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ระบบแม [กะเทย]: ศลิปและศาสตรการครองอํานาจนําในสังคมกะเทยไทย 

วัชรวฒุิ ซ่ือสัตย1 และวัชรพล พุทธรักษา2 

 

1-2คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 

บทคัดยอ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหศิลปและศาสตรการใชอํานาจนํา โดยมองผานแนวคิดเร่ือง สังคม

การเมือง (Political Society) และประชาสังคม (Civil Society) ของกรัมชี่ในการครองอํานาจนํา “ระบบแม” ของกะเทย

อาวุโส และเปรียบเทียบ “ระบบแม” กับระบบอุปถัมภของกะเทยในสังคมไทย โดยผูเขียนใชวิธีวิทยาการศึกษาจาก

เอกสาร (Documentary Approach) ซ่ึงประกอบดวยการวิเคราะหและสังเคราะหตํารา หนังสือ เอกสารวิชาการ 

บทความวิชาการ ตลอดจนการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) กะเทยนางโชว และผูที่มีสวนเก่ียวของในการดูแล

ปญหาโสเภณีกะเทยในเมืองทองเที่ยว เพื่อสะทอนใหเห็นถึงศิลปและศาสตรการครองอํานาจนําของกะเทยอาวุโส และ

ทําความเขาใจระบบแม ผานการเปรียบเทียบกับระบบอุปถัมภของกะเทยในสังคมไทย โดยการวิเคราะหเชิงเน้ือหาและ

เขียนบรรยายแบบเลาเร่ือง ผลการศึกษาพบวา ระบบแมกะเทยเปนกระบวนการที่อยูภายใตแนวคิดการครองอํานาจนํา 

ผานการใชศิลปศาสตร เพื่อยึดพื้นที่ทางกายภาพและจิตใจไดอยางแนบเนียน และระบบอุปถัมภมีความหมายและกลไก

การทํางานคลายกับระบบแมกะเทย เพียงแตกตางกันในบริบทของคําเรียกเทาน้ัน 
 

คําสําคัญ  ระบบแม กะเทย การครองอํานาจนํา ระบบอุปถัมภ กรัมชี ่

 

Mother Clanship [Kathoeys]: Art and Science of Hegemony in Kathoeys  

Thai Society 
Wacharawuth Suesat and Watcharabon Buddharaksa 

 

Abstract  

This paper aims to analyze ‘Mother Clanship’ in Thai society through the concept of Gramsci’s 

political-civil society. In addition, the authors scrutinize the Mother Clanship via a traditional notion of 

‘patronage system’. Research methodologies employed to conduct this paper include documentary research, 

in-depth Interviews, content analysis, and narrative techniques. 

This paper finds that, firstly, Mother Clanship system in Thailand is based on both ‘art’ and ‘science’-

civil society and political society, such as the utilization of physical and mental Kathoeys’ space. Secondly, the 

Thai patronage system works similarly to the Mother Clanship in the Thai society. The difference just depends 

on the social context.  
 

Keywords:  Mother Clanship, Kathoeys, Hegemony, Patronage System, Gramsci 
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1. บทนํา (Introduction) 

 ในสังคมไทยโดยเฉพาะอยางย่ิง “เพศนอกขนบ” อยางเกยและกะเทย กลายเปนกลุมบุคคลท่ีมัก

ถูกมองขาม หรือไรตัวตนบนพื้นท่ีทางสังคม ซ่ึงในสํานวนภาษาของ ฌาคส ร็องซีแยร เรียกวา “สวนที่

ถูกนับที่จะไมนับรวมใหเปนสวน” หรือ “การไรจุดยืนของผูเสียเปรียบ ผูถูกเก็บกดปดกั้นจากสังคม” 

(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2551, น. 235-236; 2553, น. 8, 37-38; 2554, น. 18) จากมโนทัศนทัศน

ของฌาคส ร็องซีแยร ถือเปนจุดเร่ิมของการใหคําอธิบาย “กะเทย” ผานตัวตนท่ีไมไดนับรวมใหเปนสวน

หน่ึงของสังคมโดยท่ัวไป หรือหากมองกะเทยผานนโยบายสาธารณะและการเมือง เพศนอกขนบจะเปน 

“ชายขอบ” เพราะนโยบายสาธารณะในขนบ (Policy by the books) เปนเพียงเคร่ืองมือสําคัญของรัฐใน

การรักษาผลประโยชนเฉพาะกลุมบุคคล มากกวาท่ีจะเอื้อใหเกิดการพัฒนาสังคมอยางแทจริง ดังน้ัน 

นโยบายสาธารณะกับการเมืองจึงเปนเร่ืองเดียวกันท่ีไมสามารถแยกจากกันได (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 

2550; มยุรี อนุมานราชธน, 2551) 

 การไรพื้นท่ีทางสังคมของกะเทย จึงนํามาซ่ึงการรวมกลุม และการตั้งชุมชนกะเทยบนพื้นท่ี

พิเศษ (Invisible Space) ท่ีสมาชิกในกลุมเทาน้ัน จึงจะสามารถเขาถึงได ตัวอยางเชน พื้นท่ีหนาฮาง0

1

หมอลําของกะเทยอีสาน กลายเปนแหลงรวบรวมกะเทยเพื่อพบปะพูดคุย และการมีเพศสัมพันธกับ

ผูชายท่ีมาเท่ียวงานหมอลําโดยปราศจากเงื่อนไขทางสังคม หรือขนบจารีตอันดีงามของสังคม เพราะ

หนาฮางหมอลําเปนพื้นท่ีพิเศษ (พรเทพ แพรขาว, 2554) ภาพของพื้นท่ีกะเทยอีสาน กลายเปนอํานาจ

ชุดหน่ึงในการตอรองอํานาจรัฐ หรือแมกระท่ังการสรางปรากฏการณในโลกสังคมออนไลน จนกลายเปน

กระแสวัฒนธรรมประชานิยมของกะเทยอีสานท่ีช่ือวา “แพนเคก” ซ่ึงเพจเซ็กสซ่ี แพนเคกไดรับความ

นิยมสูงสุดเพียงขามคืนดวยจํานวนผูเขามาถูกใจ (Like on Facebook) มากกวา 1,000,000 รายบัญชี 

(Account) ความโดดเดนของเพจดังกลาวมักนําเสนอวิถีชีวิตของชุมชนทองถิ่นอีสาน ภายใตการเลา

เร่ืองแบบ “กะเทยไทบาน 1

2” นับวาเปนการสถาปนาตัวตนและพื้นท่ีใหแกกะเทยอีสานผานโลกสังคม

ออนไลน และทําลายความเปนชายขอบของสังคมไดโดยสิ้นเชิง (วัชรวุฒิ ซ่ือสัตย, 2557) 

 การรวมกลุมหรือการสรางเครือขายของกะเทย จึงมีความสําคัญตอการดํารงอยูของกะเทยใน

สังคมไทย ซ่ึงการรวมกลุมของกะเทยนํามาซ่ึงสิ่งท่ีเรียกวา “คุณแม (Mother)” หรือ “ระบบแม (Mother 

Clanship)” เครือขายทางสังคมรูปแบบหน่ึง ซ่ึงรวมตัวกันเพื่อการชวยเหลือ สงเคราะห ควบคุมจัดการ

พฤติกรรม และการใหความสําคัญกับระบบอาวุโสของกะเทย จากการศึกษา พบวา งานเขียนของ เปรม

ปรีดา ปราโมช ณ อยุธยา (2546, น. 24) ไดกลาวถึง “เจหรือมาม๊ีผูอาวุโสคอยควบคุมดูแลกะเทยเด็ก2

3” 

การเปนแมในฐานะของกะเทยอาวุโสท่ีสถาปนาอํานาจข้ึนมา เพื่อใชในการควบคุมจัดการกับกะเทยท่ีอยู

ในเครือขายเดียวกัน การจัดการกับกะเทยเด็กมีความหมายท้ังในเชิงบวก เชน การดูแลเร่ืองการ

แตงหนา การใชยาฮอรโมน การศัลยกรรม และอื่นๆ ท่ีเกี่ยวกับชีวิตประจําวันของกะเทย สวน

1  พื้นที่บริเวณดานหนาเวทีการแสดงพื้นบาน “หมอลํา” 
2  กะเทยชนบทในภาคอีสานของประเทศไทย 
3  คําเรียกกะเทยรุนนองดวยความเอ็นดู 
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ความหมายในเชิงลบเปนเร่ืองของการใชความรุนแรงเพื่อการสั่งสอน ควบคุม และหามปรามเม่ือกะเทย

เด็กมีพฤติกรรมท่ีไมเปนไปตามความคาดหวังของกะเทยอาวุโส เชน การตบตี ทะเลาะวิวาท นอกจากน้ี 

งานเขียนของ พรเทพ แพรขาว และเกษราวัลณ นิลวรางกูร (2552, น. 40-41) เกี่ยวกับ “ชีวิตและ

สุขภาพของกะเทยอีสานในคณะหมอลํา” สะทอนวิธีคิดเร่ืองพื้นท่ีทางสังคมของกะเทย โดยการหยิบเอา

พื้นท่ีหนาฮางหมอลํา ซ่ึงเปนเวทีในการแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางกะเทยรุนพี่และกะเทยรุนนอง 

ตัวอยางของการเฝาดูพฤติกรรมกะเทยรุนพี่หนาฮางหมอลํา ชวยใหกะเทยรุนนองไดเรียนรูประสบการณ

ตรงของการเขาสูสนามหมอลําไดเปนอยางดี 

 ดังน้ัน จึงกลาวได “ระบบแม” เปนเงื่อนไขหน่ึงท่ีสรางระบบอุปถัมภ เน่ืองจากหากมองวา กะเทย

อาวุโส หรือกะเทยรุนพี่เปน “ผูอุปถัมภ” น่ันหมายความวา ความอาวุโสทําใหกะเทยรุนพี่มีอํานาจ 

สถานภาพทางสังคม และอิทธิตอการครอบงํากะเทยรุนนองในฐานะ “ผูรับอุปถัมภ” ท่ีตองการความ

ชวยเหลือและการปกปองดูแลจากกะเทยรุนพี่ ซ่ึงในงานเขียนของ แอนโทน่ี ฮอลล แปลโดย ปรีชา       

คุวินทรพันธุ (2539, น. 27-28) เร่ืองความสัมพันธระหวางผูอุปถัมภและผู รับอุปถัมภ ไดกลาววา          

ผูอุปถัมภใหประโยชนโดยหวังจะไดผลประโยชนตอบแทนในรูปแบบของสินคา ความภักดี การสนับสนุน

ทางการเมืองและบริการในรูปแบบตางๆ จากผูรับผูอุปถัมภของตน ซ่ึงระบบแมก็เชนกัน การอุปถัมภ

ปรากฏข้ึนในทุกเครือขายของกะเทยในสังคมไทย 

 นอกจากน้ี การสถาปนาตัวตนของกะเทยท่ีเรียกวา “ระบบแม” เม่ือมองผานแนวคิดสนาม และ

ทุนของปแอร บูรดิเยอ พบวา การสรางสนามหน่ึงๆ และสถาปนาตัวตนเองข้ึนเปนผูนําสนาม หรือเปน

แมบนพื้นท่ีทางสังคมน้ัน จะตองมีองคประกอบท่ีเรียกวาทุนทางสังคม ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทาง

เศรษฐกิจ และทุนทางสัญลักษณจึงจะสามารถสรางอํานาจในการครอบงําสนามได ผานการใชความ

รุนแรงเชิงสัญลักษณท่ีไมใชกําลังเขาตอสูกัน (ฐานิดา บุญวรรโณ, 2557, น. 62-63) ขอดีของสนาม

แบบบูรดิเยอ คือ อํานาจกระจายมาทุกทิศทางเพราะอยูในรูปของสัญลักษณท้ังจากกะเทยรุนพี่สูกะเทย

รุนนอง หรือกะเทยรุนนองสามารถตอสูดวยอํานาจเชิงสัญลักษณไดเชนกัน แตเม่ือใชขอมูลภาคสนาม

ของการรวมกลุมกะเทยในสังคมไทยเขามาวิพากษแนวคิดดังกลาว ทําใหเกิดชองวางขององคความรูใน

งานของบูรดิเยอท่ีไมสามารถอธิบายขอมูลภาคสนามดังกลาวไดอยางครบถวน ตัวอยางเชน การใช

อํานาจเชิงสัญลักษณท่ีไมมีความรุนแรงทางกายภาพ ไมสัมพันธกับปรากฏการณการสถาปนาตัวของ

การเปน “แม” ในสนามกะเทย เพราะการสถาปนาตัวตนจะตองใชกําลังเขาควบคุมจัดการในบาง

สถานการณของสนามกะเทยดวย 

 อยางไรก็ตาม เม่ือนําขอมูลภาคสนามของกะเทยในสังคมไทยซ่ึงเปนปรากฏการณเดียวกับ

ขางตนมาพิจารณาใหม ผานแนวคิดการครองอํานาจนํา (Hegemony) ของกรัมช่ี โดยใชหลักการ 2 

ประการ คือ ศิลปและศาสตรของการใชอํานาจนํา ประกอบดวย การใชพื้นท่ีประชาสังคม (Civil Society) 

กับสังคมการเมือง (Political Society) ท้ังสองสวนเปนกลไกสําคัญในการเขายึดพื้นท่ีทางจิตใจ และกําลัง

ในการควบคุม เพื่อใหประชาชนอยูภายใตเงื่อนไขของรัฐ หรือเปนเคร่ืองมือหน่ึงท่ีนายทุนนิยมใชการ

สรางความชอบธรรมใหแกตนเอง ซ่ึงการขับเคลื่อนท้ังสองแนวทางไปพรอมกัน กลายเปนเงื่อนไขสําคัญ
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ท่ีทําใหประชาชนหรือกลุมปญญาชนไมสามารถรวมตัว เพื่อสรางอํานาจตอตานชนช้ันนําได เพราะความ

แนบเนียนของกลไกดังกลาว ความสําเร็จของการสรางอํานาจนํา จึงกลายเปนหัวใจของการจัดการ

ประชาชนใหอยูภายใตกรอบของชนช้ันนํา หรือใหนายทุนใชในการผลิตความชอบธรรมใหแกตนเอง 

(Bates, 1975) 

 ตัวอยางงานเขียนทางวิชาการท่ีนําเอาแนวคิดเร่ือง การครองอํานาจนํามาใชในการอธิบาย

ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในสังคม ไดแก Filc (2004) เขียนเร่ือง “ตัวบทของการแพทยระหวางการแพทย

สมัยใหมกับอํานาจนํา” โดยเขาเสนอวา การแพทยสมัยใหมกับการครองอํานาจนําท่ีมุงสถาปนา

คําอธิบายโรคใหม หวังเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตและสุขภาพอนามัยของประชาชนใหดีข้ึน แตในมุมกลับ

กลายเปนเพียงเคร่ืองมือของรัฐในการควบคุมประชาชน และเปนกลไกสรางความไมเทาเทียมใหเกิดข้ึน

ในสังคม ตัวอยางโรคท่ีถูกหยิบข้ึนมาในการอภิปรายความสําคัญของการสถาปนาความชอบธรรมของ

การแพทยสมัยใหม คือ “โรคเอดส” ในดินแดนตะวันออกกลาง ซ่ึงการปลอยใหประชาชนติดเช้ือเอดส

เปนจํานวนมากยอมไมสงผลดีตอการเมืองหรือแมกระท่ังความม่ันคงของรัฐ เพราะประชาชนเปนกลไก

หน่ึงท่ีรัฐใชเปนเคร่ืองมือในปฏิบัติการตางๆ แตเม่ือผูปวยเอดสมีสถานะเปนคนไรบาน อํานาจทาง

การแพทยสมัยใหมและการเมืองกลับปฏิเสธและเลือกปฏิบัติเพียงเพราะพวกเขามีความแตกตางทาง   

ชนช้ัน สัญชาติ เช้ือชาติ และเพศเทาน้ัน 

  แมกระท่ังการควบคุมสื่อ ในงานเขียนของ Altheide (1984) เร่ือง “อํานาจนําสื่อ และความ

ลมเหลวของโลกทัศนผานสื่อ” ซ่ึงเบ้ืองแรกของสื่อสารมวลชนเปนกลไกในการสรางอํานาจนําให

ประชาชน แตกลับถูกแทรกแซงจากอํานาจรัฐ เพียงตองการใหสื่อสารมวลชนเปนเคร่ืองมือของรัฐในการ

สรางอํานาจนําและสรางตรรกะใหประชาชนคิดอยูในรูปแบบเดียวกัน ซ่ึงประเด็นท่ีสื่อมักตกอยูภายใต

อํานาจนําของรัฐคือ (1) การนําเสนออุดมการณของรัฐมากกวาขาวท่ีจะเปนประโยชนตอประชาชน (2) 

นําเสนอขาวท่ีแฝงอุดมการณอนุรักษนิยมมากกวาท่ีจะใหความสําคัญกับประชาชน และ (3) สื่อมวลชน

นําเสนอขาวท่ีดีตออเมริกาและสรางภาพลบตอประเทศโลกท่ีสาม และในงานเขียน Hall (2004) เร่ือง 

“การครองอํานาจนําเช้ือชาติในทางสังคมศาสตร กรณีประชากรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต” เสนอวา 

ความรูเปนกลไกหน่ึงของชาติตะวันตกในการสถาปนาความชอบธรรมใหกับเผาพันธุของตนเองใหสูง

กวาชนกลุมอื่น แลวผลิตคําอธิบายเร่ืองเช้ือชาติ เพื่อจําแนกความเปนมนุษย กอใหเกิดความไมเทา

เทียมกัน นับวาเปนการใชอํานาจผานองคความรูท่ีสรางความแนบเนียนใหแกผูคนในสังคมโลกไดอยาง

สมบูรณ และนํามาซ่ึงปญหาการเหยียดสีผิวและเช้ือชาติ  

นอกจากน้ี ประเด็นของการพัฒนาแนวทางใหม ในวิธีคิดการตอรองแบบ NGOs ของวัฒนธรรม

การตอตานอํานาจนําในงานเขียนของ McSweeney (2014) เร่ือง “การไมมีอยูของชนช้ัน: วิกฤตการ

พัฒนา, องคกรพัฒนาเอกชน และการนําแนวคิดการตอบโตอํานาจนําไปใชในทางท่ีผิด” ไดพยายาม

ช้ีใหเห็นถึงขอจํากัดของกรัมช่ีในประเด็นเร่ืองอํานาจนํา และประชาชนสังคมท่ีกาวไมพนพื้นท่ีของอํานาจ

เดิมได แตแลว NGOs กลายเปนทางเลือกท่ีสรางความวิกฤติใหแกการพัฒนาเชนกัน แมวา “การ

ตอรอง” จะชวยใหเห็นการขับเคลื่อนของภาคประชาสังคมก็ตาม จากการนําเสนอขางตนเปนเพียง
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ตัวอยางงานเขียนท่ีเลือกใช “อํานาจนํา” ในการทําความเขาใจปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในแตละบริบท จะ

เห็นไดวา “อํานาจนํา” เปนสิ่งท่ีไมไดอยูเพียงแค “การเมือง” แตสามารถกระจัดกระจายไปในทุกแหงหน

ไดอยางแนบเนียน 

 ดังน้ัน บทความน้ี จึงตั้งคําถามกับ “ศิลปและศาสตรการใชอํานาจนํา” จากการสถาปนาตัวตน

ของกะเทยอาวุโสท่ีเรียกวา “แม” ผานวิธีคิดการครองอํานาจของกรัมช่ี และระบบอุปถัมภของกะเทยใน

สังคมไทยวาเปนอยางไร เพื่อสะทอนใหเห็นถึงความสามารถทางดาน “ศิลป” ในมิติของประชาสังคม 

หรือการชักจูง โนมนาว กลอมเกลาใหเกิดความยินดีพรอมใจ และ “ศาสตร” ในมิติของสังคมการเมือง 

หรือการใชกําลังควบคุม (วัชรพล พุทธรักษา, 2557, น. 144-146) เพื่อวิเคราะหหนวยยอยของกะเทยใน

สังคมไทย ซ่ึงจะชวยใหเขาใจภาวการณออนโนมถอมตนของกะเทยรุนนองท่ีแสดงตอรุนพี่ไดอยาง

ชัดเจน 

 

2. วัตถุประสงค 

เพื่อวิเคราะหศิลป-ศาสตรการใชอํานาจนํา สังคมการเมือง และประชาสังคมของกรัมช่ี ใน

ประเด็นเร่ือง การครองอํานาจนําในวิธีคิด “ระบบแม” ของกะเทยอาวุโส และเปรียบเทียบ “ระบบแม” กับ

ระบบอุปถัมภของกะเทยในสังคมไทย 

 

3. ศิลปและศาสตรการครองอํานาจนํา 

 การอธิบายศิลปและศาสตรของการเมือง ปรากฏในหนังสืองานคัดสรรของกรัมช่ี ในชวงป ค.ศ. 

1916-1935 (The Gramsci Reader Selected Writings 1916-1935) บ ร ร ณ า ธิ ก า ร โด ย  Forgacs 

(Gramsci, 2000, pp. 225-229) ซ่ึงเน้ือหาสําคัญท่ีผูเขียนยกข้ึนมาอธิบายคือ สงครามการยึดพื้นท่ีทาง

ความคิด3

4 (War of position) และสงครามขับเคลื่อนยึดพื้นท่ี4

5 (War of manoeuvre6) โดยงานเขียนของ 

วัชรพล พุทธรักษา (2557, น. 144-146) อธิบายถึง สงครามขับเคลื่อนยึดพื้นท่ี เปรียบเสมือนการใช

กําลังเขาไปบีบบังคับ หรือการตอสูในเชิงกายภาพท่ีรุนแรง ซ่ึงมักจะกอผลหรือประโยชนในระยะสั้น 

สวนสงครามการยึดพื้นท่ีทางความคิด เปนยุทธวิธีท่ีแทรกซึมกระบวนการคิด หรือบอนทําลายความคิด

กลไกเชิงอุดมการณ ซ่ึงใชระยะเวลานานแตผลลัพธท่ีเกิดข้ึนสามารถยึดความคิดของประชาชนได                   

(Sassoon, 1980, pp. 196-197; Simon, 1982, pp. 23-26; Egan, 2013)  โด ย ผ า น ส ถ า บั น ท า ง

การศึกษา ศาสนา และสื่อสารมวลชน 

 ดังน้ัน เม่ือวิเคราะหศิลปและศาสตรของการใชอํานาจนํา โดยอธิบายผานสังคมการเมือง และ

ประชาสังคม (Sassoon, 1999, pp. 45, 73) จะมีลักษณะคลายกับการยุทธวิธีสงครามยึดพื้นท่ีทาง

ความคิด และสงครามขับเคลื่อนยึดพื้นท่ี ในการอธิบายหมายของสังคมการเมือง ซ่ึงวัชรพล พุทธรักษา 

4  แปลความหมายตามภาษาของ วัชรพล พุทธรักษา, (2557). 
5  แปลความหมายตามภาษาของ วัชรพล พุทธรักษา, (2557). 
6  ภาษาของบรรณาธิการ David Forgacs, (2000) แปลวา เคลื่อนที่ (Movement) 
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(2557, น. 126) กลาววา เปนการใชกําลังทางกายภาพบังคับผานกลไกแหงอํานาจในรูปแบบตางๆ เชน 

การใชกําลังของทัพ การใชกฎหมายควบคุมในรูปแบบตางๆ สวนประชาสังคม เปนการใชอํานาจในเชิง

กัดกรอนอุดมการณดวยการชักจูง โนมนาว หรือขัดเกลา เพื่อใหคนในสังคมยอมรับดวยความยินยอม

พรอมใจ ดังตารางท่ี 1 

 
ตารางที่ 1 ศิลปและศาสตรของการครองอํานาจนํา 

ลําดับที ่ ประเด็น 
การครองอํานาจนํา 

ศิลป ศาสตร 

1 แนวคิด 
- สงครามการยึดพื้นที่ทางความคิด - สงครามขับเคล่ือนยึดพื้นที ่

- ประชาสังคม - สังคมการเมือง 

2 วิธีการ การชกัจูง โนมนาว และการขัดเกลา 

เนนการกัดกรอนระดับอุดมการณ 

การใชกําลังบบีบังคับ ขมขู และกดขี ่

เนนการตอสูเชิงกายภาพ 

3 สถานภาพ - ยินยอม 

- มั่นคงและยัง่ยืน 

- ขัดขืน ตอตาน 

- ไมมั่นคง 

4 ระยะเวลา ใชเวลานาน ใชเวลาส้ันๆ 

5 ผลลัพธ ยึดครองได ยึดครองได 

 

นอกจากน้ี งานเขียน “Revolutionary Contradictions: Antonio Gramsci and the Problem of 

Intellectuals” ของคาราเบล (2557, น. 111, 115-120) ซ่ึงถูกแปลภาษาไทยโดย สมบัติ พิศสะอาด และ

สุรพงษ ชัยนาม อธิบาย “ประชาสังคม” ไวในภาคผนวก “อันโตนิโอ กรัมช่ี กับทฤษฎีความดวยการครอง

ความเปนใหญ” วาเปนปริมณฑลของทุกสิ่งทุกอยางท่ีไรอํานาจของรัฐผูกขาด หรือเรียกวา ภาคเอกชน

ของรัฐน่ันเอง เปนแหลงรวมสัมพันธระหวางอุดมการณ และวัฒนธรรม เปนศูนยท่ีมาของกิจกรรม 

ศีลธรรม และปญญาชน รวมท้ังเวทีการตอสูในระดับอุดมการณ ซ่ึงกรัมช่ีมองวา หากชนช้ันนําสามารถ

ใชประชาสังคมเปนเคร่ืองมือจะชวยใหครองอํานาจนําไดสมบูรณแบบ เพราะประชาสังคมเปนเร่ืองของ

การยินยอม สวนสังคมการเมือง เปนเร่ืองของการบีบบังคับ กดข่ี และเปนแหลงท่ีมีอยูของอํานาจรัฐแบบ

ผูกขาด กลไกตางๆ ของรัฐ เพื่อใชในการบังคับขูเข็ญคนในสังคมการเมืองอยูแลว 

ดังน้ัน การใชอํานาจนําในการยึดพื้นท่ีทางความคิด และการใชประชาสังคมในการชักจูง โนมนาว 

หรือขัดเกลานับวาเปนยุทธศาสตรสําคัญของการครองอํานาจนําในสนามหน่ึงๆ ไดอยางแนบเนียน     

ดังแผนภาพ 
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ภาพที่ 1 กลไกของศิลปและศาสตรการครองอํานาจนํา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ที่มา: พัฒนาโดยผูเขยีน จากพืน้ฐานแนวคิดการครองอํานาจนําของกรัมชี ่

 

 แมวาในหนวยของศิลปซ่ึงประกอบดวย สงครามยึดพื้นท่ีทางความคิด และประชาสังคม จะเปน

กลไกท่ีแนบเนียนกวาการใชหนวยของศาสตรท่ีมุงใชกําลังในเชิงกายภาพเขาควบคุม แตท้ังสองศิลป

และศาสตรจะตองดําเนินการไปพรอมกัน จึงจะทําใหการครองอํานาจนําประสบผลสําเร็จ เพราะจุดออน

ของการใชศิลป คือ จะตองใชระยะเวลานาน สวนจุดออนของศาสตร คือ มีระยะในการควบคุมท่ีสั้น 

ดังน้ัน การผสานท้ังศิลปและศาสตรจะชวยสรางอํานาจนําในสังคมท่ีม่ันคงสถาพรได 

 

4. ระบบอุปถัมภ 

 ระบบอุปถัมภในงานเขียนท่ีไดรับความนิยม คือ “สังคมไทยในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร พ.ศ.

2325-2416” ของ อคิน รพีพัฒน (2527, น. 112-125) นับวาเปนการบุกเบิกวงการวิชาการท่ีนํา “ระบบ

อุปถัมภ” มาอธิบายความสัมพันธแปลกๆ ระหวางนายกับไพรในสังคมไทยตนกรุงรัตนโกสินทร ซ่ึงนาย

มักจะชวยเหลือไพรของตนเองในการปกปดความผิดบางประการ จนกระท่ังมีการออกกฎหมายเพื่อ

ควบคุมพฤติกรรมของนาย มิใหปกปองไพรในสังกัดเม่ือกระทําผิด ซ่ึงนายทําหนาท่ีเปรียบเสมือนเปนผู

คุมครองและใหความชวยเหลือไพรในทุกกรณี ท้ังการระงับคดีความขอพิพาท หรือการชวยใหไพรหนี

การถูกเกณฑแรงงาน ซ่ึงหนาท่ีสําคัญของไพรคือ การสงสวย และแรงงานไพร น่ันหมายความวา การ

คุมครองจากนาย ไพรจะตองตอบแทนนายดวยของกํานัล จําพวกของปา ขาว ปลา และผลไม หรือการ

ใชแรงงานในหนวยการผลิตของนาย นอกจากน้ียังมีความสัมพันธในลักษณะของการตอบแทนอีกหลาย

รูปแบบ น่ันหมายความวาการใหความชวยเหลือ ตางก็ไดรับผลประโยชนตอบแทนระหวางผูอุปถัมภและ

ผูรับอุปถัมภเปนกลไกหน่ึงของ “ระบบอุปถัมภ” 

The Art and Science of Hegemony 

War of Position 

Civil society 

War of Manoeuvre 

Political society 

ART SCIENCE 
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 ดังน้ัน องคประกอบสําคัญของการอุปถัมภคือ ผูอุปถัมภ (Patron) หมายถึง บุคคลผูมีอํานาจ 

สถานภาพ ฉันทานุมัติ และอิทธิพล คําน้ีอาจเรียกนายจางหรือผูสนับสนุนการจัดพิธีกรรมตางๆ และ

แมกระท่ังนักบุญองคอุปถัมภ โดยท่ีบุคคลเหลาน้ีจะตองเขามาเกี่ยวของสัมพันธกับผูท่ีมีอํานาจนอยกวา

หรือเปน “ผูรับอุปถัมภ (Client)” ท่ีตองการความชวยเหลือและการปกปอง (ปรีชา คุวินทรพันธุ, 2539, 

น. 27-28) 

 นอกจากน้ี ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล (2543, น. 98-101) ไดอธิบาย ระบบอุปถัมภผานทัศนคติ

ของ ธีรยุทธ บุญมี ท่ีสรุปลักษณะของความสัมพันธแบบอุปถัมภ หรือระบบอุปถัมภในภาพรวมวา 

ประกอบดวยการแลกเปลี่ยนท่ีไมสมดุลของความสัมพันธแบบตัวตอตัว และความสัมพันธท่ีกวางรอบ

ดาน การแลกเปลี่ยนท่ีไมสมดุล เกิดจากการท่ีทรัพยากรในดานตางๆ ของสังคมกระจายและควบคุมไม

เทาเทียมกัน ผูอุปถัมภจึงเปนผูควบคุมหรือผูผูกขาดทรัพยากรท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิต ทําใหชาวบาน

ท่ีไมมีทรัพยากรดังกลาว ตองพึ่งพิงผูอุปถัมภ เพื่อเขาสูการมีสวนรวมในการใชทรัพยากรเหลาน้ัน เปน

การเร่ิมตนกระบวนการแลกเปลี่ยนท่ีไมสมดุลข้ึน จนในท่ีสุดชาวบานตกอยูในฐานะของผูรับอุปถัมภ 

ภายใตความสัมพันธแบบท้ังสองฝายจะตองพึ่งพาอาศัยกัน ผูมีอุปถัมภจะตองมีบริวารจํานวนมาก เพื่อ

ดํารงสถานะทางสังคมไวใหได นํามาซ่ึงผลประโยชนทางดานอื่นๆ ตอมา ในขณะเดียวกันผูรับอุปถัมภจึง

จําเปนตองพึ่งพาในยามท่ีลําบาก ผูอุปถัมภสามารถสลัดท้ิงผูถูกอุปถัมภไดทุกเม่ือ แตผูถูกอุปถัมภจะไม

ยอมท้ิงผูอุปถัมภเด็ดขาด เวนแตเกิดสงครามแยงชิงบริวารกันข้ึน 

 ในสังคมไทยปจจุบันระบบอุปถัมภยังคงกระจายอยูในวงราชการ ซ่ึงมีลักษณะของการอุปถัมภ

แบบไมเปนทางการระหวางขุนนางในยุคท่ีแลว เปนการมุงม่ันไปท่ีความกาวหนาของตําแหนงราชการ

หรือรางวัลพิเศษในการข้ึนเงินเดือนในดานของการรับอุปถัมภหรือลูกนองในคําเรียกแบบไทยๆ สวน

ผูบังคับบัญชาหรือเจานายซ่ึงเปนผูอุปถัมภก็หวังการสนับสนุน ชวยเหลือการงานเปนพิเศษ ตลอดจน

การบริการอื่นๆ (อคิน รพีพัฒน, 2548, น. 75-78) 

 ตัวอยางของการอุปถัมภในสังคมไทย ปรากฏในงานเขียนของ ธวัชชัย กฤติยาภิชาตกุล (2541) 

เร่ือง “การสรางทายาททางการเมืองของตระกูลนักการเมืองไทย” ซ่ึงการศึกษาดังกลาวเลือก 5 ตระกูล 

ไดแก ตระกูลทองสวัสดิ์ จังหวัดลําปาง, ตระกูลลิมปะพันธุ จังหวัดสุโขทัย, ตระกูลอังกินันท จังหวัด

เพชรบุรี, ตระกูลมาศดิตถ จังหวัดนครศรีธรรมราช และตระกูลจุรีมาศ จังหวัดรอยเอ็ด กระบวนการใน

การสรางทายาทคือ การลงสมัครรับเลือกตั้งคูกันระหวางบุคคลท่ีเปนนักการเมืองกับบุคคลท่ีเปนทายาท

ทางการเมือง สวนกระบวนการเขาสูวงการเมืองของตระกูลการเมืองสวนใหญจะลงสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยไมผานการเมืองระดับทองถิ่นมากอน นอกจากน้ี ตระกูลนักการเมืองสวน

ใหญมีพื้นฐานการเปนนักธุรกิจและมีความผูกพันกับประชาชนในพื้นท่ี แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณา

กระบวนการสรางทายาททางการเมืองแลว จะพบความทับซอนระหวางเครือญาติและเครือขายของการ

อุปถัมภท่ีมุงรักษาไวซ่ึงผลประโยชนทางธุรกิจของกลุมนักการเมือง มากกวาจะอิงอยูกับอุดมการณทาง

การเมือง หรือการสรางประโยชนใหแกประชาชนในพื้นท่ีอยางแทจริง 
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 ในงานเขียนของ กชพร กันทะวงศ (2551) ศึกษาเร่ือง “ระบบอุปถัมภกับการกาวเขาสูตําแหนง

นายกเทศมนตรี: กรณีศึกษาเทศบาลตําบล 3 แหงในเขตอําเภอเมืองเชียงใหม” จากการศึกษาพบวา 

ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลในพื้นท่ี ใชระบบอุปถัมภในการหาเสียง ไดแก การ

ใชหัวคะแนน การสัญญาวาจะให การโนมนาวดวยวิธีการตางๆ การใชเงิน (การซ้ือขายเสียง) และการ

ขมขู ซ่ึงการขมขูมักใชกลุมเครือญาติ อยางไรก็ตาม การใชระบบอุปถัมภจึงเปนกลไกสําคัญในการทําให

ไดรับการเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบล 

 การศึกษาของ ธนกร แกวชนะ (2553) เร่ือง “เครือขายอุปถัมภในองคการบริหารสวนตําบลควนพัง 

อําเภอรอนพิบูลย จังหวัดนครศรีธรรมราช” ช้ีเห็นถึงเครือขายระบบอุปถัมภในองคการบริหารสวนตําบล

ควนพัง มีระบบเครือญาติ ระบบพรรคพวกเพื่อนฝูง ระบบหัวคะแนน นักการเมืองทองถิ่นระดับจังหวัด 

นักธุรกิจทองถิ่น ผูนําทองถิ่น (กํานัน ผูใหญบาน) โดยดําเนินกิจกรรมทางการเมืองดวยการลงคะแนน

เสียง ชวยหาเสียง ซ้ือเสียง ใชอํานาจ บารมี อิทธิพล และเงินชวยเหลือผูสมัครรับเลือกตั้ง แต

กระบวนการของระบบอุปถัมภดังกลาว กอใหเกิดความเสียหายตอระบบการเลือกตั้ง เพราะเกิดการ

ทุจริต และคอรัปช่ันทุกกระบวนการเลือกตั้ง และการทํางานในอนาคต 

 นอกจากน้ี การศึกษาเร่ือง “ระบบอุปถัมภในการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจ” ของ ภาคภูมิ 

มุสิกา (2554) อธิบายวา การแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจใหความสําคัญกับระบบอุปถัมภมากกวา

ระบบคุณธรรม โดยเฉพาะในกลุมขาราชการตํารวจช้ันสัญญาบัตร จากการศึกษายังช้ีใหเห็นวามีกลุม 

“นักการเมือง” เขามามีบทบาทเหนือการโยกยายตําแหนง โดยขาราชการตํารวจอาศัยเสนอตัวเขาหา

นักการเมือง และขาราชการช้ันผูใหญในลักษณะของการขอรับอุปถัมภ เพื่อใหตนเองสามารถมี

ความกาวหนาในชีวิตขาราชการ ปญหาดังกลาวเปนการแทรกแซงการบริหารภายในของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติจากอํานาจอื่นๆ และขาดความเปนอิสระในการตัดสินใจใดๆ 

 ตัวอยางงานเขียนท่ีไดยกมาน้ี แสดงใหเห็นถึงคุณคาเชิงลบของระบบอุปถัมภท่ีถูกนํามาใชใน

การอธิบายปรากฏการณของการเลือกตั้ง หรือการสืบสายตระกูลของนักการเมืองในสังคมไทย ท่ีเคลือบ

แฝงไปดวยผลประโยชนจํานวนมหาศาล อยางไรก็ตาม ระบบอุปถัมภไดกลายเปนสิ่งท่ีเรียกวา 

“วัฒนธรรม” อันซ่ึงไดทําสงครามยึดพื้นท่ีทางความคิดและสรางประชาสังคม ในการโนมนาวใหเช่ือวา 

“การอุปถัมภ” ฝงลึกอยูในระดับโครงสรางทางสังคมไทยแลว 

 

5. ศิลปและศาสตรของ “ระบบแม” ผานการครองอํานาจนํา 

 การศึกษาคําอธิบายของ “ระบบแม” ยังไมพบคํานิยามท่ีชัดเจน หรือมีการศึกษาอยางจริงในงาน

กลุมของเกยและกะเทยศึกษา แตพบรายละเอียดยอยๆ ในงานวิทยานิพนธ และรายงานการวิจัย ซ่ึง

ผูเขียนไดเกร่ินไวในสวนนําแลว ในศิลปและศาสตรของระบบแม จะเปนการอธิบายความสัมพันธของ 

“แม” กะเทยอาวุโส กับ “ลูกสาว” กะเทยเด็ก หรือกะเทยรุนนอง จากการศึกษาของ เปรมปรีดา ปราโมช 

ณ อยุธยา (2546, น. 24) เร่ือง การชวงชิงอัตลักษณ “กะเทย” ในงานคาบาเรตโชว นับวาเปนเปดพื้นท่ี
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สนามนางโชว เพื่อใหเขาถึงความซับซอนของลีลาชีวิตของกะเทยท่ีอยูในสังเวียนของวาทกรรมความ

งามกระแสหลัก ตัวอยางสําคัญท่ีเปนสวนยอยของการนําเสนอ “ระบบแม” คือ 

 

“ในแตละทีมก็จะมีเจหรือมาม๊ีผูอาวุโสคอยควบคุมดูแลกะเทยเด็ก [คําเรียกกะเทยรุน

นองดวยความเอ็นดู] หรือลูกๆ เปรียบเสมือนผูกุมบังเหียนคอยควบคุมท้ังเร่ืองระเบียบ

การเลือกเพลงแสดง ความเขมขนของสีสันบนใบหนาเม่ือถูกสองดวยสปอตไลทและเร่ือง

อื่นอีกรอบดาน สวนใหญแลวเจท้ังหลายในแตละทีมจะรูจักคุนในฐานะผูรวมงานกันมา

กอนท่ีจะแยกกันทํางานโชวกระจายไปในแตละสถานประกอบการ กะเทยเด็กในฐานะ

ลูกสาวของเจ หรือมาม๊ีจะใหความเคารพและเกรงอกเกรงใจตอมาม๊ี...” 

 

 เม่ือวิเคราะหบริบทของคําวา “เจ” “มาม๊ี” “ผูอาวุโส” ท้ังสามคําสะทอนความเปนแมของกะเทย 

เพราะคําเรียกเหลาน้ี กะเทยเด็กมักใชเรียกกะเทยอาวุโส น่ันหมายความ “แม” จะทําใหในการดูแล

กะเทยเด็กท่ีอยูในเครือขายเดียวกัน เพื่อใหไดรับความสะดวกสบาย และ “แม” จะคอยเปนผูอบรม     

สั่งสอน และถายทอดประสบการณชีวิต ซ่ึงในมิติของการสั่งสอน การถายทอดองคความรู และการดูแล

เอาใจใสกะเทยเด็ก เปนเร่ืองของ “ทําสงครามยึดพื้นท่ีความคิด” แตขณะเดียวกัน เม่ือกะเทยเด็กไม

ปฏิบัติตามความคาดหวังของ “แม” พวกเขาเหลาน้ัน จะไดรับการลงโทษดวยการตบตี หรือขับไลออก

จากเครือขายหน่ึงๆ ซ่ึงสะทอนผานการบอกเลาของ “นองเอ 6

7” [ผูใหสัมภาษณ] นักแสดงคาบาเรตโชว 

กลาววา 

 

“การลงโทษกะเทยเด็ก โดยเฉพาะกะเทยท่ีไมสัมมาคารวะ เปนการลงโทษท่ีชอบธรรม

สําหรับสังคมกะเทย แมวาจะไมรูจักกัน แตหากไมเคารพ การตบตีเปนวิธีท่ีชวยให

กะเทยเด็กเหลาน้ันรูสึกสํานึกไดบาง หรืออาจสงสัญญาณเตือนดวยการมองดวยหางตา” 

 

ลักษณะของการควบคุมกะเทยเด็กโดยใชกําลัง ผูเขียนมองวา เปนเร่ืองของ “สงครามขับเคลื่อน

ยึดพื้นท่ี” ซ่ึงเปนไปไดยากท่ีการสถาปนาตนเองและเขาควบคุมกะเทยในวงสังคมเดียวกันได หากจะ   

ใชเพียงการโนมนาว ดูแลเอาใจใส หรืออบรมสั่งสอนในรูปแบบเดียวกับสงครามยึดพื้นท่ีความคิด 

อยางไรก็ตาม นองเอไดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเปนกะเทยเด็กท่ีดีวา 

  

“สังคมกะเทยคอนขางแคบ การท่ีไมมีสัมมาคารวะกับผูใหญ จะทําใหไมใครชวยเหลือ

เราไดในยามลําบาก แคเจอผูใหญกวาก็ยกมือไหว ทักทาย หรือสงรอยย้ิมใหผูใหญเขาก็

เอ็นดู นาจะเปนมิตรมากกวาการเชิดใส78 หรือจิกดวยหางตา...” 

7  นองเอ [นามสมมติ], สัมภาษณเม่ือ 25 มีนาคม 2558 
8  อาการสะบัดหนาใสกะเทยรุนพี่ หรอืทําเปนไมสนใจกะเทยรุนพี ่
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จากทัศนคติของนองเอ แสดงใหเห็นถึงการทับซอนของระบบอุปถัมภในกลไกการควบคุมกะเทย

เด็ก เพื่อใหเกิดความยินยอมตออํานาจของกะเทยอาวุโส ซ่ึงความนอบนอมจะเปนทุนทางสังคมในการ

สรางเครือขายระบบแม และไดรับการชวยเหลือเม่ือตกอยูในสถานการณเลวรายไดเปนอยางดี 

 นอกจากน้ี งานวิจัยของ พรเทพ แพรขาว และเกษราวัลณ นิลวรางกูร (2552, น. 40-41) เร่ือง 

“ชีวิตและสุขภาพของกะเทยอีสานในคณะหมอลํา” ไดอธิบายความหมายของเครือขายระบบแม หรือ

ระบบของการดูแลกะเทยรุนพี่ รุนนองวา 

 

“กะเทยอีสานจะมาพบปะกันในลานแสดงหมอลํา... กลุมกะเทยรุนพี่จะสอนกิจกรรมชีวิต

เร่ืองความรักความชอบผูบาว หรือกะเทยนอย (เด็ก) บางคนจะเรียนรูดวยการเฝามอง

กิจกรรมกะเทยรุนพี่ในลานแสดงหมอลํา... ภายในกลุมกะเทยดวยกันจะสอนกิจกรรมมิติ

ทางเพศวิถี (Sexuality) โดยวิธีการเลาสืบทอดกันมาจากรุนสูรุนวา ความรัก ผูชายกับ

กะเทย ไมมีวันเกิดข้ึนได...” 

 

 จากขอความขางตน ไดตัดตอนมาจากการประเด็นเร่ืองการสื่อสารเร่ืองเพศในพื้นท่ีหนาฮางหมอ

ลํา ซ่ึงสะทอนเห็นถึงกระบวนการทําสงครามการยึดพื้นท่ีทางความคิด เพราะกะเทยเด็กบางรายเรียนรู

พฤติกรรมของกะเทยรุนพี่ผานการเฝามองปรากฏการณ น่ันหมายความวา นอกจากการสั่งสอน อบรม 

และถายทอดประสบการณแลว ความตองการภายในจิตใจของกะเทยเด็กกลับเปนปจจัยหน่ึงท่ีนําตัวตน

เขาไปสูสนามของสงครามการยึดพื้นท่ีทางความคิดเชนกัน ดังน้ัน หากมองวา “ระบบแม” เปนเครือขาย

ชนิดหน่ึง ท่ีสรางข้ึนมาผานการสถาปนาอํานาจของผูท่ีอาวุโสกวาไดโดยชอบธรรม จึงกลาวไดวากะเทย

ท่ีอาวุโสกวาจึงเปน “แม” ไดโดยทันทีเชนกัน แตความสมบูรณของการเปนแมจะตองอาศัยกลไกของ

สงครามการยึดพื้นท่ีทางความคิดและกระบวนการประชาสังคมท่ีมีความแนบเนียน ผานเร่ืองเลา

ประสบการณชีวิต คําสั่งสอน และการดูแลเอาใจใสของแมท่ีมีตอลูกๆ ดังภาพ 
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ภาพที่ 2 กลไกของศิลปและศาสตรของ “ระบบแม” ผานการครองอํานาจนํา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ที่มา: พัฒนาโดยผูเขยีน จากพืน้ฐานแนวคิดการครองอํานาจนําของกรัมชี ่

 

 ดังน้ัน การอธิบายความสัมพันธของเครือขายระบบแม กับศิลปและศาสตรของการครองอํานาจนํา 

ยังไมสามารถอนุมานไดจากปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด แตจากกลไกขางตน เม่ือมองวา “กะเทย

อาวุโส” เปนโครงสรางสวนบนของสังคมหน่ึงๆ การใชสงครามการยึดพื้นท่ีทางความคิด และประชา

สังคม ผานการดูแลเอาใจใส อบรมสั่งสอนของแมกะเทย หรือการเลียนแบบพฤติกรรมกะเทยรุนพี่ใน

พื้นท่ีหมอลํา ตลอดจนพฤติกรรมการออนโนมถอมตน เม่ือเจอรุนพี่กะเทยแลวยกมือไหว ปรากฏการณ

ดังกลาวอาจเปนความสําเร็จของการครองอํานาจนําในการผลิตรูปแบบของการอยูรวมกันในสังคมของ

กะเทย แมวาจะไมเคยรูจักกันมากอน แตพฤติกรรมดังกลาวกลับไดรับการตอบสนองทันที สวนสงคราม

ขับเคลื่อนยึดพื้นท่ี และสังคมการเมือง จะถูกหยิบข้ึนมาใชถูกตอเม่ือเกิดภาวการณแข็งเมืองหรือการ

ตอตานรัฐ (กะเทยอาวุโส) น่ันหมายความวา การลงโทษตามแบบจารีตของกลุมกะเทย ดวยการใชกําลัง

ตบตี เปนความชอบธรรมในวิธีการใชกฎระเบียบทางสังคมของกะเทย การลงโทษจะเปนปราบปราม 

เพื่อใหกะเทยเด็กยอมรับอํานาจรัฐ หรืออํานาจนําของกะเทยอาวุโส แมวาการกระทําดังกลาวจะเปน

เพียงระยะสั้นในการควบคุมก็ตาม 

 

6. ระบบแมกับการอุปถัมภในสังคมกะเทยไทย 

 การอุปถัมภกะเทยในสังคมไทยผานการเขารวมสังเกตการณแบบไมมีสวนรวม และการ

สัมภาษณเจาหนาท่ี ท่ีเกี่ยวกับการดูแลความสงบเรียบรอยบริเวณถนนคนเดิน (Walking Street) เมือง

ทองเท่ียวแหงหน่ึง เม่ือเดือนมกราคม พ.ศ.2557 ผูเขียนไดลงพื้นท่ีเพื่อศึกษา “การคาประเวณีของ

กะเทยในเมืองทองเท่ียวยามค่ําคืน” จึงทําใหผูเขียน เลือกใชขอมูลภาคสนามเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็น

ถึงการอุปถัมภของกะเทยในสนามโสเภณ ี

โครงสรางสวนบน: กะเทยอาวุโส 

การอบรมสั่งสอน การดูแล 

การเลียนแบบพฤติกรรม 

โครงสรางสวนลาง: กะเทยเด็ก 

การตบตี การตอวา 

การทะเลาะววิาท 

War of Position 

Civil society 

War of Manoeuvre 

Political society 

Hegemony 
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การคาประเวณีบริเวณถนนคนเดินในเมืองทองเท่ียว กลายเปนสถานท่ีมีช่ือเสียงระดับโลก

ในทางลบ หรือมีการขนานนามวา “เปนเมืองท่ีนํ้าแตก 8

9มากท่ีสุดในโลก 9

10” ในบางสวนของพื้นท่ี

กลายเปนแหลงทํามาหากินของ “กะเทย” ในฐานะ “โสเภณี” ซ่ึงจากการสัมภาษณพบวา การขายบริการ

ทางเพศของกะเทยจะไมสามารถกระทําไดโดยอิสระ การขายบริการทางเพศจะผูกขาดกับระบบแมใหญ 

หรือกะเทยท่ีคอยจัดการแบงรายไดจากการคาประเวณี สงสวยใหกับทางหนวยงานท่ีทําธุรกิจ หรือหนวย

ราชการท่ีมีอํานาจในพื้นท่ีดังกลาว ทุกๆ เดือนกะเทยแมเลาจะมาดูความเรียบรอย และเขามาสงสวย 

ตลอดจนเจรจาเพื่อใหเปดชองทางในการคาประเวณีเพิ่มข้ึน 

 โสเภณีกะเทยในสังกัดของแมเลากะเทยจะไดรับการคุมครองและดูแลปกปองกันจากเจาหนาท่ี

ทางราชการและกลุมอิทธิพลในพื้นท่ี สวนสิ่งท่ีแมเลากะเทยไดรับตอบแทน มักเปนของกํานัล เชน เงิน 

ทรัพยสิน บริวาร อิทธิพล เม่ือวิเคราะหผานความหมายของ “ระบบอุปถัมภ” แมเลากะเทยมีฐานะเปน 

“ผูอุปถัมภ” ท่ีมีอํานาจ ทรัพยากร และสามารถปกปองดูแลโสเภณีกะเทยได สวนโสเภณีกะเทยท่ียอม

จํานนตออํานาจของแมเลา จะอยูในฐานะของการเปน “ผูรับการอุปถัมภ” ท่ีจะตองสงสวย และจงรักภักดี

ตอแมเลากะเทยดวย “ความกตัญู” 

 
ภาพที่ 3 กลไกการอุปถัมภในวงจรการคาประเวณี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ที่มา: พัฒนาโดยผูเขยีน จากขอมูลภาคสนาม 

 

 ความสัมพันธท่ีซับซอน จากแผนภาพท่ี 3 แสดงถึงการอุปถัมภซอนอุปถัมภระหวางโสเภณี

กะเทย แมเลากะเทย และหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับผลประโยชน จะเห็นไดวา “แมเลากะเทย” ทําหนาท่ี

เปนท้ังผูอุปถัมภโสเภณีกะเทย และขณะเดียวกันยังมีหนาท่ีเปนผูรับการอุปถัมภจากหนวยงานท่ี

9  ความถี่และจํานวนครั้งของการหลั่งน้ําอสุจิขณะรวมเพศ 
10  ทัศนคตขิองคุณบี [นามสมมต]ิ, สัมภาษณเม่ือ 25 มกราคม 2558 

โสเภณีกะเทย 

แมเลากะเทย 

หนวยงานที่เก่ียวของกับผลประโยชน 

ผูอุปถัมภ 

ผูรับการอุปถัมภ 

ความสัมพันธระดับแมเลา 
ผูอุปถัมภ 

ผูรับการอุปถัมภ 

ความสัมพันธที่เหนือกวา 
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เกี่ยวของดังกลาวอีกช้ันหน่ึง ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวเปน “ความสัมพันธท่ีเหนือกวา” แมเลากะเทยใน

ฐานะผูรับการอุปถัมภจะตองสงของกํานัลจําพวกเงิน และทรัพยสินมีคา ตลอดจนการบริการท่ีดีตอผู

อุปถัมภ เพื่อรักษาฐานการคาประเวณีของตนเองเอาไว แตการอุปถัมภระหวางแมเลาและหนวยงานท่ี

ไดรับผลประโยชนไมไดเช่ือมความสัมพันธผานระบบคิดแบบ “ความกตัญู” แตสงผานการตอรองเดิมพัน

เปนสวนใหญ ซ่ึงมีความแตกตางจากความสัมพันธ “ระดับแมเลา” ท่ีสะทอนความเปน “ระบบแม” ใน

สังคมโสเภณีกะเทยท่ีเช่ือมความสัมพันธดวยความ “กตัญู” แสดงใหเห็นถึงการทํางานของ “สงคราม

การยึดพื้นท่ีทางความคิดและประชาสังคม” ท่ีไดกลาวมาขางตน 

 ดังน้ัน หากนํากรอบการอุปถัมภมามองวา “ธุรกิจมืด” อยางการคาประเวณี กลายเปนการให

คุณคาในเชิงลบตอเร่ืองระบบอุปถัมภทันที ท้ังท่ีระบบอุปถัมภเอื้อตอประโยชนในเชิงการทองเท่ียว และ

สรางรายไดจํานวนมหาศาลใหแกเมืองทองเท่ียวเปนจํานวนมาก การทําหนาท่ีแมเลากะเทยนับวาเปน

กลไกหน่ึงของเครือขายระบบแม แตเพียงถูกจัดวางไวในตําแหนงท่ีแตกตาง และกระบวนการจัดการ

ควบคุมกะเทยโสเภณีอาจแตกตางกันไปดวย 

 สวนกะเทยโสเภณีท่ีขายบริการทางเพศโดยปราศจากสังกัด หากเกิดขอพิพาทกับเจาหนาท่ี

ตํารวจ หรือเจาหนาท่ีประจําสถานบริการ จะไมไดรับการคุมครองเน่ืองจากไมมีแมเลากะเทยคอยใหการ

ดูแล อยางไรก็ตาม เม่ือวันท่ี 25 มกราคม 2557 พบกรณีทํารายรางกาย “นองกั้ง”10

11 นักศึกษาวิทยาลัย

เทคโนโลยีแหงหน่ึงในภาคตะวันออก เธอเขามาขายบริการทางเพศ โดยไมไดอยูในสังกัดของแมเลา

กะเทย เหตุการณขอพิพาทเกิดข้ึนเม่ือตํารวจทองเท่ียวเดินลาดตะเวน เพื่อคนหาการคาประเวณีของ

กะเทย ซ่ึงขณะน้ันนองกั้งไมสามารถวิ่งเขาไปหลบในสถานบริการได เธอจึงถูกจับในขอหาเท่ียวเตรใน

เวลากลางคืน พรอมกับเสียคาปรับ 1,000 บาท แตเหตุการณไมคาดคิดเกิดข้ึน เม่ือเธอพยายามขัดขืน 

ไมยอมมอบบัตรประชาชนใหแกเจาหนาท่ีอาสาสมัครตํารวจทองเท่ียว กอใหเกิดการตอสูกันข้ึน โดยเธอ

พยายามท่ีจะบอกวา ไมอยากใหยึดบัตรประชาชน เพราะจะถูกปรับในราคา 10,000 บาท เธอจึงตอรอง

และเกิดทะเลาะวิวาท นองกั้งไดรับบาดเจ็บ แตไมสามารถไปแจงความได เน่ืองจากเธอจะถูกดําเนินคดี

ขัดขืนการจับกุม เธอจึงยอมท่ีจะหนี และขอบัตรประชาชนคืน โดยการจายเงิน 10,000 บาท เพื่อใหเร่ือง

ท้ังหมดยุติลง จากเหตุการณของนองกั้ง ช้ีใหเห็นวา การไมมีสังกัด หรือการไมไดรับการอุปถัมภจาก   

แมเลากะเทยท่ีอิทธิพลในสังคมเมืองทองเท่ียว เม่ือเกิดขอพิพาท เธอจะไมไดรับอภิสิทธิ์ในการคุมครอง 

และไมสามารถตอรองอํานาจของกลุมอิทธิพลตอไปเร่ือยๆ 

 จากตัวอยางขอมูลภาคสนาม ความทับซอนระหวางระบบแมกับระบบอุปถัมภเปนกลไกท่ีทํางาน

ไมแตกตางกัน หรืออาจอนุมานไดวา ระบบแมเปนการผลิตคําเรียกใหม เพื่อใหไมซํ้ากับระบบอุปถัมภ

เดิม ตามจารีตของสังคมกะเทยไทย อยางไรก็ตาม การมีมูลนายใหสังกัดเปนขอดีของการตอรองกับ

อํานาจมืดในสังคม จากการนําเสนอกรณีของนองกั้ง สะทอนใหเห็นวา “วิธีคิดอุปถัมภ” ในสังคมปจจุบัน 

ไมไดแตกตางจากระบบสังกัดมูลนายในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรแตอยางไร เพียงแตมีการปรับรูปโฉม

ใหสวยงาม และสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมเทาน้ัน ดังน้ัน เม่ือนําระบบแม 

11  นองกั้ง [นามสมมต]ิ, สัมภาษณเม่ือ 30 มกราคม 2558 
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และระบบอุปถัมภมาเปรียบเทียบในเชิงของความหมายและกลไกการทํางาน พบวาท้ังสองระบบมี

ลักษณะท่ีคลายกัน หรืออาจอนุมานไดวาเปนกลไกเดียวกัน 

 

7. บทสรุป 

 การทําความเขาใจกะเทยในฐานะของบุคคลท่ีทําใหหายไปในพื้นท่ีสาธารณะ กลายเปนประเด็น

ท่ีนํามาตอยอดในการอธิบายการสรางเครือขาย หรือชุมชนกะเทยในสังคมไทยผาน “ระบบแม” และการ

สรางอํานาจนํา โดยนํากรอบการอธิบายผานการทําสงครามการยึดพื้นท่ีทางความคิด สงครามขับเคลื่อน

ยึดพื้นท่ี สังคมการเมือง และประชาสังคมของกรัมช่ี เพื่อแสดงใหเห็นถึงศิลปและศาสตรการครองอํานาจ

นําของกะเทยอาวุโสท่ีสถาปนาตัวตนข้ึนมาในระบบแม เพื่อควบคุมและจัดการกะเทยเด็กท่ีไมเปนไป

ตามความคาดหวังของสังคมกะเทย โดยผานกระบวนตางๆ จากการวิเคราะหขางตน แสดงใหเห็นวา

การเปนผูนําสนาม หรือเปนแมของเครือขายกะเทยหน่ึงๆ จะตองเปนผูท่ีใชศิลปและศาสตรของการ

ครองอํานาจนําใหเหมาะสมตามยุทธศาสตรท่ีกรัมช่ีไดอธิบายไว อยางไรก็ตาม เม่ือนําระบบแมมา

วิเคราะหผาน “ระบบอุปถัมภ” โดยพิจารณาในเชิงความหมายและกลไกการทํางาน พบวา ท้ังสองระบบ

มีความคลายกัน หรืออาจเปนระบบเดียวกัน เพียงแตกตางกันในบริบทของคําเรียกเทาน้ัน การนําเสนอ

ขอมูลภาคสนามในพื้นท่ีเมืองทองเท่ียวยามค่ําคืนเปนตัวอยางประกอบท่ีจะชวยใหเห็นการใชระบบ

อุปถัมภในธุรกิจมืดท่ีสรางรายไดจํานวนมหาศาลใหแกเมืองทองเท่ียว 

 ดังน้ัน การครองอํานาจนําของกรัมช่ี เปนเฉดสีของปรากฏการณทางสังคมท่ีสามารถนํามาทํา

ความเขาใจประเด็นเร่ืองเพศ (Sex) เพศสภาพ (Gender) และเพศวิถี (Sexuality) ของการศึกษาเกย 

กะเทยได โดยเฉพาะการนํามุมมองของศิลปและศาสตรของการเมืองมองผานสังคมกะเทยในฐานะรัฐ

หน่ึง ท่ีไมมีพื้นท่ีทางกายภาพ แตกลับอยูบนพื้นท่ีของการจินตนาการ ท่ีสามารถเขาถึงไดเพียงสมาชิกท่ี

เปนกะเทยเทาน้ัน ซ่ึงการใชคําอธิบายเกี่ยวกับการครองอํานาจนํา ดังงานเขียนของ (Altheide,1984; 

Filc, 2004; Hall, 2004; McSweeney, 2014) ท่ีกลาวมาแลวขางตน นับวาเปนการสรางพื้นท่ีใหมและ

เปดหนาตางบานใหมในการทําความเขาใจกะเทยผานมุมมองของกรัมช่ี และระบบอุปถัมภในสังคมไทย 
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