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บทคัดยอ 

บทความน้ีมุงถกเถียงเก่ียวกับภูมิทัศนทางความรูดานประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในวงวิชาการตางประเทศ

และวงวิชาการไทย เน้ือหาหลักแบงเปนสองสวน สวนแรกศึกษาภูมิหลังและขอถกเถียงสําคัญของการศึกษา

ประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในวงวิชาการตางประเทศ 2 ประการ ไดแก (1) ขอถกเถียงวาดวยการรับรูถึงความ

แตกตางระหวางเด็กกับผูใหญ และ (2) ขอถกเถียงวาดวยวัยเด็กในฐานะธรรมชาติของมนุษยหรือประดิษฐกรรมทาง

วัฒนธรรม นอกจากน้ียังเสนอความเปนไปไดในการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กแบบสหวิทยาการ โดยชี้ให  

เห็นประโยชนและความทาทายบางประการจากการศึกษาประวัติศาสตรแนวใหมอยาง “ประวัติศาสตรโลก” และ 

“ประวัติศาสตรเชิงลึก” สวนที่สองศึกษาสถานะ ขอถกเถียง และขอจํากัดของประวัติศาสตรเก่ียวกับเด็กและวัยเด็กในวง

วิชาการไทย แมอุดมการณชาตินิยมที่ตระหนักถึงความสําคัญของเด็กในฐานะ “อนาคตของชาติ” จะหลอเล้ียงความ

สนใจของผูคนที่มีตอเด็ก แตการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในสังคมไทยยังเปนอาณาบริเวณที่ยังไมคอยมีผู

ศึกษามากนัก เด็กและวัยเด็กมักเปนตัวประกอบในการศึกษาประวัติศาสตรแขนงอ่ืนๆ เปนหลัก งานวิจัยเชิง

ประวัติศาสตรที่สนใจศึกษาเด็กและ   วัยเด็กโดยตรงยังคงใหความสําคัญกับบทบาทของรัฐและชาติเปนหลักเทาน้ัน 

บทความน้ีเสนอในบทสรุปวา (1) การพิจารณาคําวา “เด็ก” ใน 3 ความหมาย ไดแก เด็กทางกายภาพ เด็กทางปรัชญา 

และเด็กในความสัมพันธทางสังคมในฐานะกรอบการวิเคราะหทางประวัติศาสตรและ (2) พิจารณาสมมติฐานและวิธี

วิทยาของการศึกษาประวัติศาสตรเชิงลึก (Deep history) อาจเปนจุดเร่ิมตนที่ดีและเปนประโยชนตอการกาวขาม

ขอจํากัดทางองคความรูดังกลาว 

 

คําสําคัญ: ประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก ประวัติศาสตรเชิงลึก ประวัติศาสตรไทย วัยเด็ก ฟลิปป อาริแยส 

   

Children and Childhood: Historical Perspectives Reconsidered 
Phakin Nimmannorrawong 

 

Abstract 

This paper aims at discussing intellectual perspectives on the history of children and childhood in an 

International and Thai historical discipline. It is divided into two parts. First, the paper outlines a background 

and debates in the international historical scholarship. The two chief, if not central, debates needed to be 

singled out include (1) whether people from different societies distinguish the child from the adult and (2) 

whether childhood is a human nature or cultural constructs. The paper also argues for the possibilities 

studying history of children and childhood in an interdisciplinary manner by pointing out some merits and 

∗ ผูเขียนขอขอบคุณผูวิจารณทั้งสองทาน รวมถึงอาจารย ดร.ตุลย อิศรางกูร ณ อยุธยา สําหรับความคิดเห็นและขอแนะนําที่เปนประโยชน

อยางยิ่งตอบทความชิ้นนี ้
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challenges of recent historical approaches, namely “World history” and especially “Deep history”. The second 

part elaborates the current state, debates, and limits of the history of children and childhood in Thailand. 

While a nationalist ideology, regarding children as “the future of nation,” has nourished people’s interest in 

children and childhood; it is that of Thai historical literatures which is comparatively little. Children and 

childhood have only played minor roles in other strands of history. Few others directly concerning the issue 

have focused merely on the role of state and nationalism. In its effort to overcome these hurdles, the paper 

concludes by contending that both (1) considering three meanings of the term “dek” [เ ด็ ก ]; physiological, 

philosophical, and social-relational as an analytical framework and (2) taking deep history’s assumption and 

methodology into consideration, might be very useful and beneficial for future research. 
 

Keywords: History of children and childhood, Deep history, Thai history, Childhood, Philippe Ariès 

 

1. เกร่ินนํา 
 

“Infants and children have a rich history that spans not just centuries, but tens of thousands of 

years.”- Anthony Volk (2011, p. 470) 

 

“[C]hildhood is a unique stage of the human life cycle, a stage not to be found in the life cycle of any 

other living mammal.” (Bogin, 1997, p. 64) 

 

ยอนกลับไปราว 20 ปกอน แฮรรี เฮ็นดริก (Hendrick, 1992) นักประวัติศาสตรชาวอังกฤษไดตั้ง

ขอสังเกตเกี่ยวกับสถานะของเด็กในประวัติศาสตรไวในตอนตนของบทความเร่ือง Children and 

Childhood เฮ็นดริกกลาววาในขณะท่ีผูหญิงถูก “เรนซอนจากประวัติศาสตร” เด็กๆ  กลับถูก “กีดกัน

ออกไปจากประวัติศาสตร” สถานะของเด็กท้ังในแงวิถีชีวิตจริงๆ เด็กในฐานะชวงวัยหน่ึงของมนุษย และ

เด็ก หรือ “วัยเด็ก” ในฐานะชุดความคิดความคาดหวังทางสังคมยังคงไมใชสิ่งท่ีนักประวัติศาสตรใน

ชวงเวลาน้ันสนใจมากนัก ท้ังท่ีเด็กมีความสลักสําคัญมากข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงตอการสรางรัฐ

ชาติสมัยใหม 

นอกจากหลักฐานเกี่ยวกับเด็กและวัยเด็กท่ีมีอยูอยางจํากัดเน่ืองจากไมคอยไดรับการเก็บรักษา

ไวเปนท่ีเปนทาง “เด็ก” ยังเผชิญขอจํากัดทางประวัติศาสตรตรงท่ีมักไมสามารถหรือไมมีโอกาสบันทึก

เร่ืองราวตางๆ ของตัวเองไวเปนลายลักษณอักษร เวนแตในบางกรณี เทาน้ัน 1

1 อยางไรก็ตาม 

สภาพการณดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปมากแลวในปจจุบัน เม่ือการศึกษาวิจัยทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับ

1เอกสารทางประวัติศาสตรของเด็กที่ไดรับการอางถึงบอยที่สุดคงหนีไมพนบันทึกของ Anne Frank (1993) ที่เขียนขึ้นในชวงที่เธอและ

ครอบครัวตองหนีตายหลังเยอรมันบุกยึดครองเนเธอรแลนด นาสังเกตวา Frank เติบโตขึ้นมาในวัฒนธรรมของการอานเขียน และเธอ

บันทึกไดอารี่เลมนี้เม่ืออายุได 13 ป ซึ่งภาษาสมัยใหมอาจเรียกวาเปน “เด็กโต” ในกรณีของไทย ตัวอยางสําคัญคือ จดหมายเหตุรายวัน

ของสมเด็จพระบรมราชปตุลาธิบดี เจาฟามหาวชิรุณหิศ (2555) ที่บันทึกเรื่องราวชีวิตประจําวันของพระองคตั้งแตพระชนมายุราว 5 

พรรษาผานเลาถวายใหพระเจาบรมวงศที่ใกลชิดจดตาม กอนที่พระองคทรงเริ่มบันทึกดวยพระองคเองเม่ือพระชนมายุได 8-9 พรรษา 

72 
 

                                                           



วารสารศิลปศาสตร ปที่ 15 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม –ธันวาคม  2558)  

JOURNAL OF LIBERAL ARTS 15, 2 (JULY- DECEMBER 2015) 

 

เด็กและวัยเด็กเติบโตครอบคลุมพื้นท่ีทางวัฒนธรรมอื่นๆ ท่ีไปไกลกวาโลกตะวันตกอยางรวดเร็ว (เชน 

Morrison, 2012) เด็กกลายเปนสวนหน่ึงของประวัติศาสตรชีวิตผูคนในพื้นท่ีตางๆ กัน เด็กไมไดเปน

เพียง “อนาคต” ของชาติหน่ึงๆ ดังเชนคําขวัญท่ีเราคุนหูกันดีเทาน้ัน แตท้ังเด็กและวัยเด็กยังไดรับ

การศึกษาคนควาในฐานะ “อดีต” ของผูคนในพื้นท่ีตางๆ ท่ัวโลก แมวาสําหรับวงวิชาการไทย การศึกษา

ประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กจะยังไมเปนท่ีนิยมนัก 

บทความช้ินน้ีมุงถกเถียงเกี่ยวกับภูมิทัศนทางความรูดานประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในวง

วิชาการตางประเทศและวงวิชาการไทย ผูเขียนจะช้ีใหเห็นถึงภูมิหลัง สถานะ รวมถึงขอถกเถียงสําคัญ

ตางๆ และพยายามตอบคําถามวาเราจะสามารถกาวขามขอจํากัดของการศึกษาเด็กและวัยเด็กในมิติ

ประวัติศาสตรไทยท่ียังคงไมไดรับความนิยมและเทาท่ีมีอยูยังคงใหความสําคัญกับบทบาทของรัฐชาติ

เปนหลักไดอยางไร การกาวขามมิไดหมายความวาไมควรหันกลับมาพิจารณาอีก กลับกัน การถอยหาง

ไปพิจารณาสิ่งใหมและมองยอนกลับไปพิจารณาสิ่งเดิมอาจทําใหเราเห็นสิ่งท่ีไมเคยเห็นมากอนได

เชนกัน ผูเขียนไมไดตองการเสนอวาการศึกษาวิจัยในประเด็นเดิมท่ีมีอยูครบถวนรอบดานแลว หรือเปน

สิ่งไมจําเปนและไมเปนประโยชน เพียงแตมองวาการพิจารณาเด็กและวัยเด็กนอกความสัมพันธกับรัฐ

ชาติ อาจชวยใหเราขยายภูมิทัศนทางความรูในการตีความอดีต ตลอดจนทําความเขาใจเด็กและวัยเด็ก

ในทิศทางท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาประวัติศาสตรรวมสมัยไดดีย่ิงข้ึน 

บทความน้ีแบงเน้ือหาเปน 2 สวนท่ีสัมพันธกันสวนท่ีหน่ึงจะทบทวนภูมิหลังและขอถกเถียงของ

งานวิชาการเกี่ยวกับประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในวงวิชาการตางประเทศซ่ึงเติบโตมาพรอมกับการ

ขยายตัวของประวัติศาสตรสังคมในยุโรปตนศตวรรษท่ี 20 บทความพิจารณาขอถกเถียงหลัก 2 ประการ

ท่ียังคงเปนหัวใจของการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กอยูเสมอ ไดแก (1) ขอถกเถียงเกี่ยวกับการ

รับรูความแตกตางระหวางเด็กกับผูใหญในแตละสังคม และ (2) ขอถกเถียงเกี่ยวกับวัยเด็กในฐานะ

ธรรมชาติของมนุษยหรือประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรม ขอถกเถียงแรกวนเวียนอยูกับการโตแยงกับงาน

ช้ินสําคัญของฟลิปป อาริแยส (Philippe Ariès) นักประวัติศาสตรชาวฝร่ังเศส ขณะท่ีขอถกเถียงหลังมี

สวนสําคัญในการผลักดันใหงานประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กขยายตัวไปสูภูมิภาคอื่นท่ัวโลกและไดจุด

ประกายใหกับการตั้งคําถามเชิงภววิทยาของการศึกษาเด็กและวัยเด็กเองดวย  

สวนท่ีสองจะศึกษาสถานะ ขอถกเถียง และขอจํากัดของประวัติศาสตรเกี่ยวกับเด็กและวัยเด็กใน

วงวิชาการไทยแมอุดมการณชาตินิยมท่ีตระหนักถึงความสําคัญของเด็กในฐานะ “อนาคตของชาติ”     

จะเปนปจจัยสําคัญท่ีหลอเลี้ยงความสนใจของผูคนในสังคมท่ีมีตอเด็กมาอยางตอเน่ือง แตการศึกษา

ประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในสังคมไทยยังเปนอาณาบริเวณท่ียังไมคอยมีผูศึกษามากนักเม่ือเทียบกับ

สาขาวิชาอื่นๆ เด็กและวัยเด็กมักรับบทเปนตัวประกอบในงานประวัติศาสตรแขนงอื่นๆ เสียเปนสวน

ใหญ โดยเฉพาะอยางย่ิงประวัติศาสตรการจัดการศึกษาโดยรัฐ ขณะท่ีงานวิจัยเชิงประวัติศาสตรท่ีสนใจ

ศึกษาเด็กและวัยเด็กโดยตรงท่ีมีอยูไมมากช้ินยังคงใหความสําคัญเฉพาะกับการดูแลสงเคราะหเด็ก    

โดยรัฐ การจัดการและควบคุมเด็กโดยระบอบเผด็จการ บทบาทของสํานึกชาตินิยม และการกอรางสราง

จินตกรรมของครอบครัวสมัยใหมโดยรัฐสยามในยุคชาตินิยม ผูเขียนสรุปบทความน้ีดวยการทดลอง
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เสนอวา (1) การพิจารณาคําวา “เด็ก” 3 ความหมาย ไดแก เด็กทางกายภาพ เด็กทางปรัชญา และเด็ก

ในความสัมพันธทางสังคม ในฐานะกรอบการวิเคราะหทางประวัติศาสตรพรอมท้ัง (2) พิจารณา

สมมติฐานและวิธีวิทยาของประวัติศาสตรเชิงลึก อาจชวยใหเราสามารถกาวขามขอจํากัดทางความรู

ดังกลาวไดทางหน่ึง 

 
2. ประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในบริบทโลก: จุดเร่ิมตนและขอถกเถียง 

ในวงวิชาการยุโรปความสําคัญของเด็กและวัยเด็กเปนท่ีรับรูและยอมรับกันโดยท่ัวไปในหมู

นักวิชาการท้ังดานสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรมาหลายทศวรรษ กระน้ันนักประวัติศาสตรไมใชคน

กลุมแรกๆ ท่ีหันมาใหความสําคัญกับเด็กและวัยเด็กอยางเปนกิจจะลักษณะ ในชวงคร่ึงหลังของศตวรรษ

ท่ี 19 ถึงตนศตวรรษท่ี 20 คุณูปการท่ีอาจตองยกความดีความชอบสวนมากใหกับเหลานักสํารวจและ

นักธรรมชาติวิทยา ทําใหองคความรูเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย ท้ังในสายชีววิทยา สรีระวิทยา รวมถึง

ทฤษฎีวิวัฒนาการเติบโตข้ึนมากการขยายตัวของความรูดังกลาวมีสวนสําคัญท่ีสงเสริมใหเด็กและวัยเด็ก

ซ่ึงถูกมองวาเปนวัยท่ีอยูใกล “ภาวะธรรมชาติ” ของมนุษยมากท่ีสุด กลายเปนประเด็นท่ีกลุมนักจิตวิทยา

สมัยใหม โดยเฉพาะในสาขาจิตวิทยาการศึกษาและจิตวิทยาพัฒนาการ ใหความสําคัญเปนอยางย่ิง 

(เชน Hall, 1923; Piaget, 1992; 1995; Piaget and Inhelder, 2000; และดูเพิ่มเติมใน Berliner, n.d.; 

Benjamin, 2007)2 ความสนใจตัวเด็กและวัยเด็กคอยๆ ขยายตัวไปยังกลุมนักวิชาการสาขาอื่นในเวลา

ไลเลี่ยกัน เชน ในหมูนักมานุษยวิทยา ท้ังท่ีมีโอกาสไดเดินทางทองไปยังดินแดนลี้ลับนอกพรมแดน

ความรูท่ีตนเองเคยมี หรือท่ีไดรับเงินทุนใหเขียนเลาเร่ืองราวชีวิตและจิตใจของผูคนในดินแดนท่ียังไม

คอย “ศิวิไลซ” นัก บน “เกาอี้น่ังเลน” ของตนเอง (เชน Mead, 1975; Mead and Wolfenstein, 1955; 

เบเนดิคต, 2524)3 รวมถึงในกลุมนักสังคมวิทยาในอีกหลายทศวรรษตอมา (เชน James and Prout 

1997; Zelizer, 1994; 2011) 

 สําหรับวงการประวัติศาสตร การหันมาศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กเปนผลโดยตรงจาก

การเติบโตของกระแสประวัติศาสตรสังคมในยุโรปหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 อิทธิพลของการศึกษา

ประวัติศาสตรสํานัก  Annales school ของฝร่ังเศสท่ีไดลุก ข้ึนตั้ งคํ าถามกับกรอบวิธีวิทยาทาง

ประวัติศาสตรยุคกอนหนาท่ีตกอยูใตการครอบงําของประวัติศาสตรแบบรังเคอมีสวนสําคัญอยางย่ิงตอ

การขยายตัวของการศึกษาอดีตในประเด็นและวิธีการท่ีแปลกใหมนอกเหนือจากการศึกษาประวัติศาสตร

การเมืองประวัติศาสตรของบุคคลสําคัญและชนช้ันนําตลอดจนประวัติศาสตรของเหตุการณ (histoire 

événementielle) ซ่ึงนักประวัติศาสตรรุนใหมกลุมน้ีเห็นวา เปนเพียงระลอกคลื่นบนผิวนํ้าท่ีลอลวงไมให

2 Jean Piaget เปนนักจิตวิทยาคนสําคัญชาวสวิส ผูมีบทบาทสําคัญยิ่งตอวงการจิตวิทยาพัฒนาการและจิตวิทยาการรับรู Piaget ให

ความสําคัญกับการศึกษาเด็กเปนอยางมาก นาสังเกตอยางยิ่งวาเขาศึกษาและทํางานในฐานะนักประวัติศาสตรธรรมชาติ (natural 

historian) และคลุกคลีกับความรูดานชีววิทยามากอน สาขาความรูเหลานี้ผูกพันกันอยางลึกซึ้งในแงของความสนใจเกี่ยวกับพัฒนาการ   

ของมนุษย (Charlesworth, 1992) อนึ่งความสนใจดานจิตวทิยาของ Piaget เกิดขึ้นสอดคลองกับพัฒนาการขององคความรูดานจิตวิทยาใน

ยุโรปดวยเชนกัน (Zimmerman and Schunk, 2014) 
3ดูขอโตแยงเกี่ยวกับบทบาทของนักมานุษยวิทยากับการศึกษาเด็กใน Hirschfeld (2002) และ Lancy (2012) 
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เราเห็นความลึกใตผืนนํ้าท่ีหลากไหลดวยความเช่ืองชาจนเราไมอาจสังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลง 

(Braudel, 1982, pp. 3-5; 25-54) 

นอกจากน้ี ความกาวหนาขององคความรูทางสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรหลายประการ

ในชวงทศวรรษท่ี 1960-1970 ไมวาจะเปนการหันมาเก็บสถิติเกี่ยวกับพลเมืองโดยนักประชากรศาสตร 

อิทธิพลทางความคิดของนักปรัชญาชาวฝร่ังเศสท่ีสนใจศึกษาสังคมแหงวินัย (disciplinary society) 

อยางมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) รวมถึงการเติบโตของขบวนการสตรีนิยมหลายระลอกคลื่น เม่ือ

ผนวกเขากับความสนใจของนักประวัติศาสตรสังคมท่ีเร่ิมยักยายจากการศึกษาโครงสรางและพลวัตทาง

ประวัติศาสตรไปสูวิถีชีวิตจริงๆ ของคนในสังคมมากข้ึน (Morrison, 2012, p. 2) ทําใหนักประวัติศาสตร

ในเวลาตอมาเร่ิมสนใจเร่ืองราวเกี่ยวกับเด็กมากข้ึนดวย อยางไรก็ดี นาสังเกตวาในชวงแรกๆ เด็กและวัย

เด็กยังคงเปนเพียงสวนหน่ึงของการศึกษาประวัติศาสตรในประเด็นอื่น อาทิ ประวัติศาสตรของ

ครอบครัวหรือประวัติศาสตรของผูหญิงซ่ึงกําลังไดรับความนิยมอยางมากในชวงท่ีขบวนการเคลื่อนไหว

เรียกรองสิทธิเสรีภาพของสตรีกําลังแบงบานอยางเต็มท่ีอาจกลาวไดวาการขยายตัวของการศึกษา

ประวัติศาสตรท่ีมีเด็กเปนศูนยกลางเพิ่งเร่ิมตนข้ึนจริงๆ ในยุโรปชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 1960 จนข้ึนสู

จุดสูงสุดราวกลางทศวรรษ 1980 โดยมีหลักหมายสําคัญอยู ท่ีงานเขียนของนักประวัติศาสตร

ประชากรศาสตรผูเช่ียวชาญสังคมยุคกลางอยางฟลิปป อาริแยส (Ariès, 1962) ซ่ึงไดรับการแปลและ

อานกันอยางแพรหลายในโลกวิชาการภาษาอังกฤษในชวงเวลาดังกลาว 

 

2.1 กาวใหพน Philippe Ariès? 

เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาผลงานทางวิชาการท่ีเปนเสมือนจุดตั้งตนของการศึกษา

ประวัติศาสตรของเด็กและวัยเด็กอยางแทจริง คืองานเขียนเร่ือง Centuries of Childhood: A Social 

History of Family Life หรือช่ือในตนฉบับภาษาฝร่ังเศส คือ L’Enfant et la Vie Familiale sous l’Ancien 

Régime (เด็กและชีวิตครอบครัวภายใตยุคระบอบเกา) ผลงานของฟลิปป อาริแยส (Ariès, 1962) นัก

ประวัติศาสตรรุนท่ีสามของสํานัก Annales school ผูเช่ียวชาญประวัติศาสตรยุคกลางและประวัติศาสตร

เชิงประชากรศาสตร (Demographic history) ความสําเร็จของหนังสือเลมดังกลาวในโลกวิชาการ

ภาษาอังกฤษ นอกจากจะทําให Ariès ไดรับการยอมรับอยางมากแลว ยังทําใหงานประวัติศาสตร

เกี่ยวกับเด็กและวัยเด็กแทบทุกช้ินในเวลาตอมาตองอางอิงถึงผลงานช้ินน้ี ไมวาจะเพราะเห็นดวยหรือ

ตองการโตแยงกับขอเสนอของ Ariès ก็ตาม 

กลาวโดยรวบรัด ความสําคัญของหนังสือเลมดังกลาวอยูตรงขอเสนอท่ีทาทายย่ิงวา การรับรูถึง

ความแตกตางระหวางวัยเด็กกับวัยผูใหญอยางท่ีชาวตะวันตกรับรูกันอยูในเวลาน้ัน เปนเพียงผลผลิต

ของประวัติศาสตรเม่ือไมกี่ศตวรรษท่ีผานมาเทาน้ัน Ariès (1962, p. 128) เขียนไวอยางชัดเจนใน

บทสรุปของสวนท่ีหน่ึงวาดวยชุดความคิดเกี่ยวกับวัยเด็กวา “In medieval society the idea of 

childhood did not exist” Ariès วิเคราะหตําแหนงแหงท่ีของเด็กในความสัมพันธกับผูใหญ ผานหลักฐาน 

อาทิ สิ่งพิมพและงานศิลปะประเภทตางๆ ในยุคกลางจนนําไปสูขอสรุปท่ีวาในยุคกอนสมัยใหม 
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ชาวตะวันตกไมมี “ความรับรูและรูสึก” (sentiment) ถึง “ธรรมชาติ” ท่ีแตกตางกันระหวางวัยเด็กและ   

วัยผูใหญอยางชัดเจนเชนปจจุบัน ดังน้ันเม่ือพนจากวัยท่ีตองอยูภายใตการดูแลของ “มารดา พี่เลี้ยง 

หรือเปลนอน” (อายุราว 7 ป เปนตนไป) เด็กในยุคกลางจึงเขาสู “สังคมของผูใหญ” ในทันที (Ariès, 

1962, pp. 128, 411) 

Ariès (1962, p. 33) ยกตัวอยางภาพเขียนทางศาสนาในศตวรรษท่ี 11-12 เชน ภาพพระเยซูท่ี

รายลอมดวยเด็กๆ ในหนังสือGospel Book of Ottoman ฉบับภาษาเยอรมันในศตวรรษท่ี 12 ภาพ

นักบุญนิโคลาสใหกําเนิดเด็กสามคนในปลายศตวรรษท่ี 11 รวมถึงภาพวาดในหนังสือเพลงสวด Psalter       

of St. Louis of Leiden และตั้งขอสังเกตวาเด็กในภาพเหลาน้ีไมไดมีลักษณะความเปนเด็กอื่นใด นอกเสียจาก

ขนาดรางกายท่ีเล็กกวาผูใหญ หรือเปนผูใหญตัวเล็ก (miniature adult) Ariès (1962, pp. 38-49) แสดงให

เห็นวาการวาดภาพเด็กอยางเปนธรรมชาติ วาดภาพเด็กเปลือย หรือวาดภาพเด็กท่ีอยูใน “ชวงวัยหน่ึง

ของชีวิต” คอยๆ ถือกําเนิดข้ึนในชวงปลายยุคกลาง คือราวศตวรรษท่ี 13 ไปแลวเปนอยางนอย เขายัง

ยืนยันตอไปดวยวาสํานึกรับรูถึงวัยเด็กท่ีคอยๆ โดดเดนออกมาในชวงเวลาน้ียังปรากฏในหลักฐาน

ประเภทอื่นเชนกัน อาทิ รูปแบบการแตงกายท่ีเปลี่ยนไป (Ariès, 1962, pp. 50, 57, 61) การรวม     

เลนเกมและกิจกรรมยามวางท่ีคอยๆ แยกออกจากสังคมของผูใหญมากข้ึน (pp. 62-81,100) รวมถึงการ

ท่ีเด็กเร่ิมถูกกันออกจากการรับรูกิจกรรมทางเพศของผูใหญ ท้ังในทางวาจาและในทางปฏิบัติ สํานึกถึง

ความไรเดียงสาของเด็กเร่ิมกอตัวข้ึนภายใตบรรยากาศทางศีลธรรมแบบใหม (pp. 100-106) อันนําไปสู

การผลิตสิ่งพิมพท่ีเขียนใหเด็กอานโดยเฉพาะ (pp. 119-121) การจัดการศึกษาสําหรับเด็ก (pp. 137-

336) ตลอดจนการเกิดข้ึนของชุดความคิดเกี่ยวกับครอบครัวและความเปนสวนตัวในศตวรรษท่ี 15-16 

เปนตนมา (pp. 350-364) 

Ariès (1962) ยังตั้งขอสังเกตวาความสัมพันธทางอารมณอยางลึกซ้ึงระหวางพอแมและเด็กเชน

ในปจจุบันเปนผลผลิตสําคัญของท้ังแนวคิดเกี่ยวกับเด็ก การศึกษาสมัยใหม และครอบครัวสมัยใหมท่ี

เติบโตข้ึนในชวงศตวรรษน้ีเชนกัน เขามองวาแมคนในยุคกลางจะมีความรูสึกผูกพันทางอารมณกับเด็ก

ในระดับหน่ึง แตวัยเด็กมิไดเปนวัยท่ีสําคัญของชีวิต เหตุผลประการหน่ึงเน่ืองมาจากอัตราการเสียชีวิต

ของเด็กท่ีสูงและเกิดข้ึนบอยคร้ัง จนทําใหคนในยุคน้ัน “ไมอาจปลอยใหตนเองผูกพันกับสิ่งท่ีถูกมองวา

คงสูญเสียไปแน (probable loss) มากจนเกินไป” (p. 38) เขาเห็นวาน่ีเปน “ผลลัพธโดยตรงท่ีหลีกเลี่ยง

ไมได” ในทางประชากรศาสตรในยุคกลาง (p. 39) อยางไรก็ตาม อุดมคติหรือการรับรูถึงวัยเด็ก 

(ตลอดจนการศึกษาและครอบครัว) ในรูปแบบใหมคอยๆ ลงหลักปกฐานในชวงเวลาท่ีอัตราการตายของ

เด็กยังไมไดเปลี่ยนแปลงไปมากนักระหวางศตวรรษท่ี 13-17 (p. 43) เร่ิมจากในหมูชนช้ันอภิชนและ

กระฎมพี กอนแพรกระจายไปสูชนช้ันอื่นๆ ท่ัวท้ังสังคม จนในทายท่ีสุดผูคนตาง “หลงลืมตนกําเนิด

ดั้งเดิมของมันไป” (pp. 61, 131, 403-407) 

Ariès (1962, pp. 128-133) ยังแสดงใหเห็นถึงกระบวนการกอตัวของชุดความคิดใหมเกี่ยวกับ

เด็กสองรูปแบบน่ันคือ (1) เด็กในฐานะสิ่งท่ีตองประคมประหงม (coddle) ในสายตาแมและพี่เลี้ยง กับ 

(2) เด็กในฐานะผูออนตอโลกและไรเดียงสาในสายตาของนักการศึกษา นักการศาสนา และนักกฎหมาย 
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ดานหน่ึง ระบบการศึกษาท่ีเปลี่ยนไปพรอมๆ กับการปฏิรูปบทบาทของศาสนาคริสต ทําใหนักบวช 

โดยเฉพาะนิกายเยซูอิต (Jesuit) และโอราทอเรียน (Oratorions) เขามารับหนาท่ีเปนท้ังนักการศึกษา

และนักศีลธรรมไปพรอมๆ กันซ่ึงสงผลใหชุดความคิดชุดหลังเขมแข็งข้ึนในชวงเวลาน้ี โรงเรียน รวมถึง

สถาบันการศึกษาอื่นๆ โดยเฉพาะ Royal Academy ในฝร่ังเศส ซ่ึงเปนสถาบันการศึกษาควบคูกับ    

การฝกทหาร ไดกาวข้ึนมาเปนสถานท่ีฝกระเบียบวินัยและศีลธรรม โดยเฉพาะสําหรับลูกหลานอภิชน

และขุนนาง (pp. 106-133, 203-206,241-268, 329-336) อีกดานหน่ึง ไดเกิดการปฏิวัติทางอารมณท่ีทํา

ใหครอบครัวท่ีกลายเปนสถาบันทางอารมณความรูสึกท่ีแนบแนนระหวางคูสมรสและระหวางผูปกครอง

และเด็กปจจัยเหลาน้ีสงผลใหผูใหญเร่ิมตระหนักรับรูถึงเด็กในฐานะชวงวัยท่ีถอยหางจากผูใหญมากข้ึน

และจําเปนตองไดรับการดูแลและทะนุถนอมเปนพิเศษ (pp. 365-404) 

ไมตองสงสัยเลยวาขอเสนอขางตนถูกวิพากษวิจารณมากพอๆ กับคําช่ืนชม Anthony Burton 

(1989) นักประวัติศาสตรชาวอังกฤษวิจารณวาขอเสนอของ Ariès มาจากการเลือกใชหลักฐานอยาง

จํากัดและตีความไปไกลเกินกวาหลักฐานท่ีมีอยูคอนขางมากขอสรุปท่ีวาคนในยุคกลางไมไดมีสํานึกรับรู

ถึงความแตกตางระหวางวัยเด็กและวัยผูใหญเปนเพียงการทึกทักเอาจากหลักฐานเพียงไมกี่ประเภท 

เชน ภาพวาดทางศาสนา ซ่ึงไมอาจสะทอนใหเห็นชีวิตจริงของคนในยุคสมัยดังกลาวไดอยางครบถวน

กวางขวางเชนเดียวกัน โคลิน เฮวูด (Heywood, 2001, pp. 6-7, 14-15, 19-20; 2002, pp. 218-219) 

ศาสตราจารยด านประวัติ ศ าสตรฝ ร่ังเศสส มัยใหม  และ Shulamith Shahar (1990, p. 3) นั ก

ประวัติศาสตรชาวอิสราเอลตางมองวาการท่ี Ariès ไมพบหลักฐานชัดๆ วาผูคนในยุคกลางรูสึกนึกคิดกับ

วัยเด็กอยางไร ท้ังยังเลือกใชหลักฐานอยางจํากัดไมอาจยืนยันวาคนยุคน้ันไมมีสํานึกรับรูถึงความ

แตกตางระหวางวัยเด็กกับผูใหญอยูเลย 

ลอเรนซ สโตน (Lawrence Stone) (Stone, 1981, pp. 221-226) นักประวัติศาสตรผูเช่ียวชาญ

ยุคตนใหมโตแยงวาความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับครอบครัวชาวตะวันตกนับตั้งแตยุคกลางจนถึง

ศตวรรษท่ี 19 มิใชความรุงเรืองของครอบครัวอยางท่ี Ariès คิด สโตนมองวามีหลักฐานมากมายท่ีแสดง

ใหเห็นวาครอบครัวไดสูญเสียบทบาทหนาท่ีทางสังคม เศรษฐกิจ และกฎหมายไปใหกับสถาบันทาง

สังคมท่ีเติบโตข้ึนมาแทนท่ีครอบครัวหลงเหลือเพียงภาระหนาท่ีไมกี่ประการ น่ันคือ การอบรมบมเพาะ

และเลี้ยงดูบุตรหลาน เขายังมองวาการเติบโตของโรงเรียนเปนกระบวนการคนละอยางกับการเติบโต

ของครอบครัวท่ีมีเด็กเปนศูนยกลาง เพราะโรงเรียนเปนสัญลักษณท่ีแสดงใหเห็นถึงการถายโอนอํานาจ

ในการอบรมเด็กไปใหกับสถาบันการศึกษาแทนท่ีจะอยูในมือของครอบครัวเหมือนในอดีตเขายังวิจารณ

อีกวางานของ Ariès มีปญหาย่ิงในแงการเลือกใชหลักฐานและสรางคําอธิบาย กลาวคือ Ariès มอง

ประวัติศาสตรวามีวิวัฒนาการเปนเสนตรง4

4 ท้ังยังพูดถึงชวงเวลาท่ีกวางจนจับไดบางไมไดบางวากําลัง

4แมจะวิจารณ Ariès ไวหลายประเด็น แต Stone เองเดินตามขอเสนอที่คลายคลึงกันของ Ariès ดวย ในงานชิ้นสําคัญเรื่อง The Family, Sex and 

Marriage in England 1500-1800 Stone (1977, pp. 682-683) สรุปไวในตอนทายวาพัฒนาการของความเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับครอบครัว  

ในชวงเวลาดังกลาวมิไดดําเนินไปอยางเปนเสนตรง “ไมมีเหตุผลใหทึกทักเอาวาผลลัพธของลัทธิปจเจกชนนิยมทางอารมณ (affective 

individualism) กลาวคือ ถือตัวเองเปนศูนยกลาง หมกมุนกับตัวเอง ผูกพันกันทางอารมณ เปนอิสระทางเพศ และมุงความสําคัญไปที่เด็ก อันเปน

ลักษณะของครอบครัวในสามทศวรรษสุดทายของศตวรรษที่ 20 จะเปนสถาบันที่คงทนถาวรกวาครอบครัวอีกหลายลักษณะที่มีอยูกอนหนานั้น” แต

ทวา “ความเปลี่ยนแปลงที่ดําเนินเปนเสนตรงเพียงประการเดียวในรอบสี่รอยปที่ผานมาดูเหมือนจะเปนความกังวลตอเด็กที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ” 
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พูดถึงยุคสมัยใดอยู และใสใจนอยมากกับความแตกตางเชิงภูมิศาสตรท่ีทําใหวิถีปฏิบัติและแนวคิด

เกี่ยวกับเด็กบางอยางเปลี่ยนแปลงในชวงเวลาและสถานท่ีท่ีแตกตางกัน นอกจากน้ี Ariès ยังใหนํ้าหนัก

กับหลักฐานเพียงหยิบมือเม่ือเปรียบเทียบกับสิ่งท่ีเขาเสนอ จนทําใหงานช้ินน้ีกลายเปน “ประวัติศาสตร

ของโรงเรียนในฝร่ังเศส ของผูปกครองและเด็กชนช้ันสูงและกระฎมพี ซ่ึงขาดบริบททางประวัติศาสตรท่ี

จําเปนในแงเวลา สถานท่ี ชนช้ัน และวัฒนธรรมไป” (Stone, 1981, p. 224) 
อีกดานหน่ึง ลินดา พอลล็อค (Linda Pollock) (Pollock, 1983) ลงไปศึกษาหลักฐานในเกี่ยวกับ

วัยเด็กในศตวรรษท่ี 16-20 ดวยวิธีการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา พรอมถกเถียงในทางหลักฐาน

และวิธีวิทยากับงานเขียนหลายช้ินกอนหนา Pollock (1983, pp. 1-32) เสนอวาการศึกษาสายสัมพันธ

ระหวางพอแมกับเด็กชวยใหเราเขาใจสภาพจริงในชีวิตเด็กไดมากกวาการศึกษาความคิดเกี่ยวกับเด็ก

เชนท่ีนักประวัติศาสตรกอนหนาน้ีทํา เธอช้ีใหเห็นวาไมมีหลักฐานบงช้ีวาเกิดจุดหักเหท่ีสําคัญตอความ

ผูกพันทางอารมณอยางลึกซ้ึงและการตระหนักรับรูถึงธรรมชาติของวัยเด็กของผูคนในชวงเวลาตางๆ 

มากไปกวาน้ัน เธอยังแสดงใหเห็นดวยวาขอเสนอของ Ariès รวมถึงนักประวัติศาสตรคนอื่นๆ เชน 

Lloyd DeMause (1976)5 ท่ีมองวาชีวิตของเด็กในอดีตเต็มไปดวยความลําบากยากแคน ความรุนแรง 

และความโหดรายลวนเปนขอสรุปท่ีเกินจริง เพราะจากหลักฐานท่ีเธอพบ เด็กยังคงไดรับการใสใจและ

ความรูสึกผูกพันจากผูปกครองในระดับท่ีใกลเคียงกันเสมอมาความโหดรายตอเด็กหาใชธรรมเนียม

ปฏิบัติของคนในอดีต แตเปนขอยกเวน และในบางกรณี การกระทํารุนแรงตอเด็กยังไดรับประณามจาก

คนในสังคมอีกดวย (Pollock, 1983, pp. 96-142)  

ใชวาขอเสนอของ Ariès จะถูกคัดคานไปเสียหมดคุณูปการหลายประการของเขาไดรับการ

ยอมรับจากนักวิชาการในยุคตอมา ไมวาจะเปนประเด็นเกี่ยวกับบทบาทท่ีเพิ่มข้ึนของจินตนาการ

เกี่ยวกับครอบครัวขนาดเล็กและครอบครัวท่ีมีเด็กเปนศูนยกลาง รวมถึงอิทธิพลของโรงเรียนและ

การศึกษาท่ีมีตอวัยเด็กในสังคมสมัยใหม (Fass, 2013, pp.1-3; Morrison, 2012, pp. 1-2; Stone, 

1977) ขอถกเถียงเกี่ยวกับการรับรูถึงความแตกตางระหวางวัยเด็กกับวัยผูใหญท่ีตั้งตนท่ีงานเขียนของ

เขาไดกระจายตัวสูวงกวางข้ึนเร่ือยๆ งานเขียนในชวงหลังตางมีขอสรุปคลายคลึงกันวาสํานึกถึงความ

แตกตางระหวางวัยเด็กกับวัยผูใหญเปนสิ่งท่ีมีอยูไมวาสังคมใดก็ตาม แมรูปแบบและการแสดงออกถึง

การรับรูน้ันจะแตกตางกันไปอาจกลาวไดวาขอเสนอเร่ืองผูใหญตัวเล็กของ Ariès เสื่อมความนิยมลงไป

แลว แมวางานนอกสาขาบางช้ินจะยังใชอางอิงโดยไมแสดงใหเห็นถึงขอถกเถียงท่ีเกิดข้ึนตอจากขอเสนอ

5DeMause (1976, pp. 1-4, 51-54) วิเคราะหวิวัฒนาการความสัมพันธระหวางผูปกครองกับเด็กผานกรอบทางทฤษฎีที่เขาเรียกวา 

psychogenetic theory of history โดยชี้ใหเห็นวา ประวัติศาสตรของวัยเด็กนั้นขับเคลื่อนดวยพัฒนาการของความสัมพันธระหวาง

ผูปกครองกับเด็ก ซึ่งเริ่มจากความรุนแรงไปสูการดูแลเด็กเม่ือผูใหญเริ่มใสใจเด็กมากขึ้นตามลําดับ อยางไรก็ตาม พึงสังเกตวาขอสรุปของ 

DeMause แตกตางจาก  Ariès ตรงที่ เขาเห็นวา ถึงที่สุด เด็กและผูปกครองจะใกลชิดกันมากกวาถูกแยกออกจากกันในเชิงพื้นที่  

ขณะเดียวกัน สถานการณความสัมพันธท่ีพัฒนาขึ้นในทิศทางเดียวและมีจุดหมายปลายทางที่แนนอนของ DeMause นั้น อาจทําใหเรา

มองขามขอเท็จจริงวาความรุนแรงในและนอกครอบครัวยังคงเกิดขึ้นกับเด็กไมวาในยุคสมัยใด เชนเดียวกับรูปแบบความสัมพันธระหวาง

ผูปกครองกับเด็ก ซึ่งซับซอนมากกวาการจําแนกเปน 6 รูปแบบตามชวงเวลาตางๆ กันดังที่เขาทํา ดวยเหตุนี้ ขอเสนอดังกลาวจึงมักถูก

วิพากษวิจารณอยางมากวาทําใหประวัติศาสตรของเด็กและวัยเด็กในอดีตกลายเปนเรื่องที่โหดรายเกินจริง (ดูเพิ่มเติมใน Cunningham, 

1995, pp. 8-9)  
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ดังกลาวก็ตาม (Valentine, Skelton and Chambers 1998, pp. 2-3; นฤมล กลาทุกวัน, 2554, น. 162)

ถึงกระน้ัน เห็นไดชัดวามีปจจัยอื่นอีกมากท่ีคอยกําหนดวาผูคนในสังคมหน่ึงๆ รับรูถึงวัยเด็กและสัมพันธ

กับเด็กอยางไรไมวาจะเปนสถานะทางสังคม ชนช้ันทางเศรษฐกิจ เพศสภาพ เช้ือชาติ หรือความเช่ือและ

ดูเหมือนมีเงื่อนไขอื่นมากมายท่ีสงผลใหความสัมพันธระหวางผูใหญกับเด็กเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ี

แตกตางจากสิ่งท่ี Ariès เสนอมาการคนควาถึงเงื่อนไขและปจจัยเหลาน้ีเปนโจทยสําคัญประการหน่ึงของ

ประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก 

 

2.2 วัยเด็ก: ธรรมชาติหรือประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรม 

 มรดกทางความคิดท่ีสําคัญของ Ariès ไมไดอยูท่ีขอเสนอหลักของเขาเทาน้ัน แตยังรวมถึง

สมมติฐานท่ีรองรับขอเสนอดังกลาว น่ันคือความเขาใจท่ีวาวัยเด็กหาใชเร่ืองธรรมชาติ หากเปนประดิษฐ

กรรมทางวัฒนธรรม ความเขาใจวาวัยเด็ก ความรูสึกนึกคิดท่ีผูใหญมีตอเด็ก รวมถึงประสบการณท่ีตัว

เด็กตองเผชิญเปลี่ยนแปลงไปตามพื้นท่ีและเวลา ไดกลายเปนสมมติฐานสําคัญท่ีชวยเปดประตูใหนัก

ประวัติศาสตรหันไปสนใจศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในพื้นท่ีอื่นๆ ท้ังในและนอกวัฒนธรรม 

“ตะวันตก” มากข้ึนเร่ือยๆ  

 แม ยังคงมีขอถกเถียงอยูวาการศึกษาประวัติศาสตร เด็กและวัยเด็ก จําเปนตองแยก 

“ประวัติศาสตรของตัวเด็ก” (History of Children) ออกจากการศึกษาประวัติศาสตรของวิธีคิดของผูใหญ

ท่ีมีตอเด็ก (History of Childhood) หรือไม แตดูเหมือนการแยกประวัติศาสตรของเด็กออกจาก

ประวัติศาสตรของวัยเด็กอยางเด็ดขาดจะเพิกเฉยตอขอเท็จจริงท่ีวาไมมีโลกของเด็กท่ีปราศจากผูใหญ

ไดเปนอันขาด เปนความจริงท่ีหลักฐานบางประเภทสะทอนใหเห็นประสบการณและวิธีคิดของเด็กได

ดีกวาหลักฐานอีกจํานวนมากท่ีเพียงแตเผยใหเห็นความรูสึกนึกคิดท่ีผูใหญมีตอเด็ก งานของ Pollock 

(1983) ท่ีใหนํ้าหนักอยางย่ิงกับหลักฐานประเภทบันทึกและอัตชีวประวัติเกี่ยวกับวัยเด็ก และงานของ 

Shorter (1978) ท่ีศึกษาชีวิตของลูกนอกสมรสในสังคมเยอรมันอาจเปนตัวอยางของความพยายามใน

การเปดเผยประสบการณของเด็กในมิติประวัติศาสตรมากกวาจะสนใจแตวิธีคิดท่ีผูใหญมีตอเด็กเทาน้ัน 

คําถามคือเราจะพิจารณาหลักฐานของเด็กอยางเปนอิสระจากความสัมพันธระหวางตัวเด็ก ประสบการณ

ของเด็ก และเงื่อนไขทางวัตถุ รวมถึงวิธีคิดตอเด็กในโลกของผูใหญไดมากนอยเพียงใด ย่ิงกวาน้ัน หาก

วัยเด็กเปนประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรม แลววัฒนธรรมใดท่ีประดิษฐวัยเด็กข้ึนมา ถาไมใชวัฒนธรรมท่ี

ตัวเด็กอาศัยอยู หากพิจารณาใหลึกซ้ึงย่ิงข้ึนยอมพบวาเด็กกลุมเดียวกันอาจมีประสบการณท่ีแตกตาง

กันไดข้ึนอยูกับวาพวกเขาเหลาน้ันอยูภายใตเงื่อนไข ปจจัย และมีความสัมพันธกับสังคมหรือวัฒนธรรม

ท่ีพวกเขาอาศัยอยูอยางไร ความเขาใจดังกลาวจะเกิดข้ึนไมไดเลย ถาเรามีสมมติฐานลวงหนาไปกอน

แลววามีโลกของเด็กท่ีเปนอิสระจากโลกของผูใหญอยูจริง 

 การกลาวเชนน้ีไมไดหมายความวาการศึกษาประสบการณของเด็กไมใชเร่ืองสําคัญในตัวเอง 

ในทางกลับกัน การศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กโดยช้ีใหเห็นปฏิสัมพันธของแนวคิดและ

ความสัมพันธจริงๆ ระหวางเด็กกับผูคนในสังคมนาจะเปนประโยชนและชวยใหเราเขาใจประวัติศาสตร
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เด็กและวัยเด็กไดรอบดานกวา ความพยายามในการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในยุคหลัง

ขยายตัวไปสูการตระหนักวาประสบการณของเด็กแยกออกจากปฏิสัมพันธขางตนไดยากกวาท่ีคิด 

ฉะน้ัน การทําความเขาใจประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กเพื่อใหมองเห็นประสบการณของเด็กจึงไม

จําเปนตองหมกมุนอยูกับอัตชีวประวัติหรือบันทึกท่ีเขียนข้ึนโดยเด็กหรือกระท่ังผูใหญท่ีเลาเร่ืองชีวิตวัย

เด็กเพียงอยางเดียว (ไมนับวาการเลายอนถึงชีวิตวัยเด็กมีความแตกตางทางภววิทยาอยางมากกับ

ประสบการณจริงๆ ท่ีตัวเองตองเผชิญเม่ือคร้ังเปนเด็ก) แตหลักฐานประเภทอื่น อาทิ วัฒนธรรมทางวัตถุ

และสถานท่ีท่ีออกแบบข้ึนเพื่อเด็กโดยเฉพาะลวนเปนรองรอยทางประวัติศาสตรท่ีเปดเผยใหเห็น

ความคิดท่ีผูใหญมีตอวัยเด็กและความสัมพันธจริงๆ ระหวางผูใหญกับเด็กไดเปนอยางดี (de Coninck-

Smith and Gutman, 2008) 

 ดังท่ีกลาวไปขางตน การตระหนักถึงเด็กและวัยเด็กในฐานะประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมยังชวย

เปดทางใหนักประวัติศาสตรนอกทวีปยุโรปหันมาศึกษาประวัติศาสตรของวัยเด็กในสังคมของตนมาก

ย่ิงข้ึน (เชน Milanich, 2002; Wu, 1995) เพราะถึงท่ีสุด คําอธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการของแนวคิด

เกี่ยวกับวัยเด็ก การแบงแยกพื้นท่ีของเด็กและผูใหญออกจากกันอยางเด็ดขาด ตลอดจนขอถกเถียง

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางผูใหญกับเด็กในลักษณะตางๆ เปนเพียงผลผลิตของประวัติศาสตรรวม

สมัยท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีและเวลาหน่ึงๆ ซ่ึงไมอาจใชอธิบายประวัติศาสตรในพื้นท่ีอื่นๆ ไดอยางลงตัว 

อยางไรก็ตาม เรามิอาจสรุปไดงายนักวาขอถกเถียงเกี่ยวกับวัยเด็กในฐานะธรรมชาติของมนุษย

หรือประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมลงเอยดวยชัยชนะอันเด็ดขาดของฝายหลัง แนนอนวาการพิจารณาเด็ก

และวัยเด็กโดยใหความสําคัญกับพื้นท่ีหรือวัฒนธรรมเฉพาะภายในชวงเวลาระยะสั้นๆ ชวยใหเราจํากัด

กรอบการศึกษาประวัติศาสตรไดชัดเจนข้ึนและดูเปน “ประวัติศาสตร” มากข้ึนดวย ทวากระแสการศึกษา

ประวัติศาสตรแนวใหมในปจจุบันมีสวนชวยใหเรามองเห็นปญหาและสามารถตั้งคําถามทาทายกับทัศนะ

ขางตนได ไมวาทางตรงหรือทางออม 

 

2.3 ตัวแบบกับประวัติศาสตรโลก 

ดานหน่ึง ขนบการศึกษาประวัติศาสตรโลก (World history) ไดชักชวนใหเรามองประวัติศาสตร

ในพื้นท่ีตางๆ ภายใตความสัมพันธกันเปนเครือขายท่ีสลับซับซอน มิไดแยกขาดและจําเปนตองแตกตาง

กันเสมอไป (Stearns, 2006, pp. 7-9) เม่ือเปนเชนน้ี การศึกษาประวัติศาสตรตามแนวทางดังกลาวจึงไม

จําเปนตองมุงหาลักษณะเฉพาะเจาะจงของวัฒนธรรมหน่ึงๆ หรือเปรียบเทียบความตางระหวาง

วัฒนธรรม ซ่ึงสุมเสี่ยงตอการถูกนําไปใชอยางผิดๆ เพื่อยกยองวาวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน่ึงย่ิงใหญ

กวาวัฒนธรรมอื่น วิธีการแบบประวัติศาสตรโลกหรือประวัติศาสตรขามชาติ (Transnational history)   

ใหความสําคัญเปนพิเศษกับการเสาะหาแบบแผน (pattern) ระบบ (system) หรือตัวแบบ (model)       

ท่ีวัฒนธรรมตางๆ มีรวมกัน แตอาจแสดงออกในลักษณะท่ีตางกัน และบางคร้ังถูกมองขามจาก

การศึกษาประวัติศาสตรท่ีมุงมองหาเพียงความเฉพาะเจาะจง ตัวอยางเชน การคาในโลกยุคพาณิชย

นิยม จักรวรรดินิยม อุดมการณชาตินิยม แนวคิดสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย ทุนนิยมการเงิน 
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อินเตอรเน็ต ฯลฯ คําถามสําคัญของการศึกษาประวัติศาสตรโลกจึงอยูท่ีวาแบบแผน ระบบ หรือตัวแบบ

เหลาน้ีเช่ือมโยงผูคนตางวัฒนธรรมเขาดวยกันอยางไรและทําใหพวกเขามีประสบการณท่ีแตกตางกัน

ดวยไดอยางไร 

ผลงานช้ินสําคัญ เร่ือง Childhood in World History ของป เตอร สเติรนส  (Peter Stearns) 

(Stearns, 2011) นักประวัติศาสตรสังคมชาวอังกฤษ นับเปนตัวอยางท่ีดีท่ีสุดของความพยายามในการ

เช่ือมโยงประเด็นดังกลาวเขากับการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก Stearns อธิบายถึงประโยชน

ของการใชตัวแบบบางอยาง อาทิ วิถีการผลิตแบบเกษตรกรรม ความเปลี่ยนแปลงทางศาสนา การ

ปฏิวัติอุตสาหกรรม ความเปนสมัยใหม ทุนนิยม โลกาภิวัตน ฯลฯ ในการพิจารณาประวัติศาสตรเด็กและ

วัยเด็ก โดยมองวาแนวคิดและวิถีปฏิบัติตอเด็กในวัฒนธรรมตางๆ สัมพันธกับตัวแบบเหลาน้ีอยางลึกซ้ึง 

ประเด็นหน่ึงท่ีผูเขียนเห็นวานาสนใจ คือ Stearns (2011, pp. 10-13) ตั้งขอสังเกตไวตั้งแตชวง

ตนของหนังสือวาเราตองตระหนักเสียกอนวาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กหาใชเร่ืองของวัฒนธรรมเพียง

อยางเดียว แตมีรากฐานอยูบนธรรมชาติหรือชีววิทยาของมนุษยดวยเขามีความเห็นวานักประวัติศาสตร

ในอดีตมักนิยมเปรียบเทียบยุคสมัยใหมกับยุคดั้งเดิมอยางเกินจริง โดยมักพยายามเนนยํ้าถึงความ

แตกตางของเด็กและวัยเด็กท้ังสองยุคและมองอารมณความรูสึก สถาบันทางสังคม รวมถึงวิถีปฏิบัติ

หลายอยางของผูคนในยุคสมัยใหมวาเปนผลผลิตทางวัฒนธรรมท่ีเกิดข้ึน จนละเลยแงมุมท่ีเขาเห็นวา 

“เปนธรรมชาติในระดับหน่ึง” และเกิดข้ึนแทบทุกท่ีทุกเวลา เชน ความผูกพันทางอารมณท่ีเกิดข้ึนใน

ตัวตนทางเคมีของแมท่ีใหนมลูก ในทางกลับกัน Stearns (2011, pp.12-13) ยํ้าวาเราตองไมทึกทักเอา

เองเชนกันวาความคลายคลึงเหลาน้ันคือความเหมือนกันรวมท้ังตองไมเพิกเฉยตออิทธิพลของ

พัฒนาการทางประวัติศาสตรอีกหลากหลายรูปแบบท่ีสงผลใหความคิดและพฤติกรรมของมนุษย

เปลี่ยนแปลงไปในหลายทิศทาง 

Stearns (2011, pp. 15-16, 143-163) ยกตัวอยางใหเห็นวาพลวัตทางประวัติศาสตรท่ีเกิดข้ึนใน

ยุคท่ีโลกเช่ือมโยงกันมากข้ึนเร่ือยๆ สงผลกระทบตอผูคนโดยไมจํากัดพื้นท่ี ดวยเหตุน้ี การพิจารณา

ประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก โดยเฉพาะในสังคมนอกวัฒนธรรม “ตะวันตก” จึงไมควรติดอยูกับการแยก

ข้ัวระหวางสิ่งท่ีเปนตะวันตกกับสิ่งท่ีไมเปนตะวันตกอีกตอไป ทวาในขณะท่ีเด็กและวัยเด็กในวัฒนธรรม

หน่ึงๆ เปนประดิษฐกรรมท่ีมีประวัติศาสตร เรายังสามารถทําความเขาใจเด็กและวัยเด็กไดดวยการ    

เร่ิมมองหาแบบแผน ตัวแบบ หรือลักษณะรวมท่ีคลายคลึงกันบางประการ ไมวาจะเปนในแงชีววิทยา6

6     

หรือพัฒนาการทางประวัติศาสตรท่ีปรากฏอยูในสังคมตางๆ พรอมท้ังวิเคราะหถึงปฏิสัมพันธของสังคม

6ผูวิจารณทานหนึ่งตั้งขอสังเกตวา Stearns ไมไดพูดถึงชีววิทยาและใชคําที่เกี่ยวของกับชีววิทยานอยมากในงานชิ้นนี้ แตผูเขียนกลับเห็นวาหาก

อานโดยละเอียด เราจะเห็นไดอยางชัดเจนวาในบทแรกๆ Stearns เขียนถึงประเด็นนี้ไวหลายครั้ง (Stearns, 2011, pp. 2-3, 10-11) เขาตระหนักถึง

ความสําคัญของชีววิทยาและวิวัฒนาการของมนุษย ดังท่ีเขาเขียนไววา “มีคุณลักษณะหลายประการที่เปนมาตรฐานโดยไมขึ้นอยูกับเวลาและ

สถานที่ เด็กๆ ในทุกที่และทุกเวลาตองไดรับการฝกฝนเพื่อเตรียมพรอมสําหรับการเปนผูใหญ พวกเขาตองเรียนรูที่รับมือกับอารมณหนึ่งๆ เชน 

ความโกรธ หรือ ความกลัว ในทิศทางที่สังคมยอมรับได […] นักชีววิทยาชี้ใหเห็นถึงความจําเปนของสายพันธุมนุษยในการดูแลเด็กเปนพิเศษ […] 

นี่คือคุณลักษณะสําคัญของวัยเด็กในสังคมมนุษย” และหากพิจารณาถึงความรูดานทฤษฎีวิวัฒนาการ (ซึ่งสัมพันธกับโบราณคดี บรรพชีวินวิทยา 

และมานุษยวิทยาดวย) จะเห็นวาขอมูลหลักฐานในบทที่สองลวนอาศัยความรูเหลานี้ประกอบอยูตลอด (Stearns, 2011, pp. 17-27) ไมนับวาการ

วางบทตางๆ ยังตั้งอยูบนสมมติฐานของวิวัฒนาการของสังคมมนุษย แมเปนความจริงที่วา Stearns มิไดใหน้ําหนักกับชีววิทยาและทฤษฎี

วิวัฒนาการ มากเทากับการวิเคราะหตัวแบบ รวมถึงหลักฐานประเภทอื่นๆ ดังปรากฏในเนื้อหาบทที่เหลือ  
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กับตัวแบบเหลาน้ันท่ีมีตอแนวคิด วิถีชีวิต วิถีปฏิบัติ และประสบการณของมนุษย ท้ังในวัยเด็กและ

ในชวงวัยอื่นๆ ท่ีสัมพันธกับเด็ก 
 

2.4 ความทาทายของประวัติศาสตรเชิงลึก 

ขณะเดียวกันกระแสความเปลี่ยนแปลงในระดับโลก โดยเฉพาะทางเทคโนโลยีและภูมิปญญา 

กอปรกับการเติบโตขององคความรูใหมๆ ดานชีววิทยา พันธุกรรมศาสตร ทฤษฎีวิวัฒนาการ และ

ประสาทวิทยาศาสตรในชวงปลายศตวรรษท่ี 20 ถึงตนศตวรรษท่ี 21 ทําใหนักประวัติศาสตรบางคน เชน 

Paula S. Fass (Fass, 2008, pp. 11, 13-17) ตระหนักถึงความจําเปนในการหยิบยืมองคความรูตาง

สาขาท่ีนักประวัติศาสตรมักละเลย เชน ชีวประสาทวิทยา (neurobiology) วิทยาศาสตรการรับรู 

(cognitive science) มานุษยวทิยา และเศรษฐศาสตรเพื่อชวยในการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก

อยางบูรณาการนอกจากน้ี นักประวัติศาสตรบางคน (Smail, 2008; Shryock and Smail, 2012; และ   

ดูเปรียบเทียบกับขอเสนอของ Hunt, 2014; Gamble, 2014) ยังไดตอยอดความรูและขอเสนอดังกลาว 

นําไปสูการกอตัวข้ึนอยางคอยเปนคอยไปของขนบการศึกษาประวัติศาสตรเชิงลึก (Deep history)7    

ซ่ึงตั้งคําถามอยางสุดข้ัวกับสิ่งท่ีเรียกวาหลักฐานทางประวัติศาสตรขอบเขตของการศึกษาประวัติศาสตร 

และการจําแนกธรรมชาติออกจากวัฒนธรรมราวกับท้ังสองมิไดสัมพันธกันอยางลึกซ้ึงและใกลชิด 

เราอาจสรุปอยางรวบรัดไดวาขอเสนอหลักของประวัติศาสตรเชิงลึกคือการมองประวัติศาสตร

ของมนุษยในฐานะประวัติศาสตรของสายพันธุมนุษยท่ีเปลี่ยนแปลงไปภายใตสภาพแวดลอมหน่ึงๆ    

ซ่ึงอาจกินเวลา “ลึกลงไป ” ตั้ งแตบรรพบุ รุษของมนุษยถือกําเนิดข้ึนบนโลก เม่ือเปนเชน น้ัน

ประวัติศาสตรเชิงลึกจึงไมเห็นดวยกับการแบงชวงเวลาทางประวัติศาสตรงายๆ ออกเปนยุคกอน

ประวัติศาสตรกับยุคประวัติศาสตร เพราะแมแตบรรพบุรุษของมนุษย ท่ี ยังไม มีภาษาเขียนก็มี

ประวัติศาสตรและประวัติศาสตรของพวกเขาเปนสวนหน่ึงของประวัติศาสตรของเราดวยขณะเดียวกัน 

นิยามของหลักฐานทางประวัติศาสตรก็มิควรจํากัดอยูแคหลักฐานท่ีเปนลายลักษณอักษร (Smail, 2008, 

pp. 12-73) ทวาแทบทุกสิ่งทุกอยาง นับตั้งแตอวัยวะ กระดูก สมอง สารเคมีในรางกาย พันธุกรรม 

พฤติกรรม ภาษา เคร่ืองมือเคร่ืองใช และวัฒนธรรมวัตถุอื่นๆ ลวนสามารถใชเปนหลักฐานในการศึกษา

อดีตของสายพันธุมนุษยไดท้ังสิ้น 

แนวคิดพื้นฐานของประวัติศาสตรเชิงลึกวางอยูบนความเขาใจเกี่ยวกับวิวัฒนาการของมนุษย

ตามแนวทางชีววิทยาและประสาทวิทยาศาสตรรวมสมัยท่ีมองวามนุษย รวมถึงสมองของมนุษยเปนจุด

เช่ือมตออันซับซอนของชีววิทยาของมนุษยวัฒนธรรมท่ีถายทอดจากรุนสูรุน และสภาพแวดลอมท่ีมนุษย

อาศัยอยู (Smail, 2008, pp. 117-118; Smail, 2014, pp. 114-116; และดูประเด็นเกี่ยวกับสมองใน 

Malabou, 2008, pp. 4-14) ทัศนะเชนน้ีปฏิเสธการแยกข้ัวระหวางธรรมชาติกับวัฒนธรรม ซ่ึงมักมอง

ธรรมชาติหรือชีววิทยาของมนุษยเปนจุดเร่ิมตนดั้งเดิมท่ีมีอยูกอนแลวภายในตัวมนุษยท้ังยังมีลักษณะ

ตายตัว และราวกับไมมีความสัมพันธใดๆ กับวัฒนธรรม (Buller, 2006, 420-421) การแยกข้ัวเชนน้ีจึง

7หรือที่บางคนเรียกใหเฉพาะเจาะจงถึงการอาศัยความรูดานประสาทวิทยาศาสตรในการศึกษาประวัติศาสตรวาประสาทประวัติศาสตร 

(Neurohistory) (Smail, 2008, pp. 112-156; และดูเปรียบเทียบแนวทางที่คลายคลึงกันของ Russell, 2011) 
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ใหนํ้าหนักกับความสามารถในการสรางวัฒนธรรมและผลักตัวเองใหพนจากธรรมชาติ โดยมิไดตระหนัก

วาวัฒนธรรมเองเปนธรรมชาติหรือความสามารถทางชีววิทยาท่ีสําคัญท่ีสุดของมนุษย (และสัตวอีกหลาย

สายพันธุดู Spolsky, 2009) นอกจากน้ี ทัศนะน้ียังปฏิเสธสมมติฐานเร่ืองธรรมชาติท่ีฝงอยูในตัวมนุษย 

(Human Nature) ท้ังในแบบท่ีเปนรากฐานของทฤษฎีทางสังคมศาสตรหลายทฤษฎีและในแบบท่ีเปน

สมมติฐานสําคัญของจิตวิทยาวิวัฒนาการ (Evolutionary Psychology) อีกดวย (Buller, 2006, pp. 420-

480) 

ดวยเหตุน้ีเองมนุษยจึงมิไดเปนผูสรางวัฒนธรรมและผลักตัวเองใหพนจากธรรมชาติท่ีหยุดน่ิงไม

เปลี่ยนแปลงตามสมมติฐานเดิม แตทวาในฐานะสิ่งมีชีวิตท่ีพัฒนาการของสมองท่ีมีขนาดใหญ มี

ศักยภาพและความซับซอนสูง เปนบอเกิดของความสามารถนานัปการ ท้ังยังมีคุณสมบัติของการ

ยืดหยุนเปลี่ยนแปลงไดตามประสบการณ สภาพแวดลอม และกระบวนการเรียนรูในชวงเวลาตางๆ ของ

ชีวิตทุกมิติในตัวมนุษยลวนเปนผลผลิตรวมกันของวิวัฒนาการทางชีววิทยาและวัฒนธรรมภายใต

สภาพแวดลอมท่ีแตกตางกันไปโดยผลสืบเน่ืองท่ีสําคัญท่ีสุดจากวิวัฒนาการดังกลาวคือการท่ีมนุษยมี 

“วัยเด็ก” ท่ียาวนานกวาสิ่งมีชีวิตอื่นๆ (Bogin, 1997; Kuzawa et al., 2013; Smith et al., 2010; Spain, 

2014; Walter, 2013) 

ความสามารถทางชีววิทยาบางอยางของมนุษย เชน การใชภาษาเปนผลลัพธของความสามารถ

ทางชีววิทยาในการเรียนรูทางสังคม (เชน มีลักษณะทางกายวิภาคและประสาทวิทยาท่ีเอื้อตอการพูด 

เขียน จดจํา เลียนแบบ ฯลฯ) รวมกับการถายทอดสั่งสมในทางวัฒนธรรมซ่ึงนับเปนความสามารถในทาง

ชีววิทยาของมนุษยอีกทีหน่ึง (Volk, 2011, p. 472) ทํานองเดียวกันความสามารถอื่นๆ ท่ีถายทอดผาน

“วัฒนธรรม”หรือผานการเรียนรูทางสังคม เชน การใชชีวิตในสังคมเกษตรกรรมหรือการใชไฟ 8

8 รวมถึง

กิจกรรมทุกอยางท่ีเราทําในชีวิตประจําวัน ยังสามารถสงผลกระทบตอกายวิภาค สารเคมีในรางกาย 

ระบบประสาท การปรับตัวของสมอง รวมถึงการรับรูประสบการณและตัวตนของมนุษยเองมากนอย

ตางกันไป (Center for Advanced Study, University of Illinois, 2014) 
เม่ือมองวาประวัติศาสตรขับเคลื่อนดวยวิวัฒนาการของมนุษยรวมกับสิ่งอื่นๆ ภายใต

สภาพแวดลอมหน่ึงๆ ประวัติศาสตรเชิงลึกจึงอาศัยองคความรูตางสาขา โดยเฉพาะอยางย่ิงทฤษฎี

วิวัฒนาการ ซ่ึงครอบคลุมไดท้ังชีววิทยา ชีวพันธุศาสตร มานุษยวิทยา โบราณคดี ประสาทวิทยาศาสตร 

ฯลฯ เขามาชวยในการไขคําตอบเกี่ยวกับอดีตรวมกับการวิเคราะหหลักฐานทางประวัติศาสตรใน

ความหมายเดิม สงผลใหประวัติศาสตรเชิงลึกตั้งคําถามและพยายามตอบคําถามเหลาน้ันดวยภาษาท่ี

คอนขางหลากหลายประวัติศาสตรเชิงลึกชวนใหเราตั้งขอสงสัยอยางตรงไปตรงมาวาหากการศึกษาทํา

ความเขาใจมนุษยและวิวัฒนาการของมนุษยจริงๆ จําเปนตองอาศัยความรูหลากสาขาในการประกอบ

สรางคําอธิบาย เหตุใดการศึกษาอดีตของมนุษยจึงไมหันมาใชประโยชนจากเคร่ืองมือเหลาน้ีดวย 

8การลงหลักปกฐานในสังคมเกษตรกรรมที่มีผลผลิตอุดมสมบูรณ อาจเปนปจจัยที่สําคัญยิ่งที่ทําใหผูหญิงเกิดภาวะคลอดบุตรยาก เนื่องจาก

ตัวออนทารกจะมีขนาดใหญขึ้น สวนทางกับกระดูกเชิงกรานของผูหญิงที่มีขนาดเล็กลงอันเปนผลของวิวัฒนาการในการเดินสองขาและ

อาศัยในสังคมลาสัตวหาของปามายาวนาน (Dunsworth et al., 2012; Roy, 2003) ขณะที่การใชไฟนับเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่อาจ

สงเสริมใหสมองของมนุษยมีขนาดใหญขึ้นและซับซอนยิ่งขึ้นเชนปจจุบัน (Aiello and Wheeler, 1995; Wrangham, 2010) 
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บทความเร่ือง The Evolution of Childhood ของ Anthony Volk (2011) นักจิตวิทยาพัฒนาการ

ชาวอเมริกันเปนตัวอยางหน่ึงของการใชกรอบแนวคิดแบบประวัติศาสตรเชิงลึกในการอธิบาย

ความสัมพันธระหวางผูใหญกับเด็ก Volk (2011, pp. 470-471) มองวาประวัติศาสตรของเด็กและวัยเด็ก

ควรเร่ิมตนตั้งแตมนุษยในวัยเด็กคนแรกถือกําเนิดข้ึนบนโลกเม่ือราว 150,000-100,000 ปกอน ทวาดวย

ขอจํากัดดานหลักฐานและขนบวิธีการหาความรู นักประวัติศาสตรจึงไมไดสนใจศึกษาประวัติศาสตรใน

ชวงเวลาดังกลาว เขามองวาการศึกษาประวัติศาสตรเชิงลึกชวยตอบโจทยท่ีถูกมองขามไปได นอกจากน้ี 

การหยิบยืมผลการศึกษาจากงานวิจัยตางสาขาบนฐานของทฤษฎีวิวัฒนาการยังชวยใหเราตอบคําถาม

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเด็กกับผูคนรวมสังคมท่ีหางไกลจากการรับรูจากนักประวัติศาสตรตาม

ขนบเดิมไดอีกดวย 

Volk (2011, pp. 475-484, 486) ลองพิจารณาขอมูลอัตราการตายของทารกในกลุมสังคมดั้งเดิม

ตางๆ พรอมเสนอวาขณะท่ีอัตราการตายของเด็กตางพื้นท่ีตางชวงเวลามีความแตกตางกันอยู ซ่ึงอาจ

ข้ึนอยูกับปจจัยทางวัฒนธรรม ภูมิศาสตร หรือประวัติศาสตร แตอัตราการตายเหลาน้ีกลับอยูในระดับ

หรือชวงท่ีใกลเคียงหรือไมตางกันมากนักผลลัพธของปรากฏการณดังกลาวไมสามารถอธิบายไดดวย

ปจจัยใดๆ ขางตนแตสามารถอธิบายไดดวยชีววิทยา Volk เสนอวาหากภารกิจของสิ่งมีชีวิตคือการ

สงผานพันธุกรรมจากรุนสูรุนอัตราการตายท่ีสูงเชนน้ียอมเปนแรงกดดันทางวิวัฒนาการอันสงผลใหเกิด

การปรับตัวทางจิต (mental adaptation) เพื่อแกไขปญหาดังกลาวอยางนอย 2 ประการ คือผูใหญตอง

พัฒนากลไกทางจิต (mental mechanism) ในลักษณะตางๆ ท่ีชวยใหพวกเขาสามารถเลี้ยงดูเด็กใหผาน

พนชวงวิกฤตของชีวิตน้ีไปใหได ขณะท่ีเด็กตองไมเปนฝายรับการดูแลเพียงอยางเดียว แตยังปรับตัวให

มี “วัยเด็ก” อันหมายถึงชวงวัยท่ีสามารถปฏิสัมพันธ ตอบโต เรียนรู รวมถึง “เลน” (Smith, 1982 cited 

in Volk, 2011, p. 494) ซ่ึงสําคัญตอการมีชีวิตรอดตอไป 9

9 ดวยเหตุน้ี “แงมุมทางประวัติศาสตรของการ

เลี้ยงดูเด็กและพัฒนาการของเด็กสวนหน่ึงอาจถูกกําหนดโดยแรงกดดันทางวิวัฒนาการและการปรับตัว

เน่ืองจากการเสียชีวิตของเด็ก” (Volk, 2011, p. 479) และเน่ืองจากเด็กตองอาศัยการดูแลและความรัก

ของผูปกครองเพื่อการอยูรอดเราจึงสามารถเห็นตัวอยางของความผูกพันหรือความหวงใยตอเด็กใน

หลักฐานทางประวัติศาสตรหลายประเภท อาทิ บันทึก กฎหมาย งานศิลปะ รวมไปถึงเกมการละเลนใน

สังคมดั้งเดิม 

อยางไรก็ตาม เม่ือคํานึงถึงความจําเปนในการมีชีวิตรอดและความสัมพันธทางสายเลือดระหวาง

มนุษย Volk (2011, 482-484) เห็นวาความสัมพันธระหวางเด็กกับผูใหญในอดีตไมไดราบร่ืนงดงาม

เสมอไป ทวามีปจจัยเชิงวิวัฒนาการและวัฒนธรรมหลายประการท่ีทําใหการลงทุนในตัวเด็กของ

ผูปกครองในอดีตลดลงในบางเวลาอาทิ ทรัพยากรท่ีจํากัด การใหคุณคาแบบเหยียดเพศ หรือความเปน

พอเลี้ยงซ่ึงไมไดผูกพันกับเด็กทางสายเลือด Volk ยกตัวอยางวาความทารุณหรือการสังหารเด็กในสังคม

กอนสมัยใหมเกิดข้ึนไดงายกวาในกรณีท่ีเด็กไมไดเกี่ยวโยงกันทางสายเลือดหรือไมไดเปนครอบครัว

9ขอเสนอของ Volk คลายคลึงกับขอเสนอของ Bjorklund (2007) ซึ่งมองวัยเด็กมิไดเปนเพียงชวงเวลาของการเติบโตไปสูวัยผูใหญ แตอาจ

มีผลขางเคียงที่เปนประโยชน มีความหมายในตัวเอง และอาจเปนการปรับตัว (adaption) ทางวิวัฒนาการอยางหนึ่งของมนุษย  
84 
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เดียวกับผูปกครองของตน ตัวอยางสุดข้ัวของความโหดรายตอเด็กท่ีไมใชเลือดเน้ือเช้ือไขของตน เชน 

การสั่งประหารทายาทของกษัตริยองคกอนเพื่อตัดรากถอนโคนใหสิ้นซากจึงดูจะเปนทางเลือกท่ีไม

ประหลาดในสังคมโบราณ ถึงกระน้ันก็ดี ไมหมายความวาพอเลี้ยงทุกคนจะตองทําทารุณตอเด็ก รักเด็ก

นอยกวา ดูแลเด็กนอยกวาผูเปนพอเปนแมแทๆ และในทางกลับกันดวย เพียงแตทฤษฎีวิวัฒนาการ 

กอปรกับงานวจัิยทางมานุษยวิทยาในสังคมลาสัตวหาของปาซ่ึงเปนสังคมท่ีมีวิถีชีวิตใกลเคียงบรรพบุรุษ

มนุษยมากท่ีสุดตลอดจนสถิติเกี่ยวกับความรุนแรงตอเด็กในสังคมรวมสมัยตางแสดงใหเห็นถึงความ

เช่ือมโยงดังกลาวอยางสอดคลองกัน 

แนนอนวาการหยิบยืมความรู คลังคําศัพท และวิธีวิทยาจากตางสาขาเพื่อใชศึกษาเด็กและวัย

เด็กในมิติทางประวัติศาสตรยอมนํามาซ่ึงขอพึงระวังหลายประการ ผูเขียนเห็นวาควรท้ิงทายเน้ือหาใน

สวนแรกน้ีดวยการเนนยํ้าถึงประเด็นดังกลาวไวสักเล็กนอย  

ขอพึงระวังประการแรกคือเร่ืองธรรมชาติของขอมูล เชนเดียวกับความรูท่ีไดจากการตรวจสอบ

และทดลองทางวิทยาศาสตรอื่นๆ ขอมูลความรูเกี่ยวกับชีววิทยา ประสาทวิทยาศาสตร หรือทฤษฎี

วิวัฒนาการซ่ึงสัมพันธกับความรูสาขายอยๆ อีกจํานวนมาก สามารถเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วเม่ือมีการ

คนพบใหมๆ ซ่ึงอาจเสริมหรือหักลางชุดความรูเดิมท่ีมีอยูก็ได ขอมูลเหลาน้ีมักประกอบดวยขอถกเถียง

โตแยงจํานวนมากท่ีควรนํามาพิจารณาประกอบเพราะอาจสงผลตอการตีความและสมมติฐานท่ีตั้งไว 

ขณะเดียวกัน หลายเร่ืองยังคงหาขอมูลสรุปท่ีเด็ดขาดไมได แมจะมีงานวิจัยท่ียืนยันสมมติฐานท่ีแตกตาง

กันในเร่ืองเดียวกันออกมาเปนจํานวนมาก นอกจากน้ี ขอมูลท่ีถูกพูดถึงมากในหนังสือหรือบทความ

สําคัญๆ ตางๆ ยังไมจําเปนตองเปนขอมูลท่ีถูกตองเสมอไป  

ประการตอมาคือการตีความขอมูล สิ่งท่ีพึงระวังอยางย่ิงคือการตีความเกินกวาขอเท็จจริงท่ีมีอยู

เพื่อสนับสนุนขอเสนอของตัวเอง รวมถึงการใชขอมูลโดยไมตระหนักถึงธรรมชาติของความไมแนนอน

ขององคความรูทางวิทยาศาสตร (Firestein, 2015) หลายคร้ังผลการวิจัยท่ีสรุปออกมาอาจไมไดใช

ตัวอยางและสํารวจหลักฐานท่ีกวางขวางพอจะนําไปใชสนับสนุนขอเสนอท่ีกวางเกินไปได และตองระวัง

เสมอวาการท่ีสองสิ่งมีความสัมพันธกัน (correlation) ไมไดหมายความวาท้ังสองเปนเหตุเปนผลของกัน

และกัน (causation) นอกจากน้ี ทัศนะแบบกําหนดนิยม (determinism) ไมวาจะเปนในทางพันธุกรรม 

วัฒนธรรม ภูมิศาสตร เศรษฐกิจ ฯลฯ ยังเปนสิ่งอันตรายและนําไปสูการตีความเกินจริงเสมอ  

ประการสุดทายคือปญหาเร่ืองความ(ไม)เปนประวัติศาสตรของทฤษฎีวิวัฒนาการ ผูประเมิน

บทความช้ินน้ีทานหน่ึงไดตั้งขอสังเกตถึงความขัดแยงกันระหวางธรรมชาติของความรูทางชีววิทยาซ่ึงมิได

ใหความสําคัญกับมิติเชิงเวลา (timelessness) กับธรรมชาติของความรูทางประวัติศาสตรท่ีมีหัวใจสําคัญ   

อยูท่ีเวลาและสถานท่ี (time & space) ผูเขียนเห็นวาขอสังเกตน้ีเปนความจริงสวนหน่ึง อยางไรก็ดี ผูเขียน

อยากจะชวนใหพิจารณาตอไปวา หากกลาวถึงเฉพาะชีววิทยาวิวัฒนาการหรือทฤษฎีวิวัฒนาการแลว    

ดูเหมือนทัศนะเร่ืองเวลากลับเปนประเด็นท่ีสาขาความรูเหลาน้ีใหความสําคัญย่ิง กลาวอีกทางหน่ึงก็คือ 

ความรูสาขาเหลาน้ีมีความเปนประวัติศาสตรมากกวาท่ีนักประวัติศาสตรมักเช่ือกัน ผูเขียนพบวาคําถาม

หลายคําถามท่ีผูศึกษาทฤษฎีวิวัฒนาการสนใจมีลักษณะคลายคลึงอยางมากกับคําถามของนัก
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ประวัติศาสตร เปนตนวา ในอดีตเคยเปนอยางไร เปลี่ยนแปลง (วิวัฒน) ไปอยางไร ในชวงเวลาใด ดวย

เหตุผลอะไร ดวยวิธีการอยางไร สงผลกระทบกับสิ่งใดบาง (และอาจรวมถึง เกิดข้ึนท่ีไหน และแตละท่ี

เกิดข้ึนแตกตางกันอยางไร) ฯลฯ ในทางกลับกัน ความแตกตางจริงๆ นาจะอยูท่ีวิธีวิทยาในการคนควา

แสวงหาคําตอบใหกับคําถามเหลาน้ันมากกวา  

ดวยเหตุน้ี คําถามท่ีนาใครครวญตอมาก็คือ เปนไปไดหรือไมวาลักษณะท่ีดูเหมือนจะไมคํานึงถึง

ความสําคัญของชวงเวลาของทฤษฎีวิวัฒนาการซ่ึงแตกตางอยางชัดเจนกับงานดานประวัติศาสตร สวน

ใหญๆ แลวเกิดข้ึนจากการคํานึงชวงเวลาท่ีมีขนาด (scale) แตกตางกันมากกลาวคือ ในขณะท่ีนัก

ประวัติศาสตรมักสนใจอดีตท่ีเกิดข้ึนในเวลาเพียงไมกี่ป หรือเปลี่ยนแปลงไปในชวงสิบป รอยป หรือ

อยางมากนับพันป แตทฤษฎีวิวัฒนาการสนใจความเปลี่ยนแปลงในชวงเวลาท่ีหลากหลาย และโดยมาก

มักเกี่ยวพันกับชวงเวลานับพันปถึงลานปข้ึนไป ซ่ึงนับวาเปนชวงเวลาท่ียาวนานย่ิงกวาประวัติศาสตร

ชวงยาวของสํานัก Annales school แหงฝร่ังเศสเสียอีก น่ีจึงเปนเหตุผลหน่ึงท่ีทําใหคําอธิบายหรือ

สมมติฐานแบบเดียวกันในบางเร่ืองสามารถใชอธิบายสิ่งมีชีวิตสายพันธุเดียวกันท่ีอาจจะตางรุนกันสิบ 

รอย หรือพันรุนไดดวย และเม่ือเปนเชนน้ัน ทฤษฎีวิวัฒนาการจึงดู “ไมคอยเปนประวัติศาสตร” สัก

เทาไหร 

ถาเปนเชนน้ัน ประเด็นสําคัญจึงอาจมิไดอยูท่ีวาทฤษฎีวิวัฒนาการมิไดสนใจเวลา (รวมถึง

ภูมิศาสตรหรือสถานท่ี) มากเทากับวาความสนใจท่ีมีน้ันถูกใชเพื่อตอบโจทยอะไร ผูเขียนเห็นวา

การศึกษาประวัติศาสตรเชิงลึกหรือการอาศัยความรูทางทฤษฎีวิวัฒนาการมาเพื่ออธิบายประวัติศาสตร 

โดยเฉพาะประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก อาจชวยเพิ่มพูนมุมมองในการทําความเขาใจและตีความอดีตให

หลากหลายข้ึน แตขณะเดียวกัน ผูศึกษาจําเปนตองใสใจกับคําถามท่ีตั้งและขอบเขตท่ีตองการศึกษา 

รวมท้ังตองตระหนักถึงธรรมชาติของขอมูลท่ีคอนขางแตกตางจากขอมูลทางประวัติศาสตรใน

ความหมายเดิม ท่ีสําคัญท่ีสุด ควรตองใหนํ้าหนักกับหลักฐานประเภทอื่นๆ รวมถึงผลการศึกษาวิจัยท้ัง

ในสาขาและตางสาขา ซ่ึงจะชวยสนับสนุนสมมติฐานของประวัติศาสตรเชิงลึกใหหนักแนนย่ิงข้ึน 

 

3. เด็กคืออนาคตของชาติ 

หลังจากเราไดสํารวจสถานะความรูขอถกเถียง รวมถึงวิธีวิทยาใหมๆ ท่ีอาจเปนประโยชนตอ

การศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในวงวิชาการตางประเทศไปแลว ในสวนน้ีเราจะลองสํารวจ

สถานะและขอถกเถียงเกี่ยวกับประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในวงวิชาการไทยเทาท่ีผานมากันบาง

ผูเขียนพยายามฉายภาพใหเห็นวาสาระสําคัญหรือประเด็นการศึกษา ตลอดจนขอจํากัดของงานเขียนท่ีมี

อยูเหลาน้ีมีอะไรบางรวมท้ังจะทดลองตอบคําถามวาเราจะสามารถกาวขามขอจํากัดดังกลาวไปได

อยางไร  

ดังท่ีกลาวไวในสวนแรก ขอถกเถียงเกี่ยวกับวัยเด็กในฐานะธรรมชาติหรือวัฒนธรรมเปดโอกาส    

ใหนักประวัติศาสตรนอกวัฒนธรรมตะวันตกสามารถเขามาวิสาสะกับการศึกษาประวัติศาสตรเด็ก     

และวัยเด็กในวัฒนธรรมท่ีตนสนใจไดอยางเต็มท่ี ถึงกระน้ันก็ตาม Heidi Morrison (2012, pp. 2-3)         
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นักประวัติศาสตรผูเช่ียวชาญวัยเด็กในตะวันออกกลาง ไดตั้งขอสังเกตท่ีนาสนใจไววานักประวัติศาสตร        

นอกวัฒนธรรมตะวันตกมักไมคอยใหความสําคัญกับเด็กในฐานะตัวแสดงทางประวัติศาสตร เหตุผลสวนหน่ึง

เน่ืองจากพวกเขามักมุงความสนใจไปท่ีการศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมืองเพื่อตอบโตกับ

คําอธิบายของทฤษฎีการพัฒนาใหเปนสมัยใหมและอิทธิพลของระบบทุนนิยมมากกวา นอกจากปจจัย

ขางตน การศึกษาประวัติศาสตรของบางประเทศท่ียังคงตกอยูภายใตอิทธิพลของประวัติศาสตรชาตินิยม

และความพยายามโตตอบกับประวัติศาสตรบาดแผลของยุคอาณานิคมเปนหลักก็นาจะเปนอีกหน่ึงปจจัย

สําคัญท่ีทําใหการศึกษาบทบาทในอดีตของตัวละครท่ีไมคอยมีความสําคัญทางการเมืองและเศรษฐกิจใน

ระดับนําเปนไปไดยากข้ึน กระน้ันก็ดี ชาตินิยมไมไดเปนอุปสรรคตอการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก

ในตัวเอง เพราะชาติน่ีเองท่ีเปนพลังขับดันหลักท่ีทําใหสังคมมองเห็นและรับรูถึงประโยชนและความ 

สําคัญของเด็กและวัยเด็กในฐานะ “อนาคตของชาติ” อยางไรก็ดี การขาดแคลนการตั้งคําถามตอ

ประวัติศาสตรของรัฐชาติท่ีคับแคบตางหากท่ีมีสวนปดกั้นไมใหตัวละครอื่นๆ กาวข้ึนมามีบทบาทใน 

“ประวัติศาสตรของเรา” ไดอยางท่ีควรจะเปน 

หลายทศวรรษท่ีผานมา อุดมการณชาตินิยมเปนแรงขับดันสําคัญท่ียกสถานะของเด็กและวัย

เด็กในสังคมไทยใหมีความสําคัญมากข้ึนเร่ือยๆ จนหลายคร้ังเด็กและวัยเด็กกลายเปนสิ่งวิเศษท่ีมี

ความหมายในทางการเมืองและทางสังคมอยางย่ิง ดังเห็นไดจากคติคําขวัญท่ีเปนท่ีคุนกันดีวา  

“เด็กคืออนาคตของชาติ” หรือ “เด็กในวันน้ีคือผูใหญในวันหนา” รวมถึงการท่ีเน้ือเพลง “หนาท่ีของเด็ก” 

ท่ี ชอุม ปญจพรรค ประพันธเน้ือรองข้ึนใน พ.ศ. 2498 (หน่ึงในดวงใจ รักพี่น้ีเถิดเอาบุญ, 2557, น. 108, 

202) อันเปนชวงเวลาท่ีโลกกําลังหันมาใหความสําคัญกับเด็กในแงสิทธิและสวัสดิภาพอยางพรอมเพรียง

กันภายใตการผลักดันของสหประชาชาติ (United Nations, n.d.) กลายเปนสิ่งท่ีคนในปจจุบันคุนเคยกัน

เปนอยางดี 10

10 ไมนับวาในชวงเวลาเดียวกัน เรายังมีโอกาสไดเห็นการกอตั้งองคกรสถาบันและการกอตัว

คนกลุมตางๆ ท่ีไดรับการศึกษาและมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับเด็กและวัยเด็ก เกิดข้ึนใน

สังคมไทยมากมาย เหลาน้ีลวนแลวแตเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรท่ียืนยันวาเด็กและวัยเด็ก

กลายเปนองคประกอบสําคัญของสังคมปจจุบันมากข้ึนทุกที  

 ทามกลางปจจัยปลีกยอยอื่นๆ เชน กระแสความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน การขยายตัวของ

การศึกษา การเติบโตขององคความรูเฉพาะทาง ฯลฯ อุดมการณชาตินิยมท่ีทํางานรวมกันไดดีกับศาสตร

และวิทยาการสมัยใหมท่ีใหความสําคัญกับความอยูดีมีสุขของประชากรตั้งแตกําเนิด เปนปจจัยสําคัญท่ี

หลอเลี้ยงความสนใจตอ “อนาคตของชาติ” ไทยมาตอเน่ืองหลายทศวรรษ สิ่งท่ียืนยันขอเท็จจริงดังกลาว

ไดดีคือ วงการวิชาการไทยตางตระหนักถึงความสําคัญของเด็กและวัยเด็กในฐานะวัตถุศึกษาของศาสตร

10พรศุลี วิชเวช และ พูลสุข สุริยพงษรังสี อดีตนักดนตรีวงสุนทรภรณใหสัมภาษณวา กอนหนาเพลง “หนาที่ของเด็ก” เอื้อ สุนทรสนาน ได

เคยแตงเพลงที่มีเนื้อหาทํานองเดียวกันไวราว พ.ศ. 2493 ชื่อเพลงวา “หนูเล็ก” และ “หนูเอย” (ครอบครัวขาว, 2558) นาสังเกตวาทั้งเอื้อ

และชอุมตางมีบทบาทสําคัญในทางวัฒนธรรมในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม สมัยที่สอง โดยเฉพาะชอุมเองที่มีโอกาสไดเปนผูแทน

กรมประชาสัมพันธ (กรมโฆษณาการเดิม) เขารวมประชุมคณะกรรมการจัดงานวันเด็กตั้งแตครั้งแรกใน พ.ศ. 2498 เรื่อยมา นอกจากนี้ยัง

รับหนาที่ผูเลานิทานวิทยุสําหรับปลุกใจใหเด็กๆ ใหรักชาติอีกดวย (หนึ่งในดวงใจ รักพี่นี้เถิดเอาบุญ, 2557) 
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แตละแขนงเปนอยางดี เรามีโอกาสไดเห็นงานวิชาการเกี่ยวกับเด็กและวัยเด็กท่ีมีหัวขอหลากหลาย 

ครอบคลุมท้ังดานมานุษยวิทยา (ไกรวุฒิ, 2536; วันดี, 2544) สังคมสงเคราะห (เชฎฐกฤท, 2549; ทัศนีย, 

2517) นิติศาสตร (เขมจุฑา, 2540) เศรษฐศาสตร (เพชรรัตน, 2531) หรือภาษาศาสตร (วัลลภา, 2548) 

งานวิจัยเกี่ยวกับเด็กและวัยเด็กเร่ิมเกิดข้ึนภายใตบริบทการตื่นตัวเร่ืองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก

นับตั้งแตชวงตนทศวรรษ 2500 เปนตนมา (สําหรับงานภาษาตางประเทศท่ีเกิดข้ึนภายใตกระแส

เดียวกัน ดู Banerjee, 1980) สิ่งท่ีนาสนใจคือ หากพิจารณาในแงชวงเวลาท่ีศึกษาโดยไมนับกลุมงาน

ประวัติศาสตรการศึกษา ไมพบวางานช้ินใดสนใจศกึษาเด็กและวัยเด็กยอนกลับไปไกลวาทศวรรษ 2500 

เลย งานของ Baker (2007) ท่ีศึกษาแรงงานและโสเภณีเด็กในสังคมไทยอาจเปนขอยกเวน เพราะมี

ลักษณะของการศึกษาทาง “ประวัติศาสตร” ชัดเจนกวางานอื่นๆ อยางไรก็ตาม เปาหมายหลักของ 

Baker ไมใชการศึกษาแรงงานและโสเภณีเด็กในอดีต เทากับการเสนอวา แรงงานและโสเภณีเด็กเปน

สภาพความเปนจริงของสังคมไทยในปจจุบัน 

นาสนใจเชนกันวางานวิชาการดานประวัติศาสตรท่ีสนใจศึกษาเด็กและวัยเด็กเปนกรณีเฉพาะ

กลับมีอยูนอยกวาโดยเปรียบเทียบกับงานตางสาขา11

11 อยางไรก็ตาม การกลาววานักประวัติศาสตรไทย

ไมสนใจศึกษาเด็กและวัยเด็กเลยเปนคํากลาวท่ีเกินจริง เด็กและวัยเด็กมักปรากฏตัวอยูประปรายในงาน

ศึกษาทางประวัติศาสตรแขนงอื่นๆ โดยเฉพาะประวัติศาสตรการจัดการศึกษาโดยรัฐ กระน้ัน ไมนา

ประหลาดใจเชนกันท่ีการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในสังคมไทยท่ีมุงสะทอนใหเห็นแนวคิด

เกี่ยวกับความเปนเด็ก รวมถึงสภาพชีวิตและประสบการณของเด็กในอดีต ยังคงขาดแคลนอยูหาก

พิจารณาวาการเติบโตของประวัติศาสตรสังคมในสังคมไทยเองยังคงอยูในระยะตั้งไข เม่ือเทียบกับพลัง

และอิทธิพลของวิวาทะของประวัติศาสตรการเมืองท่ีเห็นจะเปนท่ีนิยมสําหรับนักประวัติศาสตรและ

ประชาชนท่ัวไปมากกวา (ธเนศ, ม.ป.ป.) 

หากพิจารณาเฉพาะงานเขียนท่ีสนใจวิถีชีวิตของเด็กในอดีตเปนหลัก งานจํานวนหน่ึงให

ความสําคัญกับมิติพิธีกรรมความเช่ือเกี่ยวกับวัยเด็ก โดยเฉพาะการทําขวัญ การโกนจุก และพิธีโสกันต 

พระยาอนุมานราชธน ปญญาชนผูมีความรูความสนใจเกี่ยวกับประวัติศาสตรวัฒนธรรมสมัยโบราณ 

นับเปนผูมีบทบาทสําคัญในการสืบสาวเร่ืองราวของวิธีคิดและความเช่ือของผูคนในสังคมไทยท่ีมีตอเด็ก

และวัยเด็กผานงานเขียนหลายช้ิน (เสฐียรโกเศศ, 2506; 2513) ซ่ึงไดกลายเปนรากฐานและเปนแหลง

อางอิงใหกับงานเขียนเกี่ยวกับเด็กในมิติเชิงพิธีกรรมในยุคตอๆ มา 

นอกจากผลงานของพระยาอนุมานราชธน หนังสือเร่ือง 200 ป แหงการดูแลเด็กไทย (สุดจิต, 

2525) อาจเปนตัวอยางแรกๆ ท่ีสะทอนใหเห็นความพยายามในการศึกษาเร่ืองราวในอดีตของเด็กไทย 

อยางไรก็ตาม หนังสือเลมดังกลาว ซ่ึงตีพิมพเม่ือ พ.ศ. 2525 โดยการสนับสนุนขององคการกองทุนเพื่อ

11ผูเขียนสํารวจวิทยานิพนธเกี่ยวกับเด็กและวัยเด็กตั้งแต พ .ศ. 2500-2555 จากฐานขอมูลหองสมุดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน 2,279 เลม โดยใชคําสําคัญ (keywords) วา “เด็ก” กับ “วัยเด็ก” พบวาวิทยานิพนธในสาขาครุศาสตร 

ศึกษาศาสตร และจิตวิทยา มีอยูมากที่สุด คิดเปนรอยละ 40 ตามดวยสาขาการแพทย รอยละ 25 ขณะที่วิทยานิพนธสาขาประวัติศาสตรมี

อยูเพียงเลมเดียวเทานั้น 
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เด็กแหงสหประชาชาติ (UNICEF) ในโอกาสครบรอบ 200 ปกรุงรัตนโกสินทร (3 ปหลังการประกาศป

เด็กสากลแหงสหประชาชาติ) ไดรวบรวมบทความ 3 ช้ิน ท่ีอาจไมมีลักษณะเปนงานเขียนเชิงวิชาการ

มากนักหากพิจารณาในมาตรฐานปจจุบัน เน่ืองจากทุกบทความไมมีการอางอิงอยางเปนระบบเลยใน

จํานวน 3 บทความท่ีเขียนโดยอดีตรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ อาจารยพิเศษภาคประวัติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และบุคลากรไมเปดเผยนามจากกระทรวงสาธารณสุขตามลําดับ มีเพียง 2 

บทความแรกเทาน้ันท่ีสนใจเร่ืองราวเกี่ยวกับเด็กในมิติประวัติศาสตร 

บทความแรกของคุณ หญิ งอัมพร มีศุข  นักวิชาการดานการศึกษายุคตนๆ ของไทย  

เร่ือง การศึกษาของไทยในรอบสองรอยปแหงกรุงรัตนโกสินทร เลาเร่ืองราวพัฒนาการของการจัด

การศึกษาใหกับเด็กในสังคมไทยตั้งแตตนกรุงรัตนโกสินทรจนถึงปจจุบัน บทความกลาวถึงการศึกษาใน

วัดอยางยนยอ ตามดวยการกลาวถึงระลอกคลื่นของการปฏิรูปการศึกษา จากการศึกษา “เพื่อสรางคนไว

ใชในราชการ” ในชวงท่ีสังคมเผชิญภัยคุกคามจากจักรวรรดินิยมตะวันตก สูการศึกษา “เพื่อทวยราษฎร” 

ในปลายสมัยรัชกาลท่ี 5 ถึงทศวรรษ 2490 และจบลงท่ีการศึกษา “เพื่อชีวิตและสังคม” ในทศวรรษ 2410 

ขณะท่ีบทความท่ีสองเร่ือง สตรีไทยกับการเลี้ยงดูเด็กในรอบ 200 ป ของวิมล พงศพิพัฒน เปนความ

พยายามสืบสาวความสัมพันธระหวางแมกับเด็กในสังคมไทย โดยเนนบทบาทของ “เจานาย” ท่ีมี

ความสําคัญตอการเลี้ยงดูเด็กเปนสําคัญ แมจะมีการกลาวถึงสถาบันสงเคราะหเด็กในยุคหลังอยูบาง แต

สถาบันเหลาน้ันก็ไมวายสัมพันธกับ “เจานาย” บางคนอยูดี แมมีขอสังเกตบางประการท่ีนาสนใจ แต

บทความช้ินน้ีกลับมีทัศนะท่ีมองโลกในแงดีเกินจริง โดยเฉพาะในสวนท่ีผูเขียนกลาวถึงความสัมพันธ

ระหวางแมกับเด็กท่ีโรแมนติก ราวกับ “ความสัมพันธระหวางบุคคลท้ังสองประเภทน้ี” เปนสิ่งท่ีไมมีทาง

ผิดเพี้ยนไปไดเลย “ไมวาสังคมจะเปลี่ยนไปเพียงไร” (สุดจิต, 2525, น. 43) 

 หากพิจารณาผลงานวิชาการท่ีมีการคนควาอยางเปนระบบ งานวิทยานิพนธปริญญาโท 

ภาควิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยของ วัชนี คํานํ้าปาด (2547) เร่ืองเด็กกับความคาดหวัง

ของรัฐบาล พ.ศ. 2502-2519 นาจะเปนความพยายามแรกๆ ในการวิเคราะหกระแสความตื่นตัวเกี่ยวกับ

เด็กของรัฐชาติไทยหลัง พ.ศ. 2475 วัชนีศึกษาแนวคิดหรือ “ความคาดหวัง” ท่ีรัฐบาลเผด็จการทหารใน

ชวงเวลาดังกลาวมีตอเด็กและวัยเด็กผานหลักฐานประเภทเอกสารช้ันตนท่ีเกี่ยวของกับงานวันเด็ก

แหงชาติแตละคร้ัง พรอมเสนอวาสถานการณทางการเมืองมีสวนสําคัญอยางย่ิงตอการกําหนดทิศทาง

ความคาดหวังท่ีรัฐบาลมีตอเด็กในฐานะอนาคตของชาติ  

 การวางหมุดหมายการศึกษาเด็กในมิติประวัติศาสตรไวยุคหลัง พ.ศ. 2500 และใหความสําคัญ

กับงานวันเด็กแหงชาติเปนหลักเปนจุดยืนรวมกันกับบทความเร่ือง กาลเทศะในวันเด็กแหงชาติและ

ความเปนเด็กในพลเมืองยุคพัฒนา ของภิญญพันธุ พจนะลาวัณย (2556) นักประวัติศาสตรผูเช่ียวชาญ

ประวัติศาสตรยุคพัฒนา (พ.ศ. 2500-2509) ในบทความช้ินน้ี ภิญญพันธุเสนอขอเสนอท่ีไปไกลกวา  

วัชนีเขาวิเคราะหวารัฐบาลในยุคเผด็จการของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ไมเพียงแตใหความสําคัญกับเด็ก

ในฐานะความหวังของชาติ แตรัฐบาลยังพยายามอยางย่ิงในการทําใหพลเมืองของรัฐกลายเปนเด็ก ผาน

การสรางพื้นท่ีสาธารณะเพื่อพักผอนหยอนใจและขัดเกลาเยาวชนไปพรอมๆ กับการสถาปนาอํานาจของ
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ความเปน “พอขุน” ท่ีคอยดูแลและลงโทษลูกๆ ไมใหหาง อยางไรก็ดี อํานาจของพอขุนไมไดดํารงอยูตอไป

หลังอสัญกรรมของจอมพลสฤษดิ์ฯ ใน พ.ศ. 2506 และกระแสการเมืองในชวงเดือนตุลาเปนตัวอยางท่ีดี   

ของแรงตานทานตอการสราง “ครอบครัวจินตกรรมแบบเผด็จการ” ภายใตระบอบเผด็จการทหาร 

 อยางไรก็ดี ขอจํากัดรวมประการสําคัญของงานท้ังสองช้ินอยูท่ีท้ังคูตางใหความสําคัญกับ

ประวัติศาสตรการเมืองหลัง พ.ศ. 2500 เปนหลัก ทําใหพลาดโอกาสท่ีจะมองเห็นถึงพัฒนาการทาง

ความรูสึกนึกคิดของรัฐและผูคนในสังคมท่ีเร่ิมตระหนักในความสําคัญและปญหาของเด็กและวัยเด็กมาก

ข้ึนเร่ือยๆ ในชวงเวลากอนหนาน้ันหลายทศวรรษพัฒนาการเหลาน้ี อาทิ ความใสใจตอการจัดการเด็กท่ี

กระทําผิดใหแตกตางจากผูใหญในสมัยรัชกาลท่ี 5 (หจช. ร.5 ม.5.1/13; หจช. ร.5 ศ.5/18) และการเร่ิม

มองเห็นวา “จรรยาของเด็กเสื่อมทรามลงอยางนาวิตก” สัมพันธอยางย่ิงกับ “ความเจริญกาวหนาของ

ประเทศชาติ” ในทศวรรษ 2480-2490  (หจช. (3) สร.0201.55/2; หจช. สร.0201.25/1338) ซ่ึงลวนเปน

รากฐานท่ีมีนัยสําคัญตอการทําความเขาใจการควบคุมและขัดเกลาเด็กของระบอบการเมืองหลังทศวรรษ 

2500 ท้ังสิ้น12

12 

 งานเขียนท่ีสืบยอนไปยังอดีตท่ีไกลกวางานท้ังสองช้ินขางตนและฉายภาพวิธีคิดของรัฐเกี่ยวกับ

เด็กในอดีตไดมากกวา คือบทความของอลิศรา พรหมโชติชัย (2557) เร่ือง เด็ก รัฐ ประชาสังคม?:     

การกอตัวและความเปลี่ยนแปลงของแนวนโยบายวาดวยเด็กในสังคมไทย กอนการประกาศใช

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซ่ึงปรับปรุงมาจากวิทยานิพนธปริญญาโท สาขารัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร อลิศรายอนกลับไปดูพัฒนาการของจารีตปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองเด็กใน

สังคมไทยตั้งแตชวงตนกรุงรัตนโกสินทร โดยอธิบายวาเด็กในชวงแรกๆ น้ันมีสถานะเปนเพียงทรัพยสิน

และอยูภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีดอยกวาพอแมอยางสิ้นเชิง อยางไรก็ตาม รัฐสยามในชวงแรกมี

ความพยายามในการออกกฎหมายเพื่อคุมครองเด็กอยูบาง เชนในกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 ท่ี

ระบุใหยกเวนการลงโทษเด็กท่ีอายุไมเกิน 7 ป และใหพอแมเปนผูรับผิดชอบความผิดแทนเด็กอายุ

ระหวาง 7-18 ป เปนตน (อลิศรา พรหมโชติชัย, 2557, น. 43) จุดเดนประการหน่ึงของบทความช้ินน้ีคือ

การไลเรียงใหเห็นพัฒนาของแนวคิดดานสังคมสงเคราะหท่ีตอมาจะมีบทบาทสําคัญในการคุมครองดูแล

ชีวิตของ “เด็กดอยโอกาส” โดยเฉพาะหลังจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามข้ึนสูอํานาจระหวาง พ.ศ. 

12นาสังเกตดวยวา งานของทั้งคูตั้งตนที่ พ.ศ. 2475 เหมือนกัน ในขณะที่วัชนีเสนอวา “การดําเนินงานตางๆ ที่เกี่ยวกับเด็กนับตั้งแต พ.ศ. 2475 

[…] สะทอนใหเห็นพัฒนาการของความสนใจและการตระหนักถึงความสําคัญของเด็กที่เพิ่มมากขึ้นในสังคมไดเปนอยางดี” ภิญญพันธุเอง        

ก็ยืนยันวา “เด็กและเยาวชนมีความสําคัญตอรัฐไทยหลัง 2475 อยางนอย 2 ประการ นั่นคือ เด็กในฐานะอนาคตที่เปนความหวังของชาติ กับอีก

ดานก็คือ เด็กในฐานะปจจุบันท่ียังเปนผูออนแอ ยังไมมีวิจารณญาณตัดสินใจถูกผิด” ขอเสนอขางตนไมไดผิดจากความเปนจริงแตอยางใด 

เพียงแตการเริ่มตนที่ พ.ศ. 2475 ดูเปนเรื่องประหลาด เนื่องจากแมวาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 โดยตัวมันเองอาจมีอิทธิพลตอกระแส

การหันมาสนใจเด็กและวัยเด็ก รวมถึงความหมายของเด็กในฐานะอนาคตของชาติและผูที่ยังไมมีวิจารณญาณอยูจริง แตสิ่งที่เกิดขึ้นกอน พ.ศ. 

2475 เชน การที่ “เด็ก” ไดกาวขึ้นมามีบทบาทสําคัญทางการเมือง การขยายตัวของการศึกษาจากชนชั้นนําสูราษฎร รวมถึงการเขามาของ   

องคความรูสมัยใหมเกี่ยวกับรางกายและจิตใจของมนุษย ลวนเปนรากเหงาและอาจเปนกระบวนการเดียวกับสิ่งที่เกิดขึ้นกับเด็กหลัง พ.ศ. 2475

ดวยซ้ํา ผูวิจัยเห็นวา การเริ่มตนที่ พ.ศ. 2475 อาจทําใหเราลืมพิจารณาปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความเขาใจที่สังคมมีตอเด็กและวัยเด็ก  ในชวง

เวลาหลังจากนั้นไปไดงาย อยางไรก็ตาม การที่เราสามารถเริ่มตนงานเขียนทางประวัติศาสตรใด ๆ ก็ตามดวย “2475” ได อาจเปนคุณูปการทาง

ประวัติศาสตรที่หลงเหลืออยูเพียงไมกี่อยางของคณะราษฎรเองดวย 
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2481-2487 กระน้ันก็ตาม ผูเขียนอยากเสนอในเบ้ืองตนวาปจจัยท่ีทรงพลังอีกประการหน่ึงท่ีจะมีบทบาท

อยางย่ิงในการออกแบบความรูความเขาใจและวิถีปฏิบัติท่ีพอแมสมัยใหมมีตอเด็กควบคูไปกับศาสตร

ดานสังคมสงเคราะหและสาธารณสุขดังท่ีอลิศราเสนอไว คืออิทธิพลขององคความรูดานจิตวิทยา

สมัยใหม ซ่ึงเขามามีบทบาทในการศึกษาของนักเรียนครูในยุคๆ แรก (ขุนจรัส ชวนะพันธ, 2548) ท้ังยัง

มีบทบาททางความคิดตอการ “แกไขอบรม” จิตใจของประชาชนของรัฐชาติไทยในยุคชาตินิยมเฟองฟูอีก

ดวย (หจช. (3) สร.0201.55/2) 

ประเด็นท่ีควรกลาวถึงอีกประเด็นหน่ึง คือ อลิศราไมไดใหความสําคัญกับประวัติศาสตรของชุด

ความคิดบางชุดมากนัก ดังเห็นไดจากการใชคําวา “เด็กดอยโอกาส” โดยไมนึกสงสัยเลยวา “โอกาส” ท่ี

“ดอย” หมายถึงโอกาสอะไร เพราะอยางนอยท่ีสุด การอธิบายวาโรงเลี้ยงเด็กของพระอัครชายาเธอ 

พระองคเจาสายสวลีภิรมย จัดตั้งข้ึนเพื่อชวยเหลือ “เด็กดอยโอกาส” (อลิศรา พรหมโชติชัย, 2557,     

น. 50-51) ขัดแยงกับขอเท็จจริงท่ีวาไมเคยมีคําวา “ดอยโอกาส” ปรากฏอยูในเอกสารใดๆ ท่ีเกี่ยวของ

กับการเลี้ยงดูชวยเหลือเด็กของโรงเลี้ยงเด็กเลย (ดูเปรียบเทียบ สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, 

2473; หจช. ศธ.46/9) ไมนับวาสาเหตุหน่ึงท่ีทําใหโรงเลี้ยงเด็กตองปดตัวลงไป เน่ืองจากมีผูสงเด็กมาให

เกินความตองการ โดยจํานวนหน่ึงเปนลูกผูดีมีชาติตระกูล ท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ หรือเปนเด็กท่ี

ไมได “อนาถา” หรือ “กําพรา” ตามเกณฑท่ีโรงเลี้ยงเด็กตั้งไว (สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, 

2473, น. 46-48) ท้ังน้ี เปนไปไดอยางย่ิงวาคําวา “ดอยโอกาส” จะเปนผลผลิตของประวัติศาสตรรวม

สมัย เม่ือเด็กๆ โดยท่ัวไปตางมี “โอกาส” ท่ีจะศึกษาเลาเรียน หรือมี “โอกาส” ทางเศรษฐกิจในการเลื่อน

ชนช้ันทางสังคมและเศรษฐกิจของตนเองไดแลวมากกวา พูดอีกทางหน่ึง “ดอยโอกาส” คงเปนผลผลิต

ของสังคมท่ี “โอกาส” มีมูลคาและในทางอุดมคติแลวเปนสิ่งท่ีคนทุกคนควรไดรับอยางเทาเทียมกัน 

 จนถึงปจจุบัน งานวิชาการท่ีเกี่ยวของกับประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กในสังคมไทยท่ีครอบคลุม

และนาสนใจท่ีสุด เห็นจะเปนงานเขียนเชิงสังคมวิทยาประวัติศาสตรท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางรัฐ

ชาติ-ครอบครัว-เด็ก/วัยเด็กอยาง Policing the Imagined Family and Children in Thailand: From 

Family Name to Emotional Love ของธเนศ วงศยานนาวา (Wongyannawa, 2008) งานเขียนช้ิน

ดังกลาวไดรับอิทธิพลทางความคิดอยางมากจากผลงานเร่ืองThe Policing of Families ของ Jacques 

Donzelot (1979) นักประวัติศาสตรและนักสังคมวิทยาชาวฝร่ังเศส สังเกตไดจากแนวทางการอางอิงและ

การอานเปรียบเทียบประเด็นเน้ือหาจากงานท้ังสองช้ิน 

ในบทความช้ินดังกลาวธเนศไดหยิบยกประเด็นความสัมพันธระหวางรัฐชาตสิมัยใหมกับแนวคิด

เร่ืองครอบครัวข้ึนมาอภิปราย หัวใจหลักของบทความคือการช้ีใหเห็นถึงบทบาทการทํางานของการ

ปกครองชีวญาณ (Governmentality) ของรัฐชาติไทยตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี 6 ท่ีมีสวนสําคัญในการสราง 

“ครอบครัวในจินตนาการ” ใหกับผูคนในสังคมผานแนวคิดชาตินิยม การสงเสริมความสําคัญของ

ครอบครัว การออกประกาศใชนามสกุล การสรางสํานึกถึงความเปนหน่ึงเดียวกันระหวางครอบครัวกับ

ชาติ ฯลฯ ธเนศช้ีใหเห็นวาทามกลางเคร่ืองมือตางๆ ขางตน เด็กเปนเคร่ืองมือท่ีรัฐเขามามีบทบาท

แทรกแซงมากท่ีสุดและเปนเคร่ืองมือในการควบคุมจัดการพลเมืองของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดดวย ดัง
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เห็นไดจากการสงเสริมแนวคิดเร่ืองหนาท่ีรับผิดชอบของครอบครัวตอชีวิตและการท่ีพอแมหันมาเลี้ยงลูก

ดวยตนเองแทนท่ีจะอาศัย “พี่เลี้ยง” หรือฝากใหคนอื่นเลี้ยงเหมือนอยางในอดีต รวมถึงการท่ีรัฐฉวยใช

ประโยชนจากมูลคาทางอารมณความรูสึกท่ีพอแมมีตอเด็กในการควบคุมท้ังพอแมและเด็กใหเปน

พลเมืองท่ีรัฐตองการไปพรอมๆ กัน  

แมธเนศตั้งขอสังเกตตางๆ ไวอยางคมคาย แตยังคงมีประเด็นสําคัญบางประเด็นท่ีไมไดกลาวถึง 

เชน อิทธิพลของความรูสมัยใหมอยางการแพทย สาธารณสุข รวมถึงจิตวิทยาดังท่ีเสนอไปขางตน 

ความรูเหลาน้ีขับเคลื่อนอยูเบ้ืองหลังความเขาใจเกี่ยวกับครอบครัวในสมัยรัชกาลท่ี 6 ซ่ึงไดเปลี่ยนแปลง 

“จักรวาลวิทยา” ในความสัมพันธระหวางเด็กกับคนในครอบครัวไปทีละนอย นอกจากน้ี มีบางประเด็นท่ี 

ธเนศเขาใจคลาดเคลื่อนไป กลาวคือธเนศเสนอวาชุดความคิดเร่ืองเด็กในสังคมไทยคอยๆ เปลี่ยนไปเม่ือ

กรุงศรีอยุธยาเร่ิมมีการจัดระเบียบไพร โดยกําหนดใหเด็กตั้งแตอายุ 9 ปตองเขาสังกัดหมูตามนายของ

บิดามารดา และอธิบายตอไปอีกวา “สําหรับผูชาย ไมใชแคอายุเทาน้ันท่ีเปนเกณฑ แตรวมถึงสวนสูง

ดวย” (Wongyannawa, 2008, p. 39) ตรงน้ีธเนศนาจะเขาใจผิดระหวางการข้ึนทะเบียนลูกหมูในสังกัด

มูลนายกับการเกณฑแรงงานไพรท่ีกระทําเม่ือเขาสูวัยฉกรรจ แตเดิมกอนมี “ประกาศกําหนดอายุบุคคน

ท่ีเปนฉกรรจ แลปลดชะรา รัตนโกสินทรศก 118” มาตรฐานของการเขาสูวัยฉกรรจ 13

13 กําหนดดวย

สวนสูงสองศอกคืบ (ประมาณ 125 เซนติเมตร) บางคนสันนิษฐานวาสวนสูงดังกลาวจากพื้นถึงหัวไหล

เทาน้ัน (ชัย, 2517,น. 127 และ 137 อางใน อัญชลี, 2524, น. 103-104) เกณฑดังกลาวเปนคนละเร่ือง

กับการข้ึนทะเบียนลูกหมูในสังกัดมูลนายท่ีอางในธเนศ (Wongyannawa, 2008, p. 39) ซ่ึงใชเกณฑวัด

ดวยอายุ 

 

4. สรุป 

ในภาพรวม การศึกษาวิจัยทางประวัติศาสตรไทยท่ีมุงความสนใจไปท่ีเด็กและวัยเด็กอยางเปน

ระบบยังมีอยูไมมากนักโดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณและคุณภาพของการศึกษาและขอถกเถียง

เกี่ยวกับประวัตศิาสตรเด็กและวัยเด็กในวงวิชาการฝงตะวันตกนาสังเกตวาในบรรดางานประวัติศาสตรท่ี

หยิบยกมาพิจารณาขางตน ไมมีงานช้ินใดเลยท่ีเขารวมถกเถียงกับขอถกเถียงสําคัญสองประการท่ี

อภิปรายไปในสวนแรก ย่ิงกวาน้ัน ยังไมมีงานช้ินใดท่ีสนใจถกเถียงเกี่ยวกับพลวัตและความเลื่อนไหล

ทางความหมายของชุดความคิดเร่ือง “เด็ก” ในชวงเวลาตางๆ ซ่ึงนับวาเปนประเด็นสําคัญประการหน่ึง

ของการศึกษาประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็ก ในทางกลับกัน เน้ือหาหลักของงานศึกษาวิจัยท่ีมีอยูยังคงให

ความสําคัญเฉพาะกับบทบาทของรัฐและชาติ ไมวาจะจําแลงกายอยูในรูปของผูดูแลสงเคราะหประชาชน 

13นาสังเกตวา “ฉกรรจ” มีความหมายถึง แรง และ พละกําลัง การเปนฉกรรจดวยสวนสูงและความใหญโตของรางกายจึงเปนเรื่อง

สมเหตุสมผลยิ่ง นอกจากนี้ การวัดความสูงจากพื้นถึงหัวไหลยังอาจตีความไดอีกวาสิ่งที่รัฐเรียกรองจากไพรก็คือการทํางานที่ไมตองอาศัย 

“หัว” หรือที่ความรูสมัยใหมเรียกวา “มันสมอง” อนึ่ง สภาพงานที่รัฐเรียกรองจากพลเมืองเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก อยางนอยหลังการ

ขยายตัวของระบบราชการในสมัยของการปฏิรูป ขณะเดียวกัน ในปจจุบัน ความหมายของ “ฉกรรจ” นั้นแตกตางจาก “ผูใหญ” ที่มีนัยถึง

การเติบโตทางสติปญญาและวุฒิภาวะ ขณะที่ “ฉกรรจ” กลับถูกใชในความหมายทางลบมากขึ้น เชน ชายฉกรรจ ซึ่งมักไมไดหมายถึงแค

ชายรูปรางกํายําแข็งแรงเพียงอยางเดียว 
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ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ จินตกรรมของครอบครัวสมัยใหมรวมไปถึงแบบเรียนและการจัด

การศึกษา (เชน ภูรอยแกว, 2556; ระลึกธานี, 2522; ลักขณา ปนวิชัย, 2542; วัชรินทร มัสเจริญ, 2533;

วัชรีย รวมคิด, 2539; วันทนา เลิศสินไทย, 2523; สุมินทร จุฑางกูล, 2529) ปจจุบัน เราจึงยังรูนอยมาก

เกี่ยวกับแนวคิดและวิถีปฏิบัติของผูคนท่ีมีตอเด็กและวัยเด็ก รวมถึงวิถีชีวิต ความคิด และประสบการณ

ของเด็กๆ เหลาน้ันท้ังในอดีตท่ียาวไกลกวายุคสมัยของรัฐชาติ และในอดีตรวมสมัยในประเด็นท่ีไมได

เกี่ยวของกับบทบาทของรัฐชาติเปนหลักการศึกษาวิจัยในอนาคตเกี่ยวกับประเด็นเหลาน้ีจึงเปน

สิ่งจําเปนตอการทําความเขาใจเด็กและวัยเด็กในฐานะแงมุมหน่ึงของประวัติศาสตรสังคมไทย ผูเขียนขอ

ท้ิงทายบทความน้ีดวยขอเสนอสั้นๆ 2 ประการท่ีอาจเปนประโยชนตอการกาวขามขอจํากัดขององค

ความรูท่ีมีอยู 

(1) การพิจารณาถึงความหมายโดยนัยของคําวา “เด็ก” ในบริบทประวัติศาสตรไทยอาจชวย

สรางกรอบในการวิเคราะหประวัติศาสตรเด็กและวัยเด็กท่ีไมจําเปนตองสัมพันธกับสถาบันหลักอยางรัฐ 

ชาติ รวมถึงสถาบันการศึกษาและครอบครัวสมัยใหมเปนหลัก การวิเคราะหและตั้งคําถามกับบทบาท

ของความหมายท่ีซอนทับกันอยูอยางนอย 3 ความหมายของคําวา “เด็ก” ในภาษาไทย (กลาง) ท่ีมีตอ

แนวคิดและชีวิตจริงของผูคนในสังคม นาจะเปนประโยชนอยางย่ิงตอการฉายภาพใหเห็นถึงความ

ซับซอนและความสําคัญของเด็กและวัยเด็กในฐานะตัวละครทางประวตัิศาสตร ความหมายท้ังสามท่ีควร

พิจารณาไดแก (1) ความหมายทางกายภาพ หมายถึง เด็กในฐานะชวงวัยหน่ึงของมนุษย มักสัมพันธกับ

อายุและขนาดของรางกาย อาจไดรับการคุมครองทางกฎหมายเน่ืองจากยังไมถูกนับเขาเปนสวนหน่ึง

ของสังคม และอาจหมายรวมตั้งแตทารกจนถึงกอนวัยรุนหรือกอนวัยฉกรรจ/ผูใหญ ข้ึนอยูกับกฎเกณฑ

อันเลื่อนไหลในการกําหนดความเปนเด็ก (2) ความหมายทางปรัชญา หมายถึง ชุดความคิดหรือความ

คาดหวังท่ีครอบครัว ผูคนรอบขางตลอดจนสถาบันทางสังคมหน่ึงๆ มีตอเด็ก มักเกี่ยวของกับประเด็น

ท่ีวาธรรมชาติของเด็ก (ถามี) เปน/ไมเปนอยางไร การเปนเด็ก (ดี) ควร/ไมควรเปนอยางไร ควร/ไมควร

ทําอะไร ควร/ไมควรอยูท่ีใด ดวยเหตุผลอยางไร และ (3) ความหมายทางความสัมพันธทางสังคม 

หมายถึง ประสบการณ การรับรูตัวเองหรือความรูสึกนึกคิดท่ีเปนผลสะทอนจากการถูกมองวาเปนเด็ก

เม่ืออยูรวมกลุมสังคมหรือมีปฏิสัมพันธกับผูใหญ สถานะของความเปนเด็กในความหมายน้ีไมไดจํากัดท่ี

อายุและอาจจําเปนตองอาศัยชุดความคิดและวิธีการทําความเขาใจท่ีแตกตางจากเด็กในสองความหมาย

แรกอยูบาง แตขณะเดียวกันก็เปนความหมายท่ีควรแกการศึกษาเพราะเปน “เด็ก” ท่ีทํางานจริงใน

ชีวิตประจําวันของเราเชนกัน 

(2) การพิจารณาสมมติฐานและวิธีวิทยาของประวัติศาสตรเชิงลึก ซ่ึงเสนอใหเรามองเด็กและวัย

เด็กในฐานะจุดเช่ือมตอระหวางชีววิทยา วัฒนธรรม และสภาพแวดลอมอาจเปดโอกาสใหเรามองเห็น

ความสําคัญในตัวเองของเด็กและวัยเด็กในฐานะสวนหน่ึงของประวัติศาสตรอันยาวนานของเผาพันธุ

มนุษยและชวยใหเรามีวิธีการในการสรางคําอธิบายทางประวัติศาสตรท่ีหลากหลาย เด็กและวัยเด็กมี

ความสําคัญมิใชเฉพาะตอรัฐ ชาติ ครอบครัว และสถาบันการศึกษาเทาน้ัน ประวัติศาสตรเชิงลึกท่ี

ผสมผสานแนวคิดดานทฤษฎีวิวัฒนาการ (รวมถึงศาสตรตางสาขามากมาย) เขากับการวิเคราะหตีความ
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ทางประวัติศาสตรชวยใหเราตระหนักวาหน่ึงในผลลัพธทางวิวัฒนาการท่ีโดดเดนและสําคัญท่ีสุดของ

สิ่งมีชีวิตท่ีมีพัฒนาการของสมองท่ีซับซอนและมีศักยภาพมาก เชน มนุษย คือการมี “วัยเด็ก” ท่ียาวนาน

กวาสิ่งมีชีวิตชนิดใดๆ (Bogin, 1997; Kuzawa et al., 2013; Smith et al., 2010; Spain, 2014; Walter, 

2013) วัยเด็กเปนผลผลิตทางชีววิทยาของมนุษย ขณะเดียวกันก็ถูกดัดแปลง เติมตอ ยืดขยาย ตลอดจน

ใหคุณคาความหมายท่ีเหมือนและตางกันไปภายใตบริบททางวัฒนธรรมและประวัติศาสตรทัศนะทาง

ชีววิทยาและวิวัฒนาการอาจชวยใหเรารักษาระยะหางจากการพิจารณาเด็กในความสัมพันธกับ

วัฒนธรรมและสถาบันทางสังคมตางๆ ดวยการมองหาและอธิบายถึงคุณลักษณะท่ีคลายคลึงกันท่ีซอน

อยูในความสัมพันธกับเด็กในกลุมสังคมหน่ึงๆ กับกลุมสังคมมนุษยในท่ีอื่นๆ ในฐานะท่ีเปน “สิ่งมีชีวิต” 

วิธีวิทยาท่ีเปนสหวิทยาการ รวมถึงการนิยามชวงเวลาและหลักฐานทางประวัติศาสตรใหมยังเอื้อตอ

การศึกษาประวัติศาสตรในยุคกอนและระหวางการสรางรัฐชาติสมัยใหม ซ่ึงในแงหน่ึงมีขอจํากัดเร่ือง

หลักฐานลายลักษณอักษร นอกจากน้ี การประนีประนอมระหวางการมองประวัติศาสตรในสองระนาบ

เวลา คือประวัติศาสตรของผูคนในบริบททางวัฒนธรรมหน่ึงๆ และประวัติศาสตรของผูคนในฐานะสาย

พันธุของมนุษย อาจชวยใหเรามองเห็นแบบแผนความสัมพันธและประสบการณของชีวิตในบางลักษณะ

ท่ีการศึกษาประวัติศาสตรเฉพาะพื้นท่ีมองไมเห็น ท้ังยังอาจนําไปสูการตอบคําถามเดิมดวยวิธีการและ

หลักฐานใหมหรือการตั้งคําถามใหมเพื่อหาคําตอบท่ีการคนควาเอกสารลายลักษณอักษรเพียงอยางเดียว

ไมอาจตอบได 
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