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บทคดัย่อ 

งานวจิยันี้ศกึษาปัจจยัดา้นหวัขอ้เรือ่ง เพศ และบทบาทในการสนทนา ทีม่ผีล
ต่อการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทย กลุ่มตวัอย่างประกอบดว้ยนกัศกึษาระดบั
ปรญิญาตร ีอายุ 19-21 ปี รวม 20 คน แบ่งเป็นคู่เพศชาย-ชาย 5 คู่ และเพศ
หญิง-หญิง 5 คู่ ผู้ให้ขอ้มูลแต่ละคู่รบัชมคลปิวดิโีอ 2 คลปิ (หวัขอ้ทัว่ไปและ
หวัขอ้ระทกึขวญั) จากนัน้ท าการเล่าเรือ่งใหผู้ฟั้งและแลกเปลีย่นความคดิเหน็
เกี่ยวกับสิ่งที่ได้ชม ผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากจ านวนการปรากฏของ
ค าตอบขัน้ต ่าทัง้หมด 199 ครัง้ ในช่วงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นพบว่า
ความแตกต่างของจ านวนครัง้ระหว่างหวัขอ้ทัง้สองมคี่าความใกลเ้คยีงนัยส าคญั    
ทางสถิติ (p = 0.05) ขณะที่ความแตกต่างของจ านวนครัง้ระหว่างคู่สนทนา
ต่างเพศ และระหว่างบทบาทผูส้นทนาต่างบทบาท ไม่พบความแตกต่างอย่าง
มนียัส าคญัทางสถติใินดา้นรปูแบบการใช ้พบว่าค าตอบขัน้ต ่าทีใ่ชบ้่อยทีส่ดุคอื 
“อืม” และ “ใช่” และสามารถจ าแนกหน้าที่ของค าตอบขัน้ต ่าได้ 7 ประการ 
ไดแ้ก่ การแสดงการรบัรูแ้ละความเขา้ใจ การแสดงอารมณ์ความรูส้กึ การแสดง
การเหน็ดว้ย การซ ้าความ การยนืยนัขอ้มลู การเตมิเตม็ถอ้ยความของคู่สนทนา 
และการสรุปความหรอืการตคีวาม ผลทีแ่สดงว่าทัง้สามปัจจยัไม่ส่งผลให้เกดิ
ความแตกต่างอย่างมนีัยส าคญัของจ านวนการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทย 
สะท้อนว่าความถี่ในการใชค้ าตอบขัน้ต ่าของกลุ่มตวัอย่างมคีวามคงที่  และ
สามารถถอืเป็นองคป์ระกอบส าคญัของการสนทนาในภาษาไทย 
 

* Corresponding author 
  E-mail address:  
  chayanun.3@hotmail.com 

 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 26 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2569)    

2 

Keywords:  
minimal response, 
conversation analysis, 
conversational topic, 
turn-taking, 
simultaneous talk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract 

This study investigated the influence of topic, gender, and conversational 
role on the use of minimum responses in Thai. The sample consisted of 
20 undergraduate students aged 19–21 years, forming 5 male–male and 
5 female–female conversational pairs. Speakers in each pair watched 
2 video clips (featuring general and thriller topics). Then, he/she narrated 
the story to the conversation partner and exchanged their opinions on 
what they had watched. Statistical analysis of the total number of minimum 
response occurrences (199) during their opinion exchanges showed that 
the difference in the number of occurrences from the two types of topics 
was near statistical significance (p = 0.05). However, the difference in  
the number of occurrences between conversation partners of different  
genders and between different conversational roles was not statistically 
significant. In terms of form, the participants most frequently used the 
responses “um” and “chai”. The minimum responses produced by the  
participants fulfilled seven communicative functions: expressing awareness 
and understanding, expressing emotion, expressing agreement, repetition, 
confirming information, completing the interlocutor’s statement, and  
summarizing or interpreting. The absence of significant differences in  
the three examined factors suggests that the frequency of minimum-
response use among the participants was relatively stable and can be 
considered a key component in Thai conversational interaction. 
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1.  บทน า  

การสนทนาทีเ่กดิขึน้ในชวีติประจ าวนั ผูร้่วมสนทนามกัสลบักนัท าหน้าทีเ่ป็นผูพ้ดูและผูฟั้ง รวมถงึ
แลกเปลี่ยนผลดัซึง่กนัและกนั (Schegloff, 1982) ทว่าในบางกรณี ผู้พูดรายหนึ่งอาจถือครองผลดัเป็น    
ระยะเวลานานเพื่อบรรยายถงึเรื่องราวต่าง ๆ ในขณะทีผู่พ้ดูก าลงัเล่าเรื่องราวในผลดัของตน ผูร้่วมสนทนา
รายอื่นทีท่ าหน้าทีเ่ป็นผูฟั้งอาจแสดงความคดิเหน็ หรอืความรูส้กึทีม่ต่ีอสิง่ทีผู่พ้ดูก าลงักล่าวอยู่ผ่านถ้อยค า
ในรูปแบบต่าง  ๆ  เช่น “wow” (‘วา้ว’) “really?” (‘จรงิเหรอ’) และ “good” (‘ดเีลย’) เพื่อสนับสนุนผลดัของ     
ผูพู้ดหลกัและแสดงความร่วมมอืในการสนทนา นักวชิาการเรยีกถอ้ยค าเหล่านี้ว่า ค าตอบขัน้ต ่า (minimal 
response) (Fellegy, 1995) อย่างไรกต็ามนักวชิาการบางท่านอาจเรยีกถ้อยค าเดยีวกนันี้ดว้ยชื่อเฉพาะที่
แตกต่างกนัออกไป เพื่อเน้นพจิารณาบทบาทของผูฟั้งและกลไกในการสือ่เจตนาในรายละเอยีด ยกตวัอย่าง
เช่น “backchannel” (‘ช่องทางหลงั’) (Yngve, 1970), “listener response” (‘การตอบสนองของผูฟั้ง’) 
(Maynard, 1990) และ “listening practice” (‘ถอ้ยค าแสดงการเป็นผูฟั้ง’) (Norrick, 2010) 

นอกเหนือจากความหลากหลายของชื่อเรยีกค าตอบขัน้ต ่าในภาษาองักฤษแล้ว นักวชิาการ     
ชาวไทยหลายท่านก็ได้ก าหนดชื่อเรียกของปรากฏการทางภาษานี้ในภาษาไทยไว้ด้วยเช่นกนั อาทิ     
“ถ้อยค าตอบกลบั” (ศริพิร ปัญญาเมธกีุล, 2562) “ค าแสดงการรบัรู้” (กติติพศ วรีอนันตมติร, 2563) และ 
“ถอ้ยค าแสดงการเป็นผูฟั้ง” (นรศิรา หาสนาม และ ณฐัพร พานโพธิท์อง, 2565) เน่ืองดว้ยการวจิยัในครัง้นี้    
เป็นจุดเชื่อมต่อระหว่างวจันปฏิบตัิศาสตร์ ภาษาศาสตร์สงัคม และการวิเคราะห์การสนทนา ผู้วิจยัจงึ
เลอืกใช้ค าว่า “ค าตอบขัน้ต ่า” (ทรงธรรม อนิทจกัร, 2550) ซึ่งเป็นค าที่มนีัยโดยกว้าง (กล่าวคอื ถ้อยค า
เหล่านี้เป็นการกล่าวตอบผูพ้ดูหลกัและมกีารปรากฏ/สาระรองลงมาจากถอ้ยค าในผลดัของผูพู้ดก่อนหน้า) 
เมื่อน ามาเทยีบเคยีงกบัค าเรยีกอื่น ๆ เช่นทีไ่ดร้ะบุไวข้า้งตน้ซึง่มนียัทีค่่อนขา้งจ าเพาะไปกว่านัน้ 

ค าตอบขัน้ต ่ามใิช่ลกัษณะเฉพาะของภาษาใดภาษาหนึ่งเท่านัน้ หากเป็นปรากฏการณ์ทางภาษา
ที่พบได้ในหลายสงัคม ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า “sou desuka” (‘อย่างงัน้เหรอ’) และ “hontou desuka” 
(‘จรงิเหรอ’) ในภาษาญี่ปุ่ น (Kushida, 2011; Tanaka, 2013) ค าว่า “shi ma” (‘ใช่ไหม’) ในภาษาจนี (Li et al., 
2010) ค าว่า “kuleh-kwuna” (‘เขา้ใจแลว้’) ในภาษาเกาหล ี(Ha, 2022) หรอืค าว่า “ja” (‘ใช่’) ในภาษาเยอรมนั 
(Sugita, 2012) สว่นในภาษาไทยมคี าว่า “อมื” “ห๊ะ” และ “เออ” (นรศิรา หาสนาม, 2558) 

นักภาษาศาสตร์ที่สนใจศกึษาด้านภาษาและเพศภาวะพบว่า ผู้ฟังเพศหญิงมกัมกีารใชค้ าตอบ     
ขัน้ต ่าในภาษาองักฤษมากกว่าผู้ฟังเพศชาย เนื่องจากผู้ฟังเพศหญิงมแีนวโน้มทีจ่ะใช้ค าตอบขัน้ต ่าเพื่อ
รกัษาความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลมากกว่าผู้ฟังเพศชาย (Fellegy, 1995) Maltz and Borker (1982, 
pp. 197-216) ได้วิเคราะห์การใช้ค าตอบขัน้ต ่าในภาษาอังกฤษระหว่างผู้ฟังเพศหญิงและเพศชาย  
ผลการศกึษาพบว่า ผู้ฟังเพศหญงิมกัใช้ค าตอบขัน้ต ่าจ าพวก “yes” (‘ใช่’) และ “mm” (‘อมื’) เพื่อสื่อให้     
คู่สนทนาทราบว่า ตนก าลงัตัง้ใจฟังอยู่ ในขณะที่ผู้ฟังเพศชายใช้ถ้อยค าเดียวกันนี้เพียงเมื่อพวกเขา     
เหน็ดว้ยกบัคู่สนทนาเท่านัน้ ดว้ยเหตุนี้จงึไดข้อ้สรุปว่า ผูฟั้งเพศหญงิมจี านวนครัง้ในการใชค้ าตอบขัน้ต ่า
มากกว่าผูฟั้งเพศชาย อกีทัง้ผูฟั้งเพศชายยงัอาจถูกมองว่า พวกเขามกัไม่ค่อยแสดงความใสใ่จต่อคู่สนทนา  
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กระนัน้กด็ขีอ้สรุปในขา้งต้นอาจไม่เป็นจรงิเสมอไป นักวชิาการบางท่าน (e.g., Ohashi, 2021; 
Pasfield-Neofitou, 2007) ทีไ่ดศ้กึษาค าตอบขัน้ต ่าในภาษาญี่ปุ่ นและภาษาองักฤษ ไดแ้สดงความคดิเหน็
เพิม่เติมเกีย่วกบัประเดน็ดงักล่าวว่า ผู้ฟังเพศชายกค็ านึงถงึความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลและใชค้ าตอบ     
ขัน้ต ่าเพื่อแสดงความร่วมมอืในการสนทนาเช่นเดยีวกบัผูฟั้งเพศหญงิ จากขอ้สงัเกตทัง้หมดทีว่่ามานี้น ามา
สูค่ าถามวจิยัว่า อทิธพิลของเพศของผูร้่วมการสนทนาในภาษาไทยสง่ผลต่อวธิกีารใชค้ าตอบขัน้ต ่าหรอืไม่
และอย่างไร นอกจากนี้การศกึษาในประเดน็ดงักล่าวมกัเลอืกวเิคราะห์ค าตอบขัน้ต ่าของผูฟั้งเป็นหลกั  
จงึควรมกีารศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่างบทบาทของผูพ้ดูกบัผูฟั้งดว้ย โดยการเกบ็ขอ้มลูจากการสนทนาทีม่ี
หวัขอ้แตกต่างกนั 

การสนทนาทุกครัง้ สิง่ส าคญัทีจ่ะขาดไปไม่ไดไ้ม่ว่าจะเป็นการพดูคุยกนัดว้ยระยะเวลาอนัสัน้หรอื
ยาวคอื หวัขอ้ (topic) เนื่องจากหวัขอ้ท าหน้าทีบ่่งบอกใหผู้ร้่วมสนทนาทุกฝ่ายทราบว่า เนื้อหาของการพูดกนั     
ในขณะนัน้คอือะไร (Schegloff, 1990) ส าหรบัการศกึษาในครัง้นี้  ผูว้จิยัเลอืกศกึษาการสนทนาในหวัขอ้
ทัว่ไปและระทกึขวญัซึง่เป็นหวัขอ้ทีม่เีนื้อหาเกีย่วกบัเหตุการณ์ทีส่รา้งความประหลาดใจ ความวติกกงัวล 
และความน่ากลวัใหแ้ก่ผูท้ีพ่บเจอ สาเหตุทีผู่ว้จิยัเลอืกหวัขอ้ระทกึขวญัเป็นเพราะผูว้จิยัมคีวามคดิเห็นว่า 
เนื้อหาของการพูดคุยกนัในหวัขอ้ดงักล่าวมกัส่งผลต่ออารมณ์และความรูส้กึของผูร้่วมสนทนาซึง่อาจท าให้
พวกเขามกีารใชค้ าตอบขัน้ต ่าทีห่ลากหลาย ทัง้ในรูปแบบวจันภาษาและอวจันภาษา เช่น จากการศกึษา
การใชค้ าตอบขัน้ต ่าในภาษาองักฤษในการเล่าเรื่องระทกึขวญั (Sugita, 2012) พบว่า ผูฟั้งมกีารใชค้ าตอบ
ขัน้ต ่าทัง้ในรูปแบบวจันภาษา เช่น “oh” “uh huh” และอวจันภาษา เช่น การอ้าปากค้าง การขมวดคิว้    
การพยกัหน้า และเบกิตากวา้ง ไปพรอ้มกนั ทัง้นี้เราจะสงัเกตไดว้่า ค าตอบขัน้ต ่าทีผู่ฟั้งใชใ้นการเล่าเรื่อง     
ระทกึขวญัมกัเน้นแสดงความรูส้กึประหลาดใจ และความระทกึใจของพวกเขาที่มต่ีอเรื่องราวทีพู่ดคุยกนั 
ดงันัน้ ค าถามวจิยัในอกีประเดน็คอืค าตอบขัน้ต ่าที่ได้จากการสนทนาในหวัขอ้ระทกึขวญัต่างจากการใช้
ค าตอบขัน้ต ่าทีไ่ดจ้ากการสนทนาในหวัขอ้ทัว่ไปหรอืไม่อย่างไร 
  
2. กรอบการวิเคราะห ์ 

2.1 นิยามของค าตอบขัน้ต า่  
นกัวชิาการหลายท่านนิยมศกึษาค าตอบขัน้ต ่าทีเ่ป็นวจันภาษาในภาษาองักฤษ โดยเฉพาะอย่างยิง่     

ภาษาองักฤษแบบอเมรกินัและภาษาองักฤษแบบองักฤษเป็นหลกั พวกเขาไดใ้หต้วัอย่างรูปภาษาทีถ่ือเป็น     
ค าตอบขัน้ต ่าไว้เพยีงประมาณ 6 ค า ได้แก่ “yeah” (‘ออื’) “oh” (‘โอ้’) “Mm” (‘อมื’) “uh huh” (‘ออื หอื’) 
“right” (‘ถูกตอ้ง’) “okay” (‘โอเค’) (Gardner, 1998; Kjellmer, 2009; Schleef, 2009) อย่างไรกด็ ีรปูภาษา
ทีม่ฐีานะเป็นค าตอบขัน้ต ่าไม่จ าเป็นต้องเป็นเพยีงถ้อยค าขนาดสัน้เท่านัน้ ถ้อยค าทีม่ขีนาดยาวมากกว่า 
1-2 พยางค ์ทีอ่ยู่ในรปูค า วลหีรอืประโยค (อาท ิ“amazing” (‘สดุยอด’) “oh brilliant.” (‘โอ ้ยอดเยีย่มมาก’) 
และ “how could he.” (‘เขาท าอย่างนัน้ไดย้งัไง’)) กส็ามารถจดัเป็นค าตอบขัน้ต ่าไดเ้ช่นเดยีวกนั 
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เนื่องดว้ยค าตอบขัน้ต ่าเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาทีพ่บไดใ้นแทบทุกสงัคมภาษา นกัภาษาศาสตร ์   
หลายท่านจงึไดม้กีารพจิารณาค าตอบขัน้ต ่าทีป่รากฏในชุมชนภาษาอื่น ๆ  ทีน่อกเหนือไปจากภาษาองักฤษ 
และไดต้ัง้ขอ้สงัเกตบางประการทีน่่าสนใจไวว้่า ค าตอบขัน้ต ่าทีป่รากฏในแถบซกีโลกตะวนัออกหลายภาษา     
มกัมีรูปภาษาที่หลากหลายเพื่อใช้ในการปฏิสมัพันธ์ (Ha, 2022; Tajima, 2001; Ward & Tsukahara, 
2000) ยกตวัอย่างเช่น การใช้ค าตอบขัน้ต ่าในภาษาญี่ปุ่ น “sou” (‘I see’) หรอื “sou desune” (‘that’s right’)     
สามารถอธบิายไดว้่า “sou” เป็นรูปภาษาทีม่แีนวโน้มทีจ่ะถูกใชใ้นบรบิททีไ่ม่เป็นทางการ ส่วนในบรบิทที่
เป็นทางการ ผูร้่วมสนทนามกันิยมใชค้ าตอบขัน้ต ่า “sou desune” เพื่อแสดงการใหเ้กยีรตคิู่สนทนา (Saft, 
2007) ในท านองเดยีวกนั ค าตอบขัน้ต ่า “jinjja” (‘really?’) และ “jinjjayo” (‘Is this true?’) ในภาษาเกาหลกีม็กั     
ถูกใชใ้นบรบิททีแ่ตกต่างกนั โดยที ่“jinjja” มกัถูกใชใ้นบรบิททีไ่ม่เป็นทางการหรอืในกลุ่มผูร้่วมสนทนาที่มี
ความสนิทสนมกนั แต่ “jinjjayo” เป็นรปูภาษาทีใ่ชส้นทนากบัผูท้ีม่รีะยะห่างทางสงัคมสงู และในบรบิททีม่ี
ความเป็นทางการ ค าตอบขัน้ต ่าในภาษาจนีกลาง ถึงแม้ค าว่า “hao de” (‘yeah’) และ “shi de” (‘right’)     
จะมีความหมายตามรูปภาษาที่ใกล้เคียงกนั แต่ทัง้ 2 ค านี้ต่างก็มนีัยในการสื่อเจตนาที่หลากหลายไป
ตามแต่ละบรบิท “hao de” มกัถูกใชเ้พื่อแสดงการเหน็ดว้ยหรอืตอบรบัสารของคู่สนทนา ในขณะทีผู่ฟั้ง     
มกัใชค้ าตอบขัน้ต ่า “shi de” ในการยนืยนัว่า สิง่ทีผู่พ้ดูเขา้ใจนัน้มคีวามถูกตอ้งแลว้ 

ผูฟั้งอาจไม่จ าเป็นต้องเลอืกใชค้ าตอบขัน้ต ่าทีเ่ป็นถ้อยค าในการสื่อสารเสมอไป พวกเขายงัคงมี
ค าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบอวจันภาษาเป็นทางเลอืกที่มบีทบาทคล้ายกนั ค าตอบขัน้ต ่าทีเ่ป็นอวจันภาษา     
เป็นสิง่ทีผู่ใ้ชภ้าษาไม่ว่าจะชาตใิดกต็ามมแีนวโน้มทีจ่ะใชแ้ละ/หรอืตคีวามสารนัน้ ๆ ไปในทศิทางเดยีวกนั 
(Bavelas et al.,2002; Gardner, 1998; Haakana, 2010; Schleef, 2009) เป็นต้นว่า การแสดงออก     
ทางสหีน้าของผูฟั้งเพื่อสือ่ความรูส้กึต่าง ๆ เช่น ดใีจ เสยีใจ และโกรธ 
 นอกเหนือจากการศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในแง่รปูแบบ ไดแ้ก่ ค า วลแีละประโยค และรปูการปรากฏ 
เช่น อมื อ๋อ และเออ แลว้ นกัภาษาศาสตรย์งัสนใจศกึษาหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าอกีดว้ย ตามแนวคดิดา้น
วจันปฏบิตัศิาสตร ์ค าตอบขัน้ต ่ามกัท าหน้าทีใ่นการสื่อเจตนาของผูฟั้งเป็นหลกั ผูฟั้งมกัใชถ้้อยค าขนาดสัน้     
จ าพวกค าว่า “mhm” (‘อมื’) “uh hu” (‘ออื หอื’) “yeah” (‘ใช่’) เพื่อสื่อเจตนารบัรู้และเขา้ใจสารของผู้พูด 
(Bavelas & Gerwing, 2011) อย่างไรกด็ ีรูปภาษาเหล่านี้อาจไม่จ าเป็นตอ้งมฐีานะเป็นค าตอบขัน้ต ่าเสมอไป     
เมื่อผูพู้ดถามว่า “Would you like coffee?” (‘คุณต้องการรบักาแฟไหมค่ะ/ครบั) ผูฟั้งกอ็าจตอบกลบัไปว่า 
“yeah” (‘รบัค่ะ/ครบั) ค าว่า “yeah” ในกรณีเช่นนี้ท าหน้าทีต่อบค าถามของผูพู้ด สามารถกล่าวไดอ้กีนัยหนึ่ง     
คอื ถอ้ยค าดงักล่าวเป็นสว่นที ่2 ของคู่วจันกรรม1ถาม-ตอบ ตามหลกัการวเิคราะหก์ารสนทนาซึง่ไม่จดัว่า   
เป็นค าตอบขัน้ต ่า (Clancy et al., 1996) นอกเหนือจากการพิจารณาหน้าที่ที่มากับรูปภาษาแล้ว     
การวเิคราะหบ์รบิทกม็สีว่นส าคญัในการบ่งชีว้่า ถอ้ยค าทีเ่ราศกึษานัน้มคีุณสมบตัเิป็นค าตอบขัน้ต ่าหรอืไม่ 
นอกจากนี้ค าตอบขัน้ต ่ายงัเน้นการสื่อเจตนาทีแ่สดงความคดิเหน็และความรูส้กึของผูฟั้งอกีดว้ย ไม่ว่าจะเป็น     

                                                           
1 คู่วจันกรรรม หมายถงึ ผลดัการสนทนาของผูพู้ดและผูฟั้งทีอ่ยู่คู่กนัและมคีวามเชื่อมโยงกนั (Schegloff & Sacks, 

1973) เช่น การทกัทาย-การทกัทาย การถาม-การตอบ การขอรอ้ง-การยอมรบั การกล่าวลา-การกล่าวลา เป็นตน้  
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การแสดงความดใีจ ความประหลาดใจ หรอืความเหน็อกเหน็ใจ อาท ิ“oh really?” (‘โอ ้จรงิเหรอ’) “oh gosh” 
(‘โอ ้พระเจา้’) และ “he’s nice” (‘เขาเป็นคนดนีะ’) (Bell, 2013; Norrick, 2012)  
 นอกจากนี้นกัวชิาการหลายท่านไดศ้กึษาหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าทีใ่ชใ้นการสือ่สารทัว่ไป สตบับ ์
(Stubbe, 1998) กไ็ดก้ล่าวถงึหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่า เธอมองว่า ค าตอบขัน้ต ่ามลีกัษณะการปรากฏและ
หน้าทีท่ีแ่ตกต่างกนัออกไป โดยทัว่ไปแลว้ค าตอบขัน้ต ่ามกัมหีน้าทีห่ลกัเพื่อแสดงความใส่ใจต่อคู่สนทนา
ในฐานะการเป็นผูฟั้งทีด่ ีหรอืแสดงการรบัรูแ้ละเขา้ใจสารของผูพู้ด (Bavelas & Gerwing, 2011) ผูฟั้งมกัใช้     
ถ้อยค าขนาดสัน้ในการแสดงหน้าทีด่งักล่าว ค าตอบขัน้ต ่าในลกัษณะนี้มกัมคี่าเป็นกลาง(neutral minimal 
response) และท าหน้าทีส่นับสนุนผลดัของผู้พูดน้อยที่สุดเพราะไม่ไดม้นีัยส าคญัมากไปกว่าการตอบสนอง     
ต่อสารของผู้พูด ในบางครัง้ผู้ฟังไม่ได้เพยีงตอบรบัสารของผู้พูดเท่านั ้น ผู้ฟังยงัแสดงความคดิเหน็ต่อ     
สารของผูพ้ดูอกีดว้ย ยกตวัอย่างเช่น “oh gosh” (‘โอ ้พระเจา้’) และ “he’s nice” (‘เขาเป็นคนป็นคนดนีะ’) 
เราเรยีกค าตอบขัน้ต ่าเหล่าน้ีว่า ค าตอบขัน้ต ่าเพื่อสนบัสนุน (supportive minimal response) หรอืค าตอบ
ขัน้ต ่าในฐานะการประเมนิ (assessment) ค าตอบขัน้ต ่าประเภทนี้ยงัท าหน้าที่แสดงความรู้สกึของผูฟั้ง 
(ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความดใีจ ความประหลาดใจ หรอืความเหน็อกเหน็ใจ) ที่มต่ีอเรื่องราวของผูพู้ด      
ในขณะนัน้ นอกจากนี้ ค าตอบขัน้ต ่ายงัสามาถท าหน้าทีใ่นการแสดงความร่วมมอืในการสนทนา ทัง้ในแง่
การทีผู่ฟั้งช่วยเสรมิผลดัของผู้พูด หรอืการที่ผู้ฟังช่วยขยายความและสรุปความจากขอ้ความของผูพู้ด     
อกีทัง้ยงัสะทอ้นใหเ้หน็ว่า ผูฟั้งมกีารช่วยผูพ้ดูสรา้งผลดัในการสือ่สาร 

ดงันัน้หลกัเกณฑใ์นการคดัเลอืกค าตอบขัน้ต ่าทีใ่ชใ้นการศกึษานี้ คอื 1) พจิารณาค าตอบขัน้ต ่าที่
เป็นวจันภาษาทีอ่ยู่ในรูปแบบค า วล ีและประโยค และ 2) ไม่วเิคราะหถ์้อยค าทีเ่ป็นการตอบค าถามของ      
คู่สนทนาซึง่เขา้ขา่ยการเป็นคู่วจันกรรม (adjacency pair)  

2.2 ค าตอบขัน้ต า่ในมุมมองการวิเคราะหก์ารสนทนา 
การสนทนามกัประกอบไปด้วยถ้อยค าที่ทัง้ผู้พูดและผู้ฟังกล่าวสลับกนัไปมาหรอืทีเ่ราเรยีกว่า 

“การผลดัเปลีย่นการพูด” (turn-taking) (Sacks at al.,1974) ในหลายวฒันธรรม ผูใ้ชภ้าษามกัคาดหวงัให้
ผูฟั้งกล่าวค าตอบขัน้ต ่าหลงัจากทีผู่พู้ดหลกักล่าวถ้อยค าเสรจ็สิน้แลว้ เพื่อเป็นการเคารพสทิธใินการพูด
ของผูพ้ดูหลกัตามหลกัความสภุาพในการสื่อสาร (Wierzbicka, 2003)  

อย่างไรกด็ ีเมื่อเราพจิารณาต าแหน่งการปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าในการสนทนาในชวีติประจ าวนั     
เราจะพบว่า ค าตอบขัน้ต ่าและถ้อยค าของผูพู้ดหลกัอาจเกดิขึน้ในต าแหน่งเดยีวกนัจนกลายเป็นการพูด
พร้อมกนั (simultaneous talk) ทัง้ในรูปแบบการพูดซ้อน (overlap) และการพูดแทรก (interruption)    
การพดูซอ้นและการพดูแทรกมตี าแหน่งการปรากฏทีแ่ตกต่างกนั การพดูซอ้นเกดิจากการทีผู่ฟั้งเริม่กล่าว   
ค าตอบขัน้ต ่าในต าแหน่งทีผู่พู้ดก าลงัจะพูดจบ หรอืมกีารลงเสยีงต ่าทา้ยถอ้ยค าซึง่เป็นสญัญาณทีแ่สดง    
ใหเ้หน็ว่า ก าลงัจะเกดิการเปลีย่นผลดัไปยงัผูพ้ดูคนถดัไป ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 
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(1) การพดูซ้อน 
 นักศึกษาพูดคุยกนัเกีย่วกบัความคิดเหน็ทีม่ีต่อคลิปวิดีโอเรือ่งทัว่ไปจาก

การศกึษานี้ 
1 ผูพ้ดู: ดว้ยตวัอนิฟลกูค็งจะเป็นคนมฐีานะ [อยู่ในระดบัหนึ่งไง] 

2 ผูฟั้ง:                                             [อ๋อ] 
 
จากตวัอย่างที ่(1) ผูพ้ดูอธบิายว่า “ดว้ยตวัอนิฟลกูค็งจะเป็นคนมฐีานะ” (ในบรรทดัที ่1) โดยขณะที ่    

เขาพูดมาถึงช่วงทา้ยของประโยคจนจบถ้อยความว่า “มฐีานะ” (ซึ่งปรากฏใจความทีเ่ขาต้องการสื่อสาร
อย่างครบถว้นแลว้) ผูฟั้งจงึกล่าวค าตอบขัน้ต ่าว่า “อ๋อ” (ในบรรทดัที ่2) ซึง่ในขณะเดยีวกนัผูพ้ดูกก็ลบัมา
กล่าวต่อในต าแหน่งเดยีวกนัว่า “อยู่ในระดบัหนึ่งไง” (ในบรรทดัที ่1) ตามหลกัการแลว้ ต าแหน่งการปรากฏ     
ของค าตอบขัน้ต ่าในตวัอย่างนี้ จดัเป็นการพดูซอ้นทีช่ดัเจนประการหนึ่ง 

ส่วนการพูดแทรกเป็นการที่ผู้ฟังเริ่มกล่าวค าตอบขัน้ต ่าในต าแหน่งที่ผู้พูดหลักก าลังกล่าว
ประโยคหรอืถอ้ยค าในช่วงตน้ หรอืช่วงกลาง (หรอืกล่าวในอกีทางหนึ่ง คอื ในช่วงทีผู่พ้ดูหลกัยงัไม่ไดก้ล่าว     
สาระ/เน้ือหาทีต่อ้งการสือ่อย่างครบถว้นในช่วงนัน้ ๆ ของผลดั) (Cameron, 2001)  ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 
 

 (2) การพดูแทรก 
นกัศกึษาพดูคุยกนัเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบุคคลในคลปิ
วดิโีอเรือ่งระทกึขวญัจากการศกึษานี้ 
1 ผูพ้ดู:  ไม่เอาตวัเองไปทีแ่บบนัน้ [อยู่แลว้อ่ะ (.) คอืถา้อยากรูก้ด็ใูนคลปิว่า

คนอื่นเขาไปกไ็ด ้=  

2 ผูฟั้ง:  →           [เออจริง (.) เพราะว่าแบบ- 

3 ผูพ้ดู:  = ไม่จ าเป็นตอ้งไปเองอ่ะ 
 
หากเราพจิารณาตวัอย่างที ่(2) จะพบว่า ผูพู้ดกล่าวว่า “ไม่เอาตวัเองไปทีแ่บบนัน้” (ในบรรทดัที ่1) 

ในช่วงต้นประโยคซึง่เป็นการแสดงใหเ้หน็ว่า ผูพู้ดก าลงัจะเริม่กล่าวถงึบางสิง่ต่อไปแต่ผูฟั้งกล่าวค าตอบ
ขัน้ต ่า “เออจริง เพราะว่าแบบ” (ในบรรทดัที่ 2) แทรกขึ้นในต าแหน่งเดียวกนักบัที่ผู้พูดเริ่มกล่าวว่า     
“อยู่แลว้อ่ะ” (ในบรรทดัที ่1) ก่อนทีผู่พู้ดจะกล่าวต่อไปเรื่อย ๆ  จนถงึบรรทดัที ่3 ว่า “ไม่จ าเป็นต้องไปเองอ่ะ”    
ดว้ยเหตุนี้ ค าตอบขัน้ต ่าดงักล่าวจงึถอืว่า เป็นการพดูแทรกตามแนวทางวเิคราะหก์ารสนทนา 

จากที่กล่าวมาขา้งต้น ผู้วจิยัมหีลกัเกณฑใ์นการจ าแนกการพูดแทรกและการใชค้ าตอบขัน้ต ่า     
โดยสงัเกตจากผลดัของผู้พูดหลกั กล่าวคอื ในขณะทีผู่้ฟังกล่าวค าตอบขัน้ต ่าแทรกผลดัของผู้พูดหลกั    
หากผูพู้ดยงัสามารถกล่าวไดต่้อไปเรื่อย  ๆ  และไม่เกดิความตดิขดัในการสนทนา การใชภ้าษาดงักล่าวจะ
ถอืว่าเป็นการใชค้ าตอบขัน้ต ่าเพื่อแสดงความร่วมมอืในการสื่อสาร แต่ถ้าถ้อยค าของผูฟั้งทีก่ล่าวแทรกผลดั     



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 26 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2569)    

8 

ของผู้พูดส่งผลใหผู้้พูดเกดิความไม่คล่องตวัในการสนทนา หรอืการสื่อสารหยุดชะงกัลงกจ็ะจดัว่าเป็น    
การพดูแทรกโดยเจตนาของผูฟั้งและไม่นบัเป็นการใชค้ าตอบขัน้ต ่า (อา้งองิจาก Schegloff, 1982) 

นอกจากนี้ ผู้ฟังอาจกล่าวค าตอบขัน้ต ่าหลังจากที่ผู้พูดหลักกล่าวจบทันทีและไม่มีช่วงเว้น
ระยะห่าง (no-gap-no-overlap) (Trouvain & Werner, 2022) ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 
 

(3)  ปราศจากช่วงเว้นระยะห่าง 
นกัศกึษาพดูคุยกนัเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบคุคลในคลปิ
วดิโีอทัว่ไปจากการศกึษานี้ 
1 ผูพ้ดู: เพราะว่าแบบ (.) มนักเ็สีย่งเหมอืนกนั = 

2 ผูฟั้ง: = ใช่ 
 
จากตัวอย่างที่ (3) ผู้ฟังกล่าวค าตอบขัน้ต ่าว่า “ใช่” (ในบรรทดัที่ 2) หลงัจากที่ผู้พูดกล่าวว่า 

“เสีย่งเหมอืนกนั” (ในบรรทดัที่ 2) โดยทนัทแีละไม่มชี่วงเว้นระยะห่างระหว่างผลดั (gap) ของผู้พูดและ
ผูฟั้ง 

2.3 ปัจจยัด้านหวัข้อการสนทนากบัการใช้ค าตอบขัน้ต า่ 
เรามกัพบเหน็ว่าเมื่อมใีครสกัคนหยบิประเดน็หนึ่งขึน้มาพูด ผู้ร่วมสนทนากจ็ะตอบรบั และให้

ความคดิเหน็เพิม่เติมต่าง ๆ  ที่เกี่ยวขอ้งกบัเรื่องทีผู่้พูดก าลงักล่าวอยู่ บุคคลแต่ละคนกอ็าจมคีวามสนใจ     
ในหวัขอ้การสนทนาที่คลา้ยคลงึและแตกต่างออกไป ยกตวัอย่างเช่น ในงานวจิยัของ Holmes (2005)     
ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกบัการเล่าเรื่องของเพศชายและเพศหญิงในกลุ่มชาวเมารี  (Maori) และชาวปาเกฮา 
(Pakeha) ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็ว่า เพศหญงิมกัพูดคุยกนัในหวัขอ้เกีย่วกบัเรื่องส่วนตวั ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องครอบครวั เรื่องเพื่อน หรอืเรื่องทีท่ างาน ในขณะทีเ่พศชายมกัพูดคุยกนัในหวัขอ้เกีย่วกบักฬีา และ
เรื่องหน้าที่การงาน เป็นต้น ในการสนทนาครัง้หนึ่ง  ๆ อาจประกอบไปด้วยหวัขอ้สนทนาที่หลากหลาย 
หากผู้พูดได้เล่าเรื่องของตนจบแล้ว และผู้ร่วมสนทนาคนถดัมาต้องการที่จะเปลี่ยนหวัขอ้การสนทนา    
เขาสามารถท าได้ด้วยการใช้ตัวบ่งชี้การเปลี่ยนหวัข้อ เช่น “Oh” (‘โอ้’) “Anyway” (‘ยงัไงก็ตาม’) และ 
“Hey” (‘นี่’) เป็นตน้ 

ส่วนการศกึษานี้ต้องการเปรยีบเทยีบการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในการสนทนาภายใตห้วัขอ้ทัว่ไป เช่น 
เรื่องส่วนตัวและเรื่องงาน และหวัข้อระทึกขวญั เช่น เรื่องเกี่ยวกบัวิญญาณ และเรื่องเหนือธรรมชาติ    
อนัเนื่องมาจากเรื่องราวระทกึขวญัมเีนื้อหาที่ส่งผลต่อความรู้สกึของผูร้่วมสนทนาในแง่ของความกลวั    
ในมุมมองทางจติวทิยากล่าวว่า ความกลวัเป็นอารมณ์ของมนุษย์ที่เกดิขึน้ขณะที่เผชญิกบัเหตุการณ์ที่      
ท าใหต้นรูส้กึไม่ปลอดภยั และอาจส่งผลใหร้่างกายท างานไม่ปกติ เช่น หวัใจเต้นเรว็ขึน้ มเีหงื่อออก หรอื
หน้าซดี อกีทัง้มสีภาวะทางอารมณ์ที่ไม่มัน่คง (อจัฉรยิา วงษ์อนิทร์จนัทร์ และคณะ 2564) นอกจากนี้     
การเล่าเรื่องเกี่ยวกบัวญิญาณหรอืเรื่องลี้ลบัเป็นสิง่ทีอ่ยู่คู่กบัสงัคมไทยมาอย่างช้านาน  และยงัส่งผลต่อ     
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ความรู้สกึกลวัของผู้ร่วมสนทนา เนื่องจากวญิญาณในความเชื่อของคนไทยเป็นสิง่ชัว่ร้าย และเป็นภัย
อนัตรายต่อมนุษย ์(ธนวฒัน์ ปัญญานนัท ์และ นฤมล ธรีวฒัน์, 2564)  

ยกตวัอย่างเช่น ลภสัรดา รกัมนุษย ์(2566) ไดศ้กึษาและวเิคราะหเ์น้ือหาเรื่องเล่าในรายการวทิยุ
เดอะโกสเรดิโอ (The Ghost Radio) ผลการศึกษาพบว่า ในขณะที่แขกรบัเชิญก าลงัเล่าเรื่อง เกี่ยวกบั
วญิญาณและสิง่ลีล้บั ผูด้ าเนินรายการในฐานะผูฟั้งไดม้กีารใชค้ าตอบขัน้ต ่าอย่างต่อเนื่องเพื่อแสดงอารมณ์
และความรู้สกึประหลาดใจและตกใจซึ่งล้วนเกี่ยวขอ้งกบัความรู้สกึกลวัของผู้ฟัง เช่น “หูย ขนลุกว่ะ”     
“อูหู้ย้ย น่ากลวัว่ะ” และ “หูย้ย อย่าบอกนะ” ซึง่สอดคลอ้งกบัการศกึษาการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในภาษาองักฤษ
ในการเล่าเรื่องระทกึขวญั (Sugita, 2012) ทีพ่บว่า ผูฟั้งมกีารใชค้ าตอบขัน้ต ่าทัง้ในรปูแบบวจันภาษา เช่น 
“oh” (‘โอ้’) “stop it” (‘พอเถอะ’) และอวจันภาษา เช่น การอ้าปากค้าง การขมวดคิ้ว การพยกัหน้า และ     
เบกิตากวา้งไปพรอ้มกนั ทัง้นี้เราจะสงัเกตได้ว่า ค าตอบขัน้ต ่าทีผู่ฟั้งใชใ้นการเล่าเรื่องระทึกขวญัมกัเน้น
แสดงความรูส้กึประหลาดใจ และความระทกึใจของพวกเขาทีม่ต่ีอเรื่องราวทีพ่ดูคุยกนั 

2.4 การศึกษาค าตอบขัน้ต า่ในภาษาไทย 
การศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยส่วนใหญ่เป็นงานวจิยัดา้นวจันปฏบิตัศิาสตร์ (pragmatics) 

และการวเิคราะหก์ารสนทนา (Conversational Analysis) โดยมกักล่าวถงึลกัษณะของรูปภาษาทีใ่ชแ้ละ
หน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าเป็นหลกั ในส่วนนี้ผูว้จิยัจะขอกล่าวถงึตวัอย่างการศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทย    
โดยอธบิายพอสงัเขปไดด้งันี้ 
 ศิริพร ปัญญาเมธีกุล (2562) ศึกษาการใช้ค าตอบขัน้ต ่าผ่านการใช้แอปพลิเคชันไลน์ของ      
ผูใ้ชภ้าษาชาวไทยอายุระหว่าง 13-35 ปี โดยแบ่งกลุ่มผูใ้ชภ้าษาออกเป็น 2 กลุ่ม คอื ผูท้ีใ่ชค้ าตอบขัน้ต ่า 
และผูท้ีไ่ดร้บัค าตอบขัน้ต ่า ผลการศกึษาพบว่า ค าตอบขัน้ต ่าทีผู่ใ้ชภ้าษาเลอืกใชม้ากทีสุ่ด 3 อนัดบัแรก 
คอื ค าว่า “ค่ะ” “ได”้ “เค” ตามล าดบั นอกจากนี้ ศริพิรยงัศกึษาความรูส้กึทีผู่ใ้ชภ้าษาทัง้ 2 กลุ่มมต่ีอการใช ้    
ค าตอบขัน้ต ่า โดยแบ่งเกณฑก์ารจ าแนกความรูส้กึออกเป็น รูส้กึด ีรูส้กึไม่ด ีและรูส้กึเฉย ๆ ซึง่พบว่า ผูท้ีใ่ช ้    
ค าตอบขัน้ต ่ามคีวามรู้สกึที่ดตี่อค าว่า “ได้ ๆ” มากที่สุด รองลงมาคอืค าว่า “จ้า” และ “ค่ะ” ตามล าดบั     
ส่วนถ้อยค าที่ผู้ใช้ค าตอบขัน้ต ่ารู้สึกไม่ดีมากที่สุดคือค าว่า  “เออ” รองลงมาคือค าว่า “อืม” และ “อือ” 
ตามล าดบั และถ้อยค าทีผู่ใ้ชค้ าตอบขัน้ต ่ารูส้กึเฉย  ๆ  มากทีสุ่ดคอืค าว่า “เค” รองลงมาคอืค าว่า “เคร” และ 
“ได้” ตามล าดบั เมื่อพจิารณามุมมองของผูท้ี่ได้รบัค าตอบขัน้ต ่าพบว่า ค าตอบขัน้ต ่าที่ส่งผลให้พวกเขา
รูส้กึดมีากทีสุ่ดคอืค าว่า “ค่ะ” รองลงมาคอืค าว่า “จ๊ะ” และ “จา้” ตามล าดบั ส่วนถ้อยค าทีผู่ท้ ีไ่ดร้บัค าตอบ
ขัน้ต ่ารู้สกึไม่ดีมากที่สุดคือค าว่า “เออ” รองลงมาคือค าว่า “อืม” และ “อือ” ตามล าดบั และถ้อยค าที่     
ผูท้ีไ่ดร้บัค าตอบขัน้ต ่ารูส้กึเฉย  ๆ มากทีสุ่ดคอืค าว่า “เคร” รองลงมาคอืค าว่า “เค” และ “เค ๆ” ตามล าดบั 
สามารถสรุปไดว้่าค าตอบขัน้ต ่าทีส่่งผลใหผู้ใ้ชภ้าษารูส้กึดหีรอืเฉย  ๆ มกัเป็นถ้อยค าทีแ่สดงความสุภาพ
หรอืความเป็นกนัเอง ในขณะทีค่ าตอบขัน้ต ่าทีส่่งผลใหผู้ใ้ชภ้าษารูส้กึไม่ดมีกัเป็นถอ้ยค าทีไ่ม่สุภาพหรอื     
มคีวามหมายในเชงิลบ 

หนึ่งฤทยั ปานแกว้ และ ศุภกติ บวัขาว (2567) ไดศ้กึษารปูถอ้ยค าทีแ่สดงว่ารบัฟังอยู่ของผูร้่วม    
สนทนาในรายการสมัภาษณ์ขา่วภาษาไทย โดยศกึษาการใชค้ าตอบขัน้ต ่าของพธิกีรรายการและผูเ้ขา้ร่วม
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รายการอกี 2 ราย ผลการศกึษาพบว่า รูปการปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าทีผู่้ร่วมการสนทนาใช ้แบ่งออก     
ไดเ้ป็น 6 ประเภท ไดแ้ก่ 1) ถ้อยค าสัน้ ๆ 2) ถ้อยค าตอบรบั 3) ค ารบัรอง 4) ค าสัง่ 5) ค าถามสัน้ ๆ และ     
6) ค าอุทาน โดยปรากฏหน้าที่ 10 ประการ ไดแ้ก่ 1) เอือ้ใหก้ล่าวต่อ 2) เขา้ใจ 3) เหน็ดว้ย 4) นึกออก    
5) ยนืยนั 6) แสดงอารมณ์ความรู้สกึ 7) สนับสนุน 8) ไม่แน่ใจ 9) ส่งสญัญาณให้จบผลดัการพูด และ    
10) ไม่สนใจ นอกจากนี้เมื่อพจิารณาปัจจยัทางสงัคมเป็นที่น่าสงัเกตว่าในงานวจิยันี้ เพศ อายุ อาชพี 
การศกึษาหรอืชนชัน้ทางสงัคมของผูร้่วมสนทนาอาจจะไม่มผีลต่อรูปการปรากฏและหน้าทีข่องค าตอบ
ขัน้ต ่า  

จากทีย่กตวัอย่างในขา้งต้น ถงึแมว้่านักวชิาการจะเรยีกค าตอบขัน้ต ่าดว้ยชื่อทีแ่ตกต่างกนัออกไป    
เช่น ค าตอบขัน้ต ่า รูปถ้อยค าทีแ่สดงว่ารบัฟัง ถ้อยค าแสดงการตอบกลบั และถ้อยค าแสดงการเป็นผู้ฟัง 
แต่ชื่อเรยีกเหล่านี้ลว้นหมายถงึการใชภ้าษาของผูร้่วมสนทนาทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความร่วมมอืในการสื่อสาร
เพื่อรกัษาความสมัพนัธอ์นัดรีะหว่างกนั 
 จากการศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยที่ผ่านมาพบว่า นักวชิาการหลายท่านมุ่งเน้นศึกษา
ค าตอบขัน้ต ่าในแง่ประเดน็ของรปูภาษาและหน้าทีท่ีส่ง่ผลต่อความร่วมมอืในการสนทนา พวกเขาไม่ไดศ้กึษา     
เพยีงค าตอบขัน้ต ่าของผูฟั้งเท่านัน้ แต่ยงัศกึษาค าตอบขัน้ต ่าของผูร้่วมสนทนาหลายฝ่ายที่อยู่ในวงสนทนา    
อกีด้วย อย่างไรกด็ ีการศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยยงัขาดประเดน็การศกึษาในเรื่องอทิธพิลของ
บทบาทการเป็นผูพ้ดูและผูฟั้งว่าสง่ผลต่อการใชค้ าตอบขัน้ต ่าหรอืไม่และอย่างไร เน่ืองจากเป็นการตอบโต้
ระหว่างสองฝ่าย  

นอกจากนี้การศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยมกัศกึษาการสนทนาในหวัขอ้ทีม่คีวามใกลเ้คยีงกนั     
แต่ยงัไม่มกีารศกึษาเพิม่เตมิว่า หากผูร้่วมสนทนาพูดคุยในหวัขอ้ทีแ่ตกต่างกนัจะส่งผลต่อการใชค้ าตอบ
ขัน้ต ่าหรอืไม่และอย่างไร ดงันัน้ในการศกึษาครัง้นี้ ผูว้จิยัจงึหยบิยกประเดน็ดงักล่าวมาศกึษาเพิม่เตมิเพื่อ
วเิคราะหว์่า ปัจจยัดา้นบทบาทและหวัขอ้การสนทนามอีทิธพิลต่อการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในการศกึษาครัง้นี้
หรอืไม่และอย่างไร 

2.5 วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 
งานวจิยัชิน้น้ีมุ่งศกึษาเปรยีบเทยีบการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในบรบิทการสนทนาระหว่างหวัขอ้ทัว่ไป 

เช่น เรื่องที่เกดิขึน้ในชวีติประจ าวนั และหวัขอ้ระทกึขวญั เช่น เรื่องวญิญาณ เรื่องราวเหนือธรรมชาติ 
รวมถงึอทิธพิลของเพศและบทบาทของผูร้่วมสนทนา โดยศกึษาการใช้ค าตอบขัน้ต ่าของคู่นักศกึษา     
เพศชาย-ชาย และเพศหญงิ-หญงิ ในช่วงอายุ 19-21ปี ทีใ่ชภ้าษาไทยกลางในการสื่อสารเป็นหลกั โดยจะ
วเิคราะห์จ านวนครัง้ในการปรากฏ รูปแบบและรูปปรากฏของค าตอบขัน้ต ่า ในประเดน็เรื่องหน้าที่ของ
ค าตอบขัน้ต ่าจะพจิารณาเฉพาะหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าทีส่ามารถวดัไดช้ดัเจนและพบมากทีส่ดุ  

การศกึษาการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในครัง้นี้จะสรา้งองค์ความรูเ้กีย่วกบัค าตอบขัน้ต ่าในการสนทนา     
ในภาษาไทย อกีทัง้ยงัทราบถึงอทิธพิลของหวัขอ้การสนทนา เพศ และบทบาทของผูร้่วมสนทนาทีม่ต่ีอ
การใชค้ าตอบขัน้ต ่า และเป็นแนวทางในการศกึษาเพิม่เตมิเกีย่วกบัค าตอบขัน้ต ่าในภาษาอื่นๆ ต่อไป 
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3. วิธีด าเนินการวิจยั 

 3.1 กลุ่มตวัอย่าง 
 กลุ่มตวัอย่างแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คอื เพศชาย-ชาย 5 คู่ และเพศหญงิ-หญงิ 5 คู่ รวมทัง้หมด 
20 คน เนื่องจากวตัถุประสงคข์องการศกึษานี้คอืการเปรยีบเทยีบการใชค้ าตอบขัน้ต ่าระหว่างกลุ่มผูพ้ดูที่
เป็นคู่เพศหญงิ-หญงิ และกลุ่มผูพู้ดทีเ่ป็นคู่เพศชาย-ชาย สาเหตุทีผู่ว้จิยัใหก้ลุ่มตวัอย่างจบัคู่กบัเพศเดยีวกนั     
เป็นเพราะว่าการสนทนากบัเพศเดยีวกนัอาจท าใหก้ลุ่มตวัอย่างรูส้กึผ่อนคลายในการท ากจิกรรมมากกว่า    
การสนทนากบัเพศตรงขา้ม กลุ่มตวัอย่างทัง้หมดใช้ภาษาไทยกลางเป็นภาษาหลกั อกีทัง้เป็นบุคคลที่     
ไม่เคยรูจ้กักนัมาก่อนเพื่อควบคุมความแตกต่างดา้นระดบัความสนิทสนมทีไ่ม่เท่ากนัในแต่ละคู่ อา้งองิจาก 

Ohashi (2012) ทัง้นี้ผู้วิจยัควบคุมความแตกต่างจากปัจจยัด้านอายุ  โดยเลือกศึกษากลุ่มตวัอย่างที่มี     
อายุใกล้เคียงกันคือ 19-21 ปี กลุ่มตัวอย่างทัง้หมดเป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์การเกบ็ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างในครัง้นี้ ไดร้บัการอนุมตัจิากคณะกรรมการ
จรยิธรรมในคน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์(SSTU-EC 087/2568) 

 3.2 เครือ่งมือท่ีใช้ในการวิจยั 
 อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดสอบครัง้นี้ประกอบด้วย  1) เครื่องบันทึกวิดีโอ Sony Handycam รุ่น     
HDR-CX405 2) คอมพวิเตอรแ์บบพกพา Lenovo รุ่น idealPad Slim 3 ซึง่มขีนาดหน้าจอ 15 นิ้ว 3) iPad 9    
ซึง่มขีนาดหน้าจอ 10.2 นิ้ว 4) หฟัูง Apple EarPods (USB-C) 

คลปิวดิโีอทีเ่ปิดใหก้ลุ่มตวัอย่างชมมทีัง้หมด 3 คลปิ แต่คลปิวดิโีอทีผู่ว้จิยัจะน ามาใชใ้นการศกึษา
มี 2 คลิป คือ คลิปที่ 1 เป็นเรื่องทัว่ไปคอื ชีวิตจรงิยิง่กว่าละคร ‘ลิลลี่ เหงียน’ โดนหลอกจนหมดตวั    
ความยาว 6.20 นาท ี(GMM25Thailand, 2567) คลปิที ่2 เป็นเรื่องระทกึขวญัคอื ประสบการณ์สุดหลอน 
“แจ๊ค The Ghost Radio” ความยาว 6.20 นาท ีเพื่อวเิคราะหค์วามแตกต่างดา้นหวัขอ้การสนทนา อย่างไรกด็ ี    
คลิปวิดีโอทัง้สองจะมีความยาวเท่ากนัคือ 6.20 นาที (GMM25Thailand, 2564) ส่วนคลิปที่ 3 เป็น    
รายการท่องเที่ยวคอื ‘ควิเท-ฮง-เรยีวตะ’ กบัภารกจิตามหาสะพานชื่อคล้องจอง ความยาว 32.17 นาท ี
(GoodDayOfficial, 2567) โดยคลปิวดิโีอที ่3 นี้ไม่ไดม้คีวามเกีย่วขอ้งกบังานวจิยั ผูว้จิยัเพยีงใหก้ลุ่มตวัอย่าง     
รบัชมขณะรอท ากจิกรรมเท่านัน้ โดยกลุ่มตวัอย่างไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งรบัชมคลปิวดิโีอที ่3 จนจบ 

ทัง้นี้มกีารก าหนดชุดค าถามเพื่อใหก้ลุ่มตวัอย่างร่วมกนัอภปิรายเช่น ท่านมคีวามคดิเหน็อย่างไร
ต่อการกระท าของบุคคลในคลปิวดิโีอ  

3.3 ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั 
ขัน้ตอนในการด าเนินวจิยัในครัง้นี้อา้งองิมาจากวธิกีารด าเนินการวจิยัของ Ohashi (2012) และ

ธนภรณ์ อนันต์สริภิญิโญ (2563) ในแต่ละคู่ กลุ่มตวัอย่างทีร่บับทบาทใหเ้ล่าเรื่อง (SP) เริม่ฟังคลปิวดิโีอที ่1     
(เรื่องทัว่ไป) โดย SP จะตอ้งจดจ าเนื้อหารายละเอยีดในคลปิวดิโีอ และสามารถรบัชมวดิโีอไดม้ากกว่า 1 ครัง้     
ในขณะที ่SP ก าลงัรบัชมคลปิวดิโีอ กลุ่มตวัอย่างที่รบับทบาทใหเ้ป็นผูฟั้ง (LN) จะไดร้บัชมคลปิวดิโีอที่ 3 
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เมื่อ SP สามารถจดจ ารายละเอยีดเรื่องราวในคลปิวดิโีอไดแ้ลว้กจ็ะต้องท าหน้าทีเ่ล่าเรื่องให้ LN ฟัง และ
ผูว้จิยัจะเริม่ท าการบนัทกึวดีทิศัน์ 

หลงัจากที ่SP เล่าเรื่องจบแลว้ ผูว้จิยัจะก าหนดใหก้ลุ่มตวัอย่างทัง้สองคนร่วมกนัสนทนาอภปิราย    
(โดย SP จะเป็นผู้เริ่มถามค าถามกบั LN) เมื่อทัง้คู่อภิปรายเสร็จแล้วผู้วจิยัจะหยุดการบนัทึกวดีทิศัน์  
จากนัน้ผูว้จิยัใหก้ลุ่มตวัอย่างพกัเป็นเวลา 2-3 นาท ี

ต่อมา SP รบัชมเรื่องราวในคลปิวดิโีอที ่2 (เรื่องระทกึขวญั) และจดจ ารายละเอยีดเน้ือหาในคลปิ
วดิโีอ ในขณะที่ LN จะได้รบัชมคลปิวดิโีอที่ 3 เมื่อ SP สามารถจดจ ารายละเอยีดเรื่องราวในคลปิวดิโีอ     
ได้แล้วก็จะต้องท าหน้าที่เล่าเรื่อง และผู้ว ิจยัเริ่มท าการบนัทึกวีดิทศัน์ ต่อจากนัน้ผู้ว ิจยัจะก าหนดให้     
กลุ่มตวัอย่างทัง้สองคนร่วมกนัสนทนาอภปิราย เมื่อทัง้คู่อภปิรายเสรจ็แลว้ผูว้จิยัจะหยุดการบนัทกึวดีทิศัน์  

ความยาวของการสนทนาของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดประมาณ 137.16 นาท ีโดยช่วงเล่าเรื่องมี
ความยาวทัง้หมดประมาณ 60.38 นาท ีส่วนช่วงการสนทนาอภปิรายมเีวลาทัง้หมดประมาณ 76.78 นาท ี
(โดยเฉลีย่การอภปิรายทัง้สองช่วงของแต่ละคู่ใชเ้วลาประมาณ 6 นาท)ี ทัง้นี้ขอ้มลูทีใ่ชว้เิคราะหจ์ะมาจาก
ช่วงการสนทนาอภปิราย ไม่มสีว่นของการเล่าเรื่อง 

3.4 วิธีการวิเคราะหข์้อมูล 
การศกึษาในครัง้นี้มตีวัแปรหลกัที่ผู้วจิยัจะศกึษาคอื หวัขอ้การสนทนา เพศ และบทบาทของ     

ผูร้่วมสนทนา ในการวเิคราะหข์อ้มูลผูว้จิยัจะใชโ้ปรแกรม ELAN (ver. 6.8) (อา้งองิจากงานของ Bavelas 
et al., 2017) เพื่อก ากบัวเิคราะหก์ารใชค้ าตอบขัน้ต ่าทีเ่ป็นวจันภาษาและอวจันภาษาของทัง้ผูพ้ดูและผูฟั้ง
ทีเ่กดิขึน้ในช่วงสนทนาอภปิรายเนื้อหาคลปิวดิโีอเท่านัน้ (รวมเวลาทัง้หมด 76.78 นาท)ี จากนัน้โอนถ่าย
ขอ้มูลจากโปรแกรม ELAN มาทีโ่ปรแกรม Microsoft excel ในบทความนี้ผูว้จิยัจะรายงานผลของค าตอบ
ขัน้ต ่าทีเ่ป็นวจันภาษาเป็นหลกั และพจิารณา 3 ดา้น ไดแ้ก่ จ านวนครัง้ในการปรากฏ รปูแบบและรูปการ
ปรากฏของค าตอบขัน้ต ่า ทัง้นี้ขอ้มลูในสว่นทีเ่ป็นเชงิปรมิาณจะน าไปทดสอบหานยัส าคญัทางสถติ ิ
 
ตารางท่ี 1 
แสดงตวัอย่างรปูแบบของค าตอบขัน้ต า่ทีจ่ะน ามาวเิคระหข์อ้มลู 

อย่างไรก็ดีหากผู้วิจ ัยพบค าตอบขัน้ต ่าที่เป็นอวัจนภาษาที่น่าสนใจ เช่น การพยักหน้า  
การเคลื่อนไหวมอื (จะไม่ระบุรายละเอยีด) หรอืการกระพรบิตา ผู้วจิยักจ็ะน าขอ้มูลเหล่านี้มาวเิคราะห์
ร่วมกบัค าตอบขัน้ต ่าที่เป็นวจันภาษา โดยเฉพาะการวเิคราะหป์ระเดน็เรื่องหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าใน      
การสนทนา 

รปูแบบของค าตอบขัน้ต า่ ค าตอบขัน้ต า่ท่ีพบ 
ค า อมื, ใช่, ออื, เหรอ, อา, เออ อ๋อ, โอเค 
วลี เออ คดิเหมอืนกนั, ประมาณนัน้, กจ็รงิอ่ะ 

ประโยค โอ๊ย มนักท็ุกคนมนัดูแบบมผีลประโยชน์กนัหมดป่ะ, เออ มนัไม่ไดอ้ยู่ในรองเทา้
เขาอ่ะ, เออ เครือ่งวทิยุอนันี้กไ็มเ่ชือ่ 
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แผนภาพท่ี 1 
ตวัอย่างการก ากบัวเิคราะหข์อ้มลูการสนทนา ช่วงระยะเวลา และค าตอบขัน้ต า่ดว้ยโปรแกรม ELAN 

 
 
 
 

 
แผนภาพท่ี 2 
ตวัอย่างการจดัเรยีงขอ้ความการสนทนาและค าตอบขัน้ต า่ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel 
 

 
 
ทัง้นี้ในการถ่ายทอดบทสนทนาเกดิขึน้ในการวจิยัครัง้นี้ ผูว้จิยัจะใช้หลกัการถ่ายทอดขอ้มลูตาม

แนวทางการวเิคราะหส์นทนาที่ใชใ้นงานวจิยันี้อ้างองิมาจาก Jefferson transcription (Jefferson, 2004) 
อธบิายไดด้งันี้ 
 
 

จากท่ีกระท ามนัสญัญาหรืออะไรอย่างงีด้้วยเว้ย ตามกฎหมาย 

เออใช่ 
ถ้อยความผูพ้ดู 

ค าตอบขัน้ต า่ 
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สญัลกัษณ์                       ความหมาย 
[ขอ้มลู   การพดูพรอ้มกนัแต่หยุดไม่พรอ้มกนั 
[ขอ้มลู]   การพดูพรอ้มกนัและหยุดพรอ้มกนั 
=ขอ้มลู=            การพดูต่อกนัโดยไม่มชี่องว่าง 
ขอ้ม-ู                การพดูตดัค า 
ขอ้มลู             การพดูดว้ยเสยีงสงู 
ขอ้มลู?              การเน้นเสยีงทา้ยใหส้งูขึน้ 
ขอ้มลู               การพดูเน้นเสยีง 
((ขอ้มลู))           การใชอ้วจันภาษา 
    (.)                การหยุดไม่เกนิ 1 วนิาท ี
→ขอ้มลู           การระบุถอ้ยความทีต่อ้งการวเิคราะห ์
 
4. ผลการวิจยั 

ผลการศกึษาของค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยประกอบไปดว้ย 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ (1) จ านวนครัง้   
ในการปรากฏ (2) รปูแบบและรปูการปรากฏ และ (3) หน้าที ่สามารถอธบิายไดด้งันี้ 

4.1 จ านวนครัง้การปรากฏ 
 

ตารางท่ี 2 
แสดงจ านวนครัง้และค่าเฉลีย่ของการปรากฏของค าตอบขัน้ต า่ในภาพรวม 

เพศ 
 

เรื่องทัว่ไป เรื่องระทึกขวญั ค่าเฉล่ียผูพ้ดู
และค่าเฉล่ียผูฟั้ง 

ค่าเฉล่ียชายและ
ค่าเฉล่ียหญิง 

ชาย 
ผูพ้ดู 5.4 4.6 

4.4 4.5 
ผูฟั้ง 5.4 2.4 

หญิง 
ผูพ้ดู 4.2 3.4 

5.6 5.5 
ผูฟั้ง 9.2 5.2 

ค่าเฉล่ียเรื่องทัว่ไปกบั
ค่าเฉล่ียเรื่องระทึกขวญั 

6.1 3.9   

*ตารางแสดงค่าเฉลีย่ของจ านวนครัง้การปรากฏของค าตอบขัน้ต า่ โดยประกอบไปดว้ยค่าเฉลีย่จ านวนครัง้การใชค้ าตอบขัน้ต า่     
ของผูพู้ดและผูฟั้งเพศชายและเพศหญงิในหวัขอ้ทัว่ไปและหวัขอ้ระทกึขวญั , ค่าเฉลีย่จ านวนครัง้การใชค้ าตอบขัน้ต า่ของ
กลุ่มตัวอย่างทัง้หมดเปรียบเทียบระหว่างหัวข้อทัว่ไปกับหัวข้อระทึกขวญั , ค่าเฉลีย่จ านวนครัง้การใช้ค าตอบขัน้ต า่
เปรยีบเทยีบระหว่างผูพ้ดูกบัผูฟั้ง และค่าเฉลีย่จ านวนครัง้การใชค้ าตอบขัน้ต า่เปรยีบเทยีบระหว่างเพศหญงิกบัเพศชาย 
 
 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 26, 2 (MAY - AUGUST 2026) 

15 

ตารางท่ี 3 
แสดงผลสถติเิชงิบรรยายของขอ้มลู 

 
ตารางที ่3 แจกแจงว่า การศกึษามกีลุ่มตวัอย่างคู่เพศชาย-ชาย และคู่เพศหญงิ-หญงิ รวมทัง้หมด    

40 คน (แยกนบักลุ่มตวัอย่างทัง้ในหวัขอ้ทัว่ไปและหวัขอ้ระทกึขวญั) พบว่ากลุ่มตวัอย่างทัง้หมดมจี านวนครัง้     
การปรากฏของค าตอบขัน้ต ่ารวมทัง้หมด 199 ครัง้ โดยมกีารใชจ้ านวนครัง้การปรากฏสงูสุด (Maximum) 
อยู่ที ่18 ครัง้ (รวมนับทัง้ค า วล ีและประโยค) และการปรากฏต ่าสุด (Minimum) อยู่ที ่0 ครัง้ มคี่าเฉลีย่ (Mean)     
โดยรวมของจ านวนครัง้ในการปรากฏอยู่ที่ 4.97 และมคี่าเบี่ยงเบยีนมาตรฐาน (Standard deviation) อยู่ที่     
4.00 ตามล าดบั เมื่อน าผลจ านวนการปรากฏของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดไปทดสอบการแจกแจงของขอ้มูล
ทางสถติดิว้ย Shapiro-Wilk Test พบว่า ขอ้มลูจ านวนครัง้การปรากฏของกลุ่มตวัอย่างมกีารแจกแจงแบบ
ไม่ปกต ิ(Non-parametric) (มคี่า p-value ต ่ากว่า 0.05) จงึเลอืกการทดสอบทางสถติดิว้ย Mann-Whitney 
U test ผ่านโปรแกรม Jamovi (version 2.6) (The jamovi project, 2024)  

4.1.1 ปัจจยัดา้นหวัข้อการสนทนา 

แผนภาพท่ี 3  
แถบขอ้ผดิพลาด (error bar) และช่วงความเชือ่ม ัน่ (Confidence Interval) (CI) เมือ่เปรยีบเทยีบจ านวนครัง้การปรากฏของ
ค าตอบขัน้ต า่ระหว่างหวัขอ้ทัว่ไปและหวัขอ้ระทกึขวญั 

 
 

 
 

 

จ านวนครัง้ 

หวัข้อทัว่ไป หวัข้อระทึกขวญั 
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ตารางที ่2 และแผนภาพที ่3 แสดงใหเ้หน็ว่า กลุ่มตวัอย่างทัง้หมดมจี านวนครัง้การปรากฏของ
ค าตอบขัน้ต ่าในหวัขอ้ทัว่ไปโดยเฉลีย่ 6.1 ครัง้ และในหวัขอ้ระทกึขวญั 3.9 ครัง้ และจากช่วงความเชื่อมัน่
ในแผนภาพที ่3 ผลดงักล่าวมคีวามใกลเ้คยีงนยัส าคญัทางสถติ ิ[U = 128,  p = 0.05] (Effect size -0.363)  

4.1.2 ปัจจยัด้านเพศของผูร้ว่มการสนทนา 

แผนภาพท่ี 4 
แถบขอ้ผดิพลาด (error bar) และค่าความช่วงความเชือ่ม ัน่ (Confidence interval) (CI) เมือ่เปรยีบเทยีบจ านวนครัง้การ
ปรากฏของค าตอบขัน้ต า่ระหว่างคู่เพศชาย-ชาย และคู่เพศหญงิ-หญงิ 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
จากตารางที ่2 และ แผนภาพที ่4 เมื่อพจิารณาความแตกต่างของจ านวนการปรากฏของค าตอบ

ขัน้ต ่าระหว่างคู่เพศชาย-ชาย และคู่เพศหญงิ-หญงิ พบว่า คู่เพศชาย-ชาย มจี านวนการปรากฏของค าตอบ
ขัน้ต ่าโดยเฉลีย่ 4.5 ครัง้ ส่วนคู่เพศหญงิ-หญงิ มจี านวนการปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าโดยเฉลีย่ 5.5 ครัง้ 
และช่วงความเชื่อมัน่ตามแผนภาพที ่4 ผลดงักล่าวไม่มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส าคญัทางสถติิ [U=176, 
p=0.514]  

4.1.3 ปัจจยัด้านบทบาทของผูพ้ดูและผูฟั้ง 

แผนภาพท่ี 5 
แถบขอ้ผดิพลาด (error bar) และค่าความช่วงความเชือ่ม ัน่ (Confidence Interval) (CI) เมือ่เปรยีบเทยีบจ านวนครัง้การปรากฏ   
ของค าตอบขัน้ต า่ระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้ง 

 
 
 

 
 
 
 

 

จ านวนครัง้ 

ชาย-ชาย หญิง-หญิง 

จ านวนครัง้ 

ผูพ้ดู ผูฟั้ง 
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 จากตารางที่ 2 และ แผนภาพที่ 5 เมื่อพจิารณาในด้านบทบาทของการเป็นผู้พูดและผู้ฟังของ
กลุ่มตวัอย่างพบว่า ผูพู้ดมจี านวนครัง้การปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าโดยเฉลีย่ 4.4 ครัง้ ส่วนผูฟั้งมจี านวนครัง้     
การปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าโดยเฉลีย่ 5.6 ครัง้ และช่วงความเชื่อมัน่ตามแผนภาพที ่5 ผลดงักล่าวไม่มี
ความแตกต่างอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ[U = 183, p = 0.644]  

4.2 รปูแบบและรปูการปรากฏ 

4.2.1 หวัข้อทัว่ไป 

ตารางท่ี 4 
แสดงรปูแบบและรปูการปรากฏและจ านวนครัง้ทีพ่บในหวัขอ้ทัว่ไป 

รปูแบบ รปูการปรากฏ ผูพ้ดู (ชาย) ผูฟั้ง (ชาย) ผูพ้ดู (หญิง) ผูฟั้ง (หญิง) 

ค า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

เออ 2 5 2 4 
เออ เออ เออ  1  1 

เออใช ่ 1   1 
ออื 1  1 3 
อมื 3 2 5 12 
อ๋อ  2  8 
ใช่ 5  6 4 
ใช่ๆ 2 2 1  

จรงิ 1   2 
อาใช่  1  1 
ออืใช ่   1  

ถูก 1 2   

ใช่เออ   1  

อา 2 1   

อาฮะ    1 
ภาพรวม    1 
ล าบาก    1 
เลย    1 
เอิ้ก  1   

หกลา้น  1   

ครบั  1   
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ตารางท่ี 4 
แสดงรปูแบบและรปูการปรากฏและจ านวนครัง้ทีพ่บในหวัขอ้ทัว่ไป (ต่อ) 

รปูแบบ รปูการปรากฏ ผูพ้ดู (ชาย) ผูฟั้ง (ชาย) ผูพ้ดู (หญิง) ผูฟั้ง (หญิง) 

 
วลี และประโยค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ไปเองตามงานออดชิัน่   1  

เออแบบ    1 
เออ เหมอืนกนั   1  

ใช่ๆ คดิเหมอืนกนั   1  

มเีครดติด ี    1 
นกัรอ้งอ่ะนะ    1 
ประมาณนัน้ 1    

ออื ประมาณนัน้ 1    

มาหลอก 1    

ไมต่อ้งใหย้มื 1 1   

ชือ่ลลิลี ่  1   

ออื ลลิลีก่อ่นอ่ะ 1    

มนัเยอะไป 1    

เออ เป็นมจิฉาชพี  1   

เกนิไปหรอืเปล่า  1   

อมื ควรรอบคอบ  1   

สมัภาษณ์กนั  1   

เออ สรา้งความเชือ่ใจก่อน  1   

ใช่มะ 1    

ข าท าไม   1  

เออ เราว่าคดิน้อยไป    1 
โอเค ไมเ่คยฟังไมเ่ป็นไร 1    

จรงิ คอืแบบ 
มนัไมก่ารนัตอ่ีะ 

   1 

จรงิ คอืไวใ้จคนงา่ยเกนิไป    1 
เออ มนัไมไ่ดอ้ยู่ 
ในรองเทา้เขาอ่ะ 

 1   

โอ๊ย มนักท็ุกคน 
มผีลประโยชน์กนัหมดป่ะ 1    

ผลรวม 27 27 21 46 

หมายเหตุ: ส่วนทีแ่รงเงาเป็นค าทีป่รากฏคลา้ยคลงึกนัทัง้ในคู่เพศชาย-ชาย และคู่เพศหญงิ-หญงิ 
 

จากตารางที ่4 แสดงใหเ้หน็รปูแบบค าทีพ่บการปรากฏทัง้ในคู่เพศชาย-ชายและคู่เพศหญงิ-หญงิ 
แต่ไม่พบการปรากฏทีค่ลา้ยคลงึกนัในรูปแบบวลแีละประโยค ค าทีป่รากฏซ ้ากนัมกัเป็นค าสัน้ ๆ  1-2 พยางค ์    
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ได้แก่ ค าว่า เออ, เออ เออ เออ, เออใช่, อมื, ออื, อ๋อ, ใช่, ใช่ ๆ, จรงิ และอาใช่ โดยค าทีป่รากฏซ ้ากนั     
มากทีสุ่ดคอื ค าว่า “อมื” ซึง่มจี านวนการปรากฏ 22 ครัง้ รองลงมาคอืค าว่า “ใช่” ซึง่มจี านวนการปรากฏ 
15 ครัง้  

4.2.2 หวัข้อระทึกขวญั 

ตารางท่ี 5 
แสดงรปูแบบและรปูการปรากฏและจ านวนครัง้ทีพ่บในการสนทนาในหวัขอ้ระทกึขวญั 

รปูแบบ รปูการปรากฏ ผูพ้ดู (ชาย) ผูฟั้ง (ชาย) ผูพ้ดู (หญิง) ผูฟั้ง (หญิง) 

ค า 

เออ 4 1  2 
ใช่ 4 3 1 1 
ใช่ๆ 2  1  

อมื 5 1 9 4 
ออื   1 2 
อา 2  1 2 
อ๋อ    1 

เออจรงิ   1  

เออใช ่ 2 1   

จรงิ    3 
ถูก    1 

จรงิ ถูก    1 
อาใช่    2 
เหรอ  1   

อ๋อ โอเค  1   

วนิยั  1   

สญัญาณ    1 
แปลก 1    

วลี และประโยค 

อ๋อ เชือ่เรือ่งผ ี   1  
ออื ประมาณนัน้ 1    

ทีโ่รงเรยีน    1 
กกัขงัวญิญาณ    1 

เออจรงิ เพราะว่าแบบ    1 
อมืใช่มะ   1 1 
ทีต่าย    1 

คดิเหมอืนกนั    1 
เออ แอบเฟคใช่มะ 1    
ฮะมดีว้ยหรอวะ  1   
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ตารางท่ี 5 
แสดงรปูแบบและรปูการปรากฏและจ านวนครัง้ทีพ่บในการสนทนาในหวัขอ้ระทกึขวญั (ต่อ) 

รปูแบบ รปูการปรากฏ ผูพ้ดู (ชาย) ผูฟั้ง (ชาย) ผูพ้ดู (หญิง) ผูฟั้ง (หญิง) 

วลี และประโยค 

เออ กค็งงัน้อ่ะ  1   
เออ ไมน่่าท าตัง้แต่แรก  1   

กจ็รงิอ่ะ 1    
ออื โหไมก่ลวัเหรอ   1  

เออ เครือ่งวทิยอุนันี้กไ็มเ่ชือ่ มนัดแูบบ    1 
ผลรวม 23 12 17 26 

หมายเหตุ: ส่วนทีแ่รงเงาเป็นค าทีป่รากฏคลา้ยคลงึกนัทัง้ในคู่เพศชาย-ชาย และคู่เพศหญงิ-หญงิ 
 

จากตารางที ่5 แสดงใหเ้หน็รปูแบบค าทีพ่บการปรากฏทัง้ในคู่เพศชาย-ชาย และคู่เพศหญงิ-หญงิ 
แต่ไม่พบการปรากฏทีค่ลา้ยคลงึกนัในรูปแบบวลแีละประโยค ค าทีป่รากฏซ ้ากนัมกัเป็นค าสัน้ ๆ  1-2 พยางค ์    
ได้แก่ ค าว่า เออ, อมื, ออื, ใช่, และ ใช่ ๆ โดยค าทีป่รากฏซ ้ากนัมากที่สุดคอืค าว่า “อมื” ซึ่งมจี านวน     
การปรากฏ 19 ครัง้ รองลงมาคอืค าว่า “ใช”่ ซึง่มจี านวนการปรากฏ 9 ครัง้  

4.3 หน้าท่ีของค าตอบขัน้ต า่ 
จากขอ้มลูการวเิคราะหก์ารสนทนาพบหน้าทีห่ลกัของค าตอบขัน้ต ่า 7 ดา้น ดงัต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 6 
แสดงหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต า่ทีพ่บในงานวจิยัและตวัอย่างถอ้ยค าทีป่รากฏ 

ล าดบั หน้าท่ี ตวัอย่างถ้อยค าท่ีปรากฏ 
1 แสดงการรบัรู้และเข้าใจ อมื เออ อ๋อ ออื อา อ๋อโอเค, โอเค ไมเ่คยฟังไมเ่ป็นไร, ครบั 

2 แสดงอารมณ์ความรู้สึก 
แปลก, ฮะมดีว้ยเหรอวะ, เหรอ, ออื โหไมก่ลวัเหรอ,  

ข าท าไม, เลย 

3 แสดงการเหน็ด้วย 
ถูก, ใช่ ๆ, กจ็รงิอ่ะ, คดิเหมอืนกนั, อมืใช่มะ, เออจรงิ,  

เออ แอบเฟคใช่มะ, ประมาณนัน้, เออ มนัไมไ่ดอ้ยู่ในรองเทา้
เขาอ่ะ, เออ กค็งงัน้อ่ะ, โอ๊ย มนักท็ุกคนมผีลประโยชน์กนัหมดป่ะ 

4 การซ า้ความ 
วนิยั, ทีต่าย, ทีโ่รงเรยีน, ชือ่ลลิลี,่ เอิ้ก, มาหลอก, ออื ลลิลีก่่อนอ่ะ, 

อมื ควรรอบคอบ, เออ เป็นมจิฉาชพี, สมัภาษณ์กนั,  
เออ ไมใ่หย้มืไง, เออ ไมน่่าท าตัง้แต่แรก 

5 การยืนยนัข้อมลู ใช่, เออ 
6 การเติมเตม็ถ้อยความของคู่สนทนา กกัขงัวญิญาณ, ล าบาก, นกัรอ้งอ่ะนะ, เกนิไปหรอืเปล่า 

7 การสรปุความหรือตีความ 
ไปเองตามงานออดชิัน่, มเีครดติด,ี มนัเยอะไป,  

เออ สรา้งความเชือ่ใจก่อน 
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4.3.1 การแสดงการรบัรูแ้ละเข้าใจ 
ในขณะทีผู่พ้ดูก าลงักล่าวบางสิง่อยู่นัน้ ผูฟั้งสามารถกล่าวค าตอบขัน้ต ่าเพื่อแสดงใหผู้พ้ดูทราบว่า

ผู้ฟังรบัรู้และเข้าใจสารของผู้พูด ดงัตัวอย่างที่ (4) ที่พบในงานวิจยันี้จะเห็นว่า ผู้ฟังใช้ถ้อยค า “เออ” 
(ในบรรทดัที่ 2) ในการแสดงการรบัรู้และเขา้ใจสิง่ที่ผู้พูดก าลงักล่าวในบรรทดัที่ 1 เนื่องจากขอ้ความ     
ในบรรทดัที่ 1 เป็นข้อความที่ผู้พูดบอกรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับจ านวนเงินที่บุคคลในคลิปวิดีโอ      
ใหเ้พื่อนยมืเพื่อใหผู้ฟั้งเขา้ใจเนื้อหามากยิง่ขึน้ ดงันัน้ถ้อยค าว่า “เออ” (ในบรรทดัที ่2) จงึท าหน้าทีแ่สดง     
การรบัรูแ้ละเขา้ใจถอ้ยความทีผู่พ้ดูกล่าวในบรรทดัที ่1 

 
(4) นกัศกึษาพดูคุยแสดงความคดิเหน็กีย่วกบัการกระท าของบุคคลในคลปิวดิโีอ

เรือ่งทัว่ไป 
1 ผูพ้ดู: เขากม็ายมือกี (.) และกเ็พิม่เป็นสบิลา้นสบิหา้ลา้น (0.17) 

   2 ผูฟั้ง: เออ 

4.3.2 การแสดงอารมณ์ความรูสึ้ก 
ผูฟั้งสามารถใชค้ าตอบขัน้ต ่าเพื่อถ่ายทอดความรูส้กึของตนทีม่ต่ีอเรื่องราวทีผู่พู้ดก าลงักล่าวอยู่ 

เช่น ความรูส้กึดใีจ ประหลาดใจ หรอืตื่นเตน้ เป็นตน้ ในตวัอย่างที ่(5) นี้ ผูฟั้งกล่าวค าตอบขัน้ต ่าในรปูแบบ
วลีว่า “ฮะมีด้วยเหรอวะ” (ในบรรทดัที่ 2) พร้อบกบัหวัเราะไปด้วย ถึงแม้รูปประโยคดงักล่าวจะอยู่ใน
รูปแบบค าถาม แต่ผู้ฟังไม่ได้มีเจตนาที่จะถามผู้พูดเพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบ แต่ผู้ฟังมีเจตนาเพื่อแสดง
ความรูส้กึประหลาดใจหรอือาจสงสยัว่ามเีครื่องตรวจจบัพลงังานของวญิญาณอยู่จรงิ  ๆ เหรอ เพราะผูฟั้ง     
ไม่เคยรบัรูว้่ามเีครื่องตรวจจบัพลงังานมาก่อน อกีทัง้ผูฟั้งยงัไม่ค่อยจะเชื่อว่าวญิญาณมอียู่จรงิ 
 

(5) นกัศกึษาก าลงัพดูคุยเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบุคคลในคลปิ
วดิโีอเรือ่งระทกึขวญั 
1 ผูพ้ดู: แลว้แกกไ็ปสัง่เครื่องตรวจจบัพลงังาน [คลื่น FM อะไรไม่รูอ้่ะ (.) เออ 

2 ผูฟั้ง:                                               [ฮะ (.) มีด้วยเหรอวะ?  
 ((หวัเราะ)) 

4.3.3 การแสดงการเหน็ด้วย 
ในตวัอย่างที่ 6 นี้ ผู้ฟังใช้ค าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบวลวี่า “เออ กค็งงัน้อ่ะ” (ในบรรทดัที่ 2) เพื่อ

แสดงใหผู้พ้ดูทราบว่า ผูฟั้งเหน็ดว้ยกบัความคดิเหน็ของผูพ้ดูทีก่ล่าววา่เรื่องราวในคลปิวดิโีอมคีวามน่ากลวั 
แต่เรื่องลี้ลับเป็นสิง่ที่ผู้ฟังไม่ค่อยจะเชื่อหากไม่ได้เจอด้วยตัวเอง ทัง้นี้เป็นที่น่าสงัเกตว่า ค าว่า “เออ” 
นอกจากกจะท าหน้าทีแ่สดงการรบัรูแ้ลว้ ในบรบิทนี้ถอ้ยค าดงักล่าวยงัสามารถท าหน้าทีแ่สดงการเหน็ดว้ย   
ไดเ้ช่นกนั เน่ืองจากขอ้ความของผูพ้ดูในบรรทดัที ่1 เป็นการแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัเรื่องราวทีไ่ดร้บัชม
จากคลปิวดิโีอ ดงันัน้ถอ้ยค าว่า “เออ” ในบรรทดัที ่2 จงึท าหน้าทีแ่สดงว่าผูฟั้งเหน็ดว้ยกบัความคดิเหน็ของ
ผูพ้ดู 
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(6) นกัศกึษาก าลงัพดูคุยเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบุคคลในคลปิ 
วดิโีอเรือ่งระทกึขวญั 
1 ผูพ้ดู: มนักเ็สยีวสนัหลงัอยู่อ่ะ (.) แค่ว่าคงไม่ไดเ้จอดว้ยตวัเองหรอกมัง้กเ็ลย
ไม่เชื่อ (0.6) 

2 ผูฟั้ง: เออ (.) กค็งงัน้อ่ะ 

4.3.4 การซ า้ความ 
ผูฟั้งอาจกล่าวค าตอบขัน้ต ่าซ ้ากบัสิง่ทีผู่พ้ดูกล่าวก่อนหน้าไดเ้พื่อเป็นการยนืยนัหรอืเหน็ดว้ยกบั

สิง่ทีผู่พู้ดกล่าว เช่น ในตวัอย่างที ่7 นี้ ผูฟั้งกล่าวค าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบวลวี่า “ควรรอบคอบ” (ในบรรทดัที ่2)    
ซ ้ากบัถ้อยความว่า “ควรจะรอบคอบ” (ในบรรทดัที ่1) ทีผู่พู้ดกล่าว เพื่อยนืยนัว่าผูฟั้งมคีวามคดิเหน็ตรงกนั     
กบัผูพู้ด ส่วนถ้อยค าว่า “อมื” ของผูฟั้ง (ในบรรทดัที ่2) ท าหน้าที่แสดงการเหน็ดว้ยกบัความคดิเหน็ของ     
ผูพ้ดูในบรรทดัที ่1 ว่าบุคคลในคลปิวดิโีอควรจะรอบคอบมากกว่านี้         

(7)  นกัศกึษาก าลงัพดูคุยเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบุคคลในคลปิ
วดิโีอเรือ่งทัว่ไป 
1 ผูพ้ดู: เราควรจะรอบคอบ [ใหด้ีๆ อ่ะ (.) เออ 

2 ผูฟั้ง:                          [อืม (.) ควรรอบคอบ 

4.3.5 การยืนยนัข้อมูล 
จากตวัอย่างที่ 8 นี้ จะเหน็ว่า ผู้พูดกล่าวค าตอบขัน้ต ่าว่า “ใช่เออ” (ในบรรทดัที่ 2) เพื่อยนืว่า

ผูฟั้งเขา้ใจถูกแลว้ว่าลลิลีอ่ยากเป็นดารา (ในบรรทดัที ่1) 
 

(8)  นกัศกึษาก าลงัพดูคุยเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบุคคลในคลปิ
วดิโีอเรือ่งทัว่ไป 
1 ผูฟั้ง: อ๋อ (.) คอืลลืลีเ่ขาอยากเป็นดารา (0.15) 

2 ผูพ้ดู: ใช่ (.) เออ 

4.3.6 การเติมเตม็ถ้อยความของคู่สนทนา 
จากตวัอย่างที ่9 นี้ ผูพู้ดกล่าวทา้ยประโยคว่า “เขาก”็ (ในบรรทดัที ่1) แลว้กห็ยุดพูดไปสกัพกัหนึ่ง     

เพื่อนึกถึงสิง่ที่จะพูดต่อ เนื่องจากในกรณีนี้ผู้ฟังสามารถคาดเดาได้ว่าผู้พูดก าลงัจะกล่าวอะไรต่อไป      
ผูฟั้งจงึช่วยเตมิเตม็ถอ้ยความของผูพ้ดูใหส้มบรูณ์ ผูฟั้งจงึกล่าวค าตอบขัน้ต ่าว่า “ล าบาก” (ในบรรทดัที ่2) 
ต่อจากถ้อยความของผู้พูดว่า “เขาก”็ (ในบรรทดัที่ 1) ท าให้ถ้อยความของผู้พูดในบรรทดัที่ 1 สมบูรณ์
กลายเป็นประโยคว่า “เขากล็ าบาก” 
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(9)  นกัศกึษาก าลงัพดูคุยเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบุคคลในคลปิ
วดิโีอเรือ่งทัว่ไป 
1 ผู้พูด: เขาไม่ได้พูดประมาณขนาดนัน้หรอกว่าไม่มเีงนิแต่ว่าหมายถงึว่า
เขาก ็(0.7) 

2 ผูฟั้ง: ล าบาก 

4.3.7 การสรปุความหรอืตีความ 
ผูฟั้งสามารถใชค้ าตอบขัน้ต ่าเพื่อสรุปความหรอืตคีวามจากสิง่ทีผู่พ้ดูกล่าวก่อนหน้า ในตวัอย่าง

ที ่10 นี้ ผูพ้ดูกล่าวว่า “ถา้ตามแบบตามสตูรอ่ะนะกเ็ชื่อใจอ่ะ” (ในบรรทดัที ่1) เมื่อผูฟั้งไดย้นิดงันัน้จงึสรุป
ใจความส าคญัจากสิง่ที่ผูก้ล่าวในบรรทดัที่ 1 ได้ว่า บุคคลในเรื่องเล่าของผูพู้ดต้องการสร้างความเชื่อใจ
ให้กบัเหยื่อเพื่อหลอกให้เหยื่อยนิยอมท าตามค าขอของตน ผู้ฟังจงึกล่าวค าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบวลีว่า 
“สรา้งความเชื่อใจก่อน” (ในบรรทดัที ่2) เพื่อเป็นการสรุปความจากสิง่ทีผู่พ้ดูกล่าวก่อนหน้า 
 

(10)  นกัศกึษาก าลงัพดูคุยเกีย่วกบัความคดิเหน็ทีม่ต่ีอการกระท าของบุคคลในคลปิ
วดิโีอเรือ่งทัว่ไป 
1 ผูพ้ดู: ถา้ (.) ถา้ตามแบบตามสตูรอ่ะนะ (.) กเ็ชื่อใจอ่ะ (0.13) 

2 ผูฟั้ง: เออ (.) สรา้งความเช่ือใจก่อน 
 
จากการศกึษาหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าในการศกึษานี้พบว่า การทีจ่ะวเิคราะหห์น้าทีข่องค าตอบ

ขัน้ต ่านัน้ไม่สามารถท าไดแ้ค่เพยีงวเิคราะหถ์อ้ยค าอย่างเดยีวเท่านัน้ แต่จ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งพจิารณา
บรบิทในการสื่อสาร เช่น น ้าเสยีงทีผู่พู้ดใช ้และอวจันภาษาต่าง ๆ  ควบคู่ไปกบัการพจิารณาผลดัการสนทนา     
ที่เกดิขึน้ทัง้หมด ยกตวัอย่างเช่น ค าตอบขัน้ต ่า “เออ” สามารถท าหน้าทีไ่ดท้ัง้การแสดงการรบัรู้ หน้าที่
แสดงการเหน็ดว้ย และหน้าทีใ่นการยนืยนัขอ้มลู ขึน้อยู่กบับรบิทและผลดัการสนทนาทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้าวา่
มอีะไรบา้งจงึจะสามารถวเิคราะหห์น้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าไดอ้ย่างชดัเจน 
 
5. อภิปรายผล 

จากการวเิคราะห์ค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยในแง่ประเดน็จ านวนครัง้การปรากฏ รูปแบบและ
รูปการปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าของกลุ่มตวัอย่างคู่เพศหญงิ-หญงิ และคู่เพศชาย-ชาย พบว่า ผลการศกึษา     
จากกลุ่มตวัอย่างในภาษาไทยในงานนี้เมื่อน ามาเปรยีบเทียบกบัผลการศกึษาในแง่มุมใกล้เคยีงกนัใน
ภาษาอื่นสามารถอธบิายไดด้งันี้  

ด้านจ านวนครัง้การปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าในหวัข้อทัว่ไปและหัวข้อระทึกขวญัพบว่าม ี     
ความแตกต่างในลกัษณะใกล้เคียงกบัการมนีัยส าคญัทางสถิติ ซึ่งเป็นไปได้ว่าหากมขี้อมูลในลกัษณะ
เดยีวกนัจากการสนทนาทีย่าวขึน้หรอืกลุ่มตวัอย่างจ านวนมากขึน้ ความแตกต่างนี้อาจมคีวามชดัเจนและ
มนีัยส าคญัทางสถติิ ส่วนปัจจยัดา้นเพศและบทบาท (ในแง่การเป็นผูพู้ดและผูฟั้ง) ของผูร้่วมการสนทนา     
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ที่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศึกษาการใช้ค าตอบขัน้ต ่า     
ในภาษาองักฤษและภาษาญี่ปุ่ นของนักวชิาการทีก่ล่าวถงึในตอนตน้ (Ohashi, 2021; Pasfield-Neofitou, 
2007) ที่พบว่า ทัง้เพศชายและเพศหญิงมีจ านวนการใช้ค าตอบขัน้ต ่าในการสนทนาในความถี่ที่      
ไม่แตกต่างกนั จึงสามารถสรุปได้ว่าในการศึกษานี้เพศชายเองก็มีการใช้ค าตอบขัน้ต ่าเพื่อแสดง     
ความร่วมมอืในการสนทนาเช่นเดยีวกบัเพศหญิง  

นอกจากนี้การศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในงานนี้ยงัเป็นงานแรกทีช่ีใ้หเ้หน็ว่า ผูพู้ดและผูฟั้งชาวไทยมี
จ านวนการใช้ค าตอบขัน้ต ่าทีไ่ม่ต่างกนัในขณะการสนทนา อาจเป็นไปไดว้่ากลุ่มตวัอย่างในงานวจิยันี้      
ไม่เคยรูจ้กักนัมาก่อนจงึส่งผลใหพ้วกเขาไม่ค่อยแสดงการใชค้ าตอบขัน้ต ่าเพราะอาจจะท าใหเ้ป็นการพดู
แทรกผู้พูดทีก่ าลงัเล่าเรื่องอยู่ พวกเขาจงึมกัแสดงค าตอบขัน้ต ่าเมื่อพวกเขาเหน็ด้วยกบัคู่สนทนาหรอื      
เพื่อยนืยนัว่าตนก าลงัฟังอยู่ ซึง่การกระท าดงักล่าวจะช่วยรกัษาความสมัพนัธอ์นัดรีะหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้งได ้

ทัง้นี้การทีปั่จจยัทัง้สามไม่มนีัยส าคญักบัการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในกลุ่มตวัอย่างชีใ้หเ้หน็ว่า  การใช้
ค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยมคีวามถีใ่นการเกดิค่อนขา้งคงที่ และสะทอ้นใหเ้หน็ว่าเป็นองคป์ระกอบส าคญั
ในการสนทนาอกีทัง้ยงัเป็นเครื่องมอืส าคญัทีช่่วยรกัษาความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล 

ส่วนประเดน็เรื่องรปูแบบและรูปการปรากฏพบว่า ค าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบค าซ ้ากนัซึง่มกัเป็น     
ค าสัน้ ๆ 1-2 พยางค ์โดยค าทีป่รากฏซ ้ากนัมากทีสุ่ดคอืค าว่า “อมื” และ “ใช่” แต่ไม่พบการปรากฏซ ้า     
ในค าตอบขัน้ต ่ารปูแบบวลแีละประโยค นอกจากนี้เป็นทีน่่าสงัเกตว่ารปูการปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าทีพ่บ
ในการศึกษานี้  เช่น อือ, ใช่, และก็จริงอ่ะ ไม่ได้แสดงถึงความสุภาพตามบรรทัดฐานของสงัคมไทย   
เนื่องจากกลุ่มตวัอย่างมสีถานภาพทางสงัคม เช่น อายุ อาชพี และการศกึษาทีใ่กลเ้คยีงกนั แต่ในการศกึษา     
การใช้ค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยของนรศิรา หาสนาม และ ณัฐพร พานโพธิท์อง (2565) กลุ่มตวัอย่าง     
มสีถานภาพทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนัอย่างชดัเจน คอื เป็นความสมัพนัธร์ะหว่างอาจารยก์บัลูกศษิย ์ดงันัน้
ลกูศษิยท์ีม่สีถานภาพทางสงัคมต ่ากว่าอาจารยจ์งึตอ้งใชค้ าตอบขัน้ต ่าทีแ่สดงถงึความสุภาพ เช่น ค่ะ, ใช่ค่ะ    
และนัน่น่ะสคิะ ในขณะทีส่นทนากบัอาจารย ์   

ผลการศกึษายงัพบว่า รูปการปรากฏของค าตอบขัน้ต ่าทีพ่บในหวัขอ้ระทกึขวญัมหีน้าทีใ่นการเน้น     
แสดงอารมณ์ประหลาดใจและตกใจ ได้แก่ “ฮะ มดี้วยเหรอวะ” และ “โห ไม่กลวัเหรอ” ซึ่งสอดคล้องกบั
หน้าที่ของรูปการปรากฏในภาษาองักฤษและภาษาไทยที่ปรากฏในงานวจิยัเกีย่วกบัหวัขอ้ระทกึขวญัที่     
ไดเ้ขยีนไวใ้นตอนตน้ (ลภสัรดา รกัมนุษย,์ 2566; Sugita, 2012) อย่างไรกด็เีมื่อพจิารณาถงึความหลากหลาย     
ของรูปแบบของค าตอบขัน้ต ่าที่พบในหวัขอ้ระทกึขวญั นอกเหนือจากการใช้ค าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบ     
วจันภาษาทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความรูส้กึประหลาดใจและตกใจ กลุ่มตวัอย่างยงัมกีารใชอ้วจันภาษาที่สามารถ
สงัเกตไดช้ดัอกีดว้ย เช่น การเบกิตากวา้ง การจอ้งตาคู่สนทนา และการเอามอืกอดอก เป็นตน้ ซึง่แตกต่าง
จากอวจันภาษาทีป่รากฏในหวัขอ้ทัว่ไป ไดแ้ก่ การยิม้ การพยกัหน้า และการหวัเราะ 

เมื่อพิจารณาอวจันภาษาในข้างต้นสอดคล้องกบัข้อสงัเกตในงานวิจยัของ Berger and Rae 
(2012) ทีศ่กึษาการใชอ้วจันภาษาในฐานะค าตอบขัน้ต ่าเพื่อแสดงความรูส้กึทีม่ต่ีอเรื่องเล่าของผูพู้ดและ
แสดงให้ผูพู้ดเหน็ว่าตนใหค้วามสนใจในสิง่ทีผู่พู้ดก าลงัเล่า เช่น การสบตาคู่สนทนา นอกจากนี้ การยิม้
และการหวัเราะทีป่รากฏในการศกึษาชิน้นี้ยงัสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ Haakana (2010) ที่ศกึษา
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เรื่องการยิม้และการหวัเราะโดยเฉพาะ กล่าวคอื การยิม้และการหวัเราะสามารถเกดิขึน้พรอ้มกนัเมื่อผูฟั้ง
รู้สึกว่าเรื่องที่พูดเล่าเป็นเรื่องที่ขบขนั โดยกลุ่มตัวอย่างมักจะใช้การยิ้มก่อนแล้วจึงหัวเราะออกมา 
นอกจากนี้การยิ้มเพียงอย่างเดียวยงัมกัปรากฏในการเริ่มต้นบทสนทนาเพื่อแสดงความเป็นกันเอง 
ยกตวัอย่างเช่น เมื่อผู้วจิยัเริม่ใหก้ลุ่มตวัอย่างสนทนาปภิปราย พวกเขาจะยิ้มใหก้นัและกนัก่อนเริม่บท
สนทนา ซึง่เป็นไปตามขอ้สงัเกตในงานวจิยัของ Haakana 

อย่างไรกด็ปีระเดน็เรื่องอวจันภาษาในการสนทนายงัมรีายละเอยีดในเชงิลกึทีต่อ้งศกึษาเพิม่เตมิ
ซึง่อาจไม่ใช่ประเดน็หลกัในการศกึษาครัง้นี้ (ในการศกึษานี้ผูว้จิยัเน้นศกึษาค าตอบขัน้ต ่าทีเ่ป็นวจันภาษา) 
ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ต่อไปควรมกีารศกึษาเพิม่เตมิเกีย่วกบัการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบอวจันภาษา
โดยเฉพาะในประเดน็เรื่องลกัษณะการปราฏและหน้าที ่เป็นตน้ 

ประเดน็ทีน่่าสนใจคอื ค าตอบขัน้ต ่ารปูแบบค าในการศกึษานี้บางสว่นคลา้ยคลงึกบัรปูการปรากฏ
ของการหยุดเตมิเสยีง (filled pause) ในภาษาไทย โดยอา้งองิจากงานวจิยัของธนภรณ์ อนันต์สริภิญิโญ 
(2563) ที่ศกึษาเกี่ยวกบัการหยุดเติมเสยีงในภาษาไทย ยกตวัอย่างเช่น ค าว่า อมื อา และเออ เป็นต้น    
ถงึแมว้่าค าตอบขัน้ต ่ากบัการหยุดเตมิเสยีงในภาษาไทยจะมรีูปภาษาทีค่ลา้ยคลงึกนั เช่น เออ อา และอมื 
อย่างไรกด็ตีามหลกัการแลว้ การหยุดเตมิเสยีงและค าตอบขัน้ต ่ามหีน้าทีท่ีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื ค าตอบ
ขัน้ต ่าเป็นกลวธิใีนการสื่อสารของผูฟั้งเพื่อท าหน้าทีแ่สดงการเป็นผูฟั้งและความร่วมมอืในการสื่อสารซึ่ง
ส่งผลใหก้ารสนทนาด าเนินไปอย่างราบรื่น แต่การหยุดเตมิเสยีงเป็นกลวธิีของผูพู้ดใชเ้พื่อครองผลดัของ
ตนเองไวใ้นขณะทีก่ าลงัเรยีบเรยีงค าพูดหรอืคดิถงึสิง่ทีจ่ะกล่าวต่อไป ดงันัน้เราควรพจิารณาทีห่น้าทีข่อง
รูปภาษาและเจตนาของผู้สื่อสารเพื่อจ าแนกความแตกต่างระหว่างค าตอบขัน้ต ่าและการหยุดเตมิเสยีง      
ในภาษาไทย 
 นอกจากนี้ยงัพบว่า หน้าที่ค าตอบขัน้ต ่าที่พบในการวิจยัครัง้นี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 7 หน้าที่ 
ไดแ้ก่ 1) การแสดงการรบัรูแ้ละเขา้ใจ 2) การแสดงอารมณ์ความรูส้กึ 3) การแสดงการเหน็ดว้ย 4) การซ ้าความ      
5) การยนืยนัขอ้มูล 6) การเติมเตม็ถ้อยความของคู่สนทนา และ 7) การสรุปความและการตคีวาม ทัง้นี้
การทีเ่ราจะระบุหน้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าจะต้องพจิารณาเจตนาของผู้สื่อสารร่วมกบัการพจิารณารูปภาษา    
ยกตวัอย่างเช่น ค าว่า “เออ” สามารถท าหน้าทีแ่สดงการรบัรูห้รอืหน้าทีแ่สดงความเหน็ดว้ยกไ็ด ้ขึน้อยู่กบั
เจตนาของผูส้ื่อสารทีต่้องการถ่ายทอดไปยงัคู่สนทนา ซึง่หน้าทีท่ ัง้หมดนี้มคีวามสอดคลอ้งกบัหน้าทีข่อง   
ค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยที่พบในงานวจิยัของหนึ่งฤทยั ปานแก้ว และ ศุภกติ บวัขาว (2567) รวมถึง
หน้าที่ของค าตอบขัน้ต ่าที่พบในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่ นด้วยเช่นกัน (Kushida, 2011; Norrick, 
2010) ยกตวัอย่างเช่น หน้าทีแ่สดงการรบัรู ้หน้าทีแ่สดงความรู้สกึ หน้าที่การยนืยนัขอ้มูล และหน้าที่     
การตคีวามหรอืสรุปความ เป็นตน้ 
 
6. ข้อสรปุและข้อเสนอแนะ 

อาจกล่าวได้ว่าผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า หวัข้อการสนทนามีอิทธิพลต่อการใช้ค าตอบขัน้ต ่า
มากกว่าเพศและบทบาทของผูร้่วมการสนทนา ซึง่อาจมาจากการสนทนาในหวัขอ้ทีแ่ตกต่างกนัจะส่งผล
ต่อการรบัรูแ้ละอารมณ์ความรูส้กึของกลุ่มตวัอย่างทีไ่ม่เหมอืนกนั กล่าวคอื ในการสนทนาในหวัขอ้ทัว่ไป     
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มเีนื้อหาเกี่ยวกบัเรื่องราวในชวีติประจ าวนัที่กลุ่มตวัอย่างอาจเคยประสบพบเจอมาก่อนท าให้พวกเขา
สามารถพูดคุยแลกเปลี่ยนความคดิเห็นได้อย่างหลากหลาย ในขณะที่การสนทนาในเรื่องระทกึขวญั     
มเีนื้อหาเกีย่วกบัเรื่องราวลีล้บัและเหนือธรรมชาต ิซึง่กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่ค่อยเชื่อว่าเรื่องราวเหล่านี้
เป็นความจรงิเนื่องจากพวกเขาไม่เคยมปีระสบการณ์พบเจอเรื่องราวดงักล่าวมาก่อนส่งผลให้พวกเขา     
ไม่ค่อยแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัเรื่องระทกึขวญัมากพอสมควร หรอือาจแสดงออกในรูปแบบอวจันภาษา     
แทน เช่น การเบกิตากวา้ง การจอ้งตาคู่สนทนา หรอืการเมม้รมิฝีปาก ซึง่ควรมกีารศกึษาต่อไป 

งานวจิยัชิน้น้ีอาจมขีอ้จ ากดัในแง่การเกบ็ขอ้มลูทีม่าจากการสนทนาระหว่างคู่เพศเดยีวกนั ดงันัน้
ในการศึกษาครัง้ต่อไปควรมีการให้กลุ่มตัวอย่างจบัคู่สนทนากบัเพศตรงข้ามเพื่อเปรียบเทียบกันว่า     
การสทนาในคู่เพศเดยีวกนักบัคู่ต่างเพศมคีวามคลา้ยคลงึและความแตกต่างหรอืไม่และอย่างไร 

ถงึแมว้่าในการศกึษาเกีย่วกบัค าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยส่วนใหญ่ นักวชิาการไม่ไดใ้ชโ้ปรแกรม
ช่วยในการวเิคราะห์ขอ้มูลการสนทนา แต่การศกึษาในครัง้นี้ผู้วจิยัเลอืกวเิคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม 
ELAN ซึง่ช่วยใหส้ามารถบนัทกึขอ้มลูการใชค้ าตอบขัน้ต ่าของกลุ่มตวัอย่างอย่างละเอยีดและมกีารก ากบั
ระยะเวลา ทัง้ในแง่วจันภาษาทีก่ลุ่มตวัอย่างใช ้และอวจันภาษาทีเ่กดิขึน้ขณะการสนทนา อกีทัง้ยงัแสดง
ให้เห็นถึงการเปลี่ยนผลดัการพูด (turn-taking) ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังอย่างชดัเจน ซึ่งนับว่าเหมาะกบั
งานวจิยัในลษัณะนี้ และสามารถน าไปประยุกต์ใชใ้นการเกบ็ขอ้มลูดา้นการวเิคราะหก์ารสนทนาต่อไปได้
ในอนาคต 

เนื่องจากการวเิคราะหข์อ้มลูค าตอบขัน้ต ่าในงานวจิยันี้ไม่ไดม้กีารใชก้ารตรวจสอบความสอดคลอ้ง     
ระหว่างผูว้เิคราะห ์(inter-coder reliability) จงึไม่สามารถยนืยนัความน่าเชื่อถือของผลขอ้มูลบางประการได้     
เช่น การวเิคราะหห์น้าทีข่องค าตอบขัน้ต ่าในเชงิลกึ และความรูส้กึของกลุ่มตวัอย่างทีม่ต่ีอการใชค้ าตอบ
ขัน้ต ่าของตนเองและคู่สนทนา ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ต่อไปควรมกีารใชก้ารตรวจสอบความสอดคลอ้ง
ระหว่างผูว้เิคราะหจ์ากผูป้ระเมนิอกีคน เพื่อเพิม่ความน่าเชื่อถอืของการบนัทกึขอ้มลูและการแปลผลขอ้มลู 

การศกึษาค าตอบขัน้ต ่าในครัง้นี้เป็นการศกึษาค าตอบขัน้ต ่าทีเ่ป็นวจันภาษาเป็นหลกั แต่การศกึษา     
ค าตอบขัน้ต ่าในรูปแบบอวจันภาษา เช่น การหวัเราะ การเบกิตากวา้ง และท่าทางต่าง  ๆ  ขณะทีส่นทนาก็
เป็นประเดน็หนึ่งทีม่คีวามน่าสนใจเช่นเดยีวกนั ทัง้นี้ผูใ้ชภ้าษาไทยในปัจจุบนัมกีารใชภ้าษาทีเ่ปลีย่นแปลง
ไปจากเดมิและมคีวามหลากหลายมากขึน้ การศกึษาเปรยีบเทยีบความแตกต่างของอายุของผูร้่วมสนทนา
ว่าส่งผลต่อการใชค้ าตอบขัน้ต ่าในภาษาไทยหรอืไม่และอย่างไร รวมทัง้การศกึษาในแง่มุมของการรบัรู้
และความรูส้กึทีผู่ใ้ชภ้าษาไทยมต่ีอรูปแบบการใชภ้าษาเหล่านัน้ กเ็ป็นประเดน็ทีส่ามารถน าไปพฒันาและ
ท าการศกึษาต่อไปไดเ้ช่นกนั 
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