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บทคดัยอ่ 

พฤติกรรมก้าวร้าวเป็นหนึ่งในพฤติกรรมไม่พงึประสงค์ที่ได้รบัความนิยม     
ในการศกึษาหาสาเหตุของพฤตกิรรม หนึ่งในสาเหตุทีถู่กกล่าวถงึคอืรูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 4 รูปแบบ การศกึษาพื้นฐานของ     
สองประเด็นนี้ในบรบิทของประเทศไทยยงัพบได้น้อย การศกึษาครัง้นี้จึงมี
วตัถุประสงค ์1. เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างพฤตกิรรมกา้วรา้วและรูปแบบ     
การอบรมเลีย้งด ู2. เพือ่เปรยีบเทยีบพฤตกิรรมกา้วรา้วของรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูแต่ละรูปแบบ ซึ่งจะช่วยเติมเต็มองค์ความรู้พื้นฐานให้มากยิ่งขึ้น  
โดยเก็บข้อมูลจากลุ่มตัวอย่างอายุ 18-25 ปี จ านวน 293 คน (อายุเฉลี่ย 
21.85 ปี ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.98) เป็นเพศชายรอ้ยละ 83.28 และ
เป็นเพศหญงิรอ้ยละ 16.72 ใชแ้บบประเมนิพฤตกิรรมกา้วรา้วและแบบส ารวจ
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเพื่อเกบ็ขอ้มลู วเิคราะห์ขอ้มลูดว้ยสถติเิชงิพรรณนา 
การวเิคราะหห์าค่าสหสมัพนัธข์องเพยีรส์นั และการทดสอบ F-test ในการวเิคราะห์     
ความแปรปรวนแบบทางเดยีว ผลการวเิคราะหข์อ้มลู 1.พบว่าพฤตกิรรมกา้วร้าว     
มคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม (r = .44, 
p < .01) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (r = .40, p < .01) และรูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง (r = .45, p < .01) อย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ 
แต่ไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ และ 2. พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่ได้รบัการอบรมเลี้ยงดูจากแต่ละรูปแบบ (4 รูปแบบ) ได้แก่ 
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม รูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง  
มพีฤตกิรรมกา้วรา้วทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ(F(3, 98) = 16.66, 
p < .01) การศกึษานี้ช่วยยนืยนัถึงความสมัพนัธ์และความแตกต่างระหว่าง
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูทัง้ 4 รูปแบบกบัพฤติกรรมก้าวร้าวในบริบทของ
ประเทศไทย และยังพบประเด็นเพิ่มเติมว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ก ากวมหรอืผสมผสานมจี านวนที่มากกว่าแบบชดัเจน ทัง้ 4 รูปแบบ ซึ่งสะทอ้น     
ถงึแนวโน้มการอบรมเลีย้งดูในปัจจุบนัทีผู่เ้ลีย้งดูปรบัเปลีย่นรปูแบบการอบรม
เลี้ยงดูและผสมผสานจากรูปแบบเดมิให้เหมาะสมกบัเด็กและสถานการณ์     
มากขึน้ 
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Abstract 

Aggressive behavior is an undesirable behavior that has received 
considerable research attention in the investigation of behavioral causes. 
One frequently discussed contributing factor is parenting style, which can 
be categorized into four distinct types. However, foundational studies 
examining these two constructs within the Thai context remain limited.  
This study therefore aims to: 1) examine the relationship between aggressive 
behavior and parenting styles, and 2) compare aggressive behavior across 
different parenting styles. These objectives will contribute to expanding 
the fundamental knowledge base in this area. Data were collected from 
a sample of 293 participants aged 18-25 years (mean age 21.85 years, 
standard deviation = 1.98), comprising 83.28% males and 16.72% females. 
Aggression Questionnaire and Parenting Style Rating Scale were used 
for data collection. Data analysis included descriptive statistics, Pearson 
correlation analysis, and one-way ANOVA. The results revealed that 
aggressive behavior had significant positive correlations with authoritarian 
(r= .44, p < .01), permissive (r = .40, p < .01), and neglectful (r = .45, p < .01) 
parenting style, but showed no relationship with authoritative parenting 
style. Additionally, the study found that all four parenting styles - authoritative, 
authoritarian, permissive, and neglectful parenting style - demonstrated 
statistically significant differences in aggressive behavior levels (F(3, 98) = 
16.66, p < .01). This study confirms the relationships and differences 
between the four parenting styles and aggressive behavior in the Thai  
context and additionally finds that ambiguous or mixed parenting styles 
account for a greater proportion than the clearly defined four styles. This 
reflects current parenting trends where caregivers adapt their parenting 
approaches and blend traditional styles to be more suitable for different 
situations and individual children. 
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1. ท่ีมาและความส าคญั 

พฤติกรรมก้าวร้าวเป็นพฤติกรรมการตอบสนองต่อความขัดแย้งในระดับต่าง  ๆ (Freud, 
1937/1964) ซึ่งเกิดขึ้นในทุกช่วงอายุตัง้แต่ช่วงวัยเด็ก วัยรุ่น วัยผู้ใหญ่ หรือกระทั ง่ในวัยผู้สูงอายุ 
พฤติกรรมก้าวร้าวเป็นหนึ่งในพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของบุคคลและสงัคม (Connor et al., 2019, 
p. 577; Kourkoutas & Stavrou, 2018, p. 2117) และถูกรายงานว่าเป็นพฤติกรรมที่เป็นปัญหาทัง้ในระดับ     
ครอบครวั ระดบัชุมชน และระดบัประเทศ (Azimi et al., 2012) ซึง่ทัว่โลกต่างใหค้วามสนใจถงึผลกระทบ
และอตัราการเพิม่ขึน้ของปัญหานี้ (Chen & Sun, 2025; Y. Zhang et al., 2022) อย่างเช่น จากรายงาน
ประจ าปี ค.ศ. 2023 ของส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation: FBI) ประเทศ
สหรฐัอเมริกา พบว่าอตัราการก่ออาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกบัพฤติกรรมก้าวร้าวและรุนแรงของวยัรุ่น      
ที่มอีายุต ่ากว่า 18 ปี มอีตัราสูงขึน้ร้อยละ 9.94 ภายในหนึ่งปี (Whisnant, 2024) และจากบทสมัภาษณ์
ของผู ้อ านวยการหน่วยลดความรุนแรงของลอนดอน (London’s Violence Reduction Unit: VRU) 
ประเทศองักฤษ พบว่าในปี ค.ศ. 2023 วยัรุ่นทีม่อีายุ 10 ถงึ 14 ปี ตกเป็นผูต้้องสงสยัในการก่ออาชญากรรม     
ที่เกี่ยวขอ้งกบัพฤตกิรรมก้าวร้าวและรุนแรง ซึ่งรวมถึงการใชม้ดี มอีตัราสูงขึน้ถงึร้อยละ 38.00 ภายใน
หนึ่งปี (France, 2025) และจากรายงานในปี ค.ศ. 2022 ของสถิติเกี่ยวกบัระบบยุติธรรมเยาวชน 
(Juvenile justice statistics) ประเทศสหรฐัอเมรกิา พบว่าวยัรุ่นตอนปลายอายุ 18 ถงึ 24 ปีถูกจบัดว้ยคด ี  
ทีเ่กีย่วกบัพฤตกิรรมกา้วรา้วรุนแรงถงึรอ้ยละ 21 ของคดคีวาม ซึง่มากกว่าวยัรุ่นช่วงอื่น  ๆ  ถงึ 3 เท่า และ
มแีนวโน้มที่จะมากขึน้ (Department of Justice, Office of Justice Programs, 2022) ส าหรบัประเทศไทย    
พบพฤตกิรรมกา้วรา้วในวยัรุ่นดว้ยเช่นกนั จะเหน็ไดจ้ากผลการส ารวจของกรมสขุภาพจติในปี พ.ศ. 2559 
พบว่าในวยัรุ่นทีม่อีายุ 13 ถงึ 17 ปี (มจี านวนประมาณ 4 ลา้นคน) มพีฤตกิรรมความเกเรและกา้วรา้วอยู่
ร้อยละ 3.80 หรอืประมาณ 150,000 คนทัว่ประเทศ (กระทรวงสาธารณสุข, กรมสุขภาพจติ, สถาบนั     
ราชานุกลู, 2561) และจากงานวจิยัของ Sirirassamee et al. (2017) ทีพ่บว่าวยัรุ่นไทยทีม่อีายุ 13 ถงึ 24 ปี     
มพีฤตกิรรมกา้วรา้วรุนแรง เช่น การต่อสูแ้ละท ารา้ยร่างกาย ซึง่สอดคลอ้งกบัรายงานผลการส ารวจภาวะ
สุขภาพของนักเรยีนทัว่โลก ฉบบัรายงานผลประเทศไทยประจ าปี พ.ศ. 2564 ขององค์การอนามยัโลก 
(World Health Organization: WHO) พบว่าวยัรุ่นทีม่อีายุ 13 ถงึ 17 ปี รอ้ยละ 25.10 มพีฤตกิรรมกา้วรา้ว 
ซึ่งรวมถึงการทะเลาะววิาท อย่างน้อย 1 ครัง้ในช่วง 12 เดอืนก่อนการเกบ็แบบส ารวจ (World Health 
Organization, 2021, p. 5) ซึ่งสะท้อนให้เหน็ว่าพฤติกรรมก้าวร้าวเกดิขึน้จรงิในประเทศไทยและอาจ
กลายเป็นปัญหาของสงัคมได ้ 

พฤตกิรรมกา้วรา้วสามารถส่งผลกระทบทางตรงต่อบุคคลที่อยู่รอบขา้ง และยงัส่งผลกระทบต่อ
ตัวผู้ที่มพีฤติกรรมก้าวร้าวได้อกีด้วย (Alcaide et al., 2025) ตัวอย่างของผลกระทบระยะสัน้ ได้แก่    
ระดบัการเรยีนตกต ่า เพิม่อตัราการหยุดเรยีนกลางคนั เพิม่อตัราการปฏเิสธจากกลุ่มเพื่อน เพิม่อตัรา
ความขดัแยง้ในครอบครวั ลดอตัราการพูดคุยแบบเปิดใจระหว่างสมาชกิในครอบครวั เป็นต้น (Centers 
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for Disease Control and Prevention, 2025; Estévez et al., 2018) และผลกระทบระยะยาว ไดแ้ก่ อตัรา
การถูกพกัเรยีนหรอืถูกไล่ออกจากโรงเรยีนสงูขึน้ อตัราการกระท าผดิกฎหมายสงูขึน้ (สถาบนัสขุภาพจติเดก็     
และวยัรุ่นราชนครนิทร์, 2556) รวมถงึอาจก่อใหเ้กดิความผดิปกตทิางอารมณ์ ความผดิปกตใินการนอน 
ภาวะซมึเศรา้ ภาวะวติกกงัวล โรคพฤตกิรรมผดิปกต ิอตัราการใชส้ารเสพตดิสงูขึน้ และอาจก่อใหเ้กดิโรค
ทางกายเรือ้รงัได้ เป็นต้น (Centers for Disease Control and Prevention, 2025; Malti & Rubin, 2018; 
World Health Organization, 2024) จากตวัอย่างของผลกระทบจะพบว่าปัญหานี้ส่งผลกระทบต่อตวั     
ระดบับุคคล และอาจสง่ผลต่อระดบัประเทศได ้เน่ืองจากวยัรุ่นคอือนาคตของชาตทิีจ่ะกลายมาเป็นผูใ้หญ่ที่    
คอยขบัเคลื่อนประเทศในอนาคต นี้จงึเป็นเหตุผลว่าท าไมปัญหาเรื่องพฤตกิรรมกา้วรา้วจงึควรไดร้บัความสนใจ     
มากเป็นพเิศษ 

ในปัจจุบนัปัญหาพฤตกิรรมกา้วรา้วมแีนวโน้มเพิม่ระดบัความรุนแรงมากขึน้เรื่อย  ๆ  โดยเฉพาะ
ในช่วงวยัรุ่น (เบญจมาภรณ์ รุ่งสาง, 2563, น. 94; Esposito et al., 2022) นักวจิยัและนักวชิาการล้วน
ศกึษาหาสาเหตุของปัญหาเพื่อหาแนวทางในการป้องกนั ผ่านการศกึษาหลายรูปแบบ เช่น การศกึษา
องค์ประกอบของพฤตกิรรมกา้วร้าว ซึ่งจะช่วยท าใหเ้ขา้ใจธรรมชาตขิองพฤตกิรรมก้าวรา้วและปัจจยัที่
สง่ผลต่อพฤตกิรรมกา้วรา้วไดอ้ย่างครอบคลุม อกีทัง้ช่วยท าใหส้ามารถวดัและประเมนิไดง้่ายขึน้ (Buss & 
Perry, 1992; Ruiz-Esteban et al., 2025; Shemesh et al., 2024) ในปัจจุบนัมงีานวจิยัหลายฉบบัแสดง
หลกัฐานเชงิประจกัษ์ว่ามหีลายปัจจยัเป็นตวักระตุ้นและส่งเสรมิใหเ้กดิพฤติกรรมก้าวร้าวในวยัรุ่น เช่น 
ปัจจยัทางพนัธุกรรม (Jiang et al., 2024) ปัจจยัทางกายภาพของสมองและระบบประสาท (Office of the 
Surgeon General (US), 2001) ปัจจยัทางจติใจ (Estévez & Góngora, 2009) ปัจจยัของเพื่อน (Centers 
for Disease Control and Prevention, 2024; Estévez et al., 2018) หรอืแม้กระทัง่ปัจจยัที่เกี่ยวขอ้งกบั
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู (Estévez & Góngora, 2009; Muarifah et al., 2022; Perez-Gramaje et al., 2020)    
ซึง่ถอืเป็นอกีหนึ่งปัจจยัทีม่กีารศกึษาและพบว่ามคีวามสมัพนัธก์บัพฤตกิรรมกา้วรา้วดว้ยเช่นกนั  

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ถูกนิยามว่าเป็นลกัษณะการเลี้ยงดูเด็กทางร่างกายและทางจิตใจ    
รวมไปถงึการอบรมพฤตกิรรมหรอืทศันคตใิหก้บัเดก็ (Holden, 2015) โดยผูเ้ลีย้งด ู(พ่อแม่หรอืผูป้กครอง) 
จะผสมผสานทศันคติ พฤติกรรม และบรรยากาศทางอารมณ์ของตนเองไปควบคู่กบัการอบรมและ    
เลี้ยงดูเดก็ (Bornstein & Zlotnik, 2008, p. 497) ซึ่งผู้เลี้ยงดูจะมรีูปแบบทีแ่ตกต่างหรอืคล้ายคลงึกนัไป
ตามลกัษณะของตน โดยรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแต่ละรูปแบบจะส่งผลต่อพฤตกิรรม พฒันาการ และ     
การปรบัตวัของเดก็แตกต่างกนั (American Psychological Association, 2017; Baumrind, 1971; Holden, 
2015) Baumrind ไดน้ าเสนอรูปแบบการอบรมเลีย้งดู 3 รูปแบบ (Baumrind, 1971, pp. 1-2, 1991, p. 1012; 
Masud et al., 2019, p. 1016) ไดแ้ก่  

1. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative parenting style) เป็นรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูที่ผู้เลี้ยงดูจะเอาใจใส่และตอบสนองต่อความต้องการของเดก็ในระดบัสูง โดยจะอนุญาตใหเ้ดก็มี
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อสิระตามวุฒภิาวะ แต่ในขณะเดยีวกนัผูเ้ลีย้งดูจะก าหนดขอบเขตพฤตกิรรมของเดก็ และก าหนดใหเ้ดก็
เชื่อฟังและปฏบิตัิตามแนวทางที่ผู้เลี้ยงดูก าหนดไว้อย่างมีเหตุผล แม้วธิกีารนี้จะมแีนวทางปฏบิตัิหรือ
กฎเกณฑท์ีแ่น่นอน แต่ในขณะเดยีวกนัผูเ้ลีย้งดูจะใหค้วามรกั ความอบอุ่น ความใส่ใจต่อเดก็ เปิดโอกาส
ใหเ้ดก็เป็นตวัของตวัเอง ส่งเสรมิการสื่อสารระหว่างผูเ้ลีย้งดูและเดก็ และรบัฟังเหตุผลจากเดก็ (Baumrind, 
1971, pp. 1-2; Delvecchio et al., 2020, p. 515)  

2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม (Authoritarian parenting style) เป็นรูปแบบการอบรม
เลีย้งดูทีผู่เ้ลีย้งดูจะมคีวามคาดหวงัและความเขม้งวดทีส่งู แต่จะไม่ตอบสนองความต้องการของเดก็หรอื
ตอบสนองในระดบัทีต่ ่า รูปแบบการอบรมเลีย้งดูนี้จะมกีารจดัระบบการควบคุมพฤตกิรรมเดก็อย่างเขม้งวด     
โดยการตัง้แนวทางการปฏิบตัิหรือกฎเกณฑ์ที่เคร่งครดั และตัง้ความคาดหวงัสูง โดยมีการอธบิายถึง
เหตุผลทีน้่อยหรอือาจไม่มกีารอธบิายเลย ผูเ้ลีย้งดจูะไม่เปิดโอกาสใหเ้ดก็แสดงความคดิเหน็หรอืสื่อสารที่
อยู่นอกเหนือจากกฎเกณฑ ์แต่จะเน้นการลงโทษเมื่อเดก็ไม่ท าตามความคาดหวงัหรอืกฎเกณฑข์องผูเ้ลีย้งดู    
(Baumrind, 1971, pp. 1-2; Delvecchio et al., 2020, p. 515)  

3. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive parenting style หรอื Indulgent parenting 
style) เป็นรูปแบบการอบรมเลีย้งดูทีผู่ ้เลีย้งดูมคีวามเอาใจใส่และตอบสนองต่อความต้องการของเดก็     
ในระดบัทีส่งู แต่กลบัมคีวามคาดหวงัหรอืความเขม้งวดในการควบคุมพฤตกิรรมเดก็ทีต่ ่า ผูเ้ลีย้งดูจะปล่อย     
ใหเ้ดก็จดัการตนเองอย่างเสรหีรอืไม่มกีารก าหนดขอบเขตใด ๆ ไม่มกีารลงโทษหรอืมกีารลงโทษทีน้่อยมาก    
โดยเด็กสามารถแสดงออกได้อย่างเปิดเผยและผู้เลี้ยงดูจะไม่ควบคุมเด็ก (Baumrind, 1971, pp. 1-2; 
Luyckx et al., 2011, p. 469)  

หลงัจากนัน้ Maccoby and Martin ไดศ้กึษารูปแบบการอบรมเลีย้งดูตามแนวคดิของ Baumrind 
และไดน้ าเสนอรปูแบบการอบรมเลีย้งดรูปูแบบที ่4 คอื 4. รปูแบบการอบรมเลี้ยงดแูบบทอดทิ้ง (Uninvolved 
parenting style หรือ Neglectful parenting style) เป็นรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่ผู้เลี้ยงดูคาดหวงัและ
ตอบสนองต่อความต้องการของเดก็ในระดบัต ่า ผูเ้ลีย้งดูจะใหก้ารดูแลเอาใจใส่ต่อเดก็น้อยมาก เพกิเฉย 
ไม่เรยีกรอ้ง ไม่วางกฎเกณฑ ์และไม่ควบคุมพฤตกิรรมใด ๆ ของเดก็ (ดุลยา จติตะยโศธร, 2552, น. 176; 
Maccoby & Martin, 1983, as cited in Kuppens & Ceulemans, 2019, p. 169; Power, 2013, pp. S-17) 
จากทีก่ล่าวไปจะพบไดว้่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดูมวีธิกีารการจดัการ และความคาดหวงัทีแ่ตกต่ างกนั     
ซึ่งจะส่งผลต่อพฒันาการ บุคลิกภาพ และตัวตนของเด็กที่ต่างกนั (Tehrani et al., 2024) โดยหนึ่งใน     
ความแตกต่างที่เกิดขึ้นนัน้คือพฤติกรรมก้าวร้าวของเด็กที่ถูกเลี้ยงด้วยรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่       
แตกต่างกนั 

การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมก้าวร้าวกบัรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูนัน้เกดิขึน้มา     
เป็นเวลานานและจากงานวจิยัทีผ่่านมาต่างพบหลกัฐานเชงิประจกัษ์ของความสมัพนัธ ์อย่างเช่น งานวจิยั
ของ Zhu et al. (2025) ที่ท าการศึกษาในนักศกึษาระดบัมหาวทิยาลยัพบว่า รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู
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สามารถท านายพฤติกรรมก้าวร้าวของนักศกึษาได้ ขณะที่งานวจิยัของ Perez-Gramaje et al. (2020) ที่     
ท าการศกึษาในกลุ่มตวัอย่างวยัรุ่น ชีใ้หเ้หน็ว่ารปูแบบการอบรมเลีย้งดูทีแ่ตกต่างกนัมคีวามสมัพนัธก์บั    
พฤติกรรมก้าวร้าวที่แตกต่างกนั นอกจากนี้ยงัมงีานวจิยัฉบบัอื่น  ๆ  พบว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุม และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูทอดทิ้ง มคีวามสมัพนัธ์
ทางบวกกับพฤติกรรมก้าวร้าว ในขณะที่รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ไม่พบความสมัพนัธ์
ทางบวกกบัพฤตกิรรมกา้วรา้ว แต่กลบัพบความสมัพนัธท์างบวกกบัพฒันาการทางบวกของเดก็ (Chan 
et al., 2018; Masud et al., 2019; Munoz et al., 2017; Perez-Gramaje et al., 2020; Z. Lin et al., 2023b)    
จากงานวจิยัทีก่ล่าวไปขา้งต้นจะพบได้ว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูมคีวามสมัพนัธก์บัพฤตกิรรมกา้วรา้ว 
และแต่ละรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูต่างมคีวามสมัพนัธ์ที่แตกต่างกนั ถึงแม้ว่าการศึกษาในประเดน็นี้      
ในต่างประเทศจะเป็นทีน่ิยมและแพร่หลาย โดยเฉพาะในประเทศแถบตะวนัตก (Alcaide et al., 2025, p. 104)     
แต่จากการสบืคน้การศกึษาและงานวจิยัในประเดน็ดงักล่าวในประเทศไทยกลบัพบเพยีงการศกึษารปูแบบ
การอบรมเลี้ยงดูกบัประเดน็อื่น  ๆ มกีารศกึษาเกี่ยวกบัรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูกบัพฤติกรรมก้าวรา้ว     
ในประเทศไทยน้อยมาก (จากการสืบค้นข้อมูลใน ThaiJo ด้วยค าส าคัญ “รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู” 
“พฤตกิรรมกา้วรา้ว” “Parenting style” “Aggressive behaviors” พบงานวจิยัทีใ่กลเ้คยีง แต่ไม่ใช่ประเดน็
เดยีวกนักบังานวจิยัฉบบันี้ ในช่วง 10 ปีทีผ่่านมา เพยีง 6 เรื่องเท่านัน้ เช่น การศกึษารูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูกบัการลดพฤติกรรมกา้วร้าว รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูกบัทศันคติต่อพฤตกิรรมก้าวรา้ว เป็นต้น)     
อกีทัง้ยงัขาดองคค์วามรูพ้ืน้ฐานในประเดน็นี้ในบรบิทของประเทศไทย ผูว้ิจยัจงึเลง็เหน็ความส าคญัของ
การเพิม่พนูองคค์วามรูใ้นประเดน็น้ีและช่วยใหน้กัวจิยั นกัวชิาการ และสงัคมเขา้ใจในประเดน็ของรปูแบบ
การอบรมเลีย้งดแูละพฤตกิรรมกา้วรา้วมากขึน้ 

การศึกษาความสมัพนัธ์และการเปรียบเทียบพฤติกรรมก้าวร้าวของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู     
4 รูปแบบในประเทศไทยในครัง้นี้  ผู้วิจ ัยสนใจศึกษาใน 2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นที่ 1 การศึกษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและพฤติกรรมก้าวร้าว เพื่อยนืยนัความสมัพนัธ์ระหว่าง
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูทัง้ 4 รูปแบบ ว่ามคีวามสมัพนัธก์บัพฤตกิรรมก้าวร้าวจรงิหรอืไม่ในบรบิทของ
ประเทศไทย ประเดน็ที ่2 การเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมก้าวรา้วระหว่างรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแต่ละรูปแบบ     
เพื่อแสดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่างของระดบัพฤตกิรรมกา้วรา้วทีเ่กดิขึน้ระหว่างรูปแบบการอบรมเลีย้งดู      
ทัง้ 4 รูปแบบ ว่ามีความแตกต่างกนัหรือไม่ เพื่อให้สามารถศึกษาได้อย่างครอบคลุมและครบถ้วน     
ผู้วจิยัได้เลอืกมาตรวดั 2 ฉบบัที่ถูกสรา้งจากทฤษฎตี้นฉบบั แปลเป็นภาษาไทย และใช้อย่างแพร่หลาย 
ได้แก่ 1. แบบส ารวจรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู (Parenting Style Rating Scale) ซึ่งถูกพฒันามาจาก
แนวคดิของ Baumrind (1971) และ Maccoby and Martin (1983) (อา้งถงึใน พรรณทพิย ์ศริวิรรณบุศย์ 
และคณะ, 2545) และ 2. แบบประเมนิพฤตกิรรมก้าวร้าว (Aggression Questionnaire) สร้างโดย Buss 
and Perry (1992) เพื่อท าการศกึษาในงานวจิยัในครัง้นี้  
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นอกจากนี้แล้วผู้วจิยัเลอืกศกึษาประเดน็นี้ในกลุ่มตวัอย่างวยัรุ่น (อายุ 18 ถึง 25 ปี) (ศรเีรอืน 
แก้วกงัวาน, 2553; Arnett, 2000) โดยมเีหตุผลหลกั 2 ประเดน็ ได้แก่ เหตุผลที่ 1. การศกึษาเกี่ยวกบั
พฤติกรรมก้าวร้าวในงานวจิยัฉบบัต่าง  ๆ  ส่วนใหญ่นิยมศกึษาในช่วงวยัรุ่น ซึ่งเป็นผลมาจากช่วงวยัรุ่น     
เป็นช่วงอายุที่แสดงความสมัพนัธ์กับพฤติกรรมก้าวร้าวในภาพรวมอย่างเด่นชดัมากกว่าช่วงอายุอื่น  ๆ 
(Seo et al., 2023) และเป็นช่วงอายุที่แสดงใหเ้หน็ถงึพฒันาการด้านพฤติกรรมก้าวร้าวได้อย่างชดัเจน 
(Fauzi et al., 2023; Marcus, 2007) นอกจากปัจจยัข้างต้นแล้ว ยังมีปัจจยัการด้านป้องกนัและแก้ไข
พฤติกรรมก้าวร้าวทีส่ามารถพูดคุยด้วยเหตุผลมากกว่าช่วงวยัเดก็ และแก้ไขพฤติกรรมได้ง่ายกว่าช่วง      
วยัผูใ้หญ่กบัวยัสงูอายุ การศกึษาเกีย่วกบัพฤตกิรรมกา้วรา้วจงึเป็นทีน่ิยมในช่วงวยัรุ่นเป็นหลกั เหตุผลที ่2.     
คือลกัษณะของแบบส ารวจรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู เนื่องจากลกัษณะของแบบส ารวจมีลกัษณะเป็น     
การตอบแบบการรายงานตนเอง (Self report) ซึ่งต้องใช้การอ่านและทบทวนการกระท าหรอืท่าทขีอง    
พ่อแม่ ช่วงเวลาที่เหมาะสมจงึควรเป็นช่วงวยัเดก็โตและวยัรุ่นที่สามารถอ่านและตอบด้วยตนเอง และ
สามารถจดจ าการกระท าหรอืท่าทขีองพ่อแม่ตนเองได้ด ีเมื่อน าทัง้ 2 เหตุผลหลกัมาเทยีบเคยีงแล้ว    
ช่วงอายุของกลุ่มตวัอย่างทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการศกึษาครัง้นี้คอืช่วงวยัรุ่น จากทัง้หมดทีก่ล่าวมา ผูว้จิยัจงึ
ไดอ้อกแบบการศกึษาตามวตัถุประสงคท์ัง้ 2 ขอ้ ด าเนินการการศกึษาเพื่อตรวจสอบสมมตฐิาน วเิคราะห์
ขอ้มลู อภปิราย และสรุปผลการศกึษา ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 

 
2. วตัถปุระสงคข์องการศึกษา 

 2.1 เพื่อศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างพฤตกิรรมกา้วรา้วและรปูแบบการอบรมเลีย้งดู 
 2.2 เพื่อเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมกา้วรา้วของรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูต่ละรปูแบบ  
 
3. สมมติฐานงานศึกษา 

 3.1 พฤตกิรรมกา้วรา้วมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคุม รูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง แต่ไม่มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั
รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ 

 3.2 รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่ รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคุม รูปแบบการอบรม     
เลีย้งดแูบบตามใจ รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ มพีฤตกิรรมกา้วรา้วทีแ่ตกต่างกนั 

 
4.กรอบแนวคิด 

งานวิจยัฉบบันี้เป็นงานวจิยัเชงิพรรณนาเปรียบเทยีบ (Descriptive Comparative Research) 
ผูว้จิยัศกึษา คน้ควา้ และทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง และไดร้วบรวมเป็นกรอบแนวคดิในการท าวจิยั     
ในครัง้นี้ ดงันี้ 
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รปูแบบการอบรมเลีย้งด ู
1. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ 
2. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุม         พฤตกิรรมกา้วรา้ว 
3. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ 
4. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ 

 
 
5. วิธีการด าเนินงาน 

 การศกึษาครัง้นี้ได้รบัอนุญาตใหด้ าเนินการศกึษาจากต้นสงักดัเลขที ่สห.117/2565 และได้รบั
อนุญาตใหใ้ชเ้ครื่องมอืในการศกึษาจากต้นสงักดัของแต่ละมาตรวดัเป็นทีเ่รยีบร้อยแล้ว โดยด าเนินการ
เกบ็ขอ้มลูตัง้แต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2566 ถงึ เดอืนตุลาคม พ.ศ. 2566 โดยหน้าแรกของชุดค าถาม ผูว้จิยั
ได้ใส่รายละเอยีดของการศกึษา ความเสีย่งของการศกึษา เอกสารชี้แจงสทิธขิองผู้เขา้ร่วม และขอ้มูล      
การตดิต่อของผูว้จิยัในกรณีทีม่ขีอ้สงสยัเพิม่เตมิ เพื่อใหผู้เ้ขา้ร่วมอ่านและรบัทราบขอ้มูลก่อนจะตดัสนิใจ
และยนิยอมเขา้ร่วมในการตอบชุดค าถามอย่างสมคัรใจ โดยถ้าผูเ้ขา้ร่วมไม่ยมิยอมทีจ่ะเขา้ร่วม ผูเ้ขา้ร่วม   
สามารถบอกปฏเิสธโดยไม่ตอ้งแจง้เหตุผลใด ๆ แก่ผูว้จิยัไดท้นัท ี
 
6. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรในการศกึษาครัง้นี้คอืกลุ่มประชากรคนไทยทีม่อีายุตัง้แต่ 18-25 ปี (วยัรุ่น) โดยผูว้จิยั    
ค านวณสูตรจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของคอแครน (Cochran’s formula) (Cochran ,1977, p. 110) 
โดยก าหนดระดบัค่าความเชื่อมัน่ทีร่อ้ยละ 95 (Z = 1.96) ค่าสดัส่วนประชากรเท่ากบั 0.5 (p = 0.5) และ
ค่าความคลาดเคลื่อนเท่ากบัรอ้ยละ 6 (e = 0.06) เมื่อค านวณออกมาแลว้พบว่าต้องเกบ็จ านวนกลุ่มตวัอย่าง     
อย่างน้อย 267 คน โดยมเีกณฑก์ารคดัเขา้คอื ไม่ไดถู้กวนิิจฉัยว่ามพีฤตกิรรมกา้วรา้วหรอืใชค้วามรุนแรง 
โดยเบือ้งตน้ผูว้จิยัไดเ้กบ็ขอ้มลูจ านวน 302 คน เพื่อชดเชยอตัราการสญูหายของขอ้มลูและคดักรองขอ้มูล 
(จ านวนสุดทา้ยของกลุ่มตวัอย่างคอื 293 คน) และสุ่มกลุ่มตวัอย่างดว้ยวธิกีารสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ 
(Multistage Sampling) 
 
7. เครือ่งมือท่ีใช้ในการศึกษา 

เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการศกึษาครัง้นี้คอื ชุดค าถาม ประกอบดว้ย 3 สว่น ไดแ้ก่  

7.1 ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลทัว่ไป ประกอบดว้ย เพศ อายุ และขอ้มลูการวนิิจฉยั (เกณฑ์
การคดัเขา้)  
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7.2 ส่วนท่ี 2 แบบประเมินพฤติกรรมก้าวร้าว (Aggression Questionnaire) ถูกสร้างโดย 
Buss and Perry ในปี ค.ศ. 1992 และในปี พ.ศ. 2561 ถูกพฒันา ดดัแปลง และแปลเป็นภาษาไทยโดย 
ภราดร ยิง่ยวด (2561) ซึง่แบบประเมนิน้ีเป็นการใหผู้ต้อบระบุว่าตนเคยเป็นหรอืกระท าพฤตกิรรมเช่นนัน้
ในระดบัใด (มทีัง้หมด 4 ระดบั จาก 1 คอืระดบัไม่เป็นเลย ถงึ 4 คอืเป็นประจ า) แบบประเมนิแบ่งออกเป็น 
4 องคป์ระกอบ องคป์ระกอบความกา้วรา้วทางร่างกายม ี8 ขอ้กระทง องคป์ระกอบความกา้วรา้วทางวาจา
ม ี5 ขอ้กระทง องคป์ระกอบความโกรธม ี7 ขอ้กระทง และองคป์ระกอบความไม่เป็นมติรม ี7 ขอ้กระทง
รวมทัง้หมด 27 ขอ้กระทง เป็นขอ้กระทงทางบวก 26 ขอ้ ขอ้กระทงทางลบ 1 ขอ้ คดิคะแนนโดยการรวม
คะแนนดบิแต่ละองคป์ระกอบและการรวมคะแนนในภาพรวม (ในการศกึษาครัง้นี้ไม่น าองคป์ระกอบของ
พฤตกิรรมกา้วรา้วทัง้ 4 องคป์ระกอบมาร่วมวเิคราะห ์เน่ืองจากงานวจิยัฉบบันี้มุ่งเน้นการศกึษาพฤตกิรรม
กา้วรา้วในภาพรวม การศกึษาแบบแยกองคป์ระกอบอาจท าใหว้ตัถุประสงคห์ลกัของงานวจิยัคลาดเคลื่อน 
การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทัง้ 4 อนัแยกกนัอาจส่งผลใหเ้พิม่จ านวนการทดสอบสมมตฐิาน ซึง่อาจน าไปสู่
ปัญหาความคลาดเคลื่อนทางสถติ ิและลดความน่าเชื่อถอืของผลการวจิยั) 

ผู้วจิยัได้ตรวจสอบคุณภาพของมาตรวดัดงันี้ ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหาด้วยวธิ ี IOC 
(Index of item-objective congruence) พบว่าข้อกระทงทัง้หมดมคี่าตัง้แต่ 0.67 ถึง 1.00 ซึ่งถือว่า    
ผ่านเกณฑ์ทุกขอ้ (วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2565, น. 175) ตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ด้วยค่า 
Item–total correlation พบว่าข้อกระทงทัง้หมดมีค่าตัง้แต่ 0.40 ถึง 0.75 ซึ่งถือว่าผ่านเกณฑ์ทุกขอ้ 
(ศกัดิช์ยั จนัทะแสง, 2567, น.6) นอกจากนี้ ผู้วจิยัได้ตรวจสอบความเชื่อมัน่ของแบบประเมนิ ด้วยค่า
สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) พบว่าเท่ากบั 0.94 ซึง่ถอืว่าอยู่ในระดบัด ีและ     
สงูกว่าเกณฑข์ัน้ต ่าทีน่ิยมใชค้อื 0.70 (Cronbach, 1949, p. 78; Inyoo & Polsook, 2022, p. 607) 

7.3 ส่วนท่ี 3 แบบส ารวจรปูแบบการอบรมเลี้ยงด ู(Parenting Style Rating Scale) เป็นมาตรวดั     
ที่ถูกพฒันามาจากแบบส ารวจรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของพรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์ และคณะ ในปี    
พ.ศ. 2545 ซึ่งน าแนวคิดมาจาก Baumrind (1971) และ Maccoby and Martin (1983) (อ้างถึงใน 
พรรณทพิย์ ศิร ิวรรณบุศย์ และคณะ, 2545) และวีรนุช วงศ์คงเดช (2547) ได้ปรบัปรุงแบบส ารวจ     
ให้มจี านวนขอ้กระทงลดลง ซึ่งแบบส ารวจนี้เป็นการให้ผู้ตอบพจิารณาว่าขอ้ความในขอ้กระทงตรงกบั     
การกระท าหรือท่าทีของพ่อแม่ในระดบัใด กล่าวคือให้ผู้ตอบหรือผู้เข้าร่วมตอบว่าตนเองเคยได้ร ับ     
การเลีย้งดูจากพ่อแม่ของตนเองอย่างไร (โดยไม่ไดเ้กบ็ขอ้มูลจากพ่อแม่หรอืผู้ปกครอง) (มทีัง้หมด 5 ระดบั    
จาก 1 คอืไม่ตรงเลย ถึง 5 คอืตรงมาก) แบบส ารวจแบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบ
รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใสม่ ี17 ขอ้กระทง องคป์ระกอบรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุมม ี
17 ขอ้กระทง องค์ประกอบรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ 16 ขอ้กระทง และองค์ประกอบรูปแบบ
การอบรมเลีย้งดูแบบทอดทิง้ม ี17 ขอ้กระทง รวมทัง้หมด 67 ขอ้กระทง เป็นขอ้กระทงทางบวก 66 ขอ้     
ข้อกระทงทางลบ 1 ข้อ การคิดคะแนนม ี2 รูปแบบ คือ การรวมคะแนนดบิของแต่ละองค์ประกอบ     
(ไม่สามารถรวมคะแนนรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเป็นภาพรวมได้ เนื่องจากขอ้จ ากดัของมาตรวดั) และ     
การจ าแนกลกัษณะของรปูแบบการอบรมเลีย้งดขูองแต่ละบุคคล (กล่าวเพิม่เตมิในขัน้การเตรยีมขอ้มลู) 
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ผู้วจิยัได้ตรวจสอบคุณภาพของมาตรวดัดงันี้ ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหาด้วยวธิ ี IOC 
(Index of item-objective congruence) พบว่าข้อกระทงทัง้หมดมคี่าตัง้แต่ 0.67 ถึง 1.00 ซึ่งถือว่า     
ผ่านเกณฑ์ทุกขอ้ (วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2565, น. 175) ตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ด้วยค่า 
Item–total correlation พบว่าขอ้กระทงทัง้หมดมคี่าตัง้แต่ 0.37 ถึง 0.77 ซึ่งถือว่าผ่านเกณฑ์ทุกขอ้    
(ศกัดิช์ยั จนัทะแสง, 2567, น. 6) นอกจากนี้ ผู้วจิยัได้ตรวจสอบความเชื่อมัน่ของแบบประเมนิ ด้วยค่า
สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) พบว่าเท่ากบั 0.97 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดบัด ีและ     
สงูกว่าเกณฑข์ัน้ต ่าทีน่ิยมใชค้อื 0.70 (Cronbach, 1949, p. 78; Inyoo & Polsook, 2022, p. 607) 

 
8. การเตรียมข้อมูล 

ผู้วิจ ัยรวบรวมข้อมูลของชุดค าถามการตอบจากแบบสอบถามข้อมูลทัว่ไป แบบประเมิน
พฤตกิรรมกา้วรา้ว และแบบส ารวจรปูแบบการอบรมเลีย้งดูของผูเ้ขา้ร่วมงานวจิยั เพื่อปรบัขอ้มลูใหอ้ยู่ใน
รูปแบบของ Excel หลงัจากนัน้ผู้วจิยัตรวจสอบขอ้มูลสูญหายและคดักรองการตอบแบบสอบถามของ
ผู้เขา้ร่วมงานวจิยั จากขอ้ค าถามที่ใช้ตรวจสอบการอ่านของผู้เขา้ร่วมทดลอง มลีกัษณะเป็นขอ้ค าถาม
แบบ Instructional manipulation checks (IMCs) จ านวน 1 ขอ้ ในแบบประเมนิพฤตกิรรมกา้วรา้ว และ     
1 ข้อในแบบส ารวจรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ซึ่งมีข้อค าถามใกล้เคยีงกบัขอ้กระทงอื่น  ๆ แต่มีส่วนท้าย
ประโยคระบุให้ตอบ 1 คะแนน (ป้องกันการตอบแบบสอบถามโดยไม่อ่าน) พบว่าจากการตอบของ
ผู้เขา้ร่วมงานวจิยั 302 คน มขีอ้มูลทีผ่่านการคดักรองจ านวน 293 คน คดิเป็นร้อยละ 97.02 โดยขอ้มูล
จากแบบสอบถามขอ้มลูทัว่ไปสามารถน าไปวเิคราะหข์อ้มลูไดท้นัท ี 

การเตรยีมขอ้มูลจากแบบประเมนิพฤตกิรรมกา้วรา้วนัน้ ในขัน้แรกน าขอ้กระทงทางลบมากลบั
คะแนน หลงัจากนัน้เตรยีมขอ้มลูโดยการรวมคะแนนดบิของขอ้กระทงทกุขอ้รวมกนั แลว้จงึน าไปวเิคราะห์
ขอ้มลูทางสถติใินขัน้ถดัไป 

ขอ้มูลจากแบบส ารวจรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูจ าเป็นต้องมกีารเตรยีมขอ้มูลก่อน ในขัน้แรก     
น าขอ้กระทงทางลบมากลบัคะแนน แล้วจงึแบ่งการเตรยีมขอ้มูลเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบที่ 1 คอื     
การรวมคะแนนเพื่อหาค่าสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั วิธีการเตรียมข้อมูลเป็นการรวมคะแนนดิบของ      
ขอ้กระทงต่าง  ๆ ตามองค์ประกอบทัง้ 4 องค์ประกอบ รูปแบบที่ 2 คอืการจ าแนกลกัษณะของรูปแบบ     
การอบรมเลีย้งดู กล่าวคอืผูเ้ขา้ร่วมงานวจิยัหนึ่งคนจะถูกจดักลุ่มใหอ้ยู่ในลกัษณะของรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูเพยีงประเภทเดยีว เพื่อใช้เปรยีบเทยีบด้วยการทดสอบ F-test ในการวเิคราะห์ความแปรปรวน
แบบทางเดยีว (One-Way ANOVA) โดยขัน้ตอนการเตรยีมขอ้มูลนัน้ เริม่จากการแปลงคะแนนดบิเป็น     
ค่ามาตรฐาน (Z-score) และน าคะแนนดบิทีเ่ป็นค่ามาตรฐานของแต่ละองคป์ระกอบมาลบดว้ยค่ามาตรฐาน
ของอกี 3 รูปแบบทีเ่หลอื น าคะแนนดบิทีเ่ป็นค่ามาตรฐานทีล่บแลว้มาเปรยีบเทยีบกบัคะแนนดิบทีเ่ป็น     
ค่ามาตรฐานทีล่บแลว้ของรูปแบบอื่น  ๆ หากพบว่ามคี่ามาตรฐานสงูกว่าอกี 3 รูปแบบอย่างน้อยครึง่หนึ่ง   
ของค่าเบีย่งเบนมาตรฐานกจ็ะถูกจดัใหเ้ป็นรปูแบบการอบรมเลีย้งดรูปูแบบนัน้ ๆ หากไม่สงูกว่าอย่างน้อย
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ครึ่งหนึ่ง ผู้เขา้ร่วมการศกึษาคนนัน้กจ็ะถูกจดัให้อยู่ ในการอบรมเลี้ยงดูรูปแบบก ากวมหรอืผสมผสาน    
จากการจดัเตรยีมขอ้มลูชุดน้ีสามารถแบ่งกลุ่มตวัอย่างออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ดงันี้  

กลุ่มที ่1 รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบก ากวมหรอืหรอืผสมผสาน มจี านวน 191 คน (รอ้ยละ 65.19)      
โดยในกลุ่มนี้คือกลุ่มตวัอย่างที่ถูกอบรมเลี้ยงดูโดยวิธีผสมหรือไม่เน้นไปที่รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจาก     
ทัง้ 4 รปูแบบจงึไม่สามารถน ามาเปรยีบเทยีบได ้ 

กลุ่มที ่2 รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบชดัเจน มจี านวน 102 คน (รอ้ยละ 34.81) โดยกลุ่มนี้คอื
กลุ่มตวัอย่างทีถู่กเลีย้งดูดว้ยรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจากหนึ่งใน 4 รูปแบบอย่างชดัเจน ซึง่สามารถน ามา
เปรยีบเทยีบได้โดยใช้การทดสอบ F-test ในการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดยีว สามารถแบ่ง
รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบชดัเจน ออกเป็น 4 รปูแบบดงัตารางที ่1  
 
ตารางท่ี 1  
จ านวนและรอ้ยละของการจ าแนกรปูแบบการอบรมเลี้ยงดแูบบชดัเจน 4 รปูแบบ 

รปูแบบการอบรมเล้ียงด ู จ านวน 
ร้อยละ 

(รปูแบบการอบรมเลีย้งดู
แบบชดัเจน, n = 102) 

ร้อยละ 
(กลุ่มตวัอย่าง, n = 293) 

1. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ 69 67.65 23.55 
2. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุม 15 14.71 5.12 
3. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ 6 5.88 2.05 
4. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ 12 11.77 4.09 

  
ทัง้นี้ผูว้จิยัไดต้รวจสอบตวัแปรทุกตวัว่ามกีารแจกแจงปกตหิรอืไม่ โดยวเิคราะหจ์ากค่าความเบ ้

(Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) พบว่าตวัแปรทุกตวัมคี่าอยู่ในระดบัทีย่อมรบัได ้(Byrne, 2010, p. 103; 
University of Cambridge, MRC Cognitive and Brain Sciences Unit, 2018) แลว้จงึน าขอ้มลูไปด าเนินการ     
ในขัน้ตอนถดัไป 
 
9. สถิติท่ีใช้ในการศึกษา 

การวเิคราะหข์อ้มลูในงานศกึษาแบ่งออกเป็น 3 สว่น ไดแ้ก่  

9.1 ส่วนท่ี 1 การวิเคราะหข์้อมูลโดยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ผู้วจิยัวเิคราะห์     
อายุ เพศ แบบประเมนิพฤตกิรรมกา้วรา้ว และแบบส ารวจรปูแบบการอบรมเลีย้งดู ดว้ยสถติเิชงิพรรณนา 
ได้แก่ ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard deviation) โดยท าการวเิคราะหใ์นโปรแกรมทางสถติ ิSPSS 
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9.2 ส่วนท่ี 2 การวิเคราะหห์าค่าสหสมัพนัธข์องเพียรส์นั (Pearson Correlation) ผูว้จิยัวเิคราะห ์    
หาความสมัพนัธ์ระหว่าง พฤติกรรมก้าวร้าว (ภาพรวม) และองค์ประกอบของรูปแบบการอบรมเลีย้งดู 
โดยท าการวเิคราะหใ์นโปรแกรมทางสถติ ิSPSS 

9.3 ส่วนท่ี 3 การทดสอบ F-test ในการวิเคราะหค์วามแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way 
ANOVA) ผูว้จิยัวเิคราะหเ์พื่อเปรยีบเทยีบระหว่างรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส ่รปูแบบการอบรม
เลีย้งดแูบบควบคุม รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ ว่ามพีฤตกิรรม     
กา้วรา้วทีแ่ตกต่างกนัหรอืไม่ โดยท าการวเิคราะหใ์นโปรแกรมทางสถติ ิSPSS 

 
10. ผลการศึกษา 

10.1 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่าง  
จากการวเิคราะหด์ว้ยสถติเิชงิพรรณนาของขอ้มลูทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง พบว่า กลุ่มตวัอย่างมี

อายุเฉลีย่ 21.85 ปี (ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.98) เป็นเพศชายรอ้ยละ 83.28 และเป็นเพศหญิง
รอ้ยละ 16.72 

10.2 ส่วนท่ี 2 ข้อมูลค่าสหสมัพนัธข์องเพียรส์นั 
จากการวเิคราะห์ค่าสหสมัพนัธ์ของเพยีร์สนัระหว่างพฤติกรรมก้าวร้าว และองค์ประกอบของ

รปูแบบการอบรมเลีย้งด ูแสดงดงัตารางที ่2 
 
ตารางท่ี 2  
ค่าสหสมัพนัธ ์ค่าเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานระหว่างพฤตกิรรมกา้วรา้วกบัรปูแบบการอบรมเลี้ยงด ู4 รปูแบบ 

ปัจจยั 1 2 3 4 5 
1. พฤตกิรรมกา้วรา้ว 1 .07 .44** .40** .45** 
2. องคป์ระกอบรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่  1 .25** .65** .31** 
3. องคป์ระกอบรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุม   1 .73** .93** 
4. องคป์ระกอบรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ    1 .81** 
5. องคป์ระกอบรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้     1 

ค่าเฉล่ีย (Mean) 47.63 52.15 38.02 39.28 39.42 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 13.05 13.86 25.77 11.94 13.87 

** มนียัส าคญัทีร่ะดบั .01 

 
จากตารางที ่2 พบว่าพฤตกิรรมกา้วรา้วมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัองคป์ระกอบรูปแบบการอบรม     

เลี้ยงดูแบบควบคุมในระดบัปานกลาง (r = 0.44, p < .01) องค์ประกอบรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ตามใจในระดบัปานกลาง (r = 0.40, p < .01) และองค์ประกอบรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิง้ใน
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ระดบัปานกลาง (r = 0.45, p < .01) (ชศูร ีวงศร์ตันะ, 2564, น. 363) แต่ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัองคป์ระกอบ
รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส ่ 

10.3 ส่วนท่ี 3 การทดสอบ F-test ในการวิเคราะหค์วามแปรปรวนแบบทางเดียว 
จากการเตรยีมขอ้มูลไดจ้ าแนกกลุ่มตวัอย่างเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คอื กลุ่มทีถู่กอบรมเลีย้งดูรูปแบบ     

ก ากวมหรอืผสมผสาน (ไม่น ามาวเิคราะห์) และกลุ่มที่ถูกอบรมเลี้ยงดูแบบชดัเจน โดยกลุ่มทีถู่กอบรม     
เลีย้งดแูบบชดัเจนแบ่งออกไดอ้กี 4 รปูแบบ ไดแ้ก่รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส ่รปูแบบการอบรม
เลีย้งดแูบบควบคุม รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ และรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ โดยไดน้ า     
ค่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วของกลุ่มทีถู่กอบรมเลีย้งดแูบบชดัเจนทัง้ 4 รปูแบบ มาวเิคราะหด์ว้ยการทดสอบ    
F-test ในการวเิคราะหค์วามแปรปรวนแบบทางเดยีว แสดงดงัตารางที ่3 

 
ตารางท่ี 3  
ผลการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมกา้วรา้วของรปูแบบการอบรมเลี้ยงด ู4 รปูแบบ  

รปูแบบ จ านวน ค่าเฉล่ีย SD F p-value 
1. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ 69 44.55 8.96 

16.66** .00 
2. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุม 15 55.93 12.88 
3. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ 6 73.00 20.51 
4. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ 12 46.08 9.62 

** มนียัส าคญัทีร่ะดบั .01 
 
จากตารางที ่3 พบว่ารปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใสม่คี่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วที ่44.55 

(สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 8.96) รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุมมคี่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วร้าวที ่   
55.93 (ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 12.88) รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจมีค่าเฉลีย่พฤติกรรม
ก้าวร้าวที่ 73.00 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 20.51) และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้งมี
ค่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วที ่46.08 (ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 9.62) โดยเมื่อพจิารณาการทดสอบ 
F-test ในการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดยีว พบว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่แตกต่างกนัจะมี
พฤติกรรมก้าวร้าวที่แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 โดยผู้ว ิจยัจึงท าการทดสอบ     
ความแตกต่างของค่าเฉลีย่เป็นรายคู่ดว้ยวธิ ีLSD ดงัตารางที ่4 

จากตารางที ่4 พบว่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่มคี่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วน้อยกว่า    
รูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุมและรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจอย่างมนีัยส าคญัทีร่ะดบั .05 
รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคุมมคี่าเฉลี่ยพฤตกิรรมกา้วร้าวน้อยกว่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบ
ตามใจ แต่มากกว่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบทอดทิง้อย่างมนีัยส าคญัทีร่ะดบั .05 และรูปแบบการอบรม     
เลีย้งดแูบบตามใจมคี่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วมากกว่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้อย่างมนีัยส าคญั     
ทีร่ะดบั .05 
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ตารางท่ี 4  
ผลการเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วรายคู่ดว้ยวธิ ีLSD ของรปูแบบการอบรมเลี้ยงด ู4 รปูแบบ  

รปูแบบการอบรม ค่าเฉล่ีย 
1 2 3 4 

44.55 55.93 73.00 46.08 
1. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ 44.55 - -11.38* -28.45* -1.53 
2. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุม 55.93  - -17.07* 9.85* 
3. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ 73.00   - 26.92* 
4. รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ 46.08    - 

* มนียัส าคญัทีร่ะดบั .05 
 
11. อภิปรายผล 

จากการศกึษาผูว้จิยัแบ่งการอภปิรายผลเป็น 2 สว่น ตามสมมตฐิานทัง้ 2 ขอ้ ดงันี้ 

11.1 อภิปรายผลตามสมมติฐานข้อท่ี 1 
จากการวเิคราะหข์อ้มลูพบว่าพฤตกิรรมกา้วรา้วมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบั 3 องคป์ระกอบของ

รูปแบบการอบรมเลีย้งดู ไดแ้ก่ รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคุม รูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ 
และรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบทอดทิง้ แต่ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่ 
เป็นไปตามสมมติฐานการศึกษาในข้อท่ี 1 ทีก่ล่าวว่า “พฤตกิรรมกา้วรา้วมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบั
รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคุม รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจ รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบ
ทอดทิง้ แต่ไม่มคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่”  

จากผลการศกึษาพบความสอดคล้องกบังานวจิยัของ Alcaide et al. (2025), Arzeen et al. 
(2023), Chan et al. (2018), Z. Lin et al. (2023b), Masud et al. (2019), Munoz et al. (2017) และ 
Umar et al. (2025) พบว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัพฤติกรรม
ก้าวร้าวอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิสอดคล้องกบังานวจิยัของ Kawabata et al. (2011) และ Umar et al. 
(2025) ทีพ่บว่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัพฤตกิรรมกา้วรา้วอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และสอดคล้องกับการศึกษาของ Kawabata et al. (2011), Perez-Gramaje et al. 
(2020) และ Sutthi and Sukontamarn (2024) ทีพ่บว่ารปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้มคีวามสมัพนัธ์     
ทางบวกกบัพฤตกิรรมก้าวร้าวอย่างมนีัยส าคญัทางสถติเิช่นกนั สรุปได้ว่า งานวจิยัทีไ่ด้กล่าวไปขา้งต้น
พบว่า รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคุม รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจ และรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูแบบทอดทิ้งต่างมีความสมัพนัธ์ทางบวกกับพฤติกรรมก้าวร้าวอย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกบั
งานวิจยัในครัง้นี้ ในทางตรงกนัข้ามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ให้ผลของความสมัพนัธ์กบั
พฤตกิรรมกา้วรา้วทีแ่ตกต่างจาก 3 รปูแบบขา้งตน้ โดยไม่พบความสมัพนัธท์างบวกกบัพฤตกิรรมกา้วรา้ว 
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ซึง่สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Hesari and Hejazi (2011) และ Umar et al. (2025) ทีพ่บว่ารปูแบบการอบรม     
เลีย้งดแูบบเอาใจใสไ่ม่มคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัพฤตกิรรมกา้วรา้ว  

โดยเมื่อพจิารณาผลการศกึษาความสมัพนัธใ์นการศกึษาครัง้นี้ เหตุทีเ่ป็นเช่นนี้ อาจเป็นผลมาจาก     
ลกัษณะของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่ผูเ้ลี้ยงดูหรอืพ่อแม่ใช้การอบรมสัง่สอนและเลี้ยงดูเดก็ที่แตกต่างกนัไป     
ตามรูปแบบที่ตนเองถนัดหรอืเลอืกที่จะใช้ (4 รูปแบบ) โดยรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแต่ละแบบจะสร้าง
ผลลพัธต่์อเดก็ทีแ่ตกต่างกนั (Maccoby, 1992; Nguyen et al., 2019) เช่น รูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบ
ควบคุม รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจ และรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบทอดทิง้ ส่งผลใหเ้ดก็ขาด
ความเหน็อกเหน็ใจต่อผูอ้ื่น (Empathy) และขาดทกัษะการควบคุมอารมณ์ทีเ่หมาะสม (Abdullah & Salim, 
2020; Z. Lin et al., 2023b) ซึ่งอาจส่งผลให้เด็กไม่สามารถพัฒนาทกัษะการจัดการปัญหาหรือหา      
วิธีการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม และท าให้เด็กใชพ้ฤติกรรมก้าวร้าวเป็นวธิกีารในการแก้ไขปัญหาและ     
การแสดงออกต่อเหตุการณ์และสิง่แวดลอ้มรอบตวัได ้ส่วนรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่จะส่งผล
ใหเ้ดก็เกดิความผกูพนัแบบมัน่คง (Secure attachment) ท าใหค้วามมัน่คงทางอารมณ์ (W. Zhang et al., 
2025, p. 3) เดก็สามารถเรยีนรูก้ารควบคุมอารมณ์ ส่งเสรมิความสามารถในปรบัตวั พฒันาทกัษะทางสงัคม    
และสง่เสรมิการช่วยเหลอืผูอ้ื่น (Hesari & Hejazi, 2011, p. 1725; Umar et al., 2025, p. 64) ซึง่จะสง่ผล    
ให้เด็กไม่จ าเป็นต้องใช้พฤติกรรมก้าวร้าวในการจดัการปัญหาหรือเหตุการณ์และสิง่แวดล้อมรอบตวั     
นี้จงึอาจเป็นเหตุผลที่พฤติกรรมก้าวร้าวมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกและไม่มคีวามสมัพนัธ์ทางบวกอย่างมี
นยัส าคญัทางสถติกิบัรปูแบบการอบรมเลีย้งดทูีแ่ตกต่างกนั 

11.2 ส่วนท่ี 2 อภิปรายผลตามสมมติฐานข้อท่ี 2 
จากการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่แตกต่างกนัทัง้ 4 รูปแบบ (รูปแบบ     

การอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่ รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคุม รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ 
และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง) มพีฤติกรรมก้าวร้าวที่แตกต่างกนั เป็นไปตามสมมติฐาน
การศึกษาในข้อท่ี 2 ที่กล่าวว่า “รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุม รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจ รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบทอดทิง้ มพีฤตกิรรมกา้วรา้วที่
แตกต่างกนั” 

โดยผู้วจิยัได้ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยพฤตกิรรมก้าวร้าวเป็นรายคู่ด้วยวธิ ีLSD ของ
รูปแบบการอบรมเลีย้งดู ซึง่อยู่นอกเหนือการพสิจูน์สมมตฐิาน โดยทดสอบเพื่อให้ทราบถงึความแตกต่าง
อย่างชดัเจน ในรูปแบบรายคู่ และพบว่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่มพีฤตกิรรมกา้วรา้วต ่ากว่า
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมและรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจอย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ      
แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทางสถิตกิบัรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบทอดทิง้ แมว้่ารูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่จะมพีฤติกรรมกา้วร้าวต ่ากว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิง้กต็าม 
สาเหตุอาจเกดิจาก 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ ความแตกต่างเฉลีย่ของคะแนนพฤตกิรรมกา้วรา้วระหว่างกลุ่มมขีนาดเลก็     
(Small mean difference) (ค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกนัมากพอ) และขนาดกลุ่มตวัอย่างที่เลก็ ส่งผลให้ค่า     
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ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error: SE) มคี่าสงู กล่าวคอื เมื่อค่าเบีย่งเบนมาตรฐานเฉลีย่สงูขึน้    
ค่าความแตกต่างขัน้ต ่าทีก่ารทดสอบ LSD ก าหนดจะเพิม่ขึน้ จงึท าใหแ้มค้่าเฉลีย่ต่างกนั แต่กไ็ม่ถงึเกณฑ์
นัยส าคญั ดงันัน้ แมรู้ปแบบอบรมแบบเอาใจใส่จะมพีฤตกิรรมก้าวร้าวต ่ากว่า แต่เนื่องจากขนาดผลต่างเฉลี่ย     
เลก็และค่าเบีย่งเบนมาตรฐานเฉลีย่สงู ค่า t ทีค่ านวณไดจ้งึไม่ผ่านเกณฑ ์LSD ท าใหไ้ม่พบความแตกต่าง
ทางสถติ ิ

เหตุทีรู่ปแบบการอบรมเลีย้งดูมพีฤตกิรรมก้าวรา้วทีค่วามแตกต่างกนั ผูว้จิยัไดก้ล่าวในส่วนที ่1 
อภปิรายผลตามสมมตฐิานขอ้ที ่1 ในช่วงทา้ยไปแลว้บางส่วน ทัง้นี้ผูว้จิยัขออภปิรายเพิม่เตมิในส่วนที ่2 
ดงันี้  

รูปแบบการอบรมเลีย้งดูทีต่่างกนัลว้นส่งผลลพัธท์ีแ่สดงออกผ่านเดก็ทีแ่ตกต่างกนั ทัง้ทางดา้น
จติใจ ความคดิ และพฤตกิรรม (Crockett et al., 2006; Lei et al., 2018) โดยเมื่อพจิารณาทีล่กัษณะของ
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูทัง้ 4 รูปแบบจะพบความแตกต่างในรายละเอยีดและลกัษณะการอบรมเลี้ยงดู     
ทัง้ระดบัความคาดหวงั ความเขม้งวด การวางกฎเกณฑ ์การดูแลเอาใจใส่ เป็นต้น (Baumrind, 1971; 
Maccoby & Martin, 1983, as cited in Kuppens & Ceulemans, 2019) โดยสิง่เหล่านี้ลว้นหล่อหลอมให้
เดก็มจีติใจ ความคดิ และพฤตกิรรมทีแ่ตกต่างกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่มติขิองพฤตกิรรมกา้วรา้ว ทีง่านวจิยั
ในครัง้นี้ไดค้น้พบดว้ยเช่นกนั ผูว้จิยัแบ่งการอภปิรายเป็นรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูต่ละรปูแบบ ดงันี้ 

11.2.1 รปูแบบการอบรมเลี้ยงดแูบบควบคมุ เป็นรูปแบบการอบรมเลีย้งดูทีผู่เ้ลีย้งดูเอาใจใส่
และตอบสนองความต้องการของเดก็ในระดบัทีต่ ่า มคีวามคาดหวงัต่อเดก็สูง มกีารก าหนดขอบเขตและ
แนวทางปฏบิตัทิีช่ดัเจนโดยผูเ้ลีย้งจะไม่อธบิายเหตุผลหรอือาจจะอธบิายเหตุผลน้อย เน้นการควบคุมและ
การลงโทษ (Baumrind, 1971, pp. 1-2) ซึง่อาจจะส่งผลใหเ้ดก็เกดิพฤติกรรมการเลยีนแบบ ตามทฤษฎี
การเรยีนรูท้างสงัคม (Social Learning Theory) ของ Bandura (1977) โดยเดก็ทีเ่ตบิโตในสิง่แวดล้อมที่
ผูป้กครองใชก้ารควบคุมที่เขม้งวดและเน้นการลงโทษ เดก็จะเรยีนรูพ้ฤตกิรรมก้าวร้าวนี้ผ่านการสงัเกต
และเลียนแบบ (Modeling and Imitation) เด็กจะมองว่าการใช้อ านาจ ข่มขู่ และพฤติกรรมก้าวร้าว      
เป็นวธิกีารในการแกไ้ขปัญหา และยงัมองว่าเป็นพฤตกิรรมทีย่อมรบัได ้(Z. Lin et al., 2023b) เนื่องจาก     
ผูเ้ลีย้งดูสามารถกระท าต่อตนได ้ตนกส็ามารถกระท าต่อผูอ้ื่นได้เช่นกัน นอกจากนี้เมื่อโตขึน้ยงัส่งผลให้
เดก็ไม่สามารถเรยีนรูว้ธิกีารควบคุมอารมณ์ได้อย่างถูกต้อง (Sanvictores & Mendez, 2022; W. Zhang 
et al., 2025) เมื่อเกดิขอ้ขดัแย้งหรอืปัญหา เดก็จะใช้การแก้ไขปัญหาด้วยพฤตกิรรมก้าวร้าว เนื่องจาก     
ตนเคยสงัเกตและเรยีนรูม้าจากผู้เลีย้งดู ประกอบกบัรูปแบบการอบรมเลีย้งดูนี้จะลดความเหน็อกเหน็ใจ
ผูอ้ื่น ท าใหเ้ดก็มคีวามยากล าบากในการเขา้ใจอารมณ์ผูอ้ื่น (Z. Lin et al., 2023b) เมื่อตนแสดงพฤตกิรรม
กา้วรา้วใส่ผูอ้ื่น ตนกไ็ม่สามารถเขา้ใจอารมณ์ของผูอ้ื่นได ้และกระท าพฤตกิรรมโดยไม่ค านึงถงึความรูส้กึ
ของผูอ้ื่น และอาจสง่ผลใหเ้กดิความขดัแยง้และปัญหากบัผูอ้ื่นมากขึน้ในอนาคต (Kawabata et al., 2011) 
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11.2.2 รปูแบบการอบรมเล้ียงดแูบบตามใจ เป็นรปูแบบการอบรมเลีย้งดทูีผู่เ้ลีย้งเอาใจใสแ่ละ
ตอบสนองความตอ้งการของเดก็ในระดบัทีส่งู ไม่มคีวามคาดหวงัต่อเดก็หรอืคาดหวังต ่า ไม่มกีารก าหนด
ขอบเขตและแนวทางปฏบิตัทิีช่ดัเจน ไม่มกีารลงโทษหรอืลงโทษต ่า ไม่สรา้งขอบเขตใด ๆ  ใหเ้ดก็ ตามใจเดก็    
(Baumrind, 1971, pp. 1-2) ซึง่อาจจะส่งผลใหเ้ดก็ขาดการก าหนดขอบเขตพฤติกรรมทีช่ดัเจน ประกอบกบั     
การไม่มกีารเสรมิแรง (Reinforcement) อย่างสม ่าเสมอต่อพฤติกรรมที่เหมาะสมหรอืไม่เหมาะสม เช่น 
การใหร้างวลักบัพฤตกิรรมทีเ่หมาะสม หรอืลงโทษกบัพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสม จะสง่ผลใหเ้ดก็ไม่สามารถ
พฒันาทกัษะการควบคุมพฤตกิรรมไดอ้ย่างเหมาะสม เดก็อาจแสดงพฤตกิรรมกา้วรา้ว โดยการทีผู่เ้ลีย้งดู   
ไม่ใหก้ารตอบสนองใด ๆ  ท าใหเ้ดก็อาจเรยีนรูว้่าพฤตกิรรมกา้วรา้วเป็นพฤตกิรรมทีย่อมรบัไดแ้ละสามารถ    
กระท าไดโ้ดยไม่ถูกจ ากดั (Lent, 2020) นอกจากนี้ รปูแบบการอบรมเลีย้งดูรปูแบบนี้สง่ผลใหเ้ดก็มทีกัษะ   
การก ากบัตนเอง (Self-regulation) ต ่ากว่าที่ควรจะเป็น เดก็จงึมกัแสดงอาการใจร้อน หุนหนัพลนัแล่น 
และมคีวามสามารถในการจดัการอารมณ์เชงิลบต ่า (Masud et al., 2019; Sanvictores & Mendez, 2022)    
เมื่อโตขึน้และเผชญิกบัความขดัแยง้ เดก็อาจมองว่าการแสดงพฤตกิรรมกา้วรา้วเป็นวธิกีารจดัการปัญหา
ทีเ่หมาะสม เนื่องจากไม่เคยไดร้บัผลลพัธท์างลบและขาดทกัษะในการควบคุมพฤตกิรรมกา้วรา้วของตนเอง     
อย่างมปีระสทิธภิาพ 

11.2.3 รปูแบบการอบรมเลี้ยงดแูบบทอดท้ิง เป็นรูปแบบการอบรมเลีย้งดูทีผู่เ้ลีย้งดูเอาใจใส่    
และตอบสนองความตอ้งการของเดก็ในระดบัทีต่ ่า ไม่มคีวามคาดหวงัต่อเดก็หรอืคาดหวงัต ่า ไม่มกีารก าหนด     
ขอบเขตและแนวทางปฏบิตัทิีช่ดัเจน ไม่มกีารลงโทษหรอืลงโทษต ่า ไม่สรา้งขอบเขตใด ๆ ใหเ้ดก็ เพกิเฉย
ต่อเดก็ (Maccoby & Martin, 1983, as cited in Kuppens & Ceulemans, 2019, p. 169) ซึง่อาจจะสง่ผล
ให้เดก็มทีกัษะการก ากบัตนเองที่ต ่า (Kawabata et al., 2011) เนื่องจากเดก็มอีสิระ ไม่ถูกเสรมิแรงต่อ
พฤตกิรรมทีเ่หมาะสมและไม่เหมาะสม เช่นเดยีวกบัรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ เดก็อาจเรยีนรูว้่า
พฤติกรรมก้าวร้าวเป็นที่ยอมรบัได้ เมื่อเด็กเผชิญกบัสถานการณ์ที่ต้องปรบัตัวหรือมีความขดัแย้ง      
เดก็มกัไม่สามารถควบคุมอารมณ์และพฤตกิรรมได ้จนแสดงออกเป็นพฤตกิรรมกา้วรา้วต่อผูอ้ื่น (P. Li, 2025)     
ซึ่งอาจส่งผลท าให้ทกัษะการปรบัตัวเข้ากบัผู้อื่นต ่ากว่าที่ควรจะเป็น (Sanvictores & Mendez, 2022) 
นอกจากนี้ ตามทฤษฎีความผูกพนั (Attachment Theory) ของ Bowlby (1982) ระบุว่าเดก็ที่ไม่ไดร้บั    
ความอบอุ่นและการดูแลที่เพียงพอจะพฒันารูปแบบความผูกพนัที่ไม่มัน่คง ( Insecure attachment)    
ส่งผลให้ขาดการสนับสนุนทางอารมณ์และความอบอุ่นจากผู้เลี้ยงดู อาจเกดิปัญหาในการพฒันาทกัษะ     
การจดัการอารมณ์และการแก้ไขปัญหา ท าให้ต้องพึ่งพาพฤติกรรมก้าวรา้วเป็นวธิกีารในการจดัการ      
ความขดัแยง้และปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ (Vanderbilt-Adriance et al., 2015; Waters et al., 2010) 

11.2.4 รปูแบบการอบรมเลี้ยงดแูบบเอาใจใส่ เป็นรูปแบบการอบรมเลีย้งดูทีผู่เ้ลีย้งเอาใจใส่
และตอบสนองความต้องการของเดก็ในระดบัทีส่งู มคีวามคาดหวงัต่อเดก็สงู มกีารก าหนดขอบเขตและ    
แนวทางปฏบิตัทิี่ชดัเจนอย่างมเีหตุผล ให้ความอบอุ่น และเปิดโอกาสในการรบัฟังจากเดก็ (Baumrind, 
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1971, pp. 1-2) ซึ่งรูปแบบการอบรมเลี้ยงรูปแบบนี้ มบีทบาทส าคญัในการสร้างความผูกพนัแบบมัน่คง 
(Secure attachment) ตามทฤษฎีความผูกพนัของ Bowlby (1982) โดยการตอบสนองต่อความต้องการ
ของเด็กอย่างเอาใจใส่ช่วยให้เด็กมีความมัน่ใจว่าผู้เลี้ยงดูจะอยู่เคียงขา้งเมื่อจ าเป็น จึงส่งเสริมให้เกดิ      
การส ารวจสิง่รอบตวัอย่างอสิระพรอ้มทัง้รู้ว่าม ี“สถานที่ที่ปลอดภยั” คอยสนับสนุนอยู่เสมอ โดยในช่วง     
วยัเด็ก เด็กที่ได้รบัการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่จะเรียนรู้วิธีการก ากบัตนเองทัง้ทางพฤติกรรมและ
อารมณ์ได้เป็นอย่างดี (W. Zhang et al., 2025, pp. 2-3) ซึ่งส่งผลต่อการปรบัตัวในสถานการณ์ต่าง  ๆ 
อย่างมปีระสทิธภิาพ โดยเมื่อเดก็โตขึน้ การอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่ยงัช่วยใหเ้ดก็เรยีนรูแ้นวทางแกไ้ข
ปัญหาอย่างมรีะบบ ลดความรูส้กึเป็นศตัร ูและสรา้งความเป็นมติรกบัผูอ้ื่น ซึง่จะลดพฤตกิรรมกา้วรา้วและ
เพิม่ทกัษะการเขา้สงัคมที่ดยีิง่ขึน้ (Umar et al., 2025, p. 64) ทัง้นี้ ผลการศกึษาของ Kawabata et al. 
(2011) และ Masud et al. (2019) สะท้อนใหเ้หน็ว่า การอบรมเลี้ยงดูเชงิบวก (รูปแบบการอบรมเลีย้งดู   
แบบเอาใจใส่) ไม่เพยีงไม่มคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัพฤตกิรรมด้านลบ แต่ยงัลดพฤตกิรรมกา้วรา้วด้วย
เช่นกนั ขณะเดยีวกนัการศกึษาของ Hesari and Hejazi (2011) และ Marcus (2007) ยนืยนัว่า รูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ช่วยส่งเสริมพฤติกรรมเชิงบวก เช่น การเคารพตนเอง การปรบัตัวที่ดี      
การช่วยเหลอืผู้อื่น และการควบคุมอารมณ์ดว้ยนัน้เอง หากพจิารณาด้วยกรอบของทฤษฎกีารตดัสนิใจ
ด้วยตนเอง (Self-Determination Theory) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่จะท าหน้าที่เป็นปัจจยั
ป้องกนัต่อพฤตกิรรมกา้วรา้วผ่านการสนบัสนุนความตอ้งการพืน้ฐานของเดก็ทัง้ดา้นอสิระภาพ (Autonomy)    
ความสามารถ (Competence) และความสมัพนัธ ์(Relatedness) (Bradshaw et al., 2025; Joussemet et al., 
2008; Teuber et al., 2022) ซึง่ช่วยสรา้งความอบอุ่นและการสนับสนุนที่ลดผลกระทบจากปัจจยัเสีย่งต่าง ๆ    
พร้อมทัง้ส่งเสริมทกัษะทางสงัคมและอารมณ์ นอกจากนี้ เด็กที่ได้รบัการดูแลด้วยความอบอุ่นและมี
แบบอย่างในการจดัการกบัอารมณ์เชงิลบจะสามารถควบคุมอารมณ์ไดอ้ย่างสมดุล รบัมอืกบัความขดัแยง้
และปัญหาโดยไม่ใชค้วามกา้วรา้วหรอืรุนแรง (D. Li et al., 2023; Eilert & Buchheim, 2023) ขณะเดยีวกนั      
การสนับสนุนอสิระภาพภายใต้การดูแลทีเ่หมาะสมยงัช่วยใหเ้ดก็พฒันาความเชื่อมัน่ในตนเอง ความรูส้กึ      
มคีุณค่า และทกัษะการตดัสนิใจ ซึง่เป็นปัจจยัป้องกนัส าคญัต่อพฤตกิรรมทางลบและกา้วรา้วในวยัรุ่นและ
ผูใ้หญ่ต่อไปในอนาคต (Joussemet et al., 2008; Teuber et al., 2022) 

จากทีก่ล่าวไปขา้งตน้ ลว้นเป็นปัจจยัทีท่ าใหรู้ปแบบการอบรมเลีย้งดูทีแ่ตกต่างกนั มพีฤตกิรรม
กา้วรา้วทีต่่างกนัดงัผลการศกึษาในประเทศไทยในครัง้นี้ ทัง้นี้ผูว้จิยัยงัพบประเดน็ทีน่่าสนใจอกีประเดน็ 
นัน้คอื คู่เทยีบค่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วทีส่งูทีสุ่ดและต ่าทีสุ่ดของรูปแบบการอบรมเลีย้งดู โดยค่าเฉลีย่
พฤตกิรรมกา้วรา้วทีส่งูสดุคอื รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ (73.00) รองลงมาคอื รปูแบบการอบรม
เลีย้งดูแบบควบคุม (55.93) รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบทอดทิง้ (46.08) และต ่าทีสุ่ดคอื รูปแบบการอบรม     
เลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (44.55) ตามล าดบั โดยคู่เทียบรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่มีค่าเฉลี่ยพฤติกรรม    
กา้วรา้วสงูและต ่าทีสุ่ดคอืคู่ รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบตามใจกบัรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่ 
ซึง่อาจอธบิายดว้ยแนวคดิเรื่อง ความเอาใจใส่ (Responsiveness) และความคาดหวงัและการตัง้ขอบเขต 
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(Demandingness) ของ Maccoby and Martin (1983, as cited in Kuppens & Ceulemans, 2019, 
pp. 169-176) ทีพ่ฒันามาจากแนวคดิของ Baumrind (1966) ทีก่ล่าวว่ารูปแบบการอบรมเลีย้งดูสามารถ   
แบ่งออกเป็น 4 รปูแบบ จาก 2 ปัจจยั คอื 1. ดา้นความเอาใจใส ่หมายถงึ การตอบสนองต่อความตอ้งการ
ของเดก็ การใหใ้นสิง่ทีเ่ดก็ต้องการ และการใส่ใจ อกีปัจจยั คอื 2. ดา้นความคาดหวงัและการตัง้ขอบเขต 
หมายถึง การตัง้ความคาดหวงัต่อเดก็ การก าหนดกฎเกณฑ์ การควบคุมพฤติกรรมทัง้การลงโทษและ      
การเสรมิแรง โดยทัง้ 4 รปูแบบจะถูกจดัและแสดงตามตารางที ่5 
 
ตารางท่ี 5  
แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างความเอาใจใส่และความคาดหวงัและการตัง้ขอบเขตต่อรปูแบบการอบรมเลี้ยงดู 4 รปูแบบ 

 ความคาดหวงัและการตัง้ขอบเขต 
ต า่ สงู 

ความเอาใจใส่ 
ต า่ รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้ รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบควบคุม 
สงู รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ 

 
จากตารางที ่5 จะเหน็ไดว้่ารปูแบบการอบรมเลีย้งดทูีม่คี่าเฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วสงูและต ่าที่สุด     

ต่างมปัีจจยัดา้นความเอาใจใส่ทีส่งูระดบัเดยีวกนั แต่มคี่าความคาดหวงัและการตัง้ขอบเขตทีแ่ตกต่างกนั 
ซึ่งท าให้ค่าพฤติกรรมก้าวร้าวของทัง้สองแตกต่างกนั กล่าวคือ การก าหนดกฎเกณฑ์ การควบคุม      
ความประพฤติ เช่น การให้รางวลัเมื่อกระท าพฤติกรรมที่เหมาะสม และการลงโทษเมื่อมพีฤติกรรมที่      
ไม่เหมาะสม เป็นอกีหนึ่งปัจจยัที่มคีวามส าคญัต่อระดบัพฤติกรรมก้าวร้าวของเดก็และวยัรุ่นในอนาคต 
ดงันัน้การเสรมิแรงทัง้การใหร้างวลัและการลงโทษจงึเป็นสิง่ทีส่ าคญัทีค่วรท าควบคู่ไปกบัความเอาใจใส่      
ต่อการอบรมเลีย้งดเูดก็ดว้ยเช่นกนั 

 นอกจากการอภปิรายในส่วนที ่1 และส่วนที ่2 แลว้ผูว้จิยัพบประเดน็ทีน่่าสนใจคอืรูปแบบการอบรม     
เลีย้งดูแบบก ากวมหรอืผสมผสาน ทีผู่ว้จิยัไดก้ล่าวไปในหวัขอ้การเตรยีมขอ้มูล พบว่าจากกลุ่มตวัอย่างมี     
ผู้ที่ถูกจดัให้มรีูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบชดัเจนจ านวน 102 คน (ร้อยละ 34.81) และผู้ที่ถูกจดัให้มี
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบก ากวมหรือผสมผสานจ านวน 191 คน (ร้อยละ 65.19) ถือว่ามีจ านวน
มากกว่าแบบชดัเจนเกอืบเท่าตวั นี้สะทอ้นแนวโน้มรปูแบบการอบรมเลีย้งดใูนประเทศไทยในปัจจุบนัว่ามี
แนวโน้มทีเ่ปลีย่นไป ไม่ไดก้ าหนดหรอืใชรู้ปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบใดแบบหนึ่งเพยีงเท่านัน้ (Sutthi & 
Sukontamarn, 2024) สอดคล้องกบังานวจิยัของ Vasiou et al. (2023) ที่พบว่าผู้เลีย้งดูในปัจจุบนัใช้     
การอบรมเลีย้งดูแบบผสมผสานมทีัง้รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบเอาใจใส่ รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบ
ควบคุม หรอืรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ ผสมผสานในการอบรมเลีย้งดูเดก็หนึ่งคน ซึง่เป็นผลมาจาก      
หลายปัจจยั ทัง้สถานการณ์ทางสงัคม ค่านิยมของสงัคม ความคาดหวงัจากสงัคม และระบบการศกึษาที่     
เปลี่ยนไป วิกฤตการณ์ โรคระบาด และสื่อสงัคมออนไลน์ที่น าเสนอวิธกีารอบรมเลี้ยงดูที่หลากหลาย      
เป็นตน้ (Alcaide et al., 2025; McWayne et al., 2017; Mesesan-Schmitz et al., 2024; Vasiou, et al., 2023)     
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ซึง่รูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบก ากวมหรอืผสมผสานน้ียงัส่งผลดต่ีอเดก็จากตวัอย่างงานวจิยัของ X. Lin 
et al. (2023a, p. 1) พบว่าเดก็ที่ถูกเลี้ยงดูด้วยรูปแบบผสมผสานมทีกัษะการแก้ไขปัญหาในระดบัทีส่งู 
เหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีอาจเป็นผลมาจากการทีผู่เ้ลีย้งดหูรอืพ่อแม่ปรบัรปูแบบการอบรมเลีย้งดใูหเ้ขา้กบัเดก็ และ   
เรยีนรู้รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่เหมาะสมกบัเดก็หรอืลูกของตนเองใหม้ากที่สุด เนื่องจากเดก็แต่ละคน      
มคีวามแตกต่างและมคีวามเฉพาะตามลกัษณะของตนเอง การศกึษาและปรบัรูปแบบการอบรมเลีย้งดใูห้
เหมาะสมจงึน่าจะช่วยสง่เสรมิพฒันาการของเดก็ใหเ้ป็นไปในทศิทางบวกไดเ้ช่นกนั 

จากขอ้มูลทีก่ล่าวไปขา้งต้น พบว่า ปัจจุบนัผูเ้ลีย้งดูหรอืพ่อแม่ส่วนใหญ่ในประเทศไทยมรีูปแบบ    
การอบรมเลีย้งดแูบบก ากวมหรอืผสมผสาน (ไม่ไดใ้ชว้ธิใีดวธิหีนึ่งชดัเจน) และยงัยนืยนัขอ้มลู (ผลการวจิยั
ฉบบันี้) ไดว้่า เดก็ทีไ่ดร้บัการอบรมเลีย้งดแูบบ “เอาใจใส”่ มพีฤตกิรรมกา้วรา้วทีต่ ่ากว่ารูปแบบอื่น ๆ และ   
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูรูปแบบนี้อาจช่วยลดพฤติกรรมก้าวร้าวได้ (ตามที่ได้อภิปรายไปขา้งต้น) ในขณะที่     
การอบรมเลี้ยงดูแบบ “ตามใจ” กลบัท าให้เด็กมีพฤติกรรมก้าวร้าวสูงที่สุด ผู้วิจยัจึงขอเสนอแนะแนว     
ในทางปฏบิตั ิดงันี้ หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรจดัท า “คู่มอืหรอืกจิกรรมฝึกทกัษะส าหรบัผูเ้ลีย้งดหูรอืพ่อแม่”    
ที่เน้นสอนเทคนิคการหาจุดสมดุลระหว่าง “ความรกัความเขา้ใจ” กบั “การสร้างกฎกติกา” ใหส้มดุลกนั   
เพื่อช่วยแกปั้ญหาผูเ้ลี้ยงดูหรอืพ่อแม่ทีร่กัเดก็มากจนเกนิไป แต่ขาดการวางระเบยีบวนิัย ซึง่เป็นสาเหตุ
ส าคญั ทีท่ าใหเ้ดก็กา้วรา้วในอนาคต นอกจากนี้ ควรผลกัดนัแนวคดิ “วนิยัเชงิบวก” (Positive Discipline) 
ใหเ้ป็นวาระส าคญั โดยชีใ้หเ้หน็ว่าการฝึกใหเ้ดก็รูจ้กัรอคอย ผดิหวงัใหเ้ป็น และเคารพกตกิา ไม่ใช่ความโหดรา้ย    
แต่เป็นภูมคิุม้กนัทีส่ าคญั เพราะหากผูเ้ลีย้งดหูรอืพ่อแม่ใหค้วามรกัหรอืความเอาใจใส ่(Responsiveness) 
เพยีงอย่างเดยีวโดยขาดการควบคุมหรอืการตัง้ขอบแขต (Demandingness) เดก็จะขาดทกัษะการหกัหา้มใจ     
ตนเอง ซึ่งอาจจะกลายเป็นระเบดิเวลาทางอารมณ์ที่ส่งผลต่อพฤตกิรรมก้าวร้าว เมื่อเดก็ต้องออกไปใช้
ชวีติจรงิในสงัคม 

 
12. สรปุผลการศึกษา 

การศกึษาในครัง้ 1. พบความสมัพนัธท์างบวกระหว่างพฤติกรรมก้าวร้าวกบัรูปแบบการอบรม
เลีย้งดูแบบควบคุม รูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบตามใจ และรูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบทอดทิง้อย่างมี
นยัส าคญัทางสถติ ิแต่ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส ่และ 2. ยงัพบว่ารปูแบบ
การอบรมเลี้ยงดูทัง้ 4 รูปแบบ รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม 
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง มีพฤติกรรมก้าวร้าวที่
แตกต่างกนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิโดยสรปุว่าผลการศึกษาสนับสนุนสมมติฐานทัง้สองข้อ 

เนื่องจากการศกึษาครัง้นี้ เน้นการยนืยนัผลการศกึษาทัง้ความสมัพนัธแ์ละการศกึษาเปรยีบเทยีบ     
พฤตกิรรมกา้วรา้วระหว่างรูปแบบการอบรมเลีย้งดทูัง้ 4 รปูแบบในบรบิทของประเทศไทย การศกึษานี้จงึ
เน้นการยนืยนัผลและพสิจูน์สมมตฐิานเป็นหลกั ทัง้นี้การศกึษานี้ไดผ้ลลพัธข์อ้คน้พบเพิม่เตมิทีน่่าสนใจคอื 
สดัส่วนของรูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบก ากวมหรอืผสมผสานมีจ านวนถงึร้อยละ 65.19 ของกลุ่มตวัอย่าง    
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ซึง่สะทอ้นถงึแนวโน้มการอบรมเลีย้งดูในประเทศไทยในปัจจุบนัที่ผูเ้ลีย้งดูปรบัเปลีย่นรูปแบบการอบรม
เลีย้งดแูละผสมผสานจากรปูแบบเดมิใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์และเดก็มากขึน้ 
 
13. ข้อจ ากดัและข้อเสนอแนะ 

13.1 ข้อจ ากดัของการศึกษาครัง้น้ี คอื จ านวนกลุ่มตวัอย่างเมื่อจ าแนกตามรูปแบบการอบรม
เลีย้งดมูขีนาดค่อนขา้งน้อย โดยกลุ่มทีม่รีปูแบบการอบรมเลีย้งดทูีช่ดัเจน พบว่ามเีพยีงรอ้ยละ 34.81 เท่านัน้    
และเมื่อจ าแนกออกเป็นทัง้ 4 รปูแบบตามกรอบแนวคดิของ Baumrind (1971) และ Maccoby and Martin 
(1983, as cited in Kuppens & Ceulemans, 2019) ยิง่ท าใหจ้ านวนในแต่ละรปูแบบลดน้อยลง ซึง่เป็นผล
มาจากการเกบ็ขอ้มลูในภาคสนามเพยีงช่วงเวลาเดยีว (มกราคม ถงึ ตุลาคม 2566) แมจ้ะสุม่ตวัอย่างแบบ
หลายขัน้แลว้ แต่กย็งัปรากฏความไม่สมดุลของจ านวนกลุ่มตวัอย่าง จงึอาจเป็นขอ้จ ากดัต่อการวเิคราะห์
เชงิเปรยีบเทยีบ อย่างไรกต็าม ขอ้คน้พบนี้ยงัสะทอ้นภาพรวมของสงัคมไทยในปัจจุบนั ทีรู่ปแบบการอบรม     
เลีย้งดแูบบผสมผสานมกีารปรากฏอยู่มากกว่ารปูแบบทีช่ดัเจน  

13.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ถดัไปนัน้ ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะ 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ ประเดน็แรก     
คอื การก าหนดกลุ่มตวัอย่าง จากขอ้จ ากดัของการศกึษาครัง้นี้พบว่า สดัสว่นของกลุ่มตวัอย่างทีแ่สดงรูปแบบ     
การอบรมเลีย้งดูแบบชดัเจนทัง้ 4 รูปแบบ มจี านวนค่อนขา้งน้อยเมื่อเปรยีบเทยีบกบัขนาดกลุ่มตวัอย่าง
ทัง้หมด ดงันัน้การศกึษาครัง้ถดัไปควรใช้วธิกีารสุ่มตวัอย่างแบบชัน้ภูม ิ(Stratified sampling) โดยวธิ ี    
การแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่มย่อย หรอืแบ่งเป็นชัน้ภูมกิ่อน แล้วจงึสุ่มกลุ่มตวัอย่าง และควรน าขอ้มูล
ของกลุ่มตวัอย่างมาวเิคราะห์เพื่อหาสดัส่วนของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู เพื่อให้ได้สดัส่วนที่สมดุลและ   
เหมาะสมต่อการวเิคราะหเ์พื่อเปรยีบเทยีบ ประเดน็ทีส่องคอื การน ารูปแบบการอบรมเลีย้งดแูบบก ากวม
หรอืแบบผสมผสานมาศกึษาร่วมกบัการวเิคราะหค์วามสมัพนัธแ์ละการเปรยีบเทยีบความแตกต่างของ
พฤติกรรมก้าวร้าว เนื่องจากงานวจิยัพบว่ารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูรูปแบบนี้มแีนวโน้มเพิม่มากขึน้      
ในสงัคมปัจจุบนั และอาจส่งผลต่อพฒันาการของเดก็ในรูปแบบทีแ่ตกต่างจากรูปแบบดัง้เดิม ประเดน็ที่
สามคอื การศกึษาครัง้ถดัไปควรเน้นการศกึษาปัจจยัอื่น  ๆ  ทีอ่าจท าหน้าทีเ่ป็นตวัแปรส่งผ่านหรอืตวัแปร
ก ากบัทีส่ามารถช่วยลดพฤตกิรรมกา้วรา้วของเดก็ เน่ืองจากการเปลีย่นแปลงรปูแบบการอบรมเลีย้งด ูเช่น 
การเปลี่ยนจากรูปแบบการควบคุมหรือทอดทิ้งเป็นรูปแบบอื่น อาจไม่สามารถปฏิบตัิได้ในครอบครวั     
บางประเภท การระบุตัวแปรส่งผ่านหรือตัวแปรก ากับที่สามารถจัดการหรือควบคุมได้ง่ายกว่า เช่น     
การสนับสนุนทางสงัคม ความสามารถในการควบคุมตนเอง หรอืสภาพแวดลอ้มทางการศกึษา อาจเป็น
ทางเลอืกที่มปีระสทิธผิลในการลดพฤติกรรมก้าวร้าวของเดก็ในอนาคตได้เช่นกนั 
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