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บทคดัยอ่ 

ปัญญาประดษิฐ์ หรอื Artificial Intelligence (AI) ได้เขา้มามบีทบาทหลากหลาย     
แง่มุมของสงัคม ตัง้แต่ในด้านชวีติประจ าวนัไปจนถึงบรบิทส าคญัอย่างทาง
การแพทย์ แต่เมือ่เกดิขอ้ผดิพลาดขึน้โดยม ีAI เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการนัน้     
ท าให้เกดิประเด็นส าคญัด้านการกล่าวโทษ งานวจิยันี้จงึมวีตัถุประสงค์เพื่อ
ศกึษาอทิธพิลของประเภทตวัแทนในบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน าและผูต้ดัสนิใจ
ที่มต่ีอการกล่าวโทษผู้ตดัสนิใจในบรบิททางการแพทย์ ในกรณีที่ผู้ตดัสนิใจ     
ไม่ท าตามค าแนะน าและน ามาซึ่งผลลพัธ์ทีไ่ม่พงึประสงค์ โดยด าเนินการสุ่ม
กลุ่มตวัอย่างเป็นนักศกึษาระดบัปรญิญาตรมีหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ที่ศึกษา     
ในรายวชิาจติวทิยาแบบ Convenience Sampling จ านวน 97 คน ที่ได้อ่าน
สถานการณ์จ าลองทางการแพทยจ์ านวน 9 เงือ่นไขทีป่ระกอบไปดว้ยประเภท   
ของตัวแทนในบทบาทผู้ให้ค าแนะน าและผู้ตัดสินใจที่แตกต่างกันแบบ  
Within-subjects design จากนัน้ประเมนิการกล่าวโทษต่อผู ้ตดัสนิใจของ     
แต่ละสถานการณ์ และท าการวเิคราะห์ผลด้วยสถติแิบบ two-way repeated 
measure ANOVA พบว่าเกดิอทิธพิลหลกัของประเภทตวัแทนในบทบาทผูใ้ห้
ค าแนะน า (F (2,192) = 13.79, p < .001, 𝜂p

2 = .126) โดยผูต้ดัสนิใจจะไดร้บั
การกล่าวโทษมากที่สุดเมื่อปฏเิสธค าแนะน าจากมนุษย์ ซึ่งมากกว่ากรณีที่
ปฏิเสธค าแนะน าจาก AI ที่มจีิตใจคล้ายมนุษย์ (p = 0.018) และ AI ปกติ 
(p < 0.001) อย่างมนียัส าคญัทางสถติ ินอกจากนี้ ผูต้ดัสนิใจยงัไดร้บัการกล่าวโทษ     
มากกว่าเมือ่ปฏเิสธค าแนะน าจาก AI ทีม่จีติใจคลา้ยมนุษย์เทยีบกบั AI ปกต ิ   
ในระดบัทีใ่กลเ้คยีงกบันัยส าคญัทางสถติ ิในทางกลบักนัประเภทของตวัแทน
ในบทบาทของผู้ตดัสนิใจไม่มอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจและไม่พบ
อทิธพิลเชงิปฏสิมัพนัธร์ะหว่างทัง้สองตวัแปรอสิระ 
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Abstract 

Artificial intelligence (AI) is playing an increasingly larger role in society, 
from aspects of everyday life to more significant ones such as those in 
the medical sphere. When AI-related systemic errors occur in advice or 
decision-making, blame can be ambiguous. Thus, this study investigates 
the influence of advisor and decision-maker agent types on attributing 
medical blame where decision-makers reject recommendations, leading 
to negative outcomes. The sample was obtained using convenience 
sampling. A total of 97 undergraduate students, enrolled in a psychology 
course at Thammasat University at the time, took part. Using a within-
subjects design, participants read medical vignettes presented under nine 
experimental conditions featuring alternating advisor and decision-maker 
agent types. Participants were asked to evaluate degrees of blame 
attributed to the decision-maker in each scenario. The data were analyzed 
using a two-way repeated-measures ANOVA. Results indicated a main 
effect for advisor agent types (F (2,192) = 13.79, p < .001, 𝜂p

2 = .126): 
decision-makers received the most blame for rejecting human, rather 
than human mind-like AI (p = 0.018) or generic AI (p < 0.001) advisors at 
a statistically significant level. Additionally, decision-makers received 
more blame for rejecting human mind-like AI advisors than for rejecting 
generic AI advisors at a marginally significant level. No main effect was 
found for decision-maker agent type. There was also no significant 
interaction between advisors and decision-maker agent types on blame 
attribution. 
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1.  บทน า  

ปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial intelligence (AI) คือเทคโนโลยีที่พัฒนาให้เครื่องจักรหรือ
ระบบปฏบิตัิการคอมพวิเตอร์สามารถคดิ วเิคราะห์ และเรยีนรู้ความสามารถบางอย่างได้อย่างช านาญ    
อีกทัง้ยงัลอกเลียนแบบการตัดสนิใจโดยใช้เหตุผลได้อย่างมนุษย์ (ส านักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยแีห่งชาต,ิ 2567) โดยในปัจจุบนั AI ไดเ้ขา้มามบีทบาทส าคญัอย่างมากในหลากหลายแง่มุมของ
ชวีติมนุษย ์จากผลส ารวจพบว่าคนไทยกว่ารอ้ยละ 73.84 มกีารใชง้านเทคโนโลย ีAI ตัง้แต่ในดา้นทีเ่กีย่วขอ้ง     
กบัชวีติประจ าวนัตลอดจนบรบิทส าคญัอื่น ๆ (ส านกังานบรหิารเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อการศกึษา, 2567) 
โดยเฉพาะในทางการแพทยข์องประเทศไทย ระบบ AI ก าลงัมบีทบาทส าคญัและถูกมองว่ามศีกัยภาพสงู
ในการรกัษาผูป่้วย โดยเฉพาะในดา้นการคดักรองและวนิิจฉัยโรค เช่น ช่วยในการวเิคราะหภ์าพเอกซเรย์
เพื่อตรวจหาความผดิปกติของโรค ซึ่งสามารถช่วยเพิม่ความแม่นย าและลดระยะเวลาในกระบวนการ
บางอย่างลงได ้(โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์, 2565) เป็นต้น นอกจากนี้ ทางส านักงานพฒันาวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยแีห่งชาติ (สวทช.) ยงัได้มกีารพฒันา Medical AI Data Platform หรอืศูนย์ขอ้มูลกลาง     
ทางการแพทย ์โดยมเีป้าหมายเพื่อลดภาระงานของบุคลากรทางการแพทยแ์ละยกระดบัคุณภาพทางการรกัษา     
ใหส้งูขึน้อกีในอนาคต ( “เปิดตวั Medical AI”, 2568)  

อย่างไรกต็าม แมร้ะบบอจัฉรยิะนี้จะมปีระโยชน์อย่างมากในสงัคม แต่ในบางครัง้ การน าเขา้มา     
ใช้งานกลบัท าให้เกิดปัญหาที่ไม่คาดคิดขึ้น ยกตัวอย่าง จากกรณีที่ศูนย์การแพทย์ของมหาวิทยาลัย 
Stanford ไดม้กีารจดัล าดบัการแจกจ่ายวคัซนีป้องกนัโควดิโดยใชร้ะบบ AI แต่ระบบดงักล่าวไม่ไดร้วบรวม
บุคลากรทางการแพทยด์่านหน้าเขา้ไปในฐานขอ้มูลด้วยจงึท าใหเ้กดิการประทว้งเกดิขึน้ อย่างไรกต็าม
ทางผูอ้ านวยการของศนูยก์ารแพทยไ์ดแ้ถลงการณ์ขอโทษต่อเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้และใหเ้หตุผลว่าปัญหานี้
เกดิจากความผดิพลาดของระบบการท างานของ AI แต่ผู้คนกลบัมองว่าเหตุผลนี้เป็นเพยีงค ากล่าวอา้ง 
เพื่อโยนความผดิใหก้บั AI (Wamsley, 2020) กรณีนี้ชีใ้หเ้หน็ถงึประเดน็ทีซ่บัซอ้นว่า หากมขีอ้ผดิพลาด
เกดิขึน้โดยม ีAI เขา้ไปมสีว่นร่วมในกระบวนการท างานนัน้แลว้การกล่าวโทษนี้ควรมุ่งเน้นไปทีบุ่คคลใด 

 ในช่วงไม่กีปี่ทีผ่่านมามแีนวโน้มทีเ่พิม่ขึน้ของงานวจิยัทีมุ่ง่ศกึษาบทบาทของ AI ในกระบวนการ
ตัดสนิใจโดยเฉพาะในบทบาทของผู้ให้ค าแนะน า โดยพบว่าผู้คนมกัเชื่อมโยงความรบัผดิชอบกบัผู้ให้
ค าแนะน าทีเ่ป็นมนุษยม์ากกว่าผูใ้หค้ าแนะน าทีเ่ป็น AI (Gazit et al., 2023, p. 5) และเมื่อเกดิผลลพัธท์ี่     
ไม่พงึประสงค์ขึน้ ผู้ที่เป็นมนุษยม์กัถูกกล่าวโทษมากกว่า (Gómez-Sánchez et al., 2023, p. 262) อย่างไรกด็ ี    
งานวจิยัจ านวนไม่น้อยยงัคงมอง AI ในฐานะเครื่องมอืที่ใช้สนับสนุนมนุษย์มากกว่าจะพจิารณาว่าเป็น
ตัวแทนที่มเีจตจ านง (agency) หรือมีจิตใจ (mind) เป็นของตนเอง (Stefanidis et al., 2022) แม้แต่     
ในงานวจิยัทีศ่กึษาเรื่อง Explainable AI (XAI)1 ไดแ้ก่ งานของ David et al. (2021) ทีม่กีารเสนอรปูแบบ

                                                           
1 Explainable Artificial Intelligence (XAI) หมายถงึ ระบบทีส่ามารถอธบิายหรอืเปิดเผยเหตุผลเบือ้งหลงัการตดัสนิใจ    

ของตนเองหรอืของระบบอื่นได ้(Miller, 2019, p. 2) 
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การอธบิายเบือ้งหลงัการใหค้ าแนะน าของ AI กย็งัเน้นไปทีก่ารเพิม่ความโปร่งใสของกระบวนการค านวณ    
มากกว่าการสื่อสารว่า AI มคีวามคดิหรอืความตัง้ใจในเชงิจติวทิยา อนัเป็นมติิที่อาจมคีวามส าคญัต่อ     
การประเมินความรบัผดิชอบเชงิจรยิธรรม เช่น การกล่าวโทษ ซึ่งเป็นกระบวนการอธบิายทางสงัคม     
อย่างหนึ่งเมื่อเหตุการณ์นัน้มผีลเป็นลบ อกีทัง้ยงัเกี่ยวขอ้งกบัการตดัสนิใจอย่างมเีหตุผล และต้องการ
ก าหนดความรบัผดิชอบไปทีบุ่คคลใด-บุคคลหนึ่ง (Shaver, 1985, pp. 6-7)  

ในขณะเดยีวกนั งานวจิยับางชิน้เริม่หนัมาใหค้วามสนใจกบัประเดน็ดา้นการรบัรู้ว่า  AI มจีติใจ
หรอืไม่ และผลของการรบัรูด้า้นจติใจนี้สง่ผลอย่างไรต่อการกล่าวโทษ โดยการรบัรูจ้ติใจ (Mind perception) 
หมายถงึ ความสามารถในการรบัรูว้่ามจีติใจอยู่ในสิง่มชีวีติหรอืไม่มชีวีติอื่น  ๆ ซึง่เป็นการอนุมานว่าสิง่นัน้
มจีติใจคลา้ยมนุษย ์(Waytz et al., 2010, p. 386) เช่น Joo (2024) พบว่า AI ทีถู่กมองว่ามจีติใจคลา้ยมนุษย์     
มกัถูกกล่าวโทษมากกว่า AI ปกต ิทีไ่ม่ไดม้จีติใจคลา้ยมนุษย ์ในขณะทีง่านของ Stuart and Kneer (2021, 
pp. 17-18) ชี้ให้เห็นว่าผู้คนมีแนวโน้มจะกล่าวโทษ AI มากขึ้นหากเชื่อว่า AI มีความคิดและเจตนา 
อย่างไรกต็าม เมื่อต้องเผชญิกบัผลเสยีทีเ่กดิขึน้จรงิ คนกลบัลงัเลทีจ่ะกล่าวโทษ AI และมแีนวโน้มจะหา
ผูร้บัผดิชอบทีเ่ป็นมนุษยแ์ทน 

แมจ้ะมกีารศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัการรบัรูจ้ติใจกบัการกล่าวโทษอยู่บา้ง อย่างไรกด็ ี
งานวจิยัเหล่านี้ทีศ่กึษาเกีย่วกบัระดบัการรบัรูจ้ติใจของ AI และการกล่าวโทษส่วนใหญ่ยงัคงเน้นศกึษา AI    
ในบทบาทของผูต้ดัสนิใจเพยีงอย่างเดยีว โดยยงัไม่เปรยีบเทยีบกบักรณีที ่AI ท าหน้าทีเ่ป็นผูใ้หค้ าแนะน า
ซึง่เป็นบทบาททีพ่บไดบ้่อยในระบบ AI ทีถู่กน าไป ใชจ้รงิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิททีม่คีวามเสีย่งสงู 
เช่น การแพทย ์นอกจากนี้ แมจ้ะมงีานวจิยับางชิ้นที่เปรยีบเทยีบผลของบทบาทผูใ้หค้ าแนะน ากบัผูต้ดัสนิใจ     
ของ AI แลว้ (เช่น Lima et al., 2021) แต่กย็งัขาดการพจิารณาประเดน็ดา้นลกัษณะเชงิจติใจของ AI ว่ามี
ผลต่อการประเมนิความรบัผดิหรอืไม่ ทัง้ทีคุ่ณลกัษณะดงักล่าวอาจเป็นตวัแปรส าคญัทีก่ าหนดว่าผูค้นจะ     
กล่าวโทษ AI ในลกัษณะใด อกีทัง้งานวจิยัทีผ่สานทัง้บทบาทของ AI และระดบัของการรบัรูจ้ติใจเขา้ไว้
ดว้ยกนั โดยเฉพาะในบรบิททางการแพทยซ์ึง่มลีกัษณะเฉพาะและความเสีย่งสงู กลบัมอียู่อย่างจ ากดั  

ดงันัน้ งานวจิยัในครัง้นี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาผลของประเภทของตวัแทน (มนุษย์, AI ปกต,ิ 
และ AI ที่มีจิตใจคล้าย-มนุษย์) และบทบาทของตัวแทน (ผู้ให้ค าแนะน าและผู้ตดัสนิใจ)  ต่อระดบัของ     
การกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจในบรบิททางการแพทยก์รณีผูใ้หค้ าแนะน า ใหค้ าแนะน าทีเ่หมาะสม แต่ผูต้ดัสนิใจ    
ไม่ไดก้ระท าตามค าแนะน า หรอืกล่าวคอืตดัสนิใจกระท าในแนวทางทีไ่ม่เหมาะสม โดยก่อใหเ้กดิผลลพัธท์ี่
ไม่พงึประสงคแ์ละความรา้ยแรงของผลลพัธไ์ม่แตกต่างกนั ซึง่เป็นการเตมิเตม็ช่องว่างขององคค์วามรู้ที่    
ยงัขาดแคลนในงานวจิยัที่ผ่านมาและน ามาซึ่งค าถามว่าประเภทตวัแทนที่แตกต่างกนัในบทบาทผู้ให้     
ค าแนะน าและผูต้ดัสนิใจจะมอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษต่อผูต้ดัสนิใจหรอืไม่ โดยงานวจิยัครัง้นี้ท าการศกึษา
ในนักศกึษาระดบัปรญิญาตรทีี่ลงทะเบยีนเรยีนในรายวชิาจติวทิยา และท าการเลอืกกลุ่มตวัอย่างด้วย
วธิกีารสุ่มตามสะดวก (convenience sampling) รวมถึงจะมกีารอ่านสถานการณ์จ าลองทางการแพทยท์ี่
ประกอบไปด้วยประเภทของตัวแทนในบทบาทผู้ให้ค าแนะน าและผู้ตัดสินใจที่แตกต่างกนั จากนัน้จึง     
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ประเมนิการกล่าวโทษต่อผูต้ดัสนิใจของแต่ละสถานการณ์ อย่างไรกต็าม กลุ่มนักศกึษาดงักล่าวถอืว่ามี
คุณสมบตัิเหมาะสมต่อการศกึษาประเด็นด้านการอธิบายโทษ เนื่องจากอยู่ในช่วงวยัผู้ใหญ่ตอนต้นที่
สามารถประเมนิสถานการณ์ทางสงัคมไดอ้ย่างมเีหตุผล อกีทัง้นักศกึษายงัเป็นกลุ่มที่นิยมใชใ้นงานวจิยั
ลกัษณะน้ี เน่ืองจากเขา้ถงึไดง้่ายและมคีวามเขา้ใจในแนวคดิทางจติวทิยาในระดบัหนึ่ง  

 
2. การทบทวนวรรณกรรม  

2.1 การรบัรูร้ะดบัจิตใจของ AI (Mind Perception of AI)  
Mind perception หมายถงึ ความสามารถในการรบัรูว้่ามจีติใจอยู่ในสิง่มชีวีติอื่น  ๆ  หรอืแมแ้ต่ใน

สิง่ไม่มชีวีติ เช่น ต้นไม ้สตัว ์หรอืหุ่นยนต์ เป็นต้น โดยเฉพาะเมื่อบุคคลรบัรูว้่าระบบปัญญาประดษิฐ ์(AI) 
มีความสามารถทางจติใจ ซึ่งสะท้อนถึงการอนุมานว่าสิง่ที่ไม่ใช่มนุษย์มจีติใจ ปรากฏการณ์นี้เรยีกว่า 
Anthropomorphism หรอืการอุปมาว่าสิง่ไม่มชีวีติมลีกัษณะคลา้ยมนุษย ์(McMurtrie, 2023, p. 54; Waytz 
et al., 2010, p. 386) 

การรบัรูจ้ติใจสามารถจ าแนกออกเป็นสองมติหิลกั มติแิรก คอื Experience หรอืความสามารถ     
ในการรบัรูอ้ารมณ์และความรูส้กึ เช่น ความสุข ความเจบ็ปวด ความกลวั ความหวิ เป็นต้น มติทิีส่อง คอื 
Agency หรอืความสามารถในการกระท าอย่างมเีหตุผล การมเีจตนา การควบคุมตนเอง การวางแผน และ
การกระท าโดยมเีป้าหมายที่ชดัเจน โดยมนุษย์มกัประเมนิผู้อื่นแตกต่างกนัตามระดบัของ experience 
และ agency ทีร่บัรูไ้ด ้ตวัอย่างเช่น มนุษยผ์ูใ้หญ่ถูกมองว่ามทีัง้สองมติใินระดบัสงู ขณะทีหุ่่นยนต์หรอื AI 
มกัถูกมองว่าม ีagency อยู่ในระดบัปานกลางแต่ม ีexperience ต ่า (Gray et al., 2007, p. 619; McMurtrie, 
2023, p. 55) อย่างไรกต็าม ความสามารถในการรบัรูอ้ารมณ์มคีวามส าคญัต่อการตดัสนิใจเชงิจรยิธรรม 
โดยเฉพาะในแง่ของความเข้าใจและความเหน็อกเหน็ใจผู้อื่น ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคญัในการตระหนักถึง
ผลกระทบของพฤติกรรมที่มต่ีอผู้อื่น ความสามารถเหล่านี้ท าใหบุ้คคลสามารถเขา้ใจผลของการกระท า
ของตนไดอ้ย่างลกึซึง้ ดงันัน้ การส่งเสรมิการรบัรูใ้นมติขิอง experience จงึถอืเป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าให ้AI 
ถูกมองว่ามจีติใจ  

ความกา้วหน้าอย่างรวดเรว็ของเทคโนโลย ีAI ไดน้ าไปสู่การพฒันาระบบทีม่คีวามซบัซอ้นและ
สมจรงิมากยิง่ขึน้ ซึง่ถูกน าไปใชป้ระโยชน์ในหลากหลายสาขา ไม่ว่าจะเป็นการแพทย ์ระบบความปลอดภยั   
การศกึษา ตลอดจนระบบขนส่ง งานวจิยัของ Waytz et al. (2014, pp. 114-116) พบว่า เมื่อระบบ AI     
ในรถยนตไ์รค้นขบัถูกออกแบบใหม้ลีกัษณะคลา้ยมนุษย ์ตวัอย่างเช่น การมชีื่อ เพศ และเสยีงพดู เป็นต้น 
จะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านแสดงระดบัความไวว้างใจสงูขึน้ โดยประเมนิว่าระบบดงักล่าว มคีวามสามารถทางจติใจ     
และมคีวามน่าเชื่อถอืมากกว่ารถยนตไ์รค้นขบัทีม่เีพยีงระบบ AI ส าหรบัควบคุมพวงมาลยัและเร่งความเรว็    
โดยไม่มลีกัษณะคลา้ยมนุษย ์นอกจากนี้ เมื่อเกดิเหตุการณ์อุบตัิเหตุขึน้ ผูใ้ชง้านรถยนตไ์รค้นขบัทีม่รีะบบ 
AI ลกัษณะคล้ายมนุษย์ ยงัมแีนวโน้มรู้สกึผ่อนคลายมากกว่าเมื่อเทยีบกบัผู้ใช้งานรถยนต์ไร้คนขบัที่มี
ระบบ AI ปกตโิดยไม่มลีกัษณะคลา้ยมนุษย ์อย่างไรกต็ามรถยนตไ์รค้นขบัทีท่ างานดว้ยระบบ AI ลกัษณะ
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คลา้ยมนุษยก์ลบัถูกกล่าวโทษมากกว่ารถยนตท์ีผู่ข้บัควบคุมดว้ยตนเอง โดยในงานวจิยัไดใ้หเ้หตุผลไวว้่า
วตัถุหรอืระบบทีไ่ม่มคีวามสามารถในการกระท าอย่างมเีหตุผล (agency) ไม่สามารถถอืว่าเป็นผูร้บัผิดชอบ    
ต่อการกระท าใด ๆ ได ้ 

แม้ว่าการรบัรู้จติใจใน AI อาจก่อให้เกดิปฏกิริยิาเชงิบวกในบางสถานการณ์ แต่ Shank et al. 
(2019, p. 264) พบว่าเมื่อผู้เข้าร่วมรบัรู้ว่า AI มีความสามารถด้านการคิดและอารมณ์ในบริบทของ     
การปฏสิมัพนัธใ์นชวีติประจ าวนั อาจน าไปสู่ปฏกิริยิาเชงิลบ โดยเฉพาะความรูส้กึไม่สบายใจหรอืสบัสน
จากการที ่AI แสดงลกัษณะคลา้ยมนุษยม์ากเกนิไป ซึง่สอดคลอ้งกบังานของ Kitchens and Meier (2025, 
pp. 5-6) ทีพ่บว่าผูเ้ขา้ร่วมมแีนวโน้มรูส้กึหวาดกลวัและมองว่า AI เป็นภยัคุกคามมากขึน้ เมื่อ AI ถูกอธบิายว่า     
มคีวามสามารถดา้นปัญญาและอารมณ์ในระดบัสงูเมื่อเปรยีบเทยีบกบักรณีที ่AI มคีวามสามารถในระดบัต ่า     
จากงานวจิยัขา้งตน้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า AI ทีม่คีวามสามารถดา้นการคดิและอารมณ์ จะท าใหบุ้คคลเกดิการรบัรู้     
ความรู้สกึเชงิลบและมองว่ามคีวามอนัตรายมากขึน้ ดงันัน้เมื่อ AI มคีวามสามารถในการกระท าอย่างมี
เหตุผล (agency) และความสามารถในการรบัรูอ้ารมณ์ความรูส้กึ (experience) จงึถูกมองว่าสามารถเป็น
ตวัแทนเชงิจรยิธรรม (moral agent) ที่กระท าหรอืได้รบัผลจากการกระท าไม่ต่างจากมนุษย์ (Floridi & 
Sanders, 2004, pp.14-16)  

การรบัรูร้ะดบัจติใจของ AI จงึมคีวามเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัการตดัสนิทางจรยิธรรม โดยเฉพาะ     
ในบรบิททีม่คีวามผดิพลาดซึ่งน าไปสู่ผลลพัธร์ุนแรง เช่น การเสยีชวีติของบุคคล แนวคดิขา้งต้นไดร้บั      
การสนับสนุนเพิม่เติมจากงานวจิยัของ Joo (2024, pp. 7-8) พบว่าเมื่อเกดิการกระท าผดิเชงิจรยิธรรม 
ผูเ้ขา้ร่วมมแีนวโน้มกล่าวโทษ AI ทีม่ลีกัษณะคลา้ยมนุษยม์ากกว่า AI ปกต ิโดยเฉพาะเมื่อระบบนัน้ได้รบั
ขอ้มลูพืน้หลงัเพิม่เตมิ เช่น ชื่อ อายุ หรอืงานอดเิรก เป็นตน้ ซึง่สะทอ้นว่า การรบัรูว้่ามจีติใจสง่ผลโดยตรง
ต่อการประเมนิความรบัผดิชอบเชงิจรยิธรรมของ AI  

นอกจากนี้ ในงานวิจยัของ Leichtmann et al. (2024, pp. 32416-32417) ยังแสดงให้เห็นว่า 
ระดบัการกล่าวโทษต่อ AI ทีม่กีารใหเ้หตุผลประกอบการตดัสนิใจ (Explainable AI: XAI) และการกล่าวโทษ     
ตนเอง ไม่แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิซึง่สะทอ้นว่าผูเ้ขา้ร่วมมองว่า AI มคีวามรบัผดิชอบเชงิ
จรยิธรรมในระดบัเดยีวกบัมนุษย ์อกีทัง้ยงัพบว่าผูเ้ขา้ร่วมรบัรูคุ้ณลกัษณะเชงิจติใจของ AI ผ่านพฤตกิรรม
การตดัสนิใจ โดยการกล่าวโทษนี้ มคีวามสมัพนัธก์บัการรบัรูว้่า AI มคีวามรบัผดิชอบและสมัพนัธก์บั     
การรบัรูว้่า AI มคีุณลกัษณะทางจติใจ ไดแ้ก่ ความสามารถในการตดัสนิใจ การมจีติใจของตนเอง การมี
เจตนา (intentionality) การมอีสิระในการตดัสนิใจ (autonomy) ซึง่ชีใ้หเ้หน็ว่า AI ถูกมองว่าเป็นผูก้ระท าที่
มจีติใจในบรบิทของการตดัสนิทางจรยิธรรม   

ในทางตรงกนัขา้ม งานวจิยัของ Lima et al. (2021) ทีศ่กึษาบรบิทการตดัสนิใจในกระบวนการ   
กฎหมาย พบว่าผูเ้ขา้ร่วมมแีนวโน้มกล่าวโทษ AI ปกตแิละมนุษยใ์นบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน าและผูต้ดัสนิใจ     
ในระดบัใกลเ้คยีงกนั โดยไม่มคีวามแตกต่างกนัอยา่งเด่นชดั ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า แมง้านนี้ไม่ไดเ้น้นลกัษณะ
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เชงิจติใจของ AI แต่ระดบัของการกล่าวโทษอาจขึน้อยู่กบับรบิทเฉพาะ ลกัษณะของตวัแทน และบทบาท
ในสถานการณ์ มากกว่าความเป็นมนุษยห์รอืไม่ของระบบเพยีงอย่างเดยีว  

2.2 บทบาทของตวัแทนในการตดัสินใจทางจริยธรรม  
ในการตดัสนิใจเชงิจรยิธรรม บทบาทของตวัแทนถอืเป็นองคป์ระกอบส าคญั เนื่องจากแต่ละบทบาท     

สะทอ้นระดบัของการมสี่วนร่วมและอ านาจในการตดัสนิใจทีแ่ตกต่างกนั งานวจิยัทีผ่่านมาไดแ้สดงใหเ้หน็
ว่าความแตกต่างในบทบาทของตวัแทนมผีลต่อการประเมนิทางจรยิธรรมอย่างเหน็ได้ชดั ตวัอย่างเช่น 
Hanson et al. (2024, p. 243) พบว่าผู้คนมีแนวโน้มที่จะกล่าวโทษมากขึ้นเมื่อหุ่นยนต์เพิกเฉยต่อ
ค าแนะน าจากมนุษย ์ขณะเดยีวกนัในบรบิททีร่ะบบปัญญาประดษิฐ ์(AI) ท าหน้าทีต่ดัสนิใจโดยตรง แทนที่
จะใหค้ าแนะน า ผูเ้ขา้ร่วมมกัประเมนิว่า AI มคีวามรบัผดิชอบมากกว่า โดยเฉพาะในระบบทีม่นุษยย์งัคง          
มบีทบาทก ากบัดแูลในกระบวนการตดัสนิใจ (human-on-the-loop) ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ว่าระดบัความเป็นอสิระ     
ในการตดัสนิใจ (autonomy) มผีลต่อการรบัรูท้างจรยิธรรมอย่างชดัเจน (Tolmeijer et al., 2022, p. 13)  

นอกจากนี้ ตวัแทนที่ท าหน้าที่ตดัสนิใจมกัถูกมองว่ามอี านาจควบคุมผลลพัธ์มากกว่า แม้จะม ี    
การรบัค าแนะน าจากบุคคลอื่นกต็าม ในทางตรงกนัขา้ม ผูใ้หค้ าแนะน าทีไ่ม่ไดเ้ป็นผูล้งมอืกระท าดว้ยตนเอง     
มกัได้รบัการประเมินว่ามคีวามรบัผดิชอบน้อยกว่า ซึ่งสะท้อนถึงล าดบัชัน้ทางจรยิธรรมที่แตกต่างกนั     
ตามบทบาท  

กรอบแนวคดิทางทฤษฎีหลายกรอบสามารถอธบิายปรากฏการณ์นี้ได้ โดยเฉพาะทฤษฎี Path of 
Blame (Malle et al., 2014, p. 151) ทีเ่สนอว่าการกล่าวโทษจะเกดิขึน้เมื่อมผีลลพัธท์ีไ่ม่พงึประสงค ์และ
ผูค้นจะพจิารณาว่าผูก้ระท ามเีจตนาในการท าใหเ้กดิผลนัน้หรอืไม่ ซึง่การมอีสิระในการตดัสนิใจ (autonomy)    
ย่อมสมัพนัธก์บัการมเีจตนา (intention) และส่งผลใหบ้ทบาทของผูต้ดัสนิใจถูกพจิารณาว่ามคีวามรบัผดิชอบ     
สงูกว่า  

ขณะเดยีวกนั ทฤษฎี Outcome Bias (Baron & Hershey, 1988, pp. 569-570) ชี้ให้เหน็ว่า    
ผูค้นมกัใชผ้ลลพัธใ์นการประเมนิความถูกผดิของการตดัสนิใจ โดยเฉพาะเมื่อผลลพัธน์ัน้เลวรา้ย ความผดิ
มกัจะถูกโยนไปยงัผู้ที่ตดัสนิใจมากกว่าผู้ที่ให้ค าแนะน า ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  ในสถานการณ์ที่มีผลลพัธ์     
ไม่พงึประสงค ์ผูต้ดัสนิใจจะถูกตัง้ค าถามถงึการตดัสนิใจทีอ่าจขาดการไตร่ตรองอย่างเหมาะสม  

จากกรอบแนวคดิขา้งตน้สามารถสรุปไดว้่า บทบาทของตวัแทน โดยเฉพาะผูท้ีท่ าหน้าทีต่ดัสนิใจ
โดยตรง มีความส าคญัต่อการประเมินทางจริยธรรมอย่างมาก ทัง้ในแง่ของการถูกมองว่ามเีจตนาใน     
การกระท าและการเป็นผูร้บัผดิชอบต่อผลลพัธ์โดยตรง ในทางกลบักนัผู้ทีไ่ม่ได้ลงมอืกระท าดว้ยตนเอง 
เช่น ผูใ้หค้ าแนะน า มกัจะถูกลดทอนระดบัความรบัผดิชอบลง อย่างมนียัส าคญั ในบรบิททีม่คีวามเสีย่งสงู 
เช่น การตดัสนิใจทางการแพทย ์บทบาทของผูต้ดัสนิใจยิง่ไดร้บัความสนใจ เน่ืองจากอาจหมายถงึผลลพัธ์
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัชวีติของผูป่้วย อย่างไรกต็าม บทบาทของผูใ้หค้ าแนะน ากม็คีวามส าคญัเช่นกนั โดยเฉพาะ
เมื่อเกดิผลลพัธท์ีไ่ม่พงึประสงค ์การประเมนิทางจรยิธรรมมกัเขม้ขน้ขึน้ในลกัษณะทีส่ะทอ้นผ่านการกล่าวโทษ      
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ซึง่มกัถูกโยนไปยงัทีถู่กมองว่ามอี านาจและความรบัผดิชอบต่อการตดัสนิใจมากทีส่ดุ (Baron & Hershey, 
1988; Malle et al., 2014)  

2.3 การกล่าวโทษ (Blame) ในการตดัสินใจทางการแพทย ์ 
การกล่าวโทษ (Blame Attribution) เป็นการอธบิายทางสงัคมรูปแบบหนึ่ง เป็นผลลพัธข์อง   

กระบวนการทีเ่ริม่ต้นจากเหตุการณ์ทีม่ผีลลบ ซึง่เกีย่วขอ้งกบัการตดัสนิเกีย่วกบัความเป็นเหตุความรบัผดิชอบ    
ส่วนบุคคลและปัจจยัทีอ่าจลดทอนความผดิได ้ผลลพัธส์ุดทา้ยอาจเป็นการยนืยนัหรอืปฏเิสธความสมควร
ถูกต าหนิของบุคคลนัน้ (Shaver, 1985, pp. 6-7) ซึง่ถอืไดว้่าการกล่าวโทษเป็นการก าหนดความรบัผดิชอบ     
ต่อการกระท าผดินัน้  

Malle et al. (2014, p. 5) ไดศ้กึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อการกล่าวโทษโดยอาศยัแบบจ าลอง Path Model 
of Blame ซึง่เสนอว่า เมื่อเกดิเหตุการณ์ทีล่ะเมดิบรรทดัฐานและมผีู้กระท าเป็นสาเหตุของเหตุการณ์นัน้    
การประเมนิเจตนาของผู้กระท ามบีทบาทส าคญั หากพบว่าผู้กระท ามเีจตนาในการก่อให้เกดิเหตุการณ์
ดงักล่าว การกล่าวโทษจะอยู่ในระดบัสงูมาก แต่หากไม่มเีจตนา ผูป้ระเมนิจะพจิารณาต่อว่าผูก้ระท านัน้     
มีหน้าที่หรือมีความสามารถที่จะป้องกันเหตุได้หรือไม่ ซึ่งหากทัง้สองเงื่อนไขนี้มีอยู่ ก็อาจน าไปสู่      
การกล่าวโทษได ้ 

กระบวนการดงักล่าวกลายเป็นประเดน็ทีซ่บัซอ้นยิง่ขึน้ เมื่อระบบปัญญาประดษิฐ ์(AI) เขา้มา     
มบีทบาทส าคญัในการสนบัสนุนกระบวนการวนิิจฉยัทางการแพทย ์ไม่ว่าจะเป็นการตรวจพบมะเรง็เตา้นม 
โรคเบาหวาน โรคหวัใจ โรคตบัและไต (Kaur et al., 2020) ซึง่เกีย่วขอ้งกบัจรยิธรรมและการตดัสนิใจที่     
มผีลต่อชวีติ โดยการตดัสนิใจทีผ่ดิพลาดอาจน าไปสู่ผลลพัธท์ีร่า้ยแรง เช่น การวนิิจฉัยผดิหรอืมผีูเ้สยีชวีติ    
เป็นต้น จงึน าไปสู่ประเดน็ของการกล่าวโทษ โดยเฉพาะในกรณีทีต่อ้งตดัสนิว่าใครควรรบัผดิชอบต่อผลลพัธ์     
ทีเ่กดิขึน้  

Verdicchio and Perin (2022, p. 1) ไดเ้สนอว่า ส าหรบัการใชร้ะบบ AI ในการวนิิจฉยัทางการแพทย ์    
ความเป็นตวัการทางจรยิธรรมควรถูกจ ากดัไวเ้ฉพาะในมนุษยเ์ท่านัน้ เนื่องจากมนุษย์มคีวามเป็นอสิระ 
(autonomy) และความรู้สกึหรอืการตระหนักรู้ (sentience) ซึ่งระบบ AI ขาดคุณสมบตัิเหล่านี้ ดงันัน้    
แม ้AI จะเป็นต้นเหตุของผลลพัธท์ีไ่ม่พงึประสงค ์กไ็ม่ควรกล่าวโทษ AI เพราะไม่มคีวามหมายใดในเชงิ
จริยธรรมหรือสงัคม การวิเคราะห์ความรบัผิดจึงควรพิจารณามนุษย์ในฐานะผู้ที่มีหน้าที่ควบคุมและ     
ตดัสนิใจร่วมกบั AI เช่น นกัพฒันาระบบ หรอืแพทยผ์ูใ้ชง้านทีล่ะเลยการตรวจสอบอย่างรอบคอบ เป็นตน้ 

แนวคดิทางจรยิธรรมสอดคลอ้งบางประการกบั Kempt et al. (2023, p. 1413) ทีช่ีว้่าในบรบิท     
ของการปฏสิมัพนัธร์ะหว่างแพทยก์บั AI ในการวนิิจฉัยทางการแพทย ์แม้แพทยจ์ะยงัคงเป็นผูม้อี านาจ
ตัดสนิใจหลกัและต้องรบัผิดชอบต่อความผดิพลาดที่เกิดขึ้น แต่ระดบัของการถูกกล่าวโทษควรลดลง      
ในกรณีที่แพทยใ์ชร้ะบบ AI ประกอบการตดัสนิใจอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะเมื่อเทยีบกบัแพทยท์ีไ่ม่ใช้
ระบบดงักล่าวเลย เนื่องจากไดป้ฏบิตัติามหน้าทีใ่นการพจิารณาทุกแง่มุมทีก่ระบวนการทางคลนิิกอ านวย 
ขณะทีอ่กีคนละเลยเครื่องมอืทีม่อียู่  
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อย่างไรกต็าม จากงานวจิยัของ Krügel et al. (2024, p. 1485) ทีศ่กึษาเปรยีบเทยีบกรณีแพทย์     
ได้รบัค าแนะน าจาก AI กบักรณีได้รบัค าแนะน าจากเพื่อนร่วมงานมนุษย ์พบว่า คนมแีนวโน้มทีจ่ะมอบ
ความรบัผดิชอบทางจรยิธรรมใหก้บั AI มากกว่า โดยเฉพาะในกลุ่มทีเ่ชื่อว่า AI อาจมจีติส านึกไดใ้นอนาคต     
ขณะเดียวกนัเมื่อเปรียบเทียบกบัทีมที่เป็นมนุษย์ล้วน ความรบัผิดชอบที่มอบให้กบัมนุษย์กลบัลดลง      
ในสถานการณ์ทีเ่ป็นทมีวนิิจฉยัแบบผสม (มนุษยร์่วมกบั AI) สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลงในการรบัรู้
และการแจกแจงความรบัผดิชอบทางศลีธรรมเมื่อ AI เขา้มามบีทบาทในกระบวนการตดัสนิใจทางการแพทย์     
แมจ้ะไม่มคีุณลกัษณะของจติใจ 

นอกจากนี้ ในผลงานวจิยัของ Schoenherr and Thomson (2024, pp. 66-67) ช่วยชีใ้หเ้หน็ถงึ
การแจกแจงความรบัผดิตามระดบัความอสิระในการตดัสนิใจของระบบและโครงสร้างของผู้เกีย่วขอ้ง     
ซึง่ศกึษาการประเมนิความรบัผดิชอบเมื่อระบบ AI ท างานผดิพลาด พบว่าระดบัความอสิระในการตดัสนิใจ     
ของระบบ AI มอีทิธพิลอย่างชดัเจนต่อการตดัสนิว่าใครควรรบัผดิชอบ โดยในสถานการณ์ที ่AI มอีสิระ     
ในการตดัสนิใจ (full autonomy) ทีเ่กดิความผดิพลาดขึน้ ผูป้ฏบิตังิานมนุษย ์(operator) ซึง่เป็นผูส้ ัง่เปิด
ใชง้าน AI จะถูกมองว่ามคีวามรบัผดิชอบมากทีสุ่ด เนื่องจากการมอบอ านาจตดัสนิใจให ้AI ถูกตคีวามว่า
เป็นการกระท าที่มีผลโดยตรงต่อผลลัพธ์และความน่าเชื่อถือของ AI ลดลงอย่างเห็นได้ชดัเมื่อระบบ
ลม้เหลว ในขณะทีเ่มื่อระบบ AI ไม่มอีสิระในการตดัสนิใจ (no autonomy) เกดิขอ้ผดิพลาดและอยู่ภายใต้
การควบคุมของมนุษย์ตลอดเวลา ความรบัผิดชอบจะถูกโยนไปที่นักพฒันาระบบ (developer) แทน 
สะทอ้นใหเ้หน็ว่าผูเ้ขา้ร่วมใชเ้หตุผลในการตดัสนิความรบัผดิชอบโดยพจิารณาจากระดบัความควบคุมของ
มนุษยต่์อ AI และลกัษณะของเทคโนโลยทีีเ่กีย่วขอ้ง   

ในมติขิองความรูส้กึ Bigman and Gray (2018, pp. 26-30) ไดส้ ารวจปฏกิริยิาของมนุษยเ์มื่อให ้
AI เป็นผูต้ดัสนิใจทางจรยิธรรมในบรบิททางการแพทย ์โดยเปรยีบเทยีบกรณีทีผ่ลลพัธจ์ากการตดัสนิใจ
เป็นทัง้เชงิลบและเชงิบวก พบว่าผูเ้ขา้ร่วมมแีนวโน้มไม่ยอมรบัการตดัสนิใจของ AI มากกว่าเมื่อเทยีบกบั
มนุษยท์ีท่ าการตดัสนิใจแบบเดยีวกนัและใหผ้ลลพัธเ์หมอืนกนั อย่างไรกต็าม เมื่อเปลีย่นบทบาทของ AI 
ใหท้ าหน้าทีเ่พยีงเป็นทีป่รกึษาโดยใหม้นุษยเ์ป็นผูต้ดัสนิใจขัน้สุดทา้ย พบว่ามนุษยย์อมรบัการมสี่วนร่วม
ของ AI ได้มากขึ้น นอกจากนี้ ยงัมีสาเหตุส าคญัจากการที่มนุษย์รบัรู้ว่า AI ไม่มีคุณลกัษณะของจติใจ 
แมว้่า AI  จะสามารถตดัสนิใจไดอ้ย่างถูกตอ้ง แต่ผูค้นยงัคง มองว่า AI มรีะดบัของความสามารถในการกระท า     
อย่างมเีหตุผล (agency) และความสามารถในการรบัรูอ้ารมณ์ความรู้สกึ (experience) ที่ต ่ากว่ามนุษย์      
ซึ่งไม่เพยีงพอส าหรบัการตดัสนิใจในประเดน็ทางจรยิธรรมจงึส่งผลให้เกดิการไม่ยอมรบัอย่างต่อเนื่อง 
และถึงแม้งานวจิยันี้จะไม่ได้ศึกษาถึงการกล่าวโทษโดยตรง แต่อาจน าไปสู่การกล่าวโทษโดยอ้อมได้      
ตามทฤษฎ ีPath of blame (Malle et al., 2014) ในกรณีที ่AI เขา้มามบีทบาทในสถานการณ์ทีม่ผีลกระทบ
ทางจรยิธรรม แมว้่า AI จะถูกรบัรูว้่าไม่ม ีagency และ experience แต่กลบัถูกมองว่ามคีวามสามารถและ
หน้าทีใ่นการป้องกนัเหตุทีก่่อใหเ้กดิผลลพัธเ์ชงิลบ ซึง่อาจท าใหเ้กดิการกล่าวโทษต่อ AI ได ้ 

นอกเหนือจากระดบัการรบัรูจ้ติใจและความรูส้กึแลว้ อกีหนึ่งปัจจยัทีส่ง่ผลต่อการกล่าวโทษอย่าง
เหน็ไดช้ดัเจนคอื ระดบัความเป็นอสิระของตวัแทน จากงานของ Kim and Hinds (2006, p. 83) กล่าวว่า 
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ในบรบิทการท างานร่วมกนัระหว่างหุ่นยนต์กบัมนุษย ์มนุษยม์แีนวโน้มทีจ่ะกล่าวโทษหุ่นยนต์ทีม่รีะดบั     
ความเป็นอสิระ (autonomy) สงูมากกว่าหุ่นยนต์ทีม่อีสิระต ่า และกล่าวโทษตนเองน้อยลงเมื่อท างานร่วมกบั     
หุ่นยนตท์ีม่คีวามอสิระสงู สะทอ้นใหเ้หน็ว่า เมื่อหุ่นยนตแ์สดงพฤตกิรรมทีด่เูหมอืนมเีจตนา การกล่าวโทษ
ของมนุษยจ์ะเปลีย่นไป โดยมองว่าหุ่นยนตส์ามารถเป็นผูก้ระท าทีร่บัผดิชอบต่อผลลพัธไ์ด ้สอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของ Furlough et al. (2019, pp. 4-6) ที่พบว่าในสถานการณ์ที่เกิดผลลพัธ์ล้มเหลวเมื่อท างาน
ร่วมกนั หุ่นยนต์ทีม่รีะดบัความเป็นอสิระสงู จะไดร้บัการกล่าวโทษสงูใกลเ้คยีงมนุษยโ์ดยยิง่มคีวามเป็น
อสิระมากเท่าไหร่กย็ิง่มแีนวโน้มทีจ่ะถูกกล่าวโทษมากขึน้ แสดงใหเ้หน็ว่ามนุษยม์แีนวโน้มทีจ่ะกล่าวโทษ
ผู้กระท าที่มีความเป็นอิสระสูงมากกว่า เพราะสามารถควบคุมพฤติกรรมการตัดสินใจของตนเองได้ 
(Alicke, 2000, pp. 599-560) 

2.4 ช่องว่างของงานวิจยัและความจ าเป็นของการศึกษา  
ในช่วงไม่กีปี่ทีผ่่านมา มแีนวโน้มทีเ่พิม่ขึน้ของงานวจิยัทีมุ่่งศกึษาบทบาทของระบบปัญญาประดษิฐ์    

(AI) ในกระบวนการตดัสนิใจโดยเฉพาะในฐานะของผูใ้หค้ าแนะน า พบว่า ผูค้นมกัเชื่อมโยงความรบัผดิชอบ    
กบัตัวแทนที่เป็นมนุษย์มากกว่าตัวแทนที่เป็น AI (Gazit et al., 2023, p. 5) และเมื่อเกิดผลลพัธ์ที่     
ไม่พึงประสงค์ขึ้น ผู้ที่เป็นมนุษย์มักถูกกล่าวโทษมากกว่า (Gómez-Sánchez et al., 2023, p. 262) 
อย่างไรกด็ ีงานวจิยัจ านวนไม่น้อยยงัคงมอง AI ในฐานะเครื่องมอืทีใ่ชส้นบัสนุนมนุษยม์ากกว่าจะพจิารณา
ว่าเป็นตวัแทนทีม่เีจตจ านง (agency) หรอืมจีติใจ (mind) เป็นของตนเอง (Stefanidis et al., 2022) แมแ้ต่
ในงานวจิยัทีศ่กึษาเรื่อง Explainable AI เช่น David et al. (2021) ซึง่มกีารเสนอรูปแบบการอธบิายเบือ้งหลงั     
ค าแนะน าของ AI กย็งัเน้นไปทีก่ารเพิม่ความโปร่งใสของกระบวนการค านวณ มากกว่าการสื่อสารว่า AI     
มคีวามคดิหรอืความตัง้ใจในเชงิจติวทิยา ซึง่เป็นมติทิีอ่าจมคีวามส าคญัต่อการประเมนิความรบัผดิชอบ
เชงิจรยิธรรม เช่น การกล่าวโทษ เป็นตน้ 

ในขณะเดยีวกนั งานวจิยับางชิน้เริม่หนัมาใหค้วามสนใจกบัประเดน็ดา้นการรบัรู้ว่า AI มจีติใจ
หรอืไม่ และผลของการรบัรู้นี้ที่มต่ีอการกล่าวโทษ เช่น Joo (2024, p. 6) พบว่า AI ที่ถูกมองว่ามจีติใจ   
คล้ายมนุษย์มกัถูกกล่าวโทษมากกว่า ในขณะที่งานของ Stuart and Kneer (2021, pp. 17-18) ชี้ให้เหน็ว่า     
ผูค้นมแีนวโน้มจะกล่าวโทษ AI มากขึน้หากเชื่อว่า AI มคีวามคดิและเจตนา อย่างไรกต็าม เมื่อต้องเผชญิ
กบัผลเสยีทีเ่กดิขึน้จรงิ คนกลบัลงัเลทีจ่ะกล่าวโทษ AI และมแีนวโน้มทีจ่ะหาผูร้บัผดิชอบทีเ่ป็นมนุษยแ์ทน  

แมจ้ะมกีารศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัการรบัรูจ้ติใจ (mind perception) กบัการกล่าวโทษ
อยู่บา้ง อย่างไรกด็ ีงานวจิยัเหล่านี้ส่วนใหญ่ยงัคงเน้นศกึษา AI ในบทบาทของ “ผูต้ดัสนิใจ” เพยีงอย่างเดยีว    
โดยยงัไม่เปรยีบเทยีบกบักรณีที ่AI ท าหน้าทีเ่ป็น “ผูใ้หค้ าแนะน า” ซึง่เป็นบทบาททีพ่บไดบ้่อยในระบบ AI  
ทีถู่กน าไปใชจ้รงิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิททีม่คีวามเสีย่งสงู เช่น การแพทย ์เป็นตน้ นอกจากนี้ แมจ้ะมี
งานวจิยับางชิน้ทีเ่ปรยีบเทยีบผลของบทบาทผูใ้หค้ าแนะน ากบัผูต้ดัสนิใจของ AI แลว้ (เช่น Lima et al., 2021)     
แต่กย็งัขาดการพจิารณาประเดน็ดา้นลกัษณะเชงิจติใจของ AI ว่ามผีลต่อการประเมนิความรบัผดิหรอืไม่ 
ทัง้ที่คุณลกัษณะดงักล่าวอาจเป็นตัวแปรส าคญัที่ก าหนดว่าผู้คนจะกล่าวโทษ AI ในลกัษณะใด อีกทัง้     
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งานวจิยัที่ผสานทัง้บทบาทของ AI และระดบัของ mind perception เขา้ไว้ด้วยกนั โดยเฉพาะในบรบิท
ทางการแพทยซ์ึง่มลีกัษณะเฉพาะและความเสีย่งสงู กลบัมอียู่อย่างจ ากดั  

ดงันัน้ งานวจิยัในครัง้นี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาผลของประเภทของตวัแทน (มนุษย์, AI ปกต,ิ 
และ AI ที่มจีติใจคล้ายมนุษย์) และบทบาทของตวัแทน (ผู้ให้ค าแนะน า และผู้ตดัสนิใจ) ต่อระดบัของ     
การกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจในบรบิททางการแพทย ์ซึง่เป็นการเตมิเต็มช่องว่างขององค์ความรูท้ีย่งัขาดแคลน     
ในงานวจิยัทีผ่่านมา 
 
แผนภาพท่ี 1  
กรอบแนวคดิการวจิยั 

 
3. สมมติฐานการวิจยั 

3.1 ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน ามอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษอย่างมนียัส าคญั
ทางสถติ ิ

3.2 ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผู้ตดัสนิใจมอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษอย่างมนีัยส าคัญ
ทางสถติ ิ

3.3 อทิธพิลเชงิปฏสิมัพนัธร์ะหว่างประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน าและประเภท
ของตวัแทนในบทบาทของผูต้ดัสนิใจทีม่ต่ีอการกล่าวโทษมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ
 
4. วิธีการศึกษาวิจยั 

4.1 วิธีการศึกษา  
งานวจิยันี้เป็นงานวจิยักึง่ทดลอง (quasi-experimental design) เพื่อศกึษาอทิธพิลของประเภท

ของตัวแทนในบทบาทของผู้ให้ค าแนะน า (Advisor Agent type) และประเภทของตัวแทนในบทบาท     
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ผู้ตัดสินใจ (Decision maker agent type) ที่มีต่อการกล่าวโทษผู้ตัดสินใจในบริบททางการแพทย์     
โดยผู้เขา้ร่วมวจิยัทุกคนท าทุกเงื่อนไขการทดลอง (Within-subjects design)  

 4.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 ประชากรในงานวจิยัครัง้นี้ คอืนักศกึษาระดบัปรญิญาตรทีี่ลงทะเบยีนเรยีนในรายวชิาจติวทิยา 
เลอืกกลุ่มตวัอย่างด้วยวธิกีารสุ่มตามสะดวก (convenience sampling) ผ่านการลงทะเบยีนใน Google 
Form ดว้ยความสมคัรใจ โดยผูว้จิยัไดด้ าเนินการค านวณหากลุ่มตวัอย่างจากโปรแกรม G*Power ส าหรบั 
two-way repeated-measures ANOVA ผลการค าณวนระบุว่าต้องมีผู้เขา้ร่วมอย่างน้อย N = 22 คน 
ซึง่การวจิยัในครัง้นี้ไดก้ลุ่มตวัอย่างเบื้องต้นมาจ านวน 115 คน มผีูเ้ขา้ร่วมวจิยัทีถ่อนตวัและไม่แสดงตวั
ทัง้สิน้ 18 คน และไม่พบผูเ้ขา้ร่วมทีไ่ม่ผ่านการตรวจสอบความใส่ใจ (attention check) จงึท าใหม้ขีอ้มูล
กลุ่มตวัอย่างรวมทัง้สิน้ 97 คน ทีน่ ามาใชใ้นการวเิคราะหผ์ล 

4.3 เครือ่งมือท่ีใช้ในการวิจยั 

4.3.1 สถานการณ์จ าลองทางการแพทย ์
คณะผูว้จิยัสรา้งสถานการณ์จ าลองทางการแพทยข์ึน้มาดว้ย AI จ านวน 27 สถานการณ์ โดยก าหนด     

สถานการณ์ให้เป็นไปตามเงื่อนไขของงานวจิยั ดงันี้  
1) เป็นสถานการณ์ทีผู่ใ้หค้ าแนะน า ใหค้ าแนะน าทีเ่หมาะสม แต่ผูต้ดัสนิใจปฏเิสธทีจ่ะท าตาม    

ค าแนะน าหรอืกล่าวคอื ตดัสนิใจกระท าในแนวทางทีไ่ม่เหมาะสม 
2) เป็นสถานการณ์ที่น ามาซึ่งผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ โดยที่ความร้ายแรงของผลลัพธ์ใน      

ทุกสถานการณ์มคีวามไม่แตกต่างกนัจนเกนิไป 
หลงัจากนัน้น าสถานการณ์ทัง้หมดใหผู้ม้คีวามรูท้างการแพทยจ์ านวน 2 ท่าน ประเมนิและตรวจสอบ     

ความถูกต้องของเนื้อหา ล าดบัถดัมาจงึน าสถานการณ์ที่ได้หลงัจากผ่านการตรวจสอบมาท าการศกึษา     
น าร่อง (pilot study) โดยการให้ผู้เข้าร่วมการศึกษาแบบน าร่องประเมินการกล่าวโทษต่อผู้ตัดสินใจ      
ในแต่ละสถานการณ์ และคดัเลอืกสถานการณ์ที่ชี้น าให้เกดิการกล่าวโทษเฉลี่ยที่ใกล้เคยีงกนัที่สุดเพยีง      
9 สถานการณ์ตามเงื่อนไขทีไ่ดก้ล่าวไปขา้งต้น เพื่อลดอคตใินการกล่าวโทษทีอ่าจเกดิจากการชกัจูงของ
สถานการณ์ 

4.3.2 มาตรวดัการกล่าวโทษ (Blame Attribution) 
แบบวดั Blame Attribution ที่ใช้ในงานวจิยันี้น ามาจากงานของ Kim and Hinds (2006, p. 82) 

ซึ่งได้พฒันาและตรวจสอบความเชื่อมัน่ของเครื่องมอืด้วยการใหผู้้เขา้ร่วมตอบค าถามสองขอ้และหาค่า
สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ในขอ้ค าถามเกีย่วกบัการกล่าวโทษต่อตวัหุ่นยนต์
มคี่าเฉลีย่อยู่ที่ 0.808  

ส าหรบังานวจิยัปัจจุบนัเนื่องจากค าถามทีน่ ามามลีกัษณะทีต่รงไปตรงมาและไม่ซบัซอ้น ผูว้จิยั
จึงได้แปลแบบทดสอบนี้และได้ด าเนินการแปลย้อน (back-translate) จากนัน้ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมนิ     
ความตรงเชงิเนื้อหา (face validity) และน าปรบัใชจ้ านวนทัง้หมด 2 ขอ้ วดัต่อ 1 สถานการณ์ โดยใชเ้ป็น
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มาตรวดัแบบลเิคริต์ (Likert scale) 7 ระดบัในการประเมนิ ตัง้แต่ 1 คะแนน (ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่) จนถงึ      
7 คะแนน (เหน็ดว้ยอย่างยิง่) ซึง่ปรบัค าในขอ้ค าถามจากค าว่า “robot” เป็น “ผูต้ดัสนิใจ” ในแต่ละสถานการณ์     
เพื่อความสอดคลอ้งกบัจุดประสงคข์องงานวจิยั 

4.4 กระบวนการวิจยัและเกบ็รวบรวมข้อมูล 
คณะผูว้จิยัท าการนัดหมายเวลากบัผูเ้ขา้ร่วมวจิยั เมื่อถงึเวลาใหผู้เ้ขา้ร่วมวจิยัท าแบบสอบถาม

ผ่านเว็บไซต์ Qualtrics โดยเริ่มจากการให้ผู้เข้าร่วมวิจยัอ่านหนังสอืขอความยนิยอมที่มีการชี้แจงถึง
จุดประสงค ์ความเสีย่งทีอ่าจไดร้บั การเกบ็รกัษาความลบั และรวมถงึสทิธใินการถอนตวัของผูเ้ขา้ร่วมวจิยั
ไดอ้ย่างเสรกี่อนเริม่ท าการทดลอง หลงัจากแสดงความยนิยอมแลว้ผูเ้ขา้ร่วมวจิยัจงึจะไดอ้่านสถานการณ์
จ าลองทางการแพทย์ที่ก าหนดให้ผู้เข้าร่วมอย่างสุ่มในลักษณะที่ทุกคนท าทุกเงื่อนไขการทดลอง     
(Within-subjects design) ทัง้หมด 9 สถานการณ์ ซึง่ประกอบไปดว้ย 3 (ประเภทของตวัแทนในบทบาท
ผูใ้หค้ าแนะน า) × 3 (ประเภทของตวัแทนในบทบาทผูต้ดัสนิใจ) ทีแ่ตกต่างกนั ดงันี้ 

1. สถานการณ์ทีม่ผีูใ้หค้ าแนะน าเป็นมนุษย ์และผูต้ดัสนิใจเป็นมนุษย์ 
2. สถานการณ์ทีม่ผีูใ้หค้ าแนะน าเป็นมนุษย ์และผูต้ดัสนิใจเป็นปัญญาประดษิฐ ์
3. สถานการณ์ที่มผีู้ให้ค าแนะน าเป็นมนุษย์และผู้ตดัสนิใจเป็นปัญญาประดษิฐ์ที่มจีติใจคล้าย

มนุษย ์
4. สถานการณ์ทีม่ผีูใ้หค้ าแนะน าเป็นปัญญาประดษิฐ ์และผูต้ดัสนิใจเป็นมนุษย์ 
5. สถานการณ์ทีม่ผีูใ้หค้ าแนะน าเป็นปัญญาประดษิฐแ์ละผูต้ดัสนิใจเป็นปัญญาประดษิฐ ์
6. สถานการณ์ทีม่ผีูใ้หค้ าแนะน าเป็นปัญญาประดษิฐแ์ละผูต้ดัสนิใจเป็นปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจ

คลา้ยมนุษย ์
7. สถานการณ์ที่มผีู้ให้ค าแนะน าเป็นปัญญาประดษิฐ์ที่มจีติใจคล้ายมนุษย์และผู้ตัดสนิใจเป็น

มนุษย ์
8. สถานการณ์ที่มผีู้ให้ค าแนะน าเป็นปัญญาประดษิฐ์ที่มจีติใจคล้ายมนุษย์และผู้ตัดสนิใจเป็น

ปัญญาประดษิฐ ์
9. สถานการณ์ที่มผีู้ให้ค าแนะน าเป็นปัญญาประดษิฐ์ที่มจีติใจคล้ายมนุษย์และผู้ตัดสนิใจเป็น

ปัญญาประดษิฐ์ที่มจีติใจคล้ายมนุษย์ 
โดยสถานการณ์ทัง้หมดที่ผู้เขา้ร่วมวจิยัได้อ่าน คณะผู้วจิยัได้ท าการถ่วงดุลตวัแปรในรูปแบบ 

counterbalancing เพื่อป้องกนัอทิธพิลอนัเนื่องมาจากล าดบัการน าเสนอ หลงัจากนัน้ เมื่ออ่านสถานการณ์
จบ 1 สถานการณ์ ผู้เขา้ร่วมวจิยัจะได้ตอบแบบประเมนิการกล่าวโทษและแบบสอบถามวดัความใส่ใจ 
(attention check) กระท าซ ้าจนครบทัง้หมด 9 เงื่อนไขการทดลอง ล าดบัสุดท้ายจึงเป็นการเกบ็ขอ้มูล
ประชากรศาสตรแ์ละอ่านเอกสารชีแ้จงขอ้มลูหลงัจบการวจิยั (Debrief) 

4.5 การวิเคราะหผ์ลและการแปลผลขอ้มูล 
ผู้วิจ ัยได้น าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม 

Statistical Package for the Social Science: SPSS และวเิคราะหข์อ้มลู ดงันี้ 
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1. การวเิคราะหส์ถติเิชงิพรรณนาจากขอ้มลูลกัษณะประชากร ไดแ้ก่ เพศ และชัน้ปีการศกึษา  
2. การทดสอบสมมติฐานเพื่อทดสอบอิทธิพลของประเภทของตัวแทนในบทบาทของผู้ให้

ค าแนะน าและประเภทของตวัแทนในบทบาทผูต้ดัสนิใจทีม่ต่ีอการกล่าวโทษดว้ยการวเิคราะหค์วามแปรปรวน     
สองทางแบบวดัซ ้า (two-way repeated measures ANOVA)  

 
5. ผลการวิจยั 

5.1 การตรวจสอบความใส่ใจ (attention check) 
การตรวจสอบความใส่ใจของผูเ้ขา้ร่วมวจิยักระท าด้วยขอ้ค าถามวดัความใส่ใจจ านวน 4 ขอ้     

ผลพบว่าผูเ้ขา้ร่วมวจิยัทัง้หมด 97 คน ไม่มผีูท้ีไ่ม่ผ่านเกณฑ ์ดงันัน้ จงึเลอืกกลุ่มตวัอย่างทีน่ ามาวเิคราะห์   
ขอ้มูลต่อได้ทัง้สิน้จ านวน 97 คน คดิเป็นร้อยละ 100 

5.2 การวิเคราะหส์ถิติเชิงพรรณนา 

ตารางท่ี 1  
จ านวนและรอ้ยละของลกัษณะทางประชากรศาสตรข์องกลุ่มตวัอย่าง 

ข้อมลูกลุ่มตวัอย่าง  จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ     

ชาย 30 30.93  
หญิง 61 62.89  
LGBTQIA+ 5 5.15 

 ไม่ระบ ุ 1 1.03 
ชัน้ปีการศึกษา    
 ปี 1 46 47.42 
 ปี 2 19 19.59 
 ปี 3  21 21.65 
 ปี 4  10 10.31 
 สงูกว่าชัน้ปีท่ี 4 1 1.03 

 
จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นเป็นเพศหญิง จ านวน 62 คน    

(รอ้ยละ 63.92) และโดยสว่นมากศกึษาอยู่ในชัน้ปีที ่1 จ านวน 46 คน (รอ้ยละ 47.42) 

5.3 การวิเคราะหค่์าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของตวัแปรทีศ่กึษา คอื การกล่าวโทษต่อผูต้ดัสนิใจ โดยวดั     

จากมาตรวดัการกล่าวโทษ จ านวน 2 ขอ้ต่อ 1 สถานการณ์ ประเมนิผ่าน Likert scale 7 ระดบั ตัง้แต่ 1     
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(เห็นน้อยที่สุด) ถึง 7 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัแสดง      
ในตารางที ่2 ต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2  
ตารางแสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจ(Decision-maker blame attribution) ในแต่ละ
เงือ่นไขการทดลอง 

เง่ือนไข M SD 
ผูใ้หค้ าแนะน ามนุษย ์* ผูต้ดัสนิใจมนุษย ์ 5.20 1.59 
ผูใ้หค้ าแนะน ามนุษย ์* ผูต้ดัสนิใจปัญญาประดษิฐ์ 4.93 1.70 
ผูใ้หค้ าแนะน ามนุษย ์* ผูต้ดัสนิใจปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจคลา้ยมนุษย์ 5.11 1.78 
ผูใ้หค้ าแนะน าปัญญาประดษิฐ์ * ผูต้ดัสนิใจมนุษย ์ 4.45 1.70 
ผูใ้หค้ าแนะน าปัญญาประดษิฐ์ * ผูต้ดัสนิใจปัญญาประดษิฐ์ 4.64 1.78 
ผูใ้หค้ าแนะน าปัญญาประดษิฐ์ * ผูต้ดัสนิใจปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจคลา้ยมนุษย์ 4.56 1.94 
ผูใ้หค้ าแนะน าปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจคลา้ยมนุษย์ * ผูต้ดัสนิใจมนุษย ์ 4.82 1.71 
ผูใ้หค้ าแนะน าปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจคลา้ยมนุษย์ * ผูต้ดัสนิใจปัญญาประดษิฐ์ 4.78 1.84 
ผูใ้หค้ าแนะน าปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจคลา้ยมนุษย์ * ผูต้ดัสนิใจปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจ
คลา้ยมนุษย ์

4.70 1.84 

n = 97 

5.3 การทดสอบสมมติฐาน 
สมมตฐิานงานวจิยั 
1. ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน ามอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษ 
2. ประเภทของตวัแทนในบทบาทผูต้ดัสนิใจมอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษ 
3. ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน าและประเภทของตวัแทนในบทบาทผูต้ดัสนิใจ     

มอีทิธพิลเชงิปฏสิมัพนัธต่์อการกล่าวโทษ 
 
ตารางท่ี 3  
การทดสอบ Mauchly's Test of Sphericity 
 

χ2 p df 
ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้ห้ค าแนะน า 4.47 .107 2 
ประเภทของตวัแทนในบทบาทผูต้ดัสินใจ 21.34 < .001* 2 
ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้ห้ค าแนะน า * ประเภทของตวัแทน
ในบทบาทผูต้ดัสินใจ 

18.31 .032* 9 

n = 97 
*  หมายถงึ p < .05 
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ตารางท่ี 4 
การวเิคราะหค์วามแปรปรวนสองทางแบบวดัซ ้า 
 

F p 𝜂p
2 

ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้ห้ค าแนะน า 13.79 < .001* .126 
ประเภทของตวัแทนในบทบาทผูต้ดัสินใจ .07 .908 .001 
ประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้ห้ค าแนะน า*ประเภทของตวัแทน
ในบทบาทผูต้ดัสินใจ 

.94 .437 .010 

n = 97 
* หมายถงึ p < .05 

จากการทดสอบสมมตฐิานที่ 1 ด้วย Mauchly’s test พบว่าเงื่อนไขของ sphericity เป็นไปตาม
สมมตฐิาน, χ² (2) = 4.47, p = .107 ดงันัน้จงึใชค้่าความเป็นอสิระ (degrees of freedom) แบบไม่ปรบัแก ้
ซึ่งพบว่าประเภทของตวัแทนในบทบาทของผู้ใหค้ าแนะน ามอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05, F (2,192) = 13.79, p < .001, 𝜂p

2 = .126 (แสดงในตารางที ่3 และ 4)  
จากนัน้จึงท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Pairwise Comparisons) ตัวแปรประเภทของ

ตวัแทนในบทบาทของผู้ให้ค าแนะน าด้วยวธิ ีBonferroni พบว่าการกล่าวโทษในบรบิทที่ผู้ให้ค าแนะน า      
เป็นมนุษย์ (M = 5.08, SD = .13) นัน้มคี่าเฉลี่ยสงูที่สุดและมคีวามแตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ      
กับผู้ให้ค าแนะน าที่เป็นปัญญาประดิษฐ์ (M = 4.55, SD = .15), p < .001 และผู้ให้ค าแนะน าที่เป็น
ปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจคลา้ยมนุษย ์(M = 4.77, SD = .14), p = .018 นอกจากนัน้ไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้ให้ค าแนะน าที่เป็นปัญญาประดิษฐ์และผู้ให้ค าแนะน าที่เ ป็น
ปัญญาประดษิฐท์ีม่จีติใจคลา้ยมนุษย ์ p = .059 (แสดงในตารางที ่5) 

ตารางท่ี 5 
การวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบรายคู่ (Pairwise Comparisons) ของตวัแปรประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน า 

Measure Mean 
Diff. (I–J) 

Std. 
Error 

p 
(Bonferroni) 

95% CI  
Advisor (I) Advisor (J) Lower Upper 
H AI .529* .100 < .001 .285 .774 
 HAI .311* .111 .018 .041 .581 
AI H -.529* .100 < .001 -.774 .285 
 HAI -.218 .092 .059 -.442 .006 
HAI H -.311* .111 .018 -.581 .041 
 AI .218 .092 .059 -.006 .440 

n = 97 
*  หมายถงึ p < .05 
H และ HAI หมายถงึ Human และ Human mind-liked AI ตามล าดบั 
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ต่อมาเมื่อทดสอบสมมติฐานที่ 2 ด้วย Mauchly’s test พบว่าเงื่อนไขของ sphericity นัน้ถูก
ละเมดิ, χ² (2) = 21.34, p < .001 ดงันัน้จงึท าการปรบัค่าความเป็นอสิระ (degrees of freedom) โดยใช้
การปรบัดว้ย Huynh-Feldt (ε = .845) ซึง่หลงัจากท าการปรบัค่าแลว้ พบว่าประเภทของตวัแทนในบทบาท     
ผู้ตัดสนิใจไม่มอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05, F (1.69,2.88) = .07, 
p = .908, 𝜂p

2 = .001 (แสดงในตารางที ่3 และ 4) 
และล าดบัสุดทา้ยท าการทดสอบสมมติฐานที ่3 ดว้ย Mauchly’s test พบว่าเงื่อนไขของ sphericity 

นัน้ถูกละเมดิ, χ² (9) = 18.31, p = .032 ดงันัน้จงึไดท้ าการปรบัค่าความเป็นอสิระ (degrees of freedom) 
โดยใช้การปรบัด้วย Huynh-Feldt (ε = .962) ซึ่งหลงัจากท าการปรบัค่าแล้ว พบว่าผลของอทิธพิลเชิง
ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างประเภทของตวัแทนในบทบาทของผูใ้หค้ าแนะน าและประเภทของตวัแทนในบทบาท     
ผูต้ดัสนิใจต่อการกล่าวโทษ ไม่มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05, F (3.85, 369.25) = .94,     
p = .437, 𝜂p

2 = .010 (แสดงในตารางที ่3 และ 4)  
 

6. อภิปรายผล 

ผลการวจิยัพบว่าประเภทของตวัแทนในบทบาทผูใ้หค้ าแนะน ามอีทิธพิลต่อการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจ     
อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ โดยเมื่อผู้ให้ค าแนะน าอยู่ในรูปแบบของมนุษย์จะท าให้เกดิการกล่าวโทษต่อ     
ผูต้ดัสนิใจมากกว่าผูใ้หค้ าแนะน ารูปแบบ AI หรอื AI ทีม่จีติใจคลา้ยมนุษย ์นอกจากนี้ AI ทีม่จีติใจคลา้ย     
มนุษย์ยงัมแีนวโน้มที่จะท าให้ผู้ตดัสนิใจถูกกล่าวโทษสูงกว่า AI โดยทัว่ไปเช่นกนั แต่ถึงอย่างไรกต็าม     
ไม่พบอทิธพิลของประเภทของตวัแทนในบทบาทผูต้ดัสนิใจต่อการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติ ิ

หนึ่งในเหตุผลที่อาจอธบิายผลของการศกึษาในครัง้นี้ที่พบว่าความแตกต่างในการกล่าวโทษ     
ผูต้ดัสนิใจตามประเภทผูใ้หค้ าแนะน า โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีทีผู่ใ้หค้ าแนะน าเป็นมนุษย ์คอื การทีม่นุษย์     
มกัรบัรู้ว่ามนุษยม์รีะดบัความสามารถสูงกว่า AI อย่างนัยส าคญัทางสถิติ ดงันัน้ เมื่อผู้ตดัสนิใจปฏเิสธที่     
จะท าตามผู้ให้ค าแนะน าที่เป็นมนุษย์ การกล่าวโทษที่มต่ีอผู้ตดัสนิใจจงึมแีนวโน้มสูงกว่า เมื่อเทยีบกบั     
กรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าที่เป็น AI หรือประเภทอื่น  ๆ  ข้อสงัเกตนี้สอดคล้องกบังานวจิยัของ Frischknecht 
(2021, p. 5) ที่พบว่า แม้ AI จะมีระดับความเป็นอิสระทางเทคนิคสูง แต่ก็ยังคงถูกมองว่ามีระดับ
ความสามารถต ่ากว่ามนุษยอ์ย่างมนีัยส าคญั ซึ่งอาจส่งผลต่อการรบัรู้และการกล่าวโทษในสถานการณ์                  
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการตดัสนิใจ โดยขอ้สงัเกตนี้ยงัยงัสนบัสนุนแนวโน้มทีว่่าผูต้ดัสนิใจจะถูกกล่าวโทษมากขึน้ 
หาก AI ทีใ่หค้ าแนะน าถูกบรรยายว่ามคีุณลกัษณะบางประการทีเ่กีย่วขอ้งกบัมนุษย์ ซึง่อาจท าใหม้นุษย์
มองว่า AI เหล่าน้ีมคีวามคลา้ยคลงึมนุษยม์ากขึน้ จงึรบัรูค้วามสามารถของ AI ลกัษณะน้ีสงูกว่า AI ทัว่ไป 
และน าไปสูก่ารประเมนิความรบัผดิชอบต่อความผดิทางจรยิธรรมทีม่ากกว่า โดยเฉพาะเมื่อเกดิการรบัรูถ้งึ
ระดบัจติใจของ AI (Joo, 2024, pp. 7-8) 

อย่างไรกต็าม ผลการวจิยัส่วนหนึ่งที่พบว่าประเภทของผู้ตดัสนิใจไม่ได้ส่งผลอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติติ่อการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจ ซึ่งอาจสะทอ้นไดว้่าผู ้คนไม่ได้ใหค้วามส าคญักบัลกัษณะของ     
ประเภทของตวัแทนในการตดัสนิใจ หากแต่ให้ความส าคญักบัผลลพัธ์ที่ไม่พงึประสงค์เพยีงอย่างเดยีว 
ปรากฏการณ์นี้สามารถอธบิายได้โดยทฤษฎี Outcome bias ซึ่งเสนอว่า ผู้คนมกัประเมนิคุณภาพของ     
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การตดัสนิใจจากผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้ มากกว่าการพจิารณาขอ้มลูทีผู่ต้ดัสนิใจมใีนขณะนัน้ น าไปสูก่ารตดัสนิที่     
อาจไม่ยุตธิรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมื่อผลลพัธอ์อกมาดี การตดัสนิใจจะถูกมองในแง่บวกมากกว่ากรณีที่
ผลลพัธล์ม้เหลว (Baron & Hershey, 1988, p. 569)  

รวมไปถงึไม่พบอทิธพิลเชงิปฏสิมัพนัธร์ะหว่างประเภทของตวัแทนในบทบาทผูใ้หค้ าแนะน าและ
ประเภทของตัวแทนในบทบาทผู้ตัดสนิใจ กล่าวคือ ประเภทของตวัแทนในบทบาทผู้ให้ค าแนะน าและ     
ผูต้ดัสนิใจสง่ผลต่อระดบัการกล่าวโทษอย่างเป็นอสิระต่อกนั 

ดงันัน้ ผลการวจิยัในครัง้นี้ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัจะไดร้บัประโยชน์โดยตรงจากการไดม้โีอกาสเรยีนรู้
และท าความเขา้ใจเกีย่วกบัการตดัสนิใจในบรบิททางการแพทยภ์ายใต้สถานการณ์ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการให้    
ค าแนะน าและการตดัสนิใจของทัง้มนุษย์และ AI ซึ่งช่วยให้ผู้เขา้ร่วมได้ตระหนักถงึความซบัซ้อนของ     
การตดัสนิใจในสภาพแวดลอ้มทีม่เีทคโนโลยเีขา้มามสี่วนร่วม นอกจากนี้ การศกึษาครัง้นี้มสี่วนสนบัสนุน
ต่อทัง้แนวคดิเชงิทฤษฎแีละการประยุกตใ์ช ้

ในเชิงปฏิบตัิ กล่าวคือ งานวิจยัได้แสดงให้เหน็ว่าการรบัรู้ต่อผู้ให้ค าแนะน าในรูปแบบต่าง  ๆ 
โดยเฉพาะมนุษยส์่งผลต่อระดบัการกล่าวโทษทีม่ต่ีอผูต้ดัสนิใจ ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึบทบาทของความคาดหวงั     
ทางสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกลุ่มผู้เขา้ร่วมที่เป็นนักศกึษาที่มคีวามรู้หรอืพื้นฐานด้านจติวทิยาและ
เทคโนโลย ีจะมแีนวโน้มใหก้ารประเมนิและการกล่าวโทษทีส่ะทอ้นถงึทศันคตแิละการรบัรูต่้อความรบัผดิชอบ     
ของ AI เทยีบกบัมนุษยไ์ดอ้ย่างชดัเจน ซึง่ช่วยใหเ้ขา้ใจทศันคตขิองคนรุ่นใหม่ต่อการใช ้AI ในการตดัสนิใจ     
ทางการแพทยไ์ดด้ยีิง่ขึน้ 

และการรบัรูถ้งึความสามารถของตวัแทนในการตดัสนิใจในเชงิทฤษฎี ผลลพัธน์ี้ช่วยเสรมิสร้าง
ความเขา้ใจต่อกลไกการกล่าวโทษในบรบิทของการตดัสนิใจร่วมระหว่างมนุษยแ์ละ AI โดยเฉพาะอย่างยิง่
ในสถานการณ์ที่มผีลลพัธ์เชงิลบ ดงันัน้ความส าคญัของการก าหนดบทบาทและความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัแทนต่าง ๆ ในระบบตดัสนิใจร่วมระหว่างมนุษยก์บั AI จงึเป็นสิง่ที่ควรพจิารณา โดยเฉพาะอย่างยิง่     
ในกรณีทีม่ผีูใ้หค้ าแนะน าและผูต้ดัสนิใจแยกจากกนั การออกแบบระบบควรค านึงถงึการสื่อสารโครงสรา้ง
อ านาจการตดัสนิใจใหช้ดัเจน เพื่อป้องกนัความเขา้ใจคลาดเคลื่อนเกีย่วกบัความรบัผดิชอบ โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในกรณีทีม่มีนุษยเ์ป็นผูใ้หค้ าแนะน า เนื่องจากผูใ้ชร้ะบบอาจมแีนวโน้มคาดหวงัว่าค าแนะน าของ
มนุษยจ์ะมคีุณภาพหรอืความน่าเชื่อถอืทีส่งูกว่า AI ซึง่การคาดหวงันี้อาจส่งผลโดยออ้มต่อการกล่าวโทษ
ต่อผู้ตัดสนิใจหากไม่ปฏิบตัิตามค าแนะน านัน้ รวมไปถึงในแง่มุมของการออกแบบ AI ที่ผลการศึกษา     
ในครัง้นี้ชี้ว่า เมื่อผู้คนรับรู้ว่า AI มีคุณลักษณะทางจิตใจใกล้เคียงกับมนุษย์มากขึ้น จะมีแนวโน้ม      
ในการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจทีม่ากกว่า AI ธรรมดา ดงันัน้การลดองคป์ระกอบทีท่ าให ้AI ดคูลา้ยมนุษยแ์ละ
การรบัรูร้ะดบัจติใจของ AI จงึยงัเป็นอกีหนึ่งประเดน็ทีค่วรน ามาพจิารณา โดยเฉพาะการน ามาใชง้านในระบบ     
การตดัสนิใจเชงิจรยิธรรม 
 
7. ข้อจ ากดัและขอ้เสนอแนะ 

งานวจิยันี้ยงัมขีอ้จ ากดับางประการทีอ่าจสง่ผลต่อการตคีวามผลลพัธ ์กล่าวคอืงานวจิยันี้ยงัไม่ได้
มกีารพจิารณาอย่างละเอยีดเกี่ยวกบัการรบัรู้ความสามารถของตวัแทนแต่ละประเภทในบทบาทต่าง  ๆ  
และยงัไม่ได้ท าการศึกษาในเรื่องของการแยกระดบัความเสี่ยงของสถานการณ์ทางการแพทย์ ดงันัน้
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งานวจิยัในอนาคตอาจต่อยอดประเดน็นี้ โดยการส ารวจเพิม่เตมิถงึระดบัความสามารถทีแ่ตกต่างกนัของ    
ตวัแทนและระดบัความเสีย่งทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละบรบิทว่าจะสง่ผลอย่างไรต่อการรบัรูก้ารกล่าวโทษ 

ประการต่อมา การศกึษาครัง้นี้ยงัไม่ไดมุ้่งเน้นกบัการใหเ้หตุผลของผูต้ดัสนิใจ จงึควรมกีารศกึษา
ต่อยอดที่เน้นการอธบิายเหตุผลประกอบการตัดสนิใจของผู้กระท า โดยเฉพาะในบรบิทที่การตดัสนิใจ
น าไปสู่ผลลพัธท์ีไ่ม่พงึประสงค์งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบั Explainable AI (XAI) พบว่าการศกึษาโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกลุ่มผู้ที่ไม่มีความเชี่ยวชาญแสดงให้เห็นว่า เมื่อ AI เกิดความผิดพลาด ผู้ใช้มีแนวโน้มให้
ความส าคญักบัค าอธบิายเชงิกลไกหรอืค าอธบิายทีม่รีายละเอยีดมากขึน้ (Schoenherr & Thomson, 2024, 
p. 9) เช่นเดยีวกนักบัในทฤษฎี Path of Blame (Malle et al., 2014, p. 151) ที่ชี้ว่าผู้คนจะพจิารณาเหตุผล     
ประกอบการตดัสนิใจเมื่อรูว้่าผูก้ระท ามเีจตนาในการท าใหเ้กดิผลลพัธท์ีไ่ม่พงึประสงค ์ดงันัน้รูปแบบและ
เน้ือหาของค าอธบิายอาจสง่ผลต่อการประเมนิ การกล่าวโทษของทัง้มนุษยแ์ละ AI ในกรณีทีเ่กดิผลลพัธท์ี่
ไม่พงึประสงค ์ซึง่เป็นประเดน็ทีค่วรไดร้บัการพจิารณาอย่างจรงิจงัในการวจิยัในอนาคต 

นอกจากนี้ เน่ืองจากงานวจิยันี้ศกึษาในกรณีทีผู่ต้ดัสนิใจไดร้บัค าแนะน าทีเ่หมาะสม แต่ปฏเิสธที่
จะปฏบิตัิตามค าแนะน า จงึไม่มคีวามจ าเป็นในการประเมินการกล่าวโทษผู้ให้ค าแนะน า การศกึษาใน
อนาคตอาจพจิารณาการส ารวจสถานการณ์ทีผู่ต้ดัสนิใจเลอืกปฏบิตัติามค าแนะน า แต่ผลลพัธย์งัคงเป็นลบ 
เพื่อเปรยีบเทยีบกบักรณีทีไ่ม่เชื่อฟังค าแนะน าว่ามผีลต่อระดบัการกล่าวโทษในลกัษณะเดยีวกนัหรอืไม่ 

อกีทัง้ กลุ่มตวัอย่างในการศกึษาครัง้นี้เป็นนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีซึง่อาจไม่มปีระสบการณ์
โดยตรงในบรบิททางการแพทย ์ท าใหก้ารรบัรูเ้กีย่วกบัความซบัซอ้นของกระบวนการตดัสนิใจทางการแพทย์     
อาจมขีอ้จ ากดั ส่งผลใหร้ะดบัการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจอาจแตกต่างจากกลุ่มตวัอย่างทีม่ีประสบการณ์จรงิ   
ในวชิาชพีดงักล่าว นอกจากนี้ การขาดประสบการณ์ทางคลนิิกอาจท าใหผู้เ้ขา้ร่วมประเมนิการกระท าของ 
AI หรอืมนุษยบ์นพืน้ฐานของความเหมอืนมนุษย ์(anthropomorphic cues) มากกว่าการพจิารณาเหตุผล 
เชงิวชิาชพี ส่งผลต่อการรบัรูจ้ติใจของ AI และอาจเป็นปัจจยัหนึ่งทีท่ าใหผ้ลการศกึษามแีนวโน้มแตกต่าง
จากกรณีของผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์จรงิ ดงันัน้ งานวจิยัในอนาคตอาจพจิารณาศกึษาเพิม่เติมโดย
เปรยีบเทยีบระดบัการกล่าวโทษผูต้ดัสนิใจระหว่างกลุ่มทีม่แีละไม่มปีระสบการณ์ทางการแพทยโ์ดยตรง 
รวมถงึขยายกลุ่มตวัอย่างใหม้คีวามหลากหลายมากยิง่ขึน้ ทัง้ในดา้นช่วงอายุและภูมหิลงัทางสงัคมอื่น  ๆ  
เพื่อใหเ้ขา้ใจความแตกต่างของการรบัรูแ้ละการตดัสนิเชงิจรยิธรรมต่อบทบาทของ AI ในบรบิทเสีย่งสงูได้
อย่างรอบดา้นยิง่ขึน้  

ประการสดุทา้ยการศกึษาในครัง้นี้ตอ้งการศกึษาเฉพาะสถานการณ์ทีผู่ต้ดัสนิใจปฏเิสธทีจ่ะท าตาม     
ผู้ให้ค าแนะน า อย่างไรกต็าม ในสถานการณ์จรงิมกัประกอบด้วยทางเลอืกมากกว่าสองทาง การวจิยัใน
อนาคตจงึอาจพจิารณาศกึษาระดบัการกล่าวโทษในบรบิทที่ผูใ้หค้ าแนะน าเสนอทางเลอืกที่ไม่เหมาะสม 
และผูต้ดัสนิใจเลอืกทางเลอืกอื่นซึง่แมจ้ะไม่ตรงกบัค าแนะน า แต่ยงัคงเป็นทางเลอืกทีไ่ม่เหมาะสมเช่นกนั 
โดยที่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นยังคงเป็นผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ เพื่อส ารวจว่าปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อระดับ      
การกล่าวโทษอย่างไร 
  



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 26, 2 (MAY - AUGUST 2026) 

449 

เอกสารอ้างอิง/References 

เปิดตวั medical AI data platform หวงัใช้ AI ช่วยคดักรอง-วนิิจฉัยโรค. (21 เมษายน 2568). เดลนิิวส.์ 
https://www.dailynews.co.th/news/4629471/ 

โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร.์ (23 พฤศภาคม 2565). Ai เทคโนโลยปัีญญาประดษิฐใ์นการวนิิจฉัยภาวะ
ความผิดปกติของปอดและมะเร็งเต้านม. https://www.bumrungrad.com/th/health-blog/may-
2022/artificial-intelligence-cancer-diagnosis  

ส านักงานบรหิารเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อการศกึษา. (25 กรกฎาคม 2567). คนไทย 73.84% ใช ้AI ใน
ชวีติประจ าวนั ยิง่รายไดส้งู ยิง่ใช ้AI เยอะ. https://www.uni.net.th/index.php/uncategorized/8012/  

ส านักงานพฒันาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีห่งชาต.ิ (1 กนัยายน 2567). ปัญญาประดษิฐ ์(AI) คอือะไร. 
https://www.nstda.or.th/home/knowledge_post/ปัญญาประดษิฐ-์ai-คอือะไร/ 

Alicke, M. D. (2000). Culpable control and the psychology of blame. Psychological bulletin, 126(4), 
556-574. https://doi.org/10.1037/0033-2909.126.4.556  

Baron, J., & Hershey, J. C. (1988). Outcome bias in decision evaluation. Journal of Personality and 
Social Psychology, 54(4), 569-579. https://doi.org/10.1037//0022-3514.54.4.569 

Bigman, Y. E., & Gray, K. (2018). People are averse to machines making moral decisions.  
Cognition, 181, 21-34. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.08.003 

Floridi, L., & Sanders, J. (2004). On the morality of artificial agents. Minds and Machines, 14, 
349-379. https://doi.org/10.1023/B:MIND.0000035461.63578.9d  

David, B. D., Resheff, Y. S., & Tron, T. (2021). Explainable AI and adoption of financial algorithmic 
advisors. In Proceedings of the 2021 AAAI/ACM Conference on AI, Ethics, and Society  
(pp. 390-400). https://doi.org/10.1145/3461702.3462565 

Frischknecht, R. (2021). A social cognition perspective on autonomous technology. Computers in 
Human Behavior, 122, Article 106815. https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106815 

Furlough, C., Stokes, T., & Gillan, D. J. (2019). Attributing blame to robots: I. the influence of robot 
autonomy. Human Factors: The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society, 
63(4), 592-602. https://doi.org/10.1177/0018720819880641  

Gazit, L., Arazy, O., & Hertz, U. (2023). Choosing between human and algorithmic advisors: 
The role of responsibility sharing. Computers in Human Behavior: Artificial Humans, 1(2), 
Article 100009. https://doi.org/10.1016/j.chbah.2023.100009  

Gómez-Sánchez, J., Gordo, C., Franklin, M., Fernandez-Basso, C., & Lagnado, D. (2023). Who is 
to blame? Responsibility attribution in AI systems vs human agents in the field of air 
crashes. In Lecture Notes in Computer Science (pp. 256-264). https://doi.org/10.1007/978-
3-031-42935-4_21 

https://www.dailynews.co.th/news/4629471/
https://www.bumrungrad.com/th/health-blog/may-2022/artificial-intelligence-cancer-diagnosis
https://www.bumrungrad.com/th/health-blog/may-2022/artificial-intelligence-cancer-diagnosis
https://www.nstda.or.th/home/knowledge_post/ปัญญาประดิษฐ์-ai-คืออะไร/
https://doi.org/10.1037/0033-2909.126.4.556
https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.4.569
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.08.003
https://doi.org/10.1023/B:MIND.0000035461.63578.9d
https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106815
https://doi.org/10.1177/0018720819880641
https://doi.org/10.1016/j.chbah.2023.100009


วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 26 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2569) 

450 

Gray, H. M., Gray, K., & Wegner, D. M. (2007). Dimensions of mind perception. Science, 
315(5812), 619-619. https://doi.org/10.1126/science.1134475 

Hanson, A., Starr, N. D., Emnett, C., Wen, R., Malle, B. F., & Williams, T. (2024). The power of 
advice: Differential blame for human and robot advisors and deciders in a moral advising 
context. In Proceedings of the 2024 ACM/IEEE International Conference on Human-Robot 
Interaction (pp. 240-249). https://doi.org/10.1145/3610977.3634942 

Joo, M. (2024). It’s the AI’s fault, not mine: Mind perception increases blame attribution to AI. 
PLOS ONE, 19(12), Article e0314559. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0314559 

Kaur, S., Singla, J., Nkenyereye, L., Jha, S., Prashar, D., Joshi, G. P., El-Sappagh, S., Islam, Md. 
S., & Islam, S. M. (2020). Medical diagnostic systems using artificial intelligence (AI) 
algorithms: principles and perspectives. IEEE Access, 8, 228049-228069. https://doi.org/    
10.1109/access.2020.3042273 

Kempt, H., Heilinger, J. C., & Nagel, S. K. (2023). “I’m afraid I can’t let you do that, doctor”:  
Meaningful disagreements with AI in medical contexts. AI & Society, 38, 1407-1414. 
https://doi.org/10.1007/s00146-022-01418-x  

Kim, T., & Hinds, P. (2006). Who should I blame? Effects of autonomy and transparency on  
attributions in human-robot interaction. In ROMAN 2006: The 15th IEEE International 
Symposium on Robot and Human Interactive Communication (pp. 80-85). https://doi.org/    
10.1109/ROMAN.2006.314398 

Kitchens, M. B., & Meier, B. P. (2025). The fearful mind of Artificial Intelligence: Fear and perceived 
existential threat of artificial intelligence as a function of its cognitive and emotional  
capabilities. The Journal of Social Psychology, 166(4), 423-436. https://doi.org/10.1080/    
00224545.2025.2503006 

Krügel, S., Ammeling, J., Aubreville, M., Fritz, A., Kießig, A., & Uhl, M. (2024). Perceived  
responsibility in AI-supported medicine. AI & SOCIETY, 40(3), 1485-1495. https://doi.org/    
10.1007/s00146-024-01972-6 

Leichtmann, B., Hinterreiter, A., Humer, C., Ventura, A., Streit, M., & Mara, M. (2024). Moral 
reasoning in a digital age: Blaming artificial intelligence for incorrect high-risk decisions. 
Current Psychology, 43(41), 32412-32421. https://doi.org/10.1007/s12144-024-06658-2  

Lima, G., Grgić-Hlača, N., & Cha, M. (2021). Human perceptions on moral responsibility of AI:  
A case study in AI-assisted bail decision-making. In Proceedings of the 2021 CHI 
Conference on Human Factors in Computing Systems (pp. 1-17). https://doi.org/10.1145/    
3411764.3445260 

Malle, B. F., Guglielmo, S., & Monroe, A. E. (2014). A theory of blame. Psychological Inquiry, 25(2), 
147-186. https://doi.org/10.1080/1047840x.2014.877340  

McMurtrie, B. L. (2023). Investigating the dimensions of mind perception. Journal of European 
Psychology Students, 14(1), 54-68. https://doi.org/10.59477/jeps.594 

 

https://doi.org/10.1126/science.1134475
https://doi.org/10.1007/s12144-024-06658-2
https://doi.org/10.1080/1047840x.2014.877340
https://doi.org/10.59477/jeps.594


JOURNAL OF LIBERAL ARTS 26, 2 (MAY - AUGUST 2026) 

451 

Miller, T. (2019). Explanation in artificial intelligence: Insights from the social sciences. Artificial 
Intelligence, 267, 1-38. https://doi.org/10.1016/j.artint.2018.07.007 

Schoenherr, J. R., & Thomson, R. (2024). When AI fails, who do we blame? Attributing responsibility 
in human–AI interactions. IEEE Transactions on Technology and Society, 5(1), 61-70. 
https://doi.org/10.1109/TTS.2024.3370095 

Shank, D. B., Graves, C., Gott, A., Gamez, P., & Rodriguez, S. (2019). Feeling our way to machine 
minds: People’s emotions when perceiving mind in artificial intelligence. Computers in 
Human Behavior, 98, 256-266. https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.04.001 

Shaver, K. G. (1985). The attribution of blame. Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-4612-5094-4   
Stefanidis, K., Tsatsou, D., Konstantinidis, D., Gymnopoulos, L., Daras, P., Wilson -Barnes, S., 

Hart, K., Cornelissen, V., Decorte, E., Lalama, E., Pfeiffer, A., Hassapidou, M., Pagkalos, I., 
Argiriou, A., Rouskas, K., Hadjidimitriou, S., Charisis, V., Dias, S. B., Diniz, J. A., … 
Dimitropoulos, K. (2022). Protein AI advisor: A knowledge-based recommendation 
framework using expert-validated meals for healthy diets. Nutrients, 14(20), Article 4435. 
https://doi.org/10.3390/nu14204435 

Stuart, M. T., & Kneer, M. (2021). Guilty artificial minds: Folk attributions of mens rea and culpability 
to artificially intelligent agents. Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction, 
5(CSCW2), Article 363. https://doi.org/10.1145/3479507 

Tolmeijer, S., Christen, M., Kandul, S., Kneer, M., & Bernstein, A. (2022). Capable but amoral? 
Comparing AI and human expert collaboration in ethical decision making. In CHI Conference 
on Human Factors in Computing Systems (pp. 1-17). https://doi.org/10.1145/3491102.    
3517732 

Verdicchio, M., & Perin, A. (2022). When doctors and AI interact: On human responsibility for 
artificial risks. Philosophy & Technology, 35(1), Article 16. https://doi.org/10.1007/s13347-
022-00506-6 

Wamsley, L. (2020, December 19). Stanford apologizes after vaccine allocation leaves out nearly 
all medical residents. NPR. https://www.npr.org/sections/coronavirus-live-updates/2020/    
12/18/948176807/stanford-apologizes-after-vaccine-allocation-leaves-out-nearly-all 

Waytz, A., Gray, K., Epley, N., & Wegner, D. M. (2010). Causes and consequences of mind 
perception. Trends in Cognitive Sciences, 14(8), 383-388. https://doi.org/10.1016/j.tics.    
2010.05.006 

Waytz, A., Heafner, J., & Epley, N. (2014). The mind in the machine: Anthropomorphism increases 
trust in an autonomous vehicle. Journal of Experimental Social Psychology, 52, 113-117. 
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2014.01.005  

 

https://doi.org/10.1016/j.artint.2018.07.007
https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.04.001
https://doi.org/10.1145/3479507
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2014.01.005

