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ตะวนัออกเฉยีงใต ้ภายใตบ้รบิทของการพฒันาอาณาบรเิวณศกึษา” (24GWYJSCX-10) 

บทคดัยอ่ 

บทความนี้ประยุกต์ใช้วิธีการ “การอ่านอย่างพินิจพเิคราะห์และเชื่อมโยง” 
ในการศกึษา A Life Beyond Boundaries ซึ่งเป็นอตัชวีประวตัขิองเบเนดกิต์ 
แอนเดอร์สนั ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า แอนเดอร์สนัได้สร้างระบบทฤษฎี     
ว่าด้วยการบ่มเพาะบุคลากรด้านอาณาบริเวณศกึษา ผ่านการเล่าเรื่องเชงิ
อตัชวีประวตั ิซึง่มคีุณค่าอย่างยิง่ต่อการก าหนดแบบแผนการบ่มเพาะบุคลากร
สาขาเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา แอนเดอร์สนัตระหนักถึงสภาพการณ์     
ที่ศาสตร์ด้านมนุษยศาสตร์ โดยเฉพาะอักษรศาสตร์และศิลปะวรรณคดี 
ตกอยู่ในภาวะชายขอบของอาณาบรเิวณศกึษาซึ่งเป็นสาขาวชิาบูรณาการ 
ส่งผลโดยตรงต่อกระบวนการพฒันานักวจิยั จงึถ่ายทอดประสบการณ์ชวีิต 
การศึกษา และการท างานที่ก้าวข้ามพรมแดนวิชาของตน เพื่อยืนยันถึง
บทบาทส าคญัของอกัษรศาสตร์และศลิปะวรรณคดใีนการหล่อหลอมนักวจิยั
สาขาอาณาบรเิวณศกึษา หนังสอือตัชวีประวตัิเล่มนี้ประสานสุนทรยีศาสตร์
ทางวรรณกรรมกบัความคดิเชงิวเิคราะห์ทางวชิาการไดอ้ย่างลงตวั เสนอกรอบ     
ทฤษฎซีึ่งประกอบดว้ยแก่นแทส้องประการทีเ่ชื่อมโยงกนั คอื 1) การส่งเสรมิ
ใหน้กัวจิยักา้วพน้ขอ้จ ากดัของสาขาวชิา เพือ่พฒันาตนเองท่ามกลางอุปสรรค 
และ 2) การเน้นย ้าความส าคญัของความร่วมมอืและการบูรณาการความรู้
ระหว่างศาสตร์ต่าง  ๆ โดยตอกย ้าบทบาทพื้นฐานของอกัษรศาสตร์และ
ศลิปะวรรณคดทีี่ไม่อาจละเลยได้ในกระบวนการดงักล่าว 
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Abstract 

This article applies the method of “overall close reading” to study A Life 
Beyond Boundaries, the autobiography of Benedict Anderson. The findings 
reveal that Anderson developed a theoretical system for cultivating area 
studies specialists through autobiographical narrative, which represents 
a significant contribution to establishing paradigms for talent development 
in Southeast Asian studies. Anderson’s recognition of the marginalized 
status of humanities—particularly liberal arts and literary studies—within 
the interdisciplinary field of area studies, and its direct impact on researcher 
development, led him to draw upon his life experiences, education and 
cross-disciplinary professional trajectory. Through this narrative approach, 
he affirms the essential role of liberal arts and literary studies in shaping 
area studies researchers. The autobiography skillfully integrates literary 
aesthetics with analytical scholarly thought, proposing a theoretical  
framework comprising two interconnected core principles: 1) encouraging 
researchers to transcend disciplinary constraints for self-development 
amid challenges; and 2) emphasizing interdisciplinary collaboration and 
knowledge integration—while asserting the fundamental role of liberal 
arts and literary studies as indispensable components in this process. 
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1. บทน า 

อาณาบรเิวณศกึษาก าลงัไดร้บัความสนใจในแวดวงวชิาการมากขึน้เรื่อย  ๆ  โดยมกีารศกึษาวจิยั     
อย่างต่อเนื่องในประเทศอย่างสหรฐัอเมรกิา ญี่ปุ่ น ออสเตรเลยี และหลายประเทศในยุโรป ส่วนทีจ่นีนัน้ 
ตัง้แต่ปี 2022 เป็นต้นมา ได้ยกระดบัสาขาวชิา Area and Country Studies (ในบทความนี้ใชค้ าว่า    
“อาณาบริเวณศึกษา” เพื่อให้สอดคล้องกบั Area Studies ในระดบัสากล) ให้มีความส าคญัเทียบเท่า
สาขาวชิาพืน้ฐานอย่าง ปรชัญา ประวตัศิาสตรจ์นี ภาษาและวรรณคดจีนี ฯลฯ เพื่อพฒันาความสมบูรณ์
ของระบบสาขาวชิาและยกระดบัมาตรฐานการวจิยั อย่างไรกด็ ีเนื่องจากสาขาวชิานี้ยงัคงขาดพืน้ฐาน     
ทางทฤษฎทีีห่นักแน่น จงึน าไปสู่ค าถามและความเหน็ทีแ่ตกต่างมากมายทีย่งัตอ้งการการพฒันาต่อยอด     
มนีักวชิาการกลุ่มหนึ่งพยายามศกึษาค้นคว้าและสร้างกรอบคดิเชงิทฤษฎีขึน้ เพื่ อสนับสนุนการเติบโต     
ของสาขาวชิาใหม่นี้ โดยน าเสนอองคค์วามรูผ้่านผลงานวชิาการในหลายรูปแบบ ปัญหาเรื่องการพฒันา
บุคลากรกไ็ดร้บัความส าคญัและถูกกล่าวถงึอย่างกวา้งขวาง 

แม้ว่านักวชิาการจะเหน็พ้องต้องกนัในหลกัการทีว่่า การบ่มเพาะบุคลากรอาณาบรเิวณศกึษา     
จ าเป็นต้องยดึหลกั “การบูรณาการระหว่างสาขาวชิา”1 แต่ในทางปฏบิตักิลบัพบความไม่สมดุลอย่างเหน็
ไดช้ดั สาขาวชิาทีต่อบโจทยค์วามตอ้งการเร่งด่วนหรอืสนบัสนุนยุทธศาสตรก์ารพฒันาประเทศ เป็นตน้ว่า 
นิตศิาสตร ์และเศรษฐศาสตร ์มกัไดร้บัความสนใจจากนิสตินกัศกึษามาก ในขณะทีส่าขาวชิาทีจ่ดัอยู่ใน
หมวดมนุษยศาสตร2์ เช่น ประวตัศิาสตร ์อกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคด ีกลบัถูกลดทอนความส าคญัลง 
โดยเฉพาะอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดถีูกมองขา้มอย่างชดัเจน (Wang Zhongshen, 2022, p. 46) 

                                                           
1 อาณาบรเิวณศกึษามลีกัษณะการผลติบณัฑติแบบบูรณาการระหว่างสาขาวชิา ลกัษณะนี้เหน็ไดจ้ากประสบการณ์     

การศกึษาของเบเนดกิต์ แอนเดอร์สนั และสะทอ้นผ่านแนวทางการรบันักศกึษาในมหาวทิยาลยัต่าง ๆ ทีเ่ปิดสอนสาขาวชิานี้  
เช่นในประเทศจนี มกีารเปิดกวา้งต่อบณัฑติจากหลากหลายสาขาวชิา ซึ่งครอบคลุมทัง้ประวตัศิาสตร์ วรรณคด ีรฐัศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ สงัคมศาสตร์ ไปจนถงึสาขาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีและสามารถมอบปรญิญาไดใ้นสาขาเศรษฐศาสตร์ 
นิตศิาสตร ์อกัษรศาสตร ์ศลิปะวรรณคด ีหรอืประวตัศิาสตร ์

2 วชิาต่าง  ๆ  ที่ศกึษากนัในมหาวทิยาลยัประเทศทางตะวนัตก เช่น ภาษาศาสตร์ วทิยาศาสตร์ ประวตัศิาสตร์ 
ปรชัญา เป็นตน้ เรยีกรวมว่า liberal arts แปลว่า ศลิปะกวา้งขวาง (โอฬารกิศลิป์) เพือ่แยกจากวชิาชพีเป็นเฉพาะ และวชิา
เทคนิควทิยา (technology) ซึ่งว่าดว้ยวชิาช่างเกีย่วกบัเครื่องยนต์กลไก ซึ่งตามปรกตไิม่ไดร้วมสอนอยู่ในมหาวทิยาลยั 
liberal arts บญัญตัเิป็นค าไทยแลว้ว่า ศลิปศาสตร์ ผูท้ีส่ าเรจ็ความรูจ้ากมหาวทิยาลยักไ็ด้ปรญิญามคี าว่า art หรอื ศลิปะ
ต่อทา้ยชื่อของตน ครัน้ต่อมาเมือ่แยกวชิาวทิยาศาสตร์ออกไปเป็นเอกเทศ วชิานอกนัน้กต็กอยู่ในวชิาศลิปศาสตร์ แต่เมือ่
แยกวชิาอื่นออกไปเป็นเอกเทศอกี วชิาหมวดศลิปศาสตรก์แ็คบเขา้ คงหมายเฉพาะวชิาอกัษรศาสตร์ ศลิปะวรรณคด ีและ
ประวตัิศาสตร์ ปรชัญา เป็นต้น เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นวชิาหมวดใหญ่หมวดหนึ่งใน 3 หมวดใหญ่ คอื วชิามนุษย์ศาสตร์ 
อกีสองหมวดใหญ่ คอื วทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ ถา้จะรวมเขา้ใหส้ ัน้ วชิาทัง้หมดกม็อียู่สองหมวดเท่านัน้ คอืศลิปะและ
วทิยาศาสตร ์(เสฐยีรโกเศศ, 2546, น. 21) 
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อาณาบรเิวณศกึษาในโลกตะวนัตก โดยเฉพาะสหรฐัอเมรกิา มพีฒันาการยาวนานและสัง่สม     
องคค์วามรูม้าอย่างต่อเนื่อง ส่งผลใหม้นีักวชิาการและงานวจิยัทีไ่ดร้บัการยอมรบักวา้งขวางจ านวนมาก 
หนึ่งในบุคคลส าคญัคอื เบเนดกิต์ แอนเดอร์สนั (Benedict Anderson, 1936-2015) ผู้มบีทบาทส าคญั     
ในการศกึษาเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ผลงานของเขาถูกแปลและตพีมิพซ์ ้าหลายภาษาในศตวรรษที ่21 
สะทอ้นถงึอทิธพิลทางวชิาการทีย่งัคงกวา้งขวางและต่อเนื่องในระดบัสากล 

แอนเดอรส์นัถอืเป็นแบบอย่างแห่งการยดึมัน่ในจติวญิญาณ “การขา้มศาสตร”์ และ “การบูรณาการ     
ความรู้ระหว่างสาขาวชิา” ในการศกึษา ผลงานของเขาสะทอ้นบทบาทส าคญัของมนุษยศาสตร ์รวมทัง้
อกัษรศาสตร์ และศลิปะวรรณคดี เขาระบุอย่างชดัเจนว่า ในการเขยีนหนังสอืที่ถอืเป็นผลงานเอกอย่าง 
ชุมชนจนิตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตนิิยม  (Imagined Communities: 
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism) การศกึษาดา้นวรรณกรรมมคีวามส าคญัเทยีบเท่า
กบัการศกึษาดา้นรฐัศาสตร ์เศรษฐศาสตร ์และประวตัศิาสตร ์(Anderson, 2018, p. 172) ผูท้ีเ่คยอ่านหนังสอื   
เรื่อง Language and Power: Exploring Political Culture in Indonesia , Spectres of Comparison: 
Nationalism, Southeast Asia, and the World และ Exploration and Irony: Studies in Siam over Forty 
Years ของแอนเดอรส์นั ย่อมสงัเกตไดไ้ม่ยากว่า งานศกึษาชุดนี้แมจ้ะมุ่งศกึษาวฒันธรรมการเมอืงเป็นหลกั    
แต่การวเิคราะห์กผ็นวกกรณีศกึษาจากวรรณกรรมไวอ้ย่างหลากหลายมติ ิผลงานเหล่านี้สะท้อนชดัถึง
มุมมองของแอนเดอร์สนัที่ว่า สาขาอกัษรศาสตร์และศิลปะวรรณคดี มคีวามส าคญัไม่แพ้กนัต่อการท า
ความเขา้ใจภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ 

อตัชวีประวตัเิรื่อง A Life Beyond Boundaries (ต่อไปจะเรยีกว่า A Life) ทีแ่อนเดอรส์นัเขยีนขึน้
หลงัเกษียณอายุ ยิง่ตอกย ้าถึงบทบาทส าคญัของอกัษรศาสตร์และศลิปะวรรณคดีในตลอดชวีติของเขา     
ซึ่งมเิพยีงเป็นสาขาวชิาที่เขาให้ความส าคญัเท่านัน้ หากยงัเป็นสิง่ทีเ่ขาหลงใหลเป็นอย่างยิง่  ชวีประวตัิ 
(biography) เป็นวรรณกรรมประเภทหนึ่งที่มุ่งถ่ายทอดชวีติจรงิและลกัษณะเฉพาะตวัของบุคคลผ่าน     
ลลีาวรรณศลิป์ ส่วนอตัชวีประวตั ิ(autobiography) ซึง่เป็นแขนงส าคญัของชวีประวตัิ มลีกัษณะเด่นตรง
การใชส้รรพนามบุรุษทีห่นึ่งเพื่อเล่าเรื่อง ถ่ายทอดประสบการณ์ อารมณ์ และความคดิของผูเ้ขยีนโดยตรง 
แม้จะเน้นความจริง แต่เนื้อหาทัง้หมดถูกจัดเรียงเพื่อสะท้อนตัวตนของผู้เขียน โดยไม่เพียงบันทึก
เหตุการณ์เท่านัน้ หากแต่ใช้เงื่อนไขทางประวตัิศาสตร์เพื่อน าเสนอและนิยามตวัตนของตนเอง ดงันัน้ 
อตัชวีประวตัิชัน้ดจีงึจ าเป็นต้องตัง้อยู่บนการอธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างปัจเจกกบัยุคสมยั พร้อมทัง้
สะท้อนการใคร่ครวญและวพิากษ์ตนเองอย่างลึกซึ้ง (Liang Yanfang, 2016, p. 42) หนังสอื A Life     
เป็นงานเขยีนทีป่ระกอบดว้ยคุณลกัษณะตามกรอบดงักล่าวครบถ้วน ผูเ้ขยีนใชรู้ปแบบอตัชวีประวตัเิพื่อ
เสนอแนวทางในการหล่อหลอมนักวจิยัด้านอาณาบรเิวณศกึษา ด้วยการย ้าเตือนถึงสถานะพืน้ฐานของ
อกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดใีนกระบวนการสรา้งบุคลากรส าหรบัสาขาวชิานี้ และยงัเผยใหเ้หน็รสนิยม
ทางวรรณศลิป์ของผูเ้ขยีนไดเ้ป็นอย่างด ี
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ในการศกึษาวรรณกรรม มวีธิกีารหนึ่งที่เรยีกว่า “การอ่านอย่างพินิจพเิคราะห์และเชื่อมโยง”   
(overall close reading หรอืทีเ่รยีกอกีอย่างว่า overall-extended close reading) ซึง่มุ่งเน้นการตคีวาม     
วรรณกรรมอย่างลึกซึ้ง วิธีการนี้นอกจากจะเน้นการอ่านอย่างเพ่งพินิจ การพิจารณาปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง
องค์ประกอบต่าง ๆ  ของผลงาน ตลอดจนความสมัพนัธร์ะหว่างตวับทกบับรบิทแล้ว ยงัเรยีกร้องใหผู้้ศกึษา
ตระหนักและน าแนวคดิสมัพนัธบท (Intertextuality) มาใชด้ว้ย (Shen Dan, 2008, p. 1)3 งานศกึษาที่ผ่านมา     
โดยส่วนใหญ่เน้นวเิคราะห์เฉพาะเนื้อหาในหนังสอื A Life ซึ่งส่วนใหญ่มเีป้าหมายเพื่อท าความเขา้ใจ     
ตัวผู้เขยีนและระเบียบวธิีวจิยัของเขาให้ลึกซึ้งยิง่ขึน้  แต่งานวิจยันี้ประยุกต์ใช้วิธกีารศกึษาดงักล่าว     
ด้วยการอ่านเนื้อหาอย่างละเอยีดลกึซึ้ง วเิคราะห์เนื้อหาควบคู่กบัศลิปะการเล่าเรื่อง พร้อมเชื่อมโยง     
ปัจจยัภายนอกตวับททีเ่กีย่วขอ้ง โดยเฉพาะความพเิศษของฉบบัแปลภาษาไทย ทัง้หมดน้ีมเีป้าหมายเพื่อ     
ชีใ้หเ้หน็ว่า อตัชวีประวตัเิล่มนี้แฝงเรน้ทฤษฎกีารบ่มเพาะบุคลากรอาณาบรเิวณศกึษาของแอนเดอร์สนัไว ้
และทฤษฎนีี้ไม่ใช่เพยีงโครงสรา้งเชงิระบบเท่านัน้ แต่ยงัสะทอ้นมุมมองเฉพาะตวัทีล่กึซึง้ เนื่องจากทฤษฎนีี้     
มพีื้นฐานมาจากชวีประวตัิทางวชิาการของเขาเอง ทฤษฎีดงักล่าวจงึกลายเป็นทัง้กรอบเชงิทฤษฎีและ
แนวทางปฏบิตัทิีม่คีุณูปการต่อการบ่มเพาะบุคลากรอาณาบรเิวณศกึษาอย่างแทจ้รงิ โดยเฉพาะในดา้น
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษา 
 
2. ว่าด้วย บทเกร่ินน า ของ A Life 

ผูอ้่านมกัใหค้วามส าคญักบับทน าของหนังสอืวชิาการมากกว่าบทน างานวรรณกรรม เนื่องจาก
บทน าหนังสอืวชิาการท าหน้าที่ประหนึ่ง “แผนที่น าทาง” ที่ชี้ให้เหน็โครงสร้างหลกั วตัถุประสงค์ และ
วิธีการศึกษา ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคญัต่อการท าความเข้าใจกรอบคิดทางวิชาการของหนังสือเล่มนัน้  ๆ      
ผูศ้กึษาจงึจ าต้องอ่านอย่างตัง้ใจ ในขณะทีบ่ทน างานวรรณกรรมมกัมสีถานะเพยีง “ของเรยีกน ้าย่อย” ที่
เน้นการเกริน่เบือ้งหลงัและเรา้ความสนใจ โดยมกัไม่เชื่อมโยงกบัแก่นหลกัของเนื้อหาเสยีเท่าไหร่ ดว้ยเหตุนี้      
ผู้อ่านจ านวนไม่น้อยชอบทีจ่ะขา้มไปอ่านเนื้อหาหลกัโดยตรง ทว่า อตัชวีประวตัิของแอนเดอรส์นัเ ป็น     
                                                           

3 วธิกีาร “การอ่านอย่างพนิิจพเิคราะห์และเชื่อมโยง” นี้ มลีกัษณะ “การอ่านอย่างพนิิจพเิคราะห์” ที่ส าคญั     
สองประการ กล่าวคอื ประการแรก การให้ความส าคญัทัง้ต่อการเลอืกใชถ้้อยค า ควบคู่ไปกบัโครงสรา้งการเล่าเรื่องและ
กลวธิกีารน าเสนออนัเป็นองคป์ระกอบทีอ่ยู่เหนือขึน้ไปจากระดบัตวัอกัษร ประการทีส่อง ในการวเิคราะห์ส่วนย่อยต่าง ๆ  นัน้      
ผู้ว ิเคราะห์จะต้องพิจารณาบทบาทของส่วนนัน้  ๆ ภายในโครงสร้างโดยรวมของงานเขยีนอย่างละเอียด  แม้แนวทาง     
การวเิคราะหด์งักล่าวจะไม่ใช่ประเดน็ปัญหาในการวจิารณ์บทกว ีกลบัมกัถูกละเลยในการศกึษานวนิยาย (รวมถงึเรือ่งสัน้) 
เป็นอย่างมาก ส่วน “การเชือ่มโยง” ของวธิกีารนี้ มสีามมติสิ าคญัดงัต่อไปนี้ 1) การพจิารณาปฏสิมัพนัธร์ะหว่างองคป์ระกอบ
ต่าง ๆ ภายในตวับทอย่างเชื่อมโยงกนั 2) การศกึษาตวับทกบับรบิทควบคู่กนัไป 3) การศกึษาเปรยีบเทยีบกบังานอื่นที่    
เกีย่วขอ้ง โดยสรุปแลว้ “การอ่านอย่างพนิิจพเิคราะห์และเชื่อมโยง” เป็นวธิกีารทีร่วมการอ่านในระดบัมหพัภาคและจุลภาค   
เขา้ไวด้ว้ยกนัอย่างสมบรูณ์ โดยทัง้สองระดบันี้ต่างส่งเสรมิและเกือ้กลูกนัอย่างแนบแน่น 
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กรณีพเิศษ เนื่องจากงานเขยีนชิน้นี้ผสานกรอบคดิเชงิทฤษฎีกบัการเล่าเรื่องได้อย่างแนบเนียน แม้บท
เกริน่น าจะมเีพยีงไม่กีห่น้า แต่กอ็ดัแน่นดว้ยสาระส าคญัแบบงานวชิาการ ครอบคลุมทัง้ทีม่าและภูมหิลงั      
ของการศกึษา การทบทวนงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้ง วธิดี าเนินการศึกษา วตัถุประสงคแ์ละความหมายของ     
การวจิยั โครงสรา้งการน าเสนอ ตลอดจนขอ้จ ากดัและแก่นเรื่อง ทัง้หมดนี้ถูกน าเสนอผ่านภาษาทีก่ระชบั 
ละเมยีดละไม และเตม็ไปดว้ยนัยทีต่้องตคีวาม ผูศ้กึษาจงึต้องอ่านอย่างเพ่งพนิิจ เพื่อใหเ้ป็นประโยชต่อ
การท าความเขา้ใจเน้ือหาหลกัของอตัชวีประวตัไิดอ้ย่างลกึซึง้ยิง่ขึน้ 

เมื่ออ่านอย่างพนิิจพเิคราะหแ์ลว้ จะเหน็ไดช้ดัว่า ต้นเหตุส าคญัทีท่ าใหแ้อนเดอรส์นัเขยีน A Life      
มาจากชื่อเสยีงและความส าเรจ็อนัโดดเด่นของเขาในแวดวงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษา ศาสตราจารย์
คะโต สโึยช ิ(Kato Tsuyoshi) ผูเ้ชีย่วชาญดา้นเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษาของญีปุ่่ น จงึเชญิชวนใหเ้ขา
ถ่ายทอดประสบการณ์แก่นักวชิาการรุ่นใหม่ของญี่ปุ่ น เพื่อเป็นแนวทางในการท าอาณาบริเวณศกึษา     
ในเวลาเดยีวกนั เอน็โด ชโิฮะ (Endo Chiho) ในฐานะตวัแทนส านกัพมิพ ์กไ็ดใ้หก้ารสนบัสนุนอย่างเตม็ที่ 

ในส่วนที่เทยีบได้กบัการทบทวนงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง แอนเดอร์สนัเลอืกใช้กลวธิวีาทศลิป์แบบ     
“อารมณ์ขนัเชงิเหน็บแนมตนเอง” ซึง่เป็นการสือ่สารดว้ยลลีาทีถ่่อมตน แฝงนยั และมศีลิปะในการใชภ้าษา 
เขาเล่าถงึปฏกิริยิาแรกเริม่ต่อค าเชญิของคะโตะ สโึยช ิว่า “เป็นการปฏเิสธอย่างกระอกักระอ่วนใจ” โดยให้
เหตุผลว่า “ชวีติของอาจารย์มหาวทิยาลยัในตะวนัตกนัน้แทบไม่เหลอืสิง่ใดที่น่าสนใจ คุณค่าที่พวกเขา
ยดึถอืคอืความเป็นภาวะวสิยั ความสขุมุจรงิจงั ความเหมาะสมตามครรลอง และความรูจ้กัเกบ็เนื้อเกบ็ตวั    
ซึง่อย่างน้อยกโ็ดยภาพภายนอก” (Anderson, 2018, p. 2) ถ้อยค าเหล่านี้สะทอ้นอารมณ์ขนัแบบเหน็บแนม     
ตนเองของแอนเดอร์สนั ซึ่งสื่อว่า จากมุมมองของวงการวชิาการตะวนัตก การตอบรบัค าเชญิดงักล่าว      
อาจถูกตคีวามว่าเป็นการ “ไม่รูจ้กัเกบ็เนื้อเกบ็ตวั” หรอื “ไม่เหมาะสม” อย่างไรกต็าม ผูอ้่านควรตระหนักว่า      
อารมณ์ขนัเป็นกลวธิทีางวรรณศลิป์ทีส่ าคญั นักเขยีนจ านวนไม่น้อยใชก้ารเขยีนเรื่องตลกขบขนัเพื่อสื่อ
ความคดิ ชีใ้หเ้หน็ถงึขอ้บกพร่องของมนุษยใ์นแง่มุมต่าง  ๆ  และสรา้งอทิธพิลต่อสงัคม (เจตนา นาควชัระ, 
2521, น. 95-96) การเล่าเรื่องแบบเหน็บแนมตนเองสะท้อนถึงการมอีารมณ์ขนัชัน้สูง เพราะยิง่สะทอ้น   
ความไรเ้หตุผลของสภาพแวดลอ้มหรอืความเป็นจรงิทางสงัคมทีผู่เ้ล่าเรื่องด ารงอยู่ โดยมคีวามลกึซึง้และ
กระตุ้นให้ผู้ฟัง/อ่านขบคดิ ดงัที่เฉียน จงซู นักวชิาการและนักเขยีนชาวจนี เคยกล่าวอย่ างแหลมคมว่า 
“อารมณ์ขนัระดบัสูงสุด คอืการหนักลบัมายิม้หยอกกบัตวัเอง” (Qian Zhongshu, 2002, p. 25) ถ้อยค า
ของแอนเดอรส์นัมคีุณสมบตัติรงดงักล่าว นอกจากนี้แลว้ ยงัแสดงถงึความถ่อมตนของผูเ้ขยีน ซึง่จะช่วย
บรรเทาค าวจิารณ์จากเพื่อนร่วมวงการทีอ่าจมองว่าการเขยีนอตัชวีประวตัขิองเขาเป็นการยกย่องตนเองดว้ย      
และทีส่ าคญัคอื สะทอ้นใหเ้หน็ว่า งานศกึษาในลกัษณะเช่นนี้แทบไม่มมีาก่อนในวงวชิาการตะวนัตก และ     
นบัเป็นงานวจิยัเชงิบุกเบกิในแวดวงวชิาการอย่างแทจ้รงิ   

ส าหรบัวตัถุประสงค ์ความหมาย และวธิดี าเนินการศกึษานัน้ กไ็ม่ยากทีจ่ะเขา้ใจ เพราะแอนเดอรส์นั     
ได้น าเสน้ทางวชิาการของตนมาเป็นกรณีศกึษาเพื่ออธบิายใหน้ักศกึษาชาวญี่ปุ่ นฟัง ซึ่งเป็นวธิกีารวจิยั
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ทางมานุษยวทิยาทีเ่รยีกว่า “ใชต้นเองเป็นวธิกีาร” (taking oneself as a method) แก่นแทข้องวธินีี้ คอื     
การมองตนเองในอดตีเป็น “ผูอ้ื่น” (others) ใช ้“ตนเอง” เป็นเครื่องมอื ท าใหป้ระสบการณ์ส่วนตวักลายเป็น     
ปัญหาทีส่ามารถวเิคราะหไ์ด ้และดว้ยวธินีี้ ผูว้จิยัจงึสามารถกา้วขา้มพน้ตนเองได้ (Xiang Biao, & Wu Qi, 
2020, p. 2) แต่แอนเดอร์สนักไ็ด้กล่าวไว้อย่างชดัเจนว่าจะคุย (be chatting diretly) กบันักศกึษาญี่ปุ่ น    
ดว้ยท่าทแีบบ “ไกล ๆ อยู่กลาย ๆ” (in a distant way) (Anderson, 2018, p. 3) แมเ้นื้อหาจะไม่ไดจ้ดัรูปแบบ     
เป็นบทสนทนากต็าม แต่การเล่าเรื่องของแอนเดอร์สนัเป็นธรรมชาติ จรงิใจ มวีรรณศลิป์ และด าเนินไป
ด้วยจงัหวะสบาย  ๆ ราวกบัก าลงัคุยกนัในบรรยากาศผ่อนคลาย วล ี“in a distant way” สื่อถึงวธิเีชงิ   
วรรณศลิป์ที่ส าคญั จุดประสงคข์องการใช้วธินีี้คอืเพื่อเปิดพื้นที่ให้ผู้อ่านสามารถตีความไดห้ลากหลาย      
การเลอืกใชว้ธิเีช่นนี้ท าใหง้านเขยีนลดความแขง็กระดา้งในเชงิวชิาการ และกลายเป็นงานทีเ่ชญิชวนให้
ผูอ้่านใคร่ครวญ ตคีวาม และขบคดิอย่างลกึซึง้ 

ส าหรบัโครงสรา้งการน าเสนอและเน้ือหาทีจ่ะกล่าวถงึนัน้ แอนเดอรส์นัไดร้ะบุว่าจะด าเนินไปตาม
ขอ้เสนอแนะของเอน็โดะ ชโิฮะ และคะโตะ สโึยช ิโดยจะเน้นแนะน าประสบการณ์ชวีติของเขา ตัง้แต่     
การเรยีนในไอรแ์ลนดแ์ละสหราชอาณาจกัร ชวีติทางวชิาการในสหรฐัอเมรกิา ไปจนถงึการท างานภาคสนาม     
ในอินโดนีเซีย ไทย และฟิลิปปินส์ พร้อมทัง้แทรกข้อสงัเกตต่อมหาวทิยาลยัตะวนัตกและการแนะน า
หนงัสอืเล่มโปรด 

ขอ้จ ากดักบัแก่นเรื่องของ A Life ถูกเชื่อมโยงเขา้ดว้ยกนัอย่างแนบเนียน ซึง่หนึ่งในปัจจยัส าคญั
มาจากขอ้เทจ็จรงิที่ว่าฉบบัพมิพ์ครัง้แรกเป็นฉบบัภาษาญี่ปุ่ น โดยคะโตะ สโึยช ิเป็นผู้แปลจากต้นร่าง
ภาษาองักฤษที่แอนเดอร์สนัเขยีนไวล่้วงหน้า ดงันัน้ ในตอนท้ายของบทเกริน่น า แอนเดอร์สนัจงึแสดง
ความรบัผดิชอบต่อขอ้บกพร่องบางประการทีเ่กดิจากการสื่อสารกบัผู้แปล ซึ่งส่งผลให้ฉบบัภาษาญี่ปุ่ น       
ไม่สมบูรณ์เท่าที่ควรในความเหน็ของเขา เช่น ส านวนบางประโยคหรอือารมณ์ขนัที่เมื่อถ่ายทอดขา้ม     
ภาษาแลว้เกดิ “การสญูเสยีทางวฒันธรรม” (cultural loss) จงึไม่สามารถถ่ายทอดสาระไดค้รบถ้วนแก่ผูอ้่าน     
ชาวญี่ปุ่ น ประเดน็นี้จะท าใหผู้อ้่านทัง้เขา้ใจถงึความยากล าบากในการสื่อสารกบัผูท้ีใ่ชภ้าษาต่างประเทศ 
และตระหนกัถงึความส าคญัของการสื่อสารกบัผูค้นในพืน้ทีห่นึ่ง ๆ ดว้ยภาษาแม่ของพวกเขา จากประเดน็
ความยากล าบากดงักล่าว แอนเดอรส์นัจงึชีช้ดัว่าหนังสอืเล่มนี้มแีก่นเรื่องส าคญัสองประการ คอื ประการแรก    
ความส าคญัของการแปล ทัง้ในระดบัปัจเจกและระดบัสงัคม และประการทีส่อง อนัตรายของลทัธทิอ้งถิ่นนิยม     
เชงิอตัตา (arrogant provincialism) หรอือกีนัยหนึ่งคอื อนัตรายจากการหลงลมืความจรงิทีว่่าชาตินิยม
สดุโต่งนัน้สมัพนัธอ์ย่างใกลช้ดิกบัแนวคดิสากลนิยม (Anderson, 2018, p. 4)  

เป็นทีช่ดัเจนว่า บทบาทอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดไีดร้บัการยนืยนัจากแอนเดอรส์นัก่อน
สาขาวชิาอื่นใด ส าหรบังานศกึษาภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ซึง่เป็นสนามวจิยัหลกัทีเ่ขาทุ่มเทชวีติ
มากทีสุ่ด ทกัษะทีเ่กีย่วขอ้งโดยตรงกบั “การแปล” กค็อืความสามารถในการใชภ้าษาแม่ของผู้คนในภูมภิาค     
ไดอ้ย่างเชีย่วชาญ เนื่องจากภาษาของประเทศส่วนใหญ่ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตไ้ม่ใช่ภาษาสากล และ
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ส่วนใหญ่แตกต่างกนัอย่างชดัเจนจนแทบไม่สามารถสื่อสารขา้มภาษาได้ อย่างไรกต็าม แอนเดอรส์นั      
ไม่เพยีงเชีย่วชาญภาษาอนิโดนีเซยี แต่ยงัสามารถใชภ้าษาไทยและภาษาฟิลปิปินสไ์ดอ้ย่างคล่องแคล่ว 
ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญพหุภาษาอนัหาได้ยากในแวดวงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษา ศาสตราจารย์นิธิ     
เอยีวศรวีงศ ์นักวชิาการไทย เคยกล่าวไวว้่า “เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษานัน้เป็นความทา้ทายอย่างมาก     
เพียงอุปสรรคทางภาษาก็เพียงพอที่จะท าให้หลายคนท้อใจ ” เขาเห็นว่า หนึ่งในปัจจยัส าคญัที่ท าให้     
แอนเดอร์สนัท างานวจิยัในภูมภิาคนี้ไดอ้ย่างคล่องตวัคอื พรสวรรค์ทางภาษาอนัโดดเด่นและหาไดย้าก     
ในหมู่นกัวชิาการเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ 2562) กล่าวโดยสรุป อุปสรรคทางภาษาเป็น
ด่านแรกที่ขดัขวางผู้ทีไ่ม่ไดเ้ตบิโตในภูมภิาคนี้ในการเขา้ถงึเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ดงันัน้ การที่ผูเ้ขยีน    
มุ่งเน้นประเดน็เรื่องการแปลในฐานะแก่นเรื่องประการแรก จงึถอืว่าเขา้ใจวธิสี าคญัของการศกึษาภูมภิาคนี้
อย่างแทจ้รงิ 

การจดัล าดบัแก่นเรื่องในกรอบคดิของแอนเดอรส์นัเช่นนี้ ยงัสะท้อนใหเ้หน็ว่า ในความคดิของ
แอนเดอร์สนั ภาษาต่างประเทศที่เชื่อมโยงกบั “การแปล” นัน้ ไม่ได้เป็นเพยีงเครื่องมอืในการท าวจิยั
เท่านัน้ หากแต่เป็นองค์ประกอบพืน้ฐานทีเ่ป็นรากฐานทางวชิาการ โดยต าแหน่งแห่งที่ในเชงิรากฐานนี้ 
ก าหนดให้นักวจิยัต้องสัง่สมและเสริมสร้างพื้นฐานทางภาษาอย่างต่อเนื่อง ผ่านการศึกษาเรียนรู้ด้าน
วฒันธรรมและวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ในหนังสอื A Life ผูอ้่านสามารถพบการเน้นย ้าถงึความส าคญั
เชงิรากฐานของการเรยีนรูภ้าษาในประเทศหรอืภูมภิาคทีเ่ป็นเป้าหมายการศกึษา รวมถงึแนวทางปฏบิตัิ      
ที่เขาเลอืกใช้ แอนเดอร์สนักล่าวไว้ว่า “จงจ าไว้ การเรยีนรู้ภาษาใดภาษาหนึ่ง ไม่ได้หมายถึงการเรยีน     
การสื่อสารทางภาษาเท่านัน้ แต่ยงัหมายถึงการเรียนรู้วิธคีดิและความรู้สกึของชนชาติที่พูดและเขยีน
ภาษาซึง่แตกต่างจากเรา อกีทัง้ยงัเป็นการเรยีนรูฐ้านทางประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรมทีก่่อรปูความคดิ    
และอารมณ์ของพวกเขา เพื่อทีเ่ราจะไดเ้ขา้ถงึและรูส้กึร่วมกบัพวกเขาอย่างแทจ้รงิ ” (Anderson, 2018, 
p. 215) หนึ่งในวธิกีารส าคญัทีช่่วยใหเ้ขากา้วขา้มอุปสรรคทางภาษา กค็อืการผสานการเรยีนภาษาเขา้กบั
การเรยีนรู้ทางวฒันธรรมและวรรณคด ีในระหว่างทีศ่กึษาอยู่ทีม่หาวทิยาลยัคอร์แนล เขาได้เรยีนภาษา
ชวาและอนิโดนีเซยีกบัแคลร ์โฮลท ์(อาจารยท์ีไ่ม่ใช่พวกสายวชิาการ) และในเวลาเดยีวกนักเ็ปิดมุมมอง
ไปสู่วงวชิาความรู้กว้างขวางยิง่ขึน้ อาท ิศลิปะ การเต้นร า โบราณคด ีและวฒันธรรมชวา (Anderson, 
2018, p. 51) ต่อมาเมื่อเขาเป็นอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัคอร์แนล เขาได้เปิดสอนวชิาว่าดว้ยวรรณกรรม
อินโดนีเซียและไทย พร้อมทัง้ด าเนินการแปลและศกึษาวรรณกรรมควบคู่กนัไป ตัวอย่างเช่น ในช่วง
ทศวรรษ 1980 ซึง่เป็นช่วงเวลาแรก ๆ ทีท่ าการศกึษาประเทศไทย เขาแปลเรื่องสัน้ไทยจ านวน 13 เรื่อง 
พรอ้มเขยีนบทวจิารณ์ยาวเกอืบหนึ่งรอ้ยหน้า และต่อยอดออกมาเป็นผลงานลกัษณะ “การแปล + วจิยั” 
คอื In the Mirror: Literature and Politics in Siam in the American Era ซึง่ถอืไดว้่าเป็นผลงานชิน้ส าคญั
ทีช่่วยใหแ้วดวงวชิาการตะวนัตกเขา้ใจพลวตัทางการเมอืงและวฒันธรรมไทยสมยัใหม่ 
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จากสิง่ทีก่ล่าวมา จะเหน็ไดว้่าการก าหนดแก่นเรื่องคู่ของอตัชวีประวตัแิอนเดอรส์นั มไิดท้ าให้      
ประเดน็วชิาการสญูเสยีความชดัเจนแต่อย่างใด ตรงกนัขา้ม กลบัช่วยเสรมิสรา้งโครงสรา้งทางทฤษฎใีห้
มัน่คงยิง่ขึน้ ผ่านความสมัพนัธเ์ชงิตรรกะระหว่างสองประเดน็ แอนเดอรส์นัตอ้งการชีใ้หเ้หน็ว่า การจะเป็น
นักวจิยัทีท่ างานขา้มวฒันธรรมไดน้ัน้ ต้องผ่านกระบวนการเรยีนรูอ้ย่างเป็นระบบเกีย่วกบัภาษา วฒันธรรม    
และวรรณกรรมของพืน้ทีศ่กึษา จงึจะสามารถเขา้ถงึภาษาไดอ้ย่างแทจ้รงิ และท าการแปลไดอ้ย่างถูกตอ้ง
และเหมาะสม การแปลในทีน่ี้มใิช่เพยีงการถ่ายทอดเชงิภาษาอย่างผวิเผนิ หากแต่ตอ้งตคีวามทะลุม่านหมอก     
ทางความหมายของถ้อยค า และเขา้ถงึโครงสรา้งเชงิวฒันธรรมทีซ่่อนอยู่เบือ้งหลงั ความเขา้ใจแบบหยัง่ราก     
เช่นนี้เท่านัน้ ทีจ่ะช่วยป้องกนัไม่ใหง้านวชิาการตกอยู่ในสภาวะล่องลอย ขาดการเชื่อมโยงกบับรบิททอ้งถิน่     
การวจิยัที่ตัง้มัน่บนรากฐานเช่นนี้ยงัเรยีกร้องให้เกดิมุมมองสหวทิยาการและการบูรณาการองค์ความรู้
อย่างหลากหลาย ภายใต้การใชว้ธิคีดิเชงิเปรยีบเทยีบ เพื่อใหส้ามารถมองปัญหาไดอ้ย่างเทีย่งธรรมและ
รอบด้าน หลกีเลีย่งการมองโลกจากศูนย์กลางตนเอง หรอืการปล่อยใหช้าตินิยมและโลกาภิวตัน์จ ากดั      
ขอบเขตของสายตา จนท าใหค้วามซบัซอ้นของปัญหาถูกลดทอนลงเหลอืเพยีงค าอธบิายทีข่าดความลกึ 
ซึง่กค็อื “อนัตราย” ตามทีแ่อนเดอรส์นัไดช้ีใ้หเ้หน็ในฐานะแก่นเรื่องประการทีส่องของ A Life 

เป็นทีน่่าสงัเกตว่า บทเกริน่น าในปัจจุบนันี้ เป็นผลมาจากการปรบัปรุงของแอนเดอรส์นั ในช่วง
ระหว่างการจดัพมิพ ์A Life ฉบบัภาษาองักฤษ การปรบัปรุงใหม่ครัง้นี้ ยิง่ตอกย ้าใหเ้หน็ความใสใ่จของเขา     
ทีม่ต่ีอสาขาอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคด ีแอนเดอรส์นัเล่าถงึความรูส้กึล าบากใจของเขาทีม่ต่ีอการตพีมิพ์     
ผลงานชิ้นนี้เป็นฉบบัภาษาองักฤษ แม้ฉบบัภาษาญี่ปุ่ นซึ่งตีพมิพ์ครัง้แรกในปี 2009 ได้รบัการต้อนรบั     
เป็นอย่างดแีละไดร้บัเสยีงชื่นชมอย่างสงูกต็าม เขายงัคงปฏเิสธขอ้เสนอของน้องชายทีอ่ยากใหเ้ผยแพร่
งานชิ้นนี้เป็นภาษาองักฤษอยู่หลายครัง้ กระทัง่ในปี 2015 เขาจงึเปลี่ยนใจด้วย “เหตุผลหลายประการ 
รวมถึงความจรงิที่ว่าตนเองมอีายุแปดสบิปีแล้ว” (Anderson, 2018, p. 3) ค าถามจึงอยู่ที่ว่า “เหตุผล    
หลายประการ” ทีว่่านี้แทจ้รงิแลว้หมายถงึอะไร? ผูศ้กึษาเหน็ว่า สาเหตุส าคญัน่าจะอยู่ทีก่ารทีแ่อนเดอรส์นั   
ตระหนักถงึปัญหาเชงิโครงสรา้งของการศกึษายุคใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาในตะวนัตกหรอืตะวนัออก 
ซึง่ประกอบดว้ยสาขาอาณาบรเิวณศึกษา ก าลงัเผชญิปัญหาร่วมกนั กล่าวคอื วชิาในหมวดมนุษยศ์าสตร์
หลายวชิา โดยเฉพาะอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคด ีก าลงัถูกกดดนัใหอ้ยู่ในพืน้ทีช่ายขอบมากขึน้ทุกท ี
เขายงัใชก้ลวธิเีล่าเรื่องเชงิ “เหน็บแนมตนเอง” เพื่อถ่ายทอดเจตนารมณ์ทางการศกึษาใหผู้อ้่านเขา้ใจได้     
ลกึซึง้ยิง่ขึน้ ผ่านถ้อยค าทีว่่า “นับจากทีผ่มเกษียณในปี 2009 งานทีผ่มท า ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาผลงาน     
ของผูก้ ากบัภาพยนตรช์าวไทยทีม่ชีื่อเสยีง The decay of rural Hill in Siam บทบาทของนิทานพืน้บา้น     
ในการปฏวิตัิฟิลปิปินส ์ความหมายที่เปลี่ยนไปของการโฆษณา ตลอดจนงานแปลต่าง ๆ และการรเิริม่    
โครงการเขยีนชวีประวตัิของนักประวตัิศาสตร์และนักหนังสอืพมิพ์เชื้อสายจนี–อินโดนีเซยีที่ยิง่ใหญ่     
ต่างแทบไม่เกีย่วกบั ‘อาชพี’ ของผมเลย” (Anderson, 2018, p. 4) จากขอ้ความดงักล่าวจะเหน็ไดช้ดัว่า 
งานที่เขาท าหลงัเกษียณล้วนเป็นงานในสาขาอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคด ีซึ่งจดัอยู่ในขอบเขตของ
อาณาบรเิวณศกึษาโดยเฉพาะเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา การทีเ่ขาใชว้ธิเีหน็บแนมว่าการศกึษาเหล่านี้     
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“ไม่เกีย่วกบัอาชพี” ของตนนัน้ สะทอ้นใหเ้หน็บรบิททางวชิาการและสงัคมในปัจจุบนั ซึง่แมแ้ต่นกัวชิาการ
ดา้นอาณาบรเิวณศกึษากม็กัมมีุมมองว่า การเลอืกเรยีนวชิาหรอืท างานวจิยัดา้นอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะ
วรรณคดไีม่เอือ้ต่อการพฒันาอาชพี ไม่ว่าจะมองในแง่ของโอกาสกา้วหน้าในหน้าทีก่ารงานส่วนตวั หรอื
การพฒันาสาขาอาณาบรเิวณศกึษาโดยรวม ดว้ยเหตุนี้ เขาจงึมุ่งหวงัเผยแพร่ทฤษฎขีองตนใหก้วา้งขวางขึน้     
เพื่อบรรลุเป้าหมายนี้ เขาจ าเป็นต้องก้าวขา้มอุปสรรคทางจติใจด้วยการละทิ้งแนวคดิตะวนัตกทีม่อง      
การเขยีนอตัชวีประวตัวิ่าไม่เหมาะสม เพราะอาจถูกตคีวามว่าเป็นการโฆษณาตนเอง ความจรงิทีต่นเองมี
อายุครบแปดสบิปีแล้วกลายเป็นปัจจยัส าคญัที่ท าให้เขาตดัสนิใจง่ายขึ้น  ไม่นานหลงัจาก A Life ฉบบั
ภาษาองักฤษไดร้บัการตพีมิพ ์ฉบบัแปลภาษาจนี ไทย และอนิโดนีเซยี ฯลฯ กท็ยอยเผยแพร่ตามล าดบั     
การแพร่หลายลกัษณะน้ี สว่นใหญ่แลว้ถอืไดว้่าเป็นผลสบืเนื่องโดยตรงจากการตพีมิพฉ์บบัภาษาองักฤษ 

ดงันัน้จะเหน็ได้ว่า บทเกริน่น า ของ A Life นัน้ สัน้ กระชบั แต่เป่ียมด้วยนัย เพยีงไม่กี่หน้าก็
สามารถสือ่สารประเดน็ส าคญัทัง้หมด และเผยใหเ้หน็ถงึความเชีย่วชาญของแอนเดอรส์นัในดา้นภาษาและ
วรรณศลิป์ หากย้อนกลบัไปใคร่ครวญประโยคแรกทีเ่ขาเพิม่เตมิขึน้มาในบทนี้ว่า  “ผมหวงัว่าน่าจะเป็น
โอกาสในการตอบสนองความอยากรูอ้ยากเหน็ของผูอ้่านชาวองักฤษ” (Anderson, 2018, p. 1) กจ็ะเขา้ใจ
ความหมายอนัลึกซึ้งที่ซ่อนอยู่ ประโยคนี้เตือนให้ผู้อ่านตระหนักถึงความส าคญัของการตีพิมพ์ฉบับ
ภาษาญี่ปุ่ นก่อนภาษาองักฤษ ทัง้ยงัชีใ้ห้เหน็หลกัการที่ว่า อกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดีเป็นพืน้ฐาน
ส าคญัในการบ่มเพาะนักวชิาการดา้นอาณาบรเิวณศกึษา ในทีน่ี้ ภาษาท าหน้าทีเ่ป็นกุญแจทีเ่ปิดประตูสู่     
โลกวชิาการของแอนเดอรส์นั ใหผู้อ้่านผูก้ระหายความรูส้ามารถเขา้มาสมัผสัเสน้ทางวชิาการของเขา และ
ไดร้บัแรงบนัดาลใจในการกา้วสูข่อบฟ้าใหม่ของอาณาบรเิวณศกึษาทีก่วา้งไกลยิง่ขึน้ 

 
3. ว่าด้วยเน้ือหาของ A Life   

การอ่านหนังสอืทัง้เล่มโดยใชบ้ทเกริน่น าเป็น “แผนทีน่ าทาง” จะเหน็ไดว้่า เนื้อหาหลกัของ A Life 
ซึ่งแบ่งเป็นหกบท ได้แก่ บทที่ 1 ลิว่ล่องวยัดรุณ (Shifting Youth) บทที่ 2 อาณาบรเิวณศกึษา (Area 
Studies) บทที ่3 ภาคสนาม (Fieldwork) บทที ่4 กรอบของการเปรยีบเทยีบ (Frameworks of Comparison)    
บทที ่5 สหสาขาวชิา (Interdisciplinary) และบทที ่6 เกษยีณและการปลดปล่อย (Retirement and Liberation) 
ลว้นเชื่อมโยงกนัเป็นเหตุเป็นผลผ่านแกนเรื่องเชงิเวลาอนัชดัเจน เนื้อหาในบทดงักล่าวบอกเล่าเรื่องราว
การเปลี่ยนแปลงของผู้เขยีน ตัง้แต่วยัเยาว์ที่หลงใหลในวรรณกรรม สู่การเติบโตเป็นนักอาณาบริเวณ
ศกึษาระดบันานาชาติ พร้อมกนันี้ ผู้เขยีนยงัใช้เสน้ทางชวีติของตนเป็นกรณีศกึษา เพื่อสรุปเป็นขอ้คดิ
เกีย่วกบัการบ่มเพาะนกัวจิยัอาณาบรเิวณศกึษาในฐานะสหสาขาวชิา บนัทกึความทรงจ าของแอนเดอรส์นั 
แสดงลกัษณะวพิากษ์ตนเองอย่างชดัเจน ราวกบัผูเ้ขยีนยนือยู่บนจุดสงูสุดของชวีติแลว้มองยอ้นกลบัไป
ทบทวนอดตี โดยประเมนิความส าเรจ็อย่างเป็นกลาง ไม่ปกปิดขอ้จ ากดัในผลงานของตน ความจรงิจงั      
ในการวพิากษ์ตนเองดงักล่าวสะท้อนคุณลกัษณะพื้นฐานของนักวชิาการโดยแท้ ทัง้ประสบการณ์และ
บทเรยีนทีเ่ขาแบ่งปันยงัเป็นกรอบแนวคดิอา้งองิอนัมคี่าส าหรบัแวดวงวชิาการ โดยเฉพาะอย่างยิง่ส าหรบั
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นักวิจยัรุ่นใหม่ เช่นเดียวกบับทเกริ่นน า เนื้อหาในบทดงักล่าวต่างก็มีคุณค่าทางวรรณศิลป์โดดเด่น    
ทัง้ความกระชบั ส านวนสละสลวย และการเล่าเรื่องที่มชีวีติชวีาแฝงนัย พร้อมกนันัน้ยงัสะทอ้นการใช้     
กลวธิสีอดแทรกเรื่องย่อยอย่างแนบเนียน โดยเฉพาะในบทที่ 4 และ 5 ดงันัน้ การเล่าเรื่องแม้ดูเผนิ  ๆ     
จะเป็นการเล่าชวีติแบบ “ไกล ๆ อยู่กลาย ๆ ” แต่กลบัแฝงเรน้ตรรกะการวเิคราะหอ์นัมัน่คง ซึง่ช่วยหลอมรวม     
พรอ้มขบัเน้นแก่นเรื่องสองประการทีแ่อนเดอร์สนัไดป้ระกาศไวใ้นบทเกริน่น าไดอ้ย่างชดัเจน   

ในบทที ่1 ลิว่ล่องวยัดรุณ แสดงใหเ้หน็ว่า แอนเดอรส์นัมคีวามสนใจและแสดงถงึพรสวรรคด์า้น
อกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดมีาตัง้แต่วยัเยาว ์ความสามารถทางภาษาอนัโดดเด่นของเขาไม่ไดม้าจาก
การสบืทอดจากบดิาผู้เป็นนักภาษาศาสตร์ชัน้หนึ่งเท่านัน้ หากแต่ยงัเกดิจากการฝึกฝนอย่างเป็นระบบ
และการสัง่สมประสบการณ์ดว้ยตนเองอย่างต่อเนื่อง งานอดเิรกของเขาคอืการเล่นเกมปรศินาอกัษรไขว ้
(crossword) ซึง่ต้องอาศยัความรูจ้ากการอ่านที่กวา้งขวาง นอกจากนี้ ยงัไดศ้กึษาภาษาละตินตามค าแนะน า     
ของมารดา ซึง่กลายเป็นพืน้ฐานส าคญัส าหรบัการเรยีนหลกัสตูรคลาสสกิทีโ่รงเรยีนอตีนั  และการศกึษา
ภาษายุโรปหลายภาษาในภายหลงั นอกจากการศกึษาในระบบ วรรณกรรมยงัหล่อหลอมเขาในหลาย
รปูแบบ ตัง้แต่การฟังวทิยุวรรณกรรม การอ่านนิยายคลาสสกิ ไปจนถงึการดลูะครและภาพยนตร ์ขอบเขต
ความสนใจทางวรรณกรรมของเขายงักา้วขา้มพรมแดนทวปี ไม่จ ากดัเพยีงผลงานของเฮอรแ์มน เมลวลิล ์
นกัเขยีนชาวอเมรกินั หากยงัขยายสูว่รรณกรรมคลาสสกิแห่งญีปุ่่ น อย่าง The Tale of Genji และThe Pillow 
Book จากการสัง่สมประสบการณ์หลากหลายดงักล่าว นักเขยีนและวรรณกรรมที่มชีื่อเสยีง ตลอดจน     
ตวัละครวรรณกรรมคลาสสกิฝังรากลกึในความทรงจ า เมื่อเขา้ศกึษาทีม่หาวทิยาลยัเคมบรดิจ ์เขาเริม่ต้น   
ดว้ยสาขาเศรษฐศาสตรเ์นื่องจากเหน็ว่ามแีนวโน้มทางการงานทีด่ ีแต่ในเวลาอนัสัน้กต็ระหนักว่าตนเอง      
ไม่มทีัง้ความรกัและความถนัดในสาขานี้ จงึตดัสนิใจเปลี่ยนสาขาการศกึษา ไปศกึษาวชิาคลาสสกิและ
ทุ่มเทอย่างเต็มที่ให้กบัวรรณกรรมและประวตัิศาสตร์ พร้อมกนันัน้ก็ใช้เวลาว่างกบัการชมภาพยนตร์     
ระดบัโลก ความสนใจและความเขา้ใจในภาพยนตรข์องเขาปรากฏชดัเจนผ่านการอภปิรายเกีย่วกบัลกัษณะ     
การก ากบัของผู้ก ากบัภาพยนตร์หลายท่าน การวเิคราะห์เนื้อหาภาพยนตร์ ตลอดจนการเปรยีบเทยีบ
ระหว่างภาพยนตรก์บันวนิยาย ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ว่า เขาค่อย  ๆ พฒันาการคดิแบบเปรยีบเทยีบมาตัง้แต่
ช่วงเวลานัน้แล้ว สิง่เหล่านี้กลายเป็นรากฐานส าคญัต่อการศึกษาวรรณกรรมเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้      
ในเวลาต่อมา และเอือ้ประโยชน์มหาศาลต่ออาณาบรเิวณศกึษาทีท่ าใหเ้ขาเป็นกลุ่มนกัวชิาการรุ่นแรก  ๆ  ที ่  
ใหค้วามส าคญัต่อแนวคดิการเปรยีบเทยีบ4 และต่อยอดเป็นแนวปฏบิตัใินการศกึษา (Anderson, 2018, 
pp. 143-145) ในบทนี้ แอนเดอร์สนัยงัด าเนินการตามสญัญาที่ให้ไว้กบัเอน็โดะ ชโิฮะ อย่างแยบยลใน     

                                                           
4 ศาสตราจารย ์Wang Xiangyuan นกัทฤษฎวีรรณคดเีปรยีบเทยีบชาวจนีเหน็ว่า เนื่องจากสาขาวรรณคดศีกึษา

เป็นสาขาวชิาทีบุ่กเบกิการน าระเบยีบวธิเีชงิเปรยีบเทยีบมาประยุกต์ใช้ และไดส้ัง่สมองค์ความรูแ้ละทฤษฎดีา้นวรรณคดี
เปรยีบเทยีบไวอ้ย่างเป็นระบบและรอบดา้นแลว้ องค์ความรูด้งักล่าวสามารถน ามาใชเ้ป็นกรอบอา้งองิส าคญัต่อการพฒันา
ทฤษฎอีาณาบรเิวณศกึษา (Wang Xiangyuan, 2023, p. 35) 
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การแนะน าหนังสอืด้านวรรณกรรมที่เขาชื่นชอบ ซึ่งในบทต่อ  ๆ  มา เขาก็ใช้วธิีเดียวกนัในการแนะน า
รายชื่อหนังสอืโดยใหส้อดคลอ้งกบัเนื้อหาในแต่ละสาขาวชิา 

เมื่อยอ้นร าลกึถงึวยัเยาว ์แอนเดอรส์นัมองว่าการมุ่งมัน่ศกึษาวรรณกรรมตัง้แต่เยาวว์ยัเป็นโชคดี
อย่างยิง่ทีก่ าหนดเสน้ทางวชิาการของตน เขาชีใ้หเ้หน็ว่า ในระบบการศกึษาองักฤษ การศกึษาคลาสสกิ 
อนัเป็นพื้นฐานของสาขามนุษยศาสตร์ ก าลงัถูกแทนที่ด้วยศาสตร์สมยัใหม่ที่เน้นการประยุกต์ใช้และ
ผลประโยชน์เชงิปฏบิตัิ และเขาเองถอืเป็นนักวชิาการรุ่นสุดทา้ยทีไ่ดร้บัการหล่อหลอมผ่านกระบวนการ
ศกึษาตามแบบแผนดัง้เดมิ นกัศกึษาสาขาวรรณกรรมย่อมตระหนกัดวี่า การจะเขา้ใจงานวรรณกรรมอย่าง
ลกึซึ้งจ าเป็นต้องมทีกัษะทางวรรณศลิป์ที่ส ัง่สมมาตัง้แต่เยาว์วยัเป็นพื้นฐาน ด้วยทกัษะทางภาษาต้อง
อาศยัความจ าดใีนวยัเดก็ ส่วนทกัษะการวเิคราะหแ์ละตคีวามยิง่ตอ้งอาศยัการฝึกฝนและสะสมประสบการณ์     
อย่างต่อเนื่องยาวนาน สิง่เหล่านี้แตกต่างอย่างมากกบัการเรยีนในสาขาอื่นบางสาขาที่สามารถเรยีนรู้และ   
เหน็ผลได้ภายในระยะเวลาอนัไม่ยาวนาน แอนเดอร์สนัเล่าถึงช่วงเวลาหลงัจบการศกึษาด้วยนัยส าคญั 
กล่าวคอื ขณะใชช้วีติอยู่ทีบ่า้นโดยยงัไม่มงีานท า เขาไดร้บัจดหมายจากเพื่อนร่วมทุนสมยัมธัยมเชือ้เชญิ
ใหไ้ปเป็นผูช้่วยสอนทีภ่าควชิารฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัคอรแ์นล เขาตอบจดหมายกลบัไปอย่างตรงไปตรงมา     
โดยระบุว่าไม่เคยเรียนรฐัศาสตร์มาก่อนและก็ไม่มปีระสบการณ์การสอนแต่อย่างใด แต่เพื่อนร่วมทุน      
กลบัตอบกลบัมาด้วยน ้าเสยีงเสยีดเย้ยว่า “ไม่ส าคญัหรอก” (Anderson, 2018, p. 30) เรื่องนี้สะทอ้น     
ให้เหน็ว่า หลกัสูตรคลาสสกิที่บูรณาการการศกึษาด้านอกัษรศาสตร์และศลิปะวรรณคดีอย่างเป็นระบบ     
มสี่วนส าคญัในการพฒันาศกัยภาพด้านการตีความและการคดิวิเคราะห์เชงิวพิากษ์  ทัง้ยงัเป็นพื้นฐาน
มัน่คงของการวิจยัข้ามสาขาวิชา ซึ่งเอื้อประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษาเกี่ยวกบัสงัคมและการเมือง    
โดยเฉพาะในการวิเคราะห์วาทกรรมและการตีความบรบิททางประวตัิศาสตร์ที่ซบัซ้อน ความส าเรจ็     
ในภายหลงัของแอนเดอร์สนั กย็นืยนัได้ว่าเพื่อนของเขาคาดการณ์ถูกต้อง 

ในบทต่อ ๆ ไปปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่า แมแ้อนเดอรส์นัจะไดร้บัแรงดงึดูดจากการศกึษารฐัศาสตร์     
ในสหรฐัอเมรกิา และไดว้างเสน้ทางวชิาการอย่างมัน่คงในสาขานี้แลว้กต็าม แต่ความรกัในอกัษรศาสตร์
และศลิปะวรรณคดขีองเขายงัคงด ารงอยู่อย่างเหนียวแน่นและหยัง่รากลกึ ภายใตบ้รรยากาศหลงัสงครามโลก     
ครัง้ที่สอง เมื่อสหรฐัอเมรกิาเกดิกระแสความนิยมอาณาบรเิวณศกึษาในวงวชิาการ แอนเดอร์สนัอาศยั
รากฐานความรู้อกัษรศาสตร์และศลิปะวรรณคดีที่มัน่คง ประกอบกบัประสบการณ์การใช้ชวีติในหลาย
ประเทศซึง่ช่วยบ่มเพาะความคดิเชงิเปรยีบเทยีบและความเขา้ใจเชงิขา้มวฒันธรรม เขาจงึสามารถปรบัตวั
เขา้สู่สาขาสหวทิยาการนี้ไดอ้ย่างราบรื่น เริม่ตัง้แต่การเรยีนรูภ้าษาแม่ของประเทศเป้าหมาย ไปจนถงึ      
การท างานภาคสนามระยะยาวในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้แอนเดอรส์นัวางกรอบการวจิยัดว้ยการกา้วขา้ม 
ทัง้ขอบเขตวฒันธรรมและพรมแดนระหว่างแขนงวชิาอย่างต่อเนื่อง พรอ้มทัง้พฒันางานเขยีนของตนใหม้ี
ความลุ่มลกึผ่านกระบวนการไตร่ตรองและการวพิากษ์เชงิวชิาการ ระหว่างบนัทกึประสบการณ์ดงักล่าว 
เขายงัไดเ้ล่าถงึสภาพแวดลอ้มทางวชิาการของตะวนัตก ซึง่สนองต่อความตัง้ใจของเอนโดะ ชโิฮะ ทีต่อ้งการ     
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ให้เขาแนะน ากระบวนการเรยีนการสอนในมหาวทิยาลยัตะวนัตก ในประเดน็นี้ แอนเดอร์สนัชีใ้หเ้หน็ว่า 
ความถดถอยของวชิามนุษยศาสตรใ์นมหาวทิยาลยัสหรฐัอเมรกิาไม่ต่างจากยุโรปมาก เยาวชนมกัเลอืก
ศกึษาเศรษฐศาสตร์ การจดัการธุรกจิ และสื่อสารมวลชน ท าให้เกดิความไม่สมดุลทางวชิาการในสาขา
อาณาบรเิวณศกึษา โดยสาขาวชิาทีไ่ดร้บัความสนใจมากทีสุ่ดมกัเป็นรฐัศาสตรแ์ละเศรษฐศาสตร ์รวมถงึ      
สาขาทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็ร่วมสมยั ขณะทีค่วามสนใจในดา้นอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดกีลบัมน้ีอย
ในหมู่นักวชิาการ เขาตระหนักดว้ยความยนิดวี่าตนเองเป็น “คนรุ่นสุดทา้ยก่อนที่ความเปลีย่นแปลงเหล่านี้    
จะกลายเป็นเรื่องธรรมดา” จงึอยู่ในฐานะทีส่ามารถสงัเกตการณ์อย่างมรีะยะห่างและวพิากษ์วจิารณ์ได้    
แทนที่จะถูกกลืนไปพร้อมกบัความเปลี่ยนแปลงดงักล่าว (Anderson, 2018, pp. 34-36) ในบทที่ 6     
ว่าดว้ยเกษยีณและการปลดปล่อย แอนเดอรส์นัไดแ้สดงความรกัในวรรณกรรมอย่างตรงไปตรงมา โดยเล่า
ประสบการณ์ชวีติหลงัเกษยีณซึง่แตกต่างจากนักวชิาการมากมายทีม่กัเผชญิกบัความทุกขจ์ากการสิน้สดุ
บทบาททางวชิาชพี แต่ส าหรบัเขากลบั “ปลุกสญัชาตญาณทางวรรณกรรมในวยัเดก็ให้ตื่นขึน้อกีครัง้ ” 
ประหนึ่งได ้“หวนกลบัสูค่วามเป็นหนุ่ม” (Anderson, 2018, pp. 183-186) ดงันัน้ แมจ้ะหลุดพน้จากกรอบ
ผูกพนัของสถาบนัวชิาการ เขากย็งัคงสานต่อการท างานวจิยัทางดา้นอาณาบรเิวณศกึษาอย่างไม่หยุดยัง้ 
เช่น การแปลนวนิยายอินโดนีเซีย การศึกษาภาพยนตร์ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ฯลฯ งานเหล่านี้     
สะทอ้นลกัษณะการท างานที่เป็นอสิระ และยงัคงธ ารงไวซ้ึ่งบทบาทการมสี่วนร่วมเชงิวชิาการทีม่คีุณภาพสูง       
มอีทิธพิล และมเีอกลกัษณ์เฉพาะตวั 

จาก A Life ผูอ้่านจะเหน็ไดว้่า แอนเดอรส์นัไดน้ าตวัเองเป็นตวัอย่างในการศกึษาทฤษฎกีารบ่มเพาะ     
บุคลากรด้านอาณาบริเวณศึกษา โดยผสานความคิด “การขา้มสาขาวชิา” (cross-disciplinary) และ    
“พหุสาขาวชิา” (multidisciplinary) เขา้สู่ระบบทฤษฎขีองเขาในลกัษณะบูรณาการ เขาอธบิายความแตกต่าง     
ระหว่างสองค านี้อย่างเขา้ใจง่าย โดยชีว้่า “การขา้มสาขาวชิา” หมายถงึ ภาควชิาหนึ่ง ๆ มคีณาจารยซ์ึง่มี
ภูมหิลงัทางวชิาการทีห่ลากหลาย และเปิดโอกาสใหน้ักศกึษาบณัฑติศกึษาสามารถเลอืกกรรมการสอบ
วทิยานิพนธจ์ากสาขาอื่นได ้ส่วน “พหุสาขาวชิา” หมายถงึ นักวชิาการในสาขาใดสาขาหนึ่งทีน่ าเอาแนวคิด     
และวธิกีารจากศาสตร์อื่น ๆ  มาประยุกต์ใชใ้นการวเิคราะหข์องตน (Anderson, 2018, p. 159) จะเหน็ไดว้่า     
ทัง้สองความคดิลว้นสมัพนัธ์กบัการท าวจิยัทีต่้องอาศยัองค์ความรูจ้ากหลายศาสตร ์หากแต่แตกต่างกนั
ตรงที่ “การข้ามสาขาวชิา” สะท้อนระดบัของการเปิดกว้างหรือการจ ากดัต่อองค์ความรู้จากศาสตร์อื่น 
รวมทัง้แฝงนยัของการจดัล าดบัความส าคญัระหว่างสาขา สว่น “พหุสาขาวชิา” สะทอ้นโดยตรงถงึความรอบรู ้    
และขอบเขตความสนใจทางวชิาการทีก่วา้งขวางของนกัวจิยั แต่ส าหรบันกัวจิยัส่วนตวั เมื่อผ่านกระบวนการ     
เรยีนรูแ้ละฝึกฝนเป็นเวลายาวนานจนสามารถบรูณาการองคค์วามรูแ้ละวธิกีารจากหลากหลายสาขามาใช้
ในการวจิยัไดแ้ลว้ กม็กัยากทีจ่ะชีว้่าสาขาใดมคีวามส าคญัเหนือกว่าสาขาอื่น ดงัทีแ่อนเดอรส์นัเหน็ว่า      
ผลงาน ชุมชนจนิตกรรม: บทสะทอ้นว่าดว้ยก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม ของเขา ไม่สามารถ
จ าแนกได้ว่าสาขาใดมคีวามส าคญักว่า อย่างไรกต็าม ในปัจจุบนั นักวจิยัแวดวงอาณาบรเิวณศกึษาทีม่ี      
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ทัง้ศกัยภาพเชงิวชิาการและวสิยัทศัน์กวา้งไกลเช่นเดยีวกบัแอนเดอรส์นั ยงัมจี านวนไม่มาก ความจรงิคอื     
นักวจิยัส่วนใหญ่มกัมคีวามถนัดเฉพาะด้าน ไม่สามารถครอบคลุมหรอืมคีวามเชี่ยวชาญในสาขาอื่นได้
อย่างสมดุล จงึมกัสะทอ้นออกมาโดยไม่รูต้วัถงึความคดิ “ความเป็นศูนยก์ลางของสาขาตนเอง” แอนเดอรส์นั     
ตระหนกัถงึสภาพเช่นนี้อย่างลกึซึง้ ดงันัน้ ทฤษฎกีารบ่มเพาะบุคลากรดา้นอาณาบรเิวณศกึษาทีเ่ขาเสนอ
จงึมสีองมติสิ าคญั ไดแ้ก่ 1) จติส านึกทางวชิาการของปัจเจก – นักวจิยัจ าเป็นต้องขยายขอบเขตความรู้
และพฒันาทกัษะผ่านการเรยีนรู้ขา้มสาขาวชิา เพื่อก้าวสู่การเป็นนักวจิยัเชงิบูรณาการ กระบวนการนี้      
แมเ้ตม็ไปดว้ยอุปสรรคมากมาย แต่กเ็ป็นสิง่จ าเป็น 2) นวตักรรมเชงิบูรณาการระหว่างศาสตร์ – การผสาน     
ศกัยภาพทางวิชาการจากสาขาต่าง  ๆ เข้าด้วยกนั เพื่อสร้างเสริมและสนับสนุนซึ่งกนัและกนั ผ่าน     
การแลกเปลี่ยนแนวคิดและระเบยีบวธิีวจิยั อนัจะน าไปสู่รูปแบบการพฒันาบุคลากรที่ส่งเสริมจุดแขง็      
ซึ่งกนัและกนั และเปิดโอกาสให้เกดิองค์ความรู้ใหม่อย่างแท้จรงิ  

ในช่วงท้ายของหนังสอื แอนเดอร์สนัได้เขยีนบทส่งท้ายในรูปแบบความเรียงที่ทัง้เป่ียมด้วย     
วรรณศิลป์และท าหน้าที่เป็นการสรุปเชิงวิชาการไปพร้อมกัน โดยปิดท้ายด้วยการหลอมรวมส านวน
พืน้บา้นของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้เขา้กบัค ากล่าวสร้างแรงบนัดาลใจของนักเขยีนการต์ูนชาวอเมริกนั 
วอลเตอร ์เคลล ี(Walter Kelly) และรูปประโยคคลาสสกิจาก ค าประกาศคอมมวินิสต์ ของคารล์ มารก์ซ์ 
เพื่อย ้าแก่นและเจตนารมณ์ของงานเขยีนอย่างกระชบัและทรงพลงั โดยสรุปเป็นถ้อยค าทีว่่า  “ตราบใดที่
กบทัง้หลายไม่ขงัตวัเองอยู่ใต้กะลามะพรา้วอนัมดืทบึ การต่อสูเ้พื่อการปลดปล่อยของพวกมนักไ็ม่มทีาง
พ่ายแพ้ ... กบทัว่โลกจงรวมตวักนั!” (Anderson, 2018, p. 220) ถ้อยค าอนัทรงพลงันี้มเิพยีงสบืทอด
แนวคิดทางวิชาการจากบทก่อนหน้า แต่ยังแฝงเจตนารมณ์ของแอนเดอร์สนัในการใช้วาทศิลป์ข้าม
วฒันธรรมเพื่อปลุกเรา้พลงัทางความคดิ ส านวน “กบในกะลา” แห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ คลา้ยกบั    
“กบในกน้บ่อ” ในวฒันธรรมจนี ทีล่ว้นหมายถงึ ผูต้ดิอยู่ในโลกแคบ แต่คดิว่าตนรูทุ้กอย่าง เมื่อแอนเดอร์สนั     
น ามาประยุกตใ์ชก้บันกัวจิยั จงึสรา้งความประทบัใจลกึซึง้แก่ผูอ้่าน กลวธิทีางวรรณกรรมอนัเป็นเอกลกัษณ์นี้     
มเิพยีงเพิม่ประสทิธภิาพทางการสือ่สาร แต่ยงัเอือ้ใหเ้กดิการยอมรบัในระดบันานาชาต ิเหน็ไดจ้ากการน า
แนวคดิน้ีไปออกแบบปกหนงัสอืฉบบัแปลหลายภาษา ซึง่ยนืยนัพลงัวาทศลิป์ทีก่า้วพน้ขอ้จ ากดัทางภาษา 
 
4. ปัจจยันอกเหนือจากตวับท : ความพิเศษของฉบบัแปลภาษาไทย 

เมื่อผู้อ่านไดศ้กึษาอตัชวีประวตัิของแอนเดอรส์นัอย่างละเอยีดลกึซึ้งแล้ว การพจิารณาร่วมกบั
องค์ประกอบภายนอกตวับท อาท ิการออกแบบปกหนังสอื การมสี่วนร่วมโดยตรงของแอนเดอร์สนัใน     
งานแปลฉบบัแปลภาษาไทย ตลอดจนการรงัสรรคเ์ชงิวรรณศลิป์ของผูแ้ปลฉบบันี้ ย่อมช่วยเปิดมุมมองใหม่     
และน าไปสูค่วามเขา้ใจทีลุ่่มลกึในแก่นสาระของทฤษฎขีองเขา 
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ภาพท่ี 1 
ภาพปกฉบบัแปลอตัชวีประวตัขิองเบเนดกิต์ แอนเดอรส์นั ในภาษาญีปุ่่ น องักฤษ จนี และไทย 

    

 
ดงัที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ถ้อยค าอนัทรงพลงัทางวรรณศิลป์ที่แอนเดอร์สนัใช้ในตอนท้าย      

ของบทส่งท้าย มกัถูกน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบปกหนังสอื อย่างไรกด็ี ที่น่าสงัเกตคอื ปกฉบบั
แปลภาษาไทยมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างไปจากฉบบัอื่น ปกของฉบบัแปลภาษาต่าง  ๆ ที่มีทัง้กบและ
กะลามะพร้าวอยู่นัน้ ส่วนใหญ่เขยีนภาพที่มกีะลามะพร้าวที่วางหงายปากขึน้ และมกีบตวัใหญ่ตวัหนึ่ง
ก าลงักระโจนออกไปภายนอก ขณะที่ฉบบัภาษาไทยกลบัเขยีนภาพที่มีกะลามะพร้าวที่ตัง้พิงด้านข้าง     
ภายในกะลาปรากฏภาพทอ้งฟ้าสคีรามและดวงจนัทรเ์ตม็ดวง สว่นดา้นขา้งยงัมกีบสามตวัขนาดเลก็ดุจมด 
ก าลงักา้วเดนิไปในทศิทางเดยีวกนั (ภาพที ่1)  

แท้จรงิแล้ว ส านวน “กบในกะลา” ในภาษาเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ สื่อถึงภาพของ “กบที่ถูก
กะลามะพรา้วครอบไว้” หาใช่ “กบทีห่มอบอยู่กน้กะลามะพรา้วทีห่งายปากขึน้” ไม่ ดว้ยสภาพภูมอิากาศ
รอ้นของภูมภิาคนี้ ผูค้นจงึใหค้วามส าคญักบัช่วงเวลายามค ่าคนืทีอ่ากาศเยน็สบายเป็นพเิศษ โดยเฉพาะ
คนืที่มแีสงจนัทร์สว่าง ซึ่งถือว่าเป็นบรรยากาศอนัรื่นรมยแ์ละเป็นที่ชื่นชอบของผูค้นโดยทัว่ไป ผู้คนทีม่ี
จติใจละเอยีดอ่อน รวมทัง้บรรดานักเขยีนและศลิปิน มกันิยมถ่ายทอดความงามอนัน่าหลงใหลของคนื
เดอืนเพญ็ผ่านงานสรา้งสรรคน์านาชนิด ไม่ว่าจะเป็นเพลง กวนีิพนธ ์นวนิยาย หรอืผลงานทางทศันศลิป์  
ตัวอย่างเช่น ศรีบูรพา นักเขียนผู้มีชื่อเสยีง ได้บรรยายภาพชีวิตของคนไทยที่สุขสงบและน่ารื่นรมย์      
ซึง่ชาวตะวนัตกมกัไมค่่อยมโีอกาสสมัผสัหรอืเขา้ถงึ ผ่านนวนิยายเพื่อชวีติเรื่อง จนกว่าเราจะพบกนัอกี ว่า 
“ชาวเมอืงรื่นรมย์แสงจนัทร์วนัเพญ็ตลอดปี ไม่ว่าเป็นชาวกรุงหรอืชาวชนบท ว่าที่แท้ชาวชนบทไดใ้ช้    
ประโยชน์ของแสงจนัทรอ์ย่างเตม็ที ่ในคนืเดอืนหงายกระจ่างฟ้า ชาวนาผูถู้กทอดทิง้ซึง่ไดบ้รโิภคอาหาร
และมเีครื่องห่อหุม้กายพอประทงัชวีติไปวนัหนึ่ง จะพากนัมาชุมนุม ณ ลานดนิ รื่นเรงิสุขส าราญ ร่ายร า
และขบัร้องเพลงพิศวาสอนัไพเราะ... ” (ศรีบูรพา, 2548, น. 24) บรรยากาศเช่นนี้สะท้อนออกมาใน     
การออกแบบปกฉบบัภาษาไทยของ A Life ไดอ้ย่างชดัเจน ส าหรบักบแลว้ พืน้ทีใ่ตก้ะลาคอื “เขตแดนแหง่
ความสุขสบาย” ซึ่งมแีรงดงึดูดอนัยากจะต้านทาน การจะก้าวออกจากพื้นที่นี้ได้ จ าเป็นต้องมพีลงัใจที่      
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มัน่คง และต้องใช้แรงมหาศาลเพื่อที่จะผลกักะลาออกไป เส้นทางสู่โลกภายนอกจงึมใิช่สิง่ที่จะท าได้      
ดว้ยการกระโจนครัง้เดยีว หากแต่ต้องอาศยัการมองการณ์ไกล ความแขง็แรงเพยีงพอ และความสามคัคี
ร่วมแรงของพวกพอ้ง แสดงว่าผูอ้อกแบบฉบบัภาษาไทยตัง้ใจสื่อว่า เสน้ทางแสวงหาความรูข้องนักวชิาการ     
ก็เช่นเดียวกนั การ “กระโจนออกจากกะลา” เพื่อเข้าถึงโลกที่กว้างใหญ่และแท้จริงนัน้ นอกเหนือจาก     
ความพยายามของปัจเจกแล้ว ยงัต้องอาศยัการร่วมมือกนั แม้หลงัจากก้าวออกมาแล้วก็ตาม  ต่อให้    
“กบ” ตวันัน้ใหญ่เพยีงใด แต่เมื่อเทยีบกบัจกัรวาลกย็งัเลก็น้อยและไร้พลงัอยู่ด ีจงึ จ าเป็นต้องอาศยั     
ความร่วมมอืและพลงัหมู่คณะอยู่เสมอ กล่าวไดว้่า ปกฉบบัแปลภาษาไทยถ่ายทอดแนวคดิของแอนเดอรส์นั      
ไดอ้ย่างแม่นย าและครบถ้วนทีสุ่ด 

กรณีการออกแบบปกฉบบัภาษาไทยนี้เอง เป็นหลกัฐานชดัเจนที่สะท้อนให้เหน็ว่า สาขาวชิา
ภาษาเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตซ้ึง่สงักดัอยู่ในอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคด ีมบีทบาทพืน้ฐานทีข่าดไมไ่ด้
ต่ออาณาบรเิวณศกึษา แอนเดอรส์นั ผูม้ปีระสบการณ์ชวีติและการงานในภูมภิาคนี้อย่างลกึซึง้และต่อเนื่อง 
ย่อมเขา้ใจลกึซึ้งในส านวนเปรยีบเปรยดงักล่าว จงึสามารถหยบิยกมาผนวกเขา้กบัแนวคดิเชงิทฤษฎี     
ได้อย่างเป็นรูปธรรม กลมกลืนและสมเหตุสมผล การออกแบบปกโดยใช้กะลามะพร้าวหงายปากขึ้น 
แท้จรงิแล้วกส็ะทอ้นใหเ้หน็ว่าผู้ออกแบบมองขา้มเอกลกัษณ์เฉพาะของภาษาและวฒันธรรมในภูมภิาค 
ถงึแมว้่าตวับทแปลอย่างฉบบัภาษาจนีจะมไิดแ้ปลผดิ แต่เมื่อผลงานตพีมิพแ์ลว้ ภาพลกัษณ์ของปกหนังสอื     
ย่อมมผีลกระทบต่อการตคีวามและรบัรูข้องผูอ้่านไม่มากกน้็อย ซึง่อาจน าไปสู่ความเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อน     
ในกลุ่ม “ผู้ใฝ่รู้” ที่ต้องการใช้ A Life เพื่อท าความเขา้ใจแอนเดอร์สนัในฐานะนักวชิาการ ผลลพัธ์กค็อื 
ผูอ้่านอาจไม่สามารถเขา้ถงึหรอืซมึซบัทฤษฎขีองเขาไดอ้ย่างครบถ้วนและลกึซึง้ และทา้ยทีสุ่ดย่อมสง่ผล    
กระทบทัง้ต่อการพฒันาของนกัวจิยัรายบุคคล และต่อพนัธกจิของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษาโดยรวม 

สิง่ที่ควรเน้นย ้าคอื ทฤษฎีของแอนเดอร์สนัมคีวามเป็นสากล โดยไม่ถูกจ ากดัดว้ยสถานภาพ     
ทางวชิาการ ทัง้นักวจิยัรุ่นเยาวท์ีเ่พิง่เขา้สู่วงการและผูเ้ชีย่วชาญในสาขาต่าง  ๆ  ต่างกส็ามารถประยุกตใ์ช้
ได้ทัง้สิน้ อุปมานิทศัน์เรื่อง “กบ” ของเขาเผยให้เหน็ความจรงิทางวชิาการขอ้ส าคญัว่า บนเสน้ทางแห่ง    
การแสวงหาความรู ้นกัวชิาการทุกคนจ าเป็นตอ้งพยายามใหต้วัเองหลุดพน้จากขอบเขตการรบัรูอ้นัเป็นดัง่ 
“กะลามะพร้าว” โดยต้องรกัษาความถ่อมตน ไม่ยึดติดอยู่แต่กบัตวัเอง พร้อมเปิดรบัการเรยีนรู้อย่าง      
ไม่หยุดนิ่ง รูจ้กัส ารวจตรวจตราตนเอง และยอมรบัฟังค าวจิารณ์จากผูอ้ื่น ทัง้หมดนี้กเ็พื่อกา้วขา้มพรมแดน     
ของสาขาตนเองบนฐานความรู้ทีม่ ัน่คงและลกึซึง้ยิง่ขึน้ เจตจ านงทางวชิาการเช่นนี้สะทอ้นออกมาอย่าง
เด่นชัดในท่าทีซื่อตรงที่แอนเดอร์สันมีต่อผลงานการศึกษาของตน ดังจะเห็นได้จากการบันทึกใน
อตัชวีประวตัิทีแ่สดงการวพิากษ์ตนเองหลายครัง้ อกีทัง้ยงัปรากฏใหเ้หน็ในผลงานที่ตีพมิพใ์นภายหลงั    
เช่น ผลงานรวมเล่มดา้นการศกึษาประเทศไทย Exploration and Irony in Studies of Siam Over Forty 
Years ทีเ่ขาจดัพมิพใ์นปี 2014 โดยม ีทามารา ลูส ์เพื่อนร่วมงาน เขยีนบทความทีม่คีวามเหน็เฉียบคม     
และทรงคุณค่า ซึ่งรวมพมิพ์อยู่ในหนังสอืเล่มนัน้ แอนเดอร์สนัได้กล่าวขอบคุณลูสท์ี่ให้ค าวจิารณ์อย่าง
ตรงไปตรงมา และยงัระบุชดัว่าในการรวมเล่มครัง้นี้เขาแทบไม่ไดแ้กไ้ขบทความเดมิเลย เพื่อใหผู้อ้่านได้
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เหน็ถงึขอ้บกพร่องหรอืความยงัไม่สมบูรณ์ของงานในอดตี (Anderson, 2014, p. viii) แสดงใหเ้หน็ชดัเจนว่า     
แม้เมื่อได้ก้าวขึน้สู่สถานะปรมาจารย์ในแวดวงอาณาบรเิวณศกึษาแล้วกต็าม แอนเดอร์สนัยงัคงรักษา
ความถ่อมตน และมุ่งมัน่แสวงหาความกา้วหน้าอยู่เสมอ แมจ้นถงึบัน้ปลายชวีติกต็าม 

ยงัควรตระหนักดว้ยว่า แมแ้อนเดอรส์นัจะชีใ้หเ้หน็อย่างชดัเจนว่า ในการบ่มเพาะบุคลากรดา้น
อาณาบริเวณศึกษานัน้ สาขาวิชาต่าง  ๆ มีความส าคญัเท่าเทียมกนั แต่เมื่อพินิจถ้อยค าและแนวคดิที่
สอดแทรกอยู่ในหนงัสอื A Life กไ็ม่ยากทีจ่ะเหน็ว่า แทจ้รงิแลว้เขามคีวามโน้มเอยีงหรอืใหค้วามส าคญักบั
อกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดมีากเป็นพเิศษ สภาพเช่นนี้สมัพนัธโ์ดยตรงกบับรบิทของการศกึษาปัจจุบนั     
ซึ่งท าให้สาขาวชิานี้ถูกลดทอนความส าคญัลงเรื่อย  ๆ การตอบสนองเชงิวรรณศลิป์ของแอนเดอร์สนั     
จงึมไิดเ้ป็นเพยีงการสะทอ้นความรกัวรรณกรรมส่วนตวัเท่านัน้ แต่ยงัเป็นการเสรมิสรา้งใหท้ฤษฎขีองเขา    
มีทัง้โครงสร้างที่เป็นระบบและมุมมองที่มีลักษณะเฉพาะอย่างเด่นชดั  กล่าวอีกนัยหนึ่ง เขาตัง้ใจใช้
ประสบการณ์จริงที่ได้รับประโยชน์จากการเรียนรู้ในสาขานี้มาเป็นแรงบันดาลใจให้แวดวงวิชาการ
โดยเฉพาะในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา หนัมาให้ความส าคญักบัการบูรณาการระหว่างสาขาวชิา     
ทัง้ยงัต้องการชีช้ดัว่าในกระบวนการดงักล่าว ไม่อาจมองขา้มบทบาทของอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดไีด ้     
ไม่ว่ากรณีใด ๆ 
 
ภาพท่ี 2  
ภาพปก Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism ฉบบัแปลภาษาไทย 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เรื่องเกี่ยวกบัการจดัพมิพ์ฉบบัภาษาไทยยงัเป็นหลกัฐานเพิม่เติมที่แสดงให้เหน็ถึงนัยพเิศษของ

แอนเดอร์สนั ระหว่างช่วงเวลาที่อยู่ในประเทศไทย เขาชอบคบหาสมาคมกบัศิลปินและนักวิชาการ
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ที่มจีติวญิญาณทางศลิป์ด้วย และได้รู้จกักบับุคคลส าคญัในวงการดงักล่าวหลายท่าน อาท ิอภิชาติพงศ์    
วรีะเศรษฐกุล ผูก้ ากบัภาพยนตรท์ีม่ชีื่อเสยีงระดบันานาชาต ิและไอดา อรุณวงศ ์ผูเ้ป็นทัง้นกัแปล นกัวจิารณ์     
วรรณกรรม และปัญญาชนสาธารณะ แอนเดอรส์นัได้กล่าวถงึทัง้สองท่านไวใ้นอตัชวีประวตั ิโดยระบุว่า 
อภิชาตพิงศไ์ดอ้อกแบบ “ปกที่งดงามน่าพสิมยัแต่ไม่เป็นวชิาการ” ให้กบัฉบบัภาษาไทยของ Imagined 
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism  (ภาพที่ 2) ส่วนคนหลงันัน้     
เขาใหค้วามเคารพและชื่นชมอย่างสงูจากการทีเ่ธอก่อตัง้และท าหน้าทีบ่รรณาธกิารวารสาร อ่าน ซึง่เขา
ยกย่องว่าเป็น “วารสารปัญญาชนสาธารณะทีย่อดเยีย่มยิง่กว่าสิง่พมิพใ์ด  ๆ ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้” 
(Anderson, 2018, p. 188) ไอดาคนนี้เองคอืผู้แปลฉบบัภาษาไทยของ A Life ตามค าบอกเล่าของเธอ
ในบทหมายเหตุผูแ้ปลถงึผูเ้ขยีนและผูอ้่าน ก่อนทีแ่อนเดอรส์นัจะ “ไปผจญภยัในโลกอื่น” เขาไดม้อบหมาย   
งานแปลฉบบัภาษาไทยผ่านคุณอนันต์ กรุดเพช็ร์ และอาจารยช์าญวทิย ์เกษตรศริ ิไว้อย่างชดัเจนว่า     
“จงให้อีดาเป็นผู้แปล” ค าสัง่เสยีอนั “ศกัดิส์ทิธิ”์ นี้ท าให้ไอดารู้ส ึกล าบากใจด้วยหลายสาเหตุส าค ัญ     
ประการแรก เธอเขา้ใจดวี่าเหตุใดแอนเดอรส์นัจงึเคยรูส้กึกระอกักระอ่วนใจกบัการเขยีนอตัชวีประวตัเิป็น
ภาษาองักฤษ ดงันัน้ เมื่อเขาเปลีย่นใจและยงัต้องการเผยแพร่ในหลายภาษา จงึท าใหเ้ธองุนงงและลงัเล     
ประการต่อมา ไอดาบอกว่าตนเองเป็นผูท้ีไ่ม่เคยนิยมสรา้งชื่อเสยีงโดยอาศยัเกยีรตภิมูขิองบุคคลมชีื่อเสยีง 
เธอจงึคาดเดาว่าท่าทถ่ีอมตนแต่แฝงความหยิง่ในนิสยัของตนนัน้ อาจท าใหแ้อนเดอรส์นัรูส้กึร าคาญ และ
ตดัสนิใจสัง่เสยีไวอ้ย่างเดด็ขาดโดยไม่เปิดโอกาสใหเ้ธอปฏเิสธ (แอนเดอรส์นั, 2562, p. 8) อย่างไรกต็าม 
ความจรงิพสิูจน์ใหเ้หน็ชดัว่า ความตัง้ใจของแอนเดอร์สนัมใิช่เรื่องไร้เหตุผล เขารู้จกัความสามารถทาง
อกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดขีองไอดาเป็นอย่างด ีและผลลพัธก์แ็สดงออกมาตามนัน้ ฉบบัแปลของเธอ
ได้รบัการยกย่องเป็นอย่างมากในวงวชิาการไทย นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ ได้เขยีนค าชื่นชมว่า “ฝีมอืการแปล     
ภาษาไทยยอดเยีย่มมาก นอกจากไม่ทรยศต่อผูเ้ขยีนแลว้ ยงัไม่ทรยศต่อผูอ้่านดว้ยภาษาไทยทีเ่รยีบง่าย
จนท าใหรู้ส้กึราวกบัอาจารยเ์บนเขยีนเป็นภาษาไทยเอง (เท่าทีไ่ดอ้่านจากบางตอนทีถู่กยกขึน้มาเผยแพร่     
ในสือ่สงัคมออนไลน์) หากผมมฝีีมอืการแปลไดใ้กลเ้คยีงเช่นนัน้แลว้ ชวีตินี้คงไม่ปรารถนาจะท าสิง่ใดอกีเลย     
นอกจากงานแปลหนงัสอื” (นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ 2562) 

เมื่อผู้อ่านได้เปิดอ่าน หมายเหตุผู้แปลถึงผู้เขยีนและผู้อ่าน ที่เขยีนโดยไอดา ก็จะได้เห็นอกี      
แง่มุมหนึ่งของแอนเดอร์สนั ซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชงิจากภาพลกัษณ์นักวชิาการผู้ทรงอิทธพิลทัว่ไป    
เขาไม่ไดม้ที่าทเีคร่งครดัเป็นทางการ และไม่ตดิท่าทแีบบนักวชิาการหวัเก่า แต่ตรงกนัขา้ม เขาแสดงออก
อย่างเรียบง่ายและเป็นกนัเอง คุณลกัษณะเช่นนี้เองที่กลบักลายเป็นเสน่ห์อนัน่าจดจ า สิง่ที่ควรสนใจ      
เป็นพเิศษคอื การที่เขาไดส้ร้างสรรค์ทฤษฎรีะบบการบ่มเพาะบุคลากรดา้นอาณาบรเิวณศกึษาขึน้มา       
จากการบนัทกึเสน้ทางชวีติทางวชิาการของตนอนัมรีากฐานมัน่คงจากความรู้ดา้นอกัษรศาสตรแ์ละ      
ศลิปะวรรณคด ีซึง่มอีงคป์ระกอบหลกัสองประการทีเ่ป็นคู่เสรมิซึง่กนัและกนั กล่าวคอื การสง่เสรมิใหน้ักวจิยั     
ฟันฝ่าอุปสรรคต่าง  ๆ ก้าวขา้มขอบเขตสาขาวชิา เพื่อพฒันาตนเอง พร้อมกนันัน้กเ็น้นย ้าความร่วมมอื
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ระหว่างนักวชิาการจากสาขาต่าง  ๆ  และการบูรณาการความรูเ้ขา้ดว้ยกนั ซึง่มีความสอดคลอ้งอย่างลกึซึง้   
กบับรบิทการศกึษาดา้นเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้ไดร้บัการตอกย ้าในเชงิวรรณศลิป์ทีแ่ยบยลผ่านตอนทา้ย
ของหมายเหตุฯ ซึง่จะขอยกมาเสนอโดยตรงดงัต่อไปนี้ 

 
แต่เมื่อลงมือแปลไปแล้วขา้พเจ้าจึงได้เข้าใจ ว่าอนัที่จริงหนังสอืเล่มนี้คอื     

บทสนทนาอนัเป็นนิรนัดร์ครัง้สุดท้ายที่เขาจงใจทิ้งไว้ให้  มใิช่เพยีงส าหรบัขา้พเจา้  
หากส าหรบัมิตรรุ่นเยาว์กว่าทัง้หลายไม่ว่าจะอยู่ในโลกวิชาการอย่างเป็นทางการ
หรอืไม่ มใิช่เป็นบทสนทนาจากนักวชิาการอาวุโสผู้ยิง่ใหญ่ แต่เป็นบทสนทนาจาก
เพื่อนคนหนึ่งผู้เป่ียมแรงบนัดาลใจ ผู้พยายามสร้างและรกัษาอุดมคตบิางอย่างไว้   
บนฐานของการกระโดดออกจากกะลาใหไ้กลทีส่ดุเท่าทีจ่ะไกลได ้

ข้าพเจ้าหวงัใจจะว่าผู้อ่านจะอ่านหนังสอืเล่มนี้เสมอืนการสนทนากบัเขา    
วนัหนึ่งในยามบ่าย นึกภาพในหอ้งครวัทีม่เีขาเป็นกบตวัใหญ่ท าอาหารอนิโดฯ อวดกบั    
ตวัจอ้ยไปกค็ุยไป พลางตลบหนวดปลาหมกึกลบัเขา้ไปในทอ้งของมนัแลว้กลดัไมก้ลดั
ด้วยมอืสัน่ ๆ พลนัที่ประตูห้องครวัถูกลมพดัเปิด แมลงวนัฝงูมหมึากฮ็อืเขา้มาตาม
คาวปลาหมกึนัน้  

กบตวัเลก็ตกใจท าอะไรไม่ถูกจนกบตวัใหญ่บอกใหไ้ปเฝ้าปลาหมกึเคีย่วน ้า
มะขามเปียกในกะทะบนเตาไว ้อย่าไดก้งัวลไป แลว้เขากค็่อยถอดรองเทา้อย่างงกเงิน่   
แต่มุ่งมัน่ ปีนขึน้เกา้อีแ้ลว้ใชร้องเทา้นัน้ไล่ตแีมลงวนัแบนตดิกระจกหน้าต่างทีปิ่ดไว้      
ไปทลีะตวั ทลีะบาน มอืนัน้ที่ยงัสัน่แต่ดูเหมอืนเขาจะลมืวยั ทัง้ไม่อนิังว่ามนัจะเสยี
ภาพของความเป็นกบตวัใหญ่ ด้วยรองเท้าในมอืขา้งหนึ่ง เขามุ่งหน้าท าภารกจิอนั
กลา้หาญและชวนขนันัน้อย่างยนืยนัในความเป็นจรงิของมนัต่อไป  

แลว้เขากเ็ดนิไปเปิดประตูใหม่ เปิดออกไปใหก้วา้งกว่าเดมิ  
(แอนเดอรส์นั, 2562, น. 9) 

 
5. สรปุผลการวิจยัและอภิปรายผล 

เบเนดกิต ์แอนเดอรส์นั คอืปชูนียบุคคลส าคญัแห่งอาณาบรเิวณศกึษาระดบัโลก ผูม้คีุณูปการล ้าค่า
แก่เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา เกยีรตคิุณดงักล่าวท าใหน้ักวชิาการญีปุ่่ นอญัเชญิเขาใหเ้ขยีนอตัชวีประวตัิ     
เพื่อถ่ายทอดประสบการณ์และระเบยีบวธิวีจิยัแก่นักศกึษาญี่ปุ่ นรุ่นใหม่ ในเบื้องต้น แอนเดอร์สนั รู้สกึ     
เคอะเขนิกบัค าเชญิดงักล่าว เนื่องจากในแวดวงวชิาการตะวนัตก การเขยีนอตัชวีประวตัโิดยนักวชิาการ
มกัถูกมองว่า เป็นการอวดอา้งคุณงามความดขีองตน ซึง่ไม่สมควรทีจ่ะกระท า อย่างไรกด็ ีหลงัจากตพีมิพ์
อตัชวีประวตั ิA Life Beyond Boundaries ฉบบัภาษาญีปุ่่ นในปี 2009 แลว้ เมื่อตระหนกัถงึความไม่สมดุล
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ของการพฒันาสาขาวชิาทัง้ในโลกตะวนัตกและตะวนัออกดว้ย โดยเฉพาะในแวดวงอาณาบรเิวณศกึษาที่
ให้ความส าคญักบัสาขาพื้นฐานอย่างอกัษรศาสตร์และศลิปะวรรณคดีน้อยลงเรื่อย   ๆ เขากไ็ดค้ลายปม     
ขอ้งใจนัน้เสยี โดยไม่เพยีงเผยแพร่ตน้ฉบบัภาษาองักฤษ หากยงั “จดัการ” เรื่องการแปลฉบบัภาษาไทยดว้ย      
โดยมอบหมายใหไ้อดา อรุณวงศ ์ผูม้คีวามเชีย่วชาญวรรณกรรมไทยและเป็นทีไ่วว้างใจเป็นผูแ้ปล ซึง่ผลทีไ่ด ้    
กเ็ป็นไปตามทีเ่ขาคาดหวงั ผลงานแปลฉบบัภาษาไทยไม่เพยีงสบืทอดศลิปะทางภาษาและสารตัถะของ
ต้นฉบบัไดค้รบถ้วน แต่ยงัมหีมายเหตุผูแ้ปลถงึผูเ้ขยีนและผูอ้่าน ซึง่มสี่วนช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจอตัชวีประวตัิ     
เล่มนี้ลกึซึง้ยิง่ขึน้ 

เมื่อประยุกต์ใชว้ธิกีาร “การอ่านอย่างพนิิจพเิคราะหแ์ละเชื่อมโยง” ซึง่เป็นวธิสี าคญัในการตคีวาม
วรรณกรรม มาท าการวเิคราะหอ์ตัชวีประวตัขิองแอนเดอรส์นั ผูศ้กึษาพบว่า แอนเดอรส์นัไดผ้สานรปูแบบ
การเขยีนหนังสอืเชงิวชิาการกบัการสรา้งงานวรรณกรรมไดอ้ย่างแนบเนียน โดยไม่เพยีงรกัษาโครงสรา้ง
พื้นฐานของหนังสอืวชิาการซึ่งประกอบด้วยทัง้บทน าที่แสดงบทบาทเป็น “แผนที่น าทาง” ในการอ่าน
หนงัสอืทัง้เล่ม แต่ยงัแฝงเรน้ทฤษฎกีารบ่มเพาะนกัวจิยัดา้นอาณาบรเิวณศกึษาอย่างแยบยล ผ่านการเล่า
ถงึประสบการณ์ชวีติ การศกึษา และการท างานทีก่า้วขา้มพรมแดนสาขาวชิา ซึง่ช่วยใหเ้หน็บทบาทส าคญั
ของสาขาวชิาอกัษรศาสตรแ์ละศลิปะวรรณคดใีนการหล่อหลอมใหเ้ขาเตบิโตเป็นนักอาณาบรเิวณศึกษา
ระดับมืออาชีพ การศึกษานี้เผยให้เห็นแก่นทฤษฎีของแอนเดอร์สนั  ซึ่งมีสองประการที่เชื่อมโยงกนั 
กล่าวคือ 1) การส่งเสริมให้นักวชิาการก้าวขา้มขอ้จ ากดัทางสาขาวิชา เพื่อพฒันาศกัยภาพท่ามกลาง
อุปสรรคต่าง ๆ และ 2) การเน้นความร่วมมอืและการบรูณาการขา้มสาขาวชิา ทฤษฎนีี้ไม่เพยีงแต่มลีกัษณะ     
ที่เป็นระบบ แต่ยงัมีมุมมองที่โดดเด่นในการย ้าเตือนถึงบทบาทพื้นฐานของสาขาศลิปศาสตร์ ซึ่งมกั      
ไม่ไดร้บัความส าคญัทัง้ในบรบิทการศกึษาตะวนัตกและตะวนัออก 

ทฤษฎขีองแอนเดอรส์นัมคีวามเหมาะสมอย่างยิง่ต่อการผลติบุคลากรดา้นเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้
ศกึษา เนื่องจากความท้าทายด้านภาษาเฉพาะถิ่นของภูมภิาค การศกึษาพื้นที่จงึจ าเป็นต้องมุ่งแกไ้ข   
ปัญหาความช านาญทางภาษาเป็นล าดบัแรก ในอตัชวีประวตัิ แอนเดอร์สนัได้เน้นย ้าความส าคญัของ      
การเรยีนภาษาในภูมภิาค พร้อมแบ่งปันวธิกีารพฒันาทกัษะการใช้ภาษา อาท ิการซมึซบัวฒันธรรม     
การใช้ชีวิตและท างานภาคสนาม รวมถึงการแปลและศึกษาวรรณกรรมของภูมิภาคนี้ วิธีเหล่านี้เป็น
พืน้ฐานทีจ่ าเป็นแต่ยงัมขีดีจ ากดั เน่ืองจากขาดการศกึษาขัน้ลกึในประเดน็เช่น ประวตัวิรรณกรรมทอ้งถิ่น     
และทฤษฎวีรรณกรรม การทีง่านเขยีน A Life ขาดมติดิา้นนี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความไม่ลกึซึง้ในการศกึษา
วรรณกรรมเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้อย่างเป็นระบบของเขา  ซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาส าหรบันักวชิาการที่     
ไม่ได้สงักดัในสาขาวชิาอกัษรศาสตร์และศิลปะวรรณคดี ดงันัน้ จึงไม่น่าแปลกใจที่แม้แต่นักวชิาการ     
ขา้มสาขาวชิาชัน้น าเช่นเขา ยงัไม่สามารถสร้างผลงานการศกึษาวรรณกรรมเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ที่
เทยีบเคยีงกบัผลงานด้านรฐัศาสตร์ของเขาได้ บทความของสุชาติ สวสัดิศ์ร ีและชูศกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย์    
ซึง่รวมอยู่ในภาคผนวกของหนังสอื In the Mirror: Literature and Politics in Siam in the American Era     
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ฉบบัแปลภาษาไทยของแอนเดอรส์นั เผยใหเ้หน็ขอ้จ ากดัและขอ้บกพร่องในการศกึษาวรรณกรรมไทยของเขา     
แม้หนังสอืเล่มดงักล่าวจะมีอิทธิพลในแวดวงวิชาการตะวนัตก แต่กลบัไม่ค่อยเป็นที่อ้างอิงในวงการ
วรรณกรรมไทย (แอนเดอรส์นั, 2553, น. 271-344) เน่ืองจากงานศกึษาวรรณกรรมไทยและรฐัศาสตรไ์ทย
ของแอนเดอรส์นั ต่างสนับสนุนซึง่กนัและกนั ดงันัน้ เมื่องานดา้นวรรณกรรมไทยศกึษาของเขามจีุดอ่อน 
จงึย่อมส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถอืของมุมมองในงานศกึษารฐัศาสตรไ์ทยของเขา ดงัที ่ทามารา ลูส ์
วจิารณ์อย่างตรงไปตรงมาว่า งานศกึษาเกีย่วกบัประเทศไทยของแอนเดอรส์นั มกัแสดงลกัษณะ “การเล่น
หยกัไย่” (mischievous playfulness) อย่างชดัเจน (Anderson, 2014, p. 11) ซึง่นบัเป็นหลกัฐานทีส่ะทอ้น
ใหเ้หน็ปัญหาอนัเกดิจากพืน้ฐานการศกึษาทางภาษาและวรรณคดไีทยทีอ่่อนแอในโครงสรา้งทางวชิาการ
ของเขา อย่างไรกต็าม ขอ้จ ากดัดงักล่าวมไิดล้ดทอนความน่าเชื่อถอืของทฤษฎขีองเขา หากแต่กลบัเป็น
การยนืยนัหลกัการพืน้ฐานของทฤษฎีนัน้เอง นัน่คอื นักวิชาการขา้มสาขาวชิาย่อมมขีอ้จ ากดัในสาขาที่
ไม่ใช่ความเชีย่วชาญเดมิของตน ดงันัน้ การร่วมมอืกบันกัวจิยัจากสาขาวชิาอื่นจงึเป็นสิง่จ าเป็น และในบรบิท     
ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา บทบาทของนักวิชาการสาขาอกัษรศาสตร์และศลิปะวรรณคดีเป็น
องคป์ระกอบทีข่าดเสยีมไิด ้

กล่าวโดยสรุป งานเขยีนอตัชวีประวตัขิองเบเนดกิต ์แอนเดอรส์นั ไดเ้สนอทฤษฎพีฒันาบุคลากร    
อาณาบรเิวณศกึษาทีท่ ัง้เป็นระบบและมเีอกลกัษณ์เฉพาะตวั ท่ามกลางกระแสทีส่าขาอกัษรศาสตรแ์ละ    
ศลิปะวรรณคดไีม่ไดร้บัความส าคญั การทีท่ฤษฎนีี้เน้นย ้าบทบาทของสาขาวชิาดงักล่าวจงึนบัเป็นแนวคดิ
อา้งองิอนัมคี่าส าหรบัการพฒันาอาณาบรเิวณศกึษาในระยะยาว 
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