« Leurs 1doles... »
Ou le bouddhisme siamois d’apres les écrits francais du XVII® siecle

Jean Marcel
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Résumeé

A partir des vingt-cinq publications frangaises parues entre 2209
(1666) et 2234 (1691) sur le Siam, il est question d’examiner et d’analyser
la vision qu’ont pu avoir les missionnaires et voyageurs (essentiellement
les ambassadeurs) de la religion des Siamois a travers certaines notions
historiques ou spirituelles : le Bouddha, la doctrine, la divinité, la
réincarnation, le nirvana, la vie religieuse des temples. La conclusion est que

tous ces auteurs n’ont vu le bouddhisme qu’a travers les structures mentales

de leur propre culture; et parfois ne I’ont pas vu du tout.

Chronologie
des écrits des voyageurs et missionnaires francais
au Sitam

dans la seconde moitié du XVII° siecle

* 1666 - Bourges (Jacques de), Relation du voyage de Monseigneur [’évéque
de Béryte, vicaire apostolique du royaume de la Cochinchine, par la

Turquie, la Perse, les Indes, etc. jusqu’au royaume de Siam et autres

lieux, Paris, Denys Bechet, 1666
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* 1668 - Pallu (Francois), Relation abrégée des missions et des voyages

des évéques francais envoyés aux royaumes de la Chine, Cochinchine,

Tonquin et Siam, Paris, Denys Bechet, 1668

* 1674 - Anonyme, Relation des missions des évéques francais aux royaumes

de Siam, de la Cochinchine, de Camboye, et du Tonkin, Par1s, Pierre
[e Petit, 1674

* 1680 - Anonyme, Relations et voyages des évéques vicaires apostoliques et

de leurs ecclésiastiques es années 1672, 1673, 1674 et 1675; Paris,
Charles Angot, 1680

* 1680 - Anonyme, Relation des missions et voyages des évéques vicaires

apostoliques et de leurs ecclésiastiques es années 1676 et 1677,

Paris, Charles Angot, 1630

* 1683 - Noguette (Robert), Relation du voyage et des missions du royaume

de Siam eés années 1681 et 1683, Chartres, Estienne Massot, 1683

* 1684 - Isle (Claude de 1), Relation historique du royaume de Siam, Paris, G. de Luyne, 1684

* 1685 (avant) - Laneau (Louis), Rencontre avec un sage bouddhiste’

* 1685 - Anonyme, Voyage des ambassadeurs de Siam en France, Amsterdam, 1685

* 1686 - Chaumont (Alexandre de), Relation de [’ambassade de Mr le

Chevalier de Chaumont a la cour du roi de Siam, et de ce qui s’ est

passé de plus remarquable durant son voyage, Paris, Seneuze et Horthenels, 1636

' Récemment publié sous ce titre (Cerf, 1998), est une traduction du texte siamois de Mgr Laneau, mais 1l existe aussi

un manuscrit francais inédit qui en serait une traduction ancienne, ou plus probablement une premiére rédaction de
I’auteur, qui I’aurait ensuite traduit en siamois. Voila pourquoi nous 1’avons inclus dans nos textes francgais ; mais on

ne peut pour 1’instant en avoir une idée que par la traduction récente qui en a €t€ faite.
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* 1686 (avant) - Bouvet (Joachim), Voyage de Siam’

* 1686 - Tachard (Guy), Voyage de Siam des Peres Jésuites envoyés par le roi

aux Indes et a la Chine, Paris, Seneuze et Horthenels, 1686

* 1687 - Choisy (Frang¢ois-Timoléon de), Journal du voyage de Siam fait
en 1685 et 1686, Paris, Sébastien Mabre-Cramoisy, 1687

* 1688 - Gervaise (Nicolas), Histoire naturelle et politique du royaume de
Siam, Paris, Claude Barbin, 1688

* 1688 (apres) - Forbin (Claude de), Mémoires - Voyage a Siam?

* 1688 (apres) - Beze (Claude de), Mémoire sur la vie de Constance Phaulkon,

premier ministre du roi de Siam, Phra Narai, et sa triste fin,

Tokyo, Presses sal€siennes, 1947

* 1688 (apres) -Céberet (Claude de), Journal de voyage du Siam 1687-1688°

* 1689 - Tachard (Guy), Second voyage du Pere Tachard et des Jésuites

envoyés par le roi au royaume de Siam, Paris, Horthenels, 1689

* 1690 - Dorléans (Pierre-Joseph), Histoire de M. Constance premier ministre

du roi de Siam, et de la derniére révolution de cet Etat, Tours, Ph.

Masson, Paris, D. Horthenels, 1690

* 1691 - La Loubere (Simon de), Du royaume de Siam, Paris, J.B. Coignard, 1691

' Ce texte, récemment publié (Leyde, E.J. Brill, 1963), a été écrit par I’un des jésuites de la premiére ambassade et a

servi d’aide mémoire au texte suivant du Pere Tachard, qui en retranscrit partois des pages entieres.

 Forbin a été gardé comme otage aprées la premiére ambassade et n’était déja plus au Siam lors de la seconde ; son
Voyage a Siam est en fait une partie de ses Mémoires, publiés au 19° siecle seulement. On attribue généralement a
I’intervention de Forbin le désintérét de la Cour de France pour le Siam apres 1687, Forbin étant le premier a avoir

révélé les intrigues de Phaulkon.
Texte publié récemment (L’Harmattan, 1992).
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* 1691 - Destargues, Relation des révolutions arrivées a Siam dans [’année

1688, Amesterdam, P.Brunet, 1691

* 1691 - Vollant des Verquains, Histoire de la révolution de Siam arrivée en
['année 16388, Lille, Jean Chrysostome Malte, 1691

* 1691- Laneau (Louis), Lettre de M. [’évéque de Meétellopolis, vicaire

apostolique de Siam, datée de Siam le 25 octobre 1691, et recue en

France le 2 novembre 1692, Paris, Charles Angot, 1693

* 1691 (apres) - Challe (Robert), Journal d’un voyage fait aux Indes orientales
(1690-91)"

* 1692 - Le Blanc (Marcel), Histoire de la révolution du royaume de Siam

arrivee en 1688 et de l’état présent des Indes, Lyon, H. Molin, 1692, 2 vol.

Tracons d’abord le cadre de notre €tude. L’inventaire simplifi€é nous révele quelque

. . . . p) . P . . .
vingt-cing publications” susceptibles, au départ, de livrer certains discours touchant notre
sujet ; ces ouvrages sont de nature souvent tres diverse, mais tous ont été congus ou réalisés

et publiés entre 1666 et 1691, soit pendant tout juste un quart de siecle. C’est la période

taste des €crits francais sur le Siam.

Nous aurions certes pu déborder dans le XVIII®, mais ce siécle n’a produit, pour des
raisons que 1’on pourra ais€ment deviner, que des écrits s’inspirant de ceux que nous allons
analyser 1c1, tel le c€lebre article «Siam» de I’ Encyclopédie de Diderot ; pour I’ objet précis qui
nous retient (le bouddhisme), ces textes relevent d’une tout autre mentalité, qui est celle du
siecle des Lumieres ; et 1ls sont le plus souvent le fait d’auteurs qui ne furent ni voyageurs,

ni missionnaires au Siam : c’est la période de ce qu’on pourrait appeler le Siam par oui-dire.

Publie qu’en 1983 par les soins de Frédéric Deloffre et Melahat Menemenviglu, Mercure de France, 2 vol.
Nous n’avons pas tenu compte des volumineuses correspondances inédites conservées aux archives des ministéres
et des Missions €trangeres de Paris ; le cadre minuscule de cette étude ne nous le permettait pas ; de plus, ces

correspondances ont déja €té sutfisamment épuisées par I’excellent ouvrage d’Alain Forest, Les missionnaires
francais au Tonkin et au Siam XVII® et XVIIIC siecles, I Harmattan, 3 volumes, 1998.
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Notre quart de siécle, qui nous livre au total un nombre plut6t réduit d ouvrages, est
donc tout entier contenu dans le cadre des régnes de Louis XIV pour la France et de Phra Narai

pour le Siam et pourrait avantageusement se subdiviser en trois temps :

1) de 1666 a 1684, d’une durée de dix-huit ans, la plus longue de nos trois periodes
. celle de 1’établissement des missionnaires, essentiellement ceux des Missions €trangeres de

Paris ; cette période a produit huit de nos vingt-cinq textes ;

2) de 1685 a 1688, d’une durée de trois années : celle des ambassades (des Siamois

a Paris, des Francais par deux fois a Ayuthaya), pour un total de dix (ou onze) textes ;

3) de 1688, enfin, a 1691, autre courte période de trois ans : celle que par commodite
nous avons appelée de la Révolution et qui voit la fin des tentatives de la présence frangaise

en terre siamoise, avec sept (ou six) textes.

Deux seuls textes, en réalité, ne se trouvent en aucune fagon reli€s aux €evénements par
lesquels nous avons désigné ces périodes : celui de Robert Challe, qui passe au Siam
tardivement (et encore & Mergui seulement), mais nous apporte encore, en cette fin de siecle,
des échos des temps si récemment passés ; celui de Claude de I'Isle, dit géographe, en réalite
fonctionnaire chargé de I’établissement de la Compagnie royale des Indes. De méme qu un

seul, pour des raisons de publication tardive en 1691, ne se trouve pas tout a fait a sa place et
eut di s’insérer dans la période des ambassades : celui de Simon de La Loubere. D’ou les

hésitations sur la comptabilité des textes pour ces deux dernieres périodes.

Si nous avions donc a rassembler chacune de ces périodes autour d’un texte plus
particulierement significatif du point de vue qui nous occupe, nous dirions que la premiere
culmine avec le texte de Louis Laneau, Rencontre avec un sage bouddhiste ; que la seconde se
résume dans la somme de Nicolas Gervaise, Histoire naturelle et politique du royaume de

Siam ; et que la troisiéme se concentrerait tout entiere dans la Lertre, a nouveau de Louis
Laneau, seul personnage en réalité a avoir traveré 1’entier du quart de siecle qui constitue le

cadre et I’objet de notre enquete.

Lecture faite (et dans maints cas refaite) de ces vingt-cing publications, il s’est avére
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que huit seulement abordaient le sujet qui nous intéresse - selon des modalité€s et des surfaces
inégales. Il reste que dix-sept ont été reléguées, faute d’information pertinente. Il est tout de
méme assez étonnant de constater que, parmi les auteurs de ces livres, inutilisables en quelque

sorte pour notre propos, une douzaine environ (en comptant les anonymes) sont des hommes

de religion, qui par conséquent eussent pu avoir quelque intérét a connaitre et a décrire le milieu

religieux dans lequel ils venaient ceuvrer ; parmi eux, le fondateur des Missions €trangeres et

vicaire apostolique, Frangois Pallu, qui ne vint a vrai dire que sporadiquement au Siam, de
passage, toute sa vie de missionnaire par ailleurs en voyages entre I’ Europe et 1’ Asie... Les
autres sont des gens d’armes, li€s, la plupart du temps de facto ou a posteriori, aux derniers

événements de la petite révolution de 1688.

Nous avons exclu de notre étude les livres et manuscrits rédigés en siamois ou en latin,
notamment par les missionnaires, parmi lesquels Louis Laneau vient encore en téte. 1l est temps
de signaler, des 1c1, qu’il est par excellence ’homme de ce temps et de ce lieu, prétre des
Missions étrangeres de Paris, premier évéque du Siam (appelé€ toutefois vicaire apostolique
pour ne pas froisser les religieux portugais qui s’estimaient de droit, en raison du padroado
(patronage) portugais, les seuls missionnaires de ce que 1’on appelait alors les Indes) ; Louis
[Laneau, de plus, aurait pass€ huit ans dans divers temples bouddhistes pour y connaitre de
pres la religion des Siamois, sans doute surtout pour y apprendre la langue thaie et le pali qu’il
aura été le premier a maitriser ; on dit méme qu’il se rendait, tout évéque qu’il fut, dans les
villages autour d’Ayuthaya vétu de la robe safran ; 1l a, de plus, ét€ I'une des principales

victimes de la fameuse révolution de 1688, incarcéré, mis a la cangue, quasi martyr, puis

réhabilité par les autorités ; il ne mourra qu’en 1696, toujours au Siam, fort regrette de toutes
les populations. Mais, sauf sa derniere lettre, publiée des 1’époque, 1l n’a guere écrit en fran
¢ais, tous ses ouvrages ayant €t€ compos€s ou en siamois, qu’il maitrisait a la pertection, ou en
latin pour I’enseignement de ses contreres a venir. 11 se présentait, en conséquence, comme le
mieux placé pour parler de ce que 1’on ne connaissait pas encore sous le nom de bouddhisme,

mais en fait, h€las, 1l n’en parle jamais... du moins pas en francgais.

Car, n’est-ce pas la la premiere et la plus €trange chose qui frappe des 1’abord, dans
I’ensemble des textes pertinents, lorsque d’aventure 1ls abordent la question de la religion des
S1amois : aucun ne connait le mot de bouddhisme, aucun non plus ne connait méme le nom du

Bouddha. Peu nombreux, au total, dans nos sources, ceux qui se risquent a faire €tat des

242 MnsansAalaans Un 3 Qi 2 nINHIAN-FUNAL WA, 2546



origines de ce culte appellent Sommono Kodom (ou en un mot Sommonokodom, ou encore
Sommona Codom chez La Loubere, ou Ckodom chez Choisy, Nacodom chez Chaumont)
celur qu’ils considerent tantdt comme son fondateur, tantdt comme sa divinit€é, unique, ou

principale parmi d’autres. Seul de I'Isle I’appelle (on ne sait pourquo1) Xaca.

C’est ainsi que La Loubeére, qui utilise pourtant toujours le nom de Sommona Codom

pour désigner le Bouddha, est le seul, semble-t-il, a connaitre le nom pali de Pout (p. 394) - mais
pour désigner d’ailleurs 1’arbre sous lequel le Bouddha historique a re¢u son illumination
(ton po - transcription fautive de La Loubere pour le thai fon pout), sans jamais toutefois que

La Loubere I’applique a I’appellation de son Sommona Codom ; 1l fait remarquer, par ailleurs,

plus loin (p. 416) que le mot Pout, servant en sitamois a désigner le jour du mercredi (wan Pout),

serait d’origine persane et signifierait idole, s’ autorisant ainsi a confondre du meéme coup ce

qu’il appelle le bahali (pal) et le pahalevi (nom de 1’ancienne langue persane).

Les premiers savants orientalistes, vers la fin du siecle suivant en Europe, surtout
allemands et britanniques, étudiant le bouddhisme dans les sources indiennes, noteront en etfet
que les jours de la semaine correspondant, dans presque toutes les soci€tés orientales, aux
dénominations latines, Mercredi étant dévolu a Mercure, le Pout d’Orient devait donc lui €tre
associé, le Bouddha étant ains1 assimilé au dieu romain Mercure, I’ Hermes des Grecs. Ce n’est
qu’assez tardivement que 1’on s’avisa généralement de 1I’historicité réelle du Bouddha. Nos

textes le placent indifféremment ou confusément dans 1’ histoire ou plus généralement dans la

mythologie, que 1’on appelle dédaigneusement leurs fables.

[ abbé de Choisy, de qui 'on attendrait davantage, €tant donné¢ par ailleurs sa
propension au bavardage, n’a guere trait€ du bouddhisme qu’incidemment. 11 est vrai que la
forme de son récit (un journal de voyage) le voulait peut-€tre ainsi, n’otfrant pas 1’ occasion de
longues digressions philosophiques ou historiques ; mais on se serait tout de méme attendu a
trouver, au {1l de ces notes au jour le jour, sur toute la durée de son s€jour au Siam, quelque

description, fut-elle succincte, du culte omniprésent que 1’on y rendait au Bouddha et qu’il n’a

pas pu ne pas voir, ne seraitce que dans les temples qu’on lui faisait visiter. Or, ce n’est que

dans le désceuvrement du voyage en mer, a bord du vaisseau qui le ramenait en France, que
Choisy écrit, en date du 21 janvier 1688, sa seule considération sur la religion du pays qu’il

vient de visiter ; 1l y brosse en deux pages la totalité de ce qu’il a appris ou vu, et qui est bien
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peu. Or, ce Choisy est paradoxalement ici le seul a donner la date exacte de la fondation du
bouddhisme a partir du calendrier siamois, soit 2229 (1686) ; alors que Gervaise, ayant pourtant
eu sous la main tout ce qu’il fallait pour €tre exact (et notamment les informations qu’eut pu

lur fournir son supérieur Laneau), confére la date vague d’il y a deux mille ans, prétendant,

contre toute veracite historique, que les Siamois considerent le Bouddha comme originaire de

leur nation, alors que les Chinois le revendiqueraient comme 'un des leurs - croyance
qu aucune source chinoise, méme légendaire, ne peut attester. De 1’Isle, toujours rapportant

ses sources, affirme qu’on le croyait Juif, ou qu’il avait en tout cas utilisé les livres saints du

judaisme, au point d’en faire un contemporain du roi Salomon, et qui aurait élu le Siam comme
premiere terre de sa prédication (p. 150-151). De I’Isle est, avec Challe, le seul & n’avoir

appartenu n1 au groupe des missionnaires, ni a celui des ambassades : il est au Siam en vue de

I’€tablissement de la Compagnie royale des Indes. Mais sa Relation historique du royaume
de Siam est le premier livre imprimé a embrasser tous les aspects de la vie du royaume, fiit-ce
sous la torme d’une compilation d’écrits antérieurs, surtout en langues étrangeres (italien,
portugais, anglais, n€erlandais) ; il fait la part belle a la religion, avec ses quelque cinquante
pages sur les deux cents que comporte son récit. Soit dit en passant, 1’édition originale de

cette Relation est le seul de nos documents dont nous n’ayons trouvé trace ni copie en

Thailande méme.

Cela dit, personne, en revanche, parmi ceux qui exposent tant soit peu la doctrine,
ne fait €tat des Quatre Nobles Veérités, fondement méme, non seulement de la doctrine
bouddhique, mais aussi du culte rendu au Bouddha qui en est issu. Non plus que de la
souffrance, dont la découverte est a I’origine de tout I’enseignement du bouddhisme. Tachard
est le seul a évoquer le Thamang (Dharma - I’enseignement du Bouddha), qu’il associe
d’ailleurs tres allegrement a « la Parole ou Verbe de Dieu. »' (p.407) ; le jésuite aura d’ailleurs
tendance a décrire le systeme religieux siamois a travers les catégories et concepts du
christianisme, ainsi qu’on le verra plus loin, allant jusqu’a suggérer « que !’Evangile a été
autrefois annoncé a cette nation, mais qu’il a été altéré et corrompu dans la suite des temps

par l'ignorance et par les visions de leurs prétres. » (p.422).

loutes les citations des textes anciens renvoient aux éditions originales telles qu’elles figurent dans la Chronologie

de I"annexe ci-contre — sauf celles de La Loubere, qui renvoient a I’édition qu’en a récemment préparé M. Jacq-
Hergoualc’h, Editions Recherche sur les Civilisations, 1987. De méme, I’orthographe de ces citations a été

modernisée pour en faciliter la lecture.
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En revanche, on s’attarde beaucoup sur les fables et les narrations dérivees. Le plus
enclin a les déployer, comme si elles devaient faire partie intégrante de la doctrine, est sans
aucun doute Gervaise — si bien qu’on se demande parfois d’ou il a pu tirer ses sources. Cest
comme si I’on évoquait la Légende dorée de Jacques de Voragine (XIVe siecle) pour parler de
la révélation évangélique, ou encore toutes ces exemplaires vies de saints qui ont enchante les
réveries des chrétiens de 1’ Occident médiéval. Toujours est-il que Gervaise ne se fait pas faute
d’user pour le bouddhisme de légendes tout a fait homologues, qui parcourent I"histoire de la

religion des Siamois et qui ne forment le plus souvent qu’un pile reflet de la doctrine

essentielle.

C’est ainsi qu’il fait un grand sort, tout comme Chaumont, La Loubere et Tachard, a
la fameuse 1égende du cousin du Bouddha, Devadatta (dont ils font sans exception, par une
confusion linguistique compréhensible, son frere et I’appellent Tévatat), lequel aurait toute sa
vie poursuivi le Bouddha d’une haine implacable et serait devenu le fondateur d’'une secte

opposée et d’une doctrine contraire. Or, la 1égende, rapportée par de nombreuses sources

(notamment 1’ceuvre littéraire de Lii T’ai (petit-fils du premier roi de Sukhothai, Ram

Kamheng), intitulée Les Trois mondes, largement inspirée par le brahmanisme 1ndien, veut que
ce Devadatta ait été, a sa mort, précipité dans le monde souterrain et, la, condamné a la
crucifixion... D’ou, pour nos auteurs, 1’aversion que les Siamois auraient congue pour une

religion comme le christianisme, dont le fondateur est aussi un crucifi€ : les Siamois auraient
cru voir revenir les sectateurs de Devadatta... Ou, comme le dit si bien, pour eux tous, Choisy
. « Cette fable leur donne quelque éloignement de la Croix. » (p. 245) Mais, cette légende de

la crucifixion de Devadatta est tardive et ne fait aucunement partie de ce que I’on appelle les

livres canoniques du bouddhisme.

Et je ne livre ici qu’une illustration parmi tant d’autres de 1’usage que nos récits font
des ornements légendaires dont s’entoure nécessairement toute litt€rature religieuse ; nos
auteurs semblent ne pas établir de distinction nette entre ces fables et ’autorit€ du Dharma,

qu’ils ne connaissent tout simplement pas (sauf Laneau, mais en latin !). 51 bien qu’ils

prennent certaines parties, négligeables, pour le tout, qui, lui, constitue I’essentiel. Chaumont

peut écrire alors : « Quant a leur religion, elle n’est a proprement parler qu’un ramassis

d’histoires fabuleuses. » (p.134) ; et Gervaise parler d’elles comme de « ces fables que la

malheureuse postérité a recues comme des Vérités constantes et des articles de foi. » (p. 173)
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Je n’ajouterai sur cet article des fables qu’un autre exemple de ce que peut devenir une
légende déformée par les yeux, bien innocents, de ceux qui, au départ, ne sont pas parti-
culierement venus au Siam pour voir, encore moins pour comprendre . Jacques de Bourges,
évoquant ce que nous connaissons encore aujourd’hui comme I’empreinte du pied du Bouddha
a Saraburi (Bouddha-Bat), affirme : « Ils disent que c’est [’empreinte de la plante du pied

du premier homme, qui s’imprima sur une pierre gardée dans ce temple, lorsque d’une

enjambée il porta son autre pied sur une haute montagne qui est en l’ile de Ceylan. » (p.178)
A quol, 1l ajoute, de la plus mauvaise fo1 : « Il ne faut pas s’étonner qu’ils aient des pagodes
de quarante pieds de haut, puisqu’ils croient qu’un homme a pu mettre en méme temps ses deux

pieds sur deux montagnes distantes de plus de mille lieues. » (1d.)

C’est la méme erreur de perspective - ou de connaissance effective - qui fait écrire
a certains que les Siamois adorent des 1doles. Jacques de Bourges encore est catégorique :
« Les Siamois sont idolatres, ils ont des idoles en grand nombre [...] on voit des galeries
oU 1l y a trois a quatre cents idoles de différente grandeur et figures, toutes dorées et
d’un fort bel éclat. » (p.168) Mais lui, ni le perspicace La Loubere, ne se sont avisés qu’a
travers cette multiplication des statues, il put s’agir du méme personnage dans des positions
souvent dittérentes, La Loubere allant jusqu’a prétendre que c’était 1a « les statues des officiers

du palais de Sommona Codom. » (p.413) De Bourges alors de s’apitoyer : « C’est une
chose digne de compassion de voir ces peuples abusés rendre tant d’honneurs a des masses de
pierres. » (170) - mais c’est une chose aussi digne de compassion que Bourges ne se fut pas

rendu compte que, dans son propre culte, on rendait aussi tant d’honneurs a des masses de

platre... surtout dans les €glises baroques ou rococo de la Contre-Réforme en pays latins...

Forbin, sans doute un peu libertin s1 'on s’en tient a 1’incroyance discreéte de ses

Mémoires, s’1ntéresse a peine a la religion des Siamois ; 1l n’en est question chez lui que par
allusion, et fort brievement en tout cas, dans le Voyage a Siam que I’on a tiré de ses Mémoires
complets. Il n’y fait que deux assez courtes incursions : la premiere, lorsque Monsieur
Constance fait visiter a I’ambassadeur Chaumont les temples de 1a ville et des alentours : « On
appelle pagodes, a Siam, les temples des idoles et les idoles elles-mémes. » (p. 41) La seconde,
nous I’examinerons en son temps, plus loin. Notons des ic1 que I’assertion de Forbin n’est pas
tout a fait juste : sans doute les Francais utilisent-1ls le mot de pagode, mais les Siamois (a Siam,

comme 1l le dit) ne I'ont jamais appelé que wat. Le mot de pagode est d’office venu aux
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Francais par les Portugais qui avaient eux-mémes emprunté leur pagoda au tamul pagovadam
qui veut justement dire divinité - d’oU Forbin signale que le mot désigne a la fois le temple et
ses 1doles. Le mot de pagode est, selon les textes, partois a I'1intérieur du mé€me texte, indif-
féremment employ€ au masculin ou au téminin. La Loubere, fidele a sa manie, lu1 donne, quant

a lui, une origine persane : le mot viendrait de poutghéda : temple des idoles.

Signalons au passage une simple curiosité linguistique, qui d’ailleurs ne se trouve pas
dans notre corpus : Alain Forest cite un certain Pinto, métis portugais qui, dans sa correspondance
en francais avec le siege des Missions étrangeres a Paris, parlant de Petracha, successeur du roi
Narai, le dit grand pagodiste (p.141) ; ce serait la seule fois que le mot de pagode aurait

ainsi donné lieu a un dérivé équivalant a bouddhiste.

Forbin trouve tout de méme moyen, en s1 peu de phrases au total, de rejoindre tous ses

conireres dans 1I’appellation des idoles ; mais ce mot ne semble pas chez lu1 porter la méme

charge sémantique péjorative que chez les autres; cet usage, pour lui, semble en tout cas sans

grande conséquence, neutre, renvoyant au pur sens du mot idole, du grec ancien (g&iowiov) qui

signifie simplement image, sans la connotation d’adoration des faux dieux.

Paradoxalement, sur la nature de cette 1dolatrie, nos auteurs ne s’entendent cependant
pas. S1 Tachard, dans son optimisme jésuite, est convaincu que « Les Siamois croient un
Dieu, mais n’en ont pas la méme idée que nous. » (p. 379), Chaumont est d’avis qu’ « il ne faut
pas s’ imaginer qu’ils adorent les idoles qui sont dans leurs temples [... | voila en quoi consiste
leur religion qui, a proprement parler, ne reconnait aucun Dieu. » (p. 138). Choisy, son
co-ambassadeur, ayant €crit : « Voila leur religion, qui consiste a proprement ne reconnaitre

point de Dieu. » (p. 245), on se demande qui a copi€ le devoir de qui !

S1 d’autre part et d’entrée de jeu, Gervaise atfirme, des la premiere phrase de 1’un de
ses chapitres sur la religion, que « Le Dieu que les Siamois adorent est trop doux et trop
débonnaire pour aimer les sacrifices sanglants. » (p. 166), de I’'Isle, de son cOté, insiste sur
le fait que 1'une de ses sources indique qu’ils « sacrifient des victimes humaines et qu’ils
immolent des vierges a ces idoles, dit-11, mais je n’ai rien trouvé chez les autres auteurs. »
(p. 156) Etpour cause ! Le bon La Loubere, quant a lui, a examiné€ « la doctrine des Siamois,

en laquelle je ne trouve nulle idée de divinité. » (p. 400) Et il va jusqu’a blamer les
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Portugais d’avoir inventé une telle supposition : « Les Portugais ont cru que ce qui était honoré
d’un culte public, ne pouvait étre qu’un dieu. Et quand les Indiens [et par Indiens 1l entend
les S1amois| ont accepté ce mot de dieu pour ces hommes a la mémoire desquels ils élevaient

leurs temples, c’est qu’ils n’en ont pas compris la force. [...] et jusque-la, on doit les appeler

athées plutot qu’idolatres. » (p. 417)

C’est exactement ce que dit encore de nos jours le pape Jean-Paul II dans sa fameuse
homélie de Manille en 1995, mettant en garde le monde entier contre le bouddhisme athée.
Or, poussant sa logique jusqu’au bout, La Loubere finit par se racheter et rejoindre certains
de ses comperes, puisqu’il le faut bien a 1a fin : « [...] ils n’en sont que plus idoldtres lors
meéme qu’ils terminent leur culte a ce qui n’est pas Dieu et qu’ils en font le seul objet de leur
religion. » (id.) CQFD... Retour donc a Jacques de Bourges : « [...] leur indifférence pour
la religion [et par religion 1l entend le catholicisme romain] ne procede que de l’ignorance
de l'unité de Dieu, qui ne peut étre honoré par des cultes contraires et opposés. » (p.167)
Nous sommes d€ja tout pres de la tameuse querelle des rites chinois, dont les jésuites auront

bientOt a faire les frais a Rome méme...

Sur le chapitre de la réincarnation, le discours est aussi abondant mais plus dilué. On
I"appelle indiftéremment métempsycose ou transmigration. On ne se fait pas faute d’aller au
plus pressé€ et au plus exotique pour signaler que 1’on peut renaitre vache, cochon, mouton, etc.
- mais aussl, dit Gervaise, « roi, talapoin, saint, ange et a la fin Dieu, si [’on a persévéré sans
interruption et sans reldche dans [’exercice des bonnes ceuvres. » (p. 159) De I'Isle est le
seul a en faire la caractéristique propre de la religion des Siamois (p. 149) - alors que 1’on
sait tort bien aujourd’hui que le Bouddha, sur ce point, ne faisait que perpétuer et maintenir

la croyance du brahmanisme.

La Loubere mé€le trop les conceptions indiennes (brahmaniques), sino-confucéennes

et stamoises (d’apres des sources d’ailleurs difficiles a repérer) pour que nous puissions en
faire ressortir quelque schéma simple et compréhensible sur la véritable croyance des Siamois
en cette matiere. Tachard, ne trouvant pas d’appui de comparaison avec le christianisme,
. . 9 . A
passe rapidement sur cet article, se contentant d’affirmer au passage : « Il suffit pour étre
saint, qu apres avoir passé dans plusieurs corps, on ait acquis beaucoup de vertus. » (p. 381)

Il ne connait point les mots de métempsycose, ni de transmigration, sans doute trop paiens
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pour son propos.

Pour le jeune Gervaise (il avait seize ans au moment de son arrivée au Siam en 1632,
et n’aurait écrit son livre qu’aprés son retour en France, quatre ans plus tard, apres 1686,
donc encore assez jeune), si donc il fait longuement état, en langage simplifi€, des nombreux
chemins de la transmigration des ames ; il va surtout jusqu’a assurer que « le menu peuple

ignore tous les mystéres de lamétempsycose, et se contente d’adorer la statue de S ommonokodom

faite de chaux et de brique. » (p.164).

Jacques de Bourges semble €tre le seul a ne pas connaitre cette croyance capitale

en la réincarnation, ou A ne pas s’y intéresser, malgré certains entretiens, semble-t-il, auxquels
il aurait assisté, notamment avec Pallu, auprés de grands sages du sangha ; 1l affirme au
contraire : « On ne peut pas dire qu’ils croient I'immortalité de [’ame, car ils n’en assurent rien

- ils ne disent pas aussi qu’elle finisse avec le corps, au contraire ils sont dans cette opinion

gu’elle survit ; c’est pourquoi des leur vivant ils ont soin de se pourvoir pour les besoins de

Uautre vie, ils font amas d’argent, ils épargnent tout ce qu’ils peuvent et le cachent en

quelque lieu retiré avec tout le secret possible. » (p. 174) C’est la premicre fois qu’on aura
entendu parler d’une telle chose, assez contraire a la loi de samsara (réincarnation) - ce qui ne

nous rassure pas trop, tout de méme, sur le reste des informations fournies par Jacques de

Bourges !

En réalité, tout étant possible et mouvant dans la réalité des croyances des Siamois,

rien n’y étant fixe, ni dogmatique, tout semble dépendre du lieu, du temps, des proximites et

des éloignements, des antécédents et des enseignements. C’est ce qu’aucun de nos auteurs n’a

eu le loisir de saisir, cherchant toujours a simplifier de facon rassurante pour pouvoir

comprendre, ou ne pas comprendre...

Il en est ainsi pour la notion capitale, dérivée de la réincarnation, de ce que nous
appelons nirvana. Gervaise, sous le nom de Nyreupan, en fait « un lieu de repos et de plaisir,
destiné pour étre le séjour des Dieux, oit ne vivant que pour eux-memes, ils ne sont OCCUPES

pendant toute 1’éternité que de leur propre bonheur, et ne songent qu ‘a jouir dans la pleine

tranquillité du fruit de leurs travaux. [...] Ils placent ce Nyreupan au-dessus des cieux. »

(pp. 160-161) Le nirvana serait donc un lieu, a la facon du paradis chrétien ou 1slamique,
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et non un état - tel qu’il est en fait dans la doctrine bouddhiste ! De I'Isle le compare au
paradis de Mahomet. Tachard est dans la méme voie, toujours prompt a décrire la religion
de ses hotes en termes chrétiens : « Il est proprement le Paradis, appelé en leur langue

Nirrupan, ou les admes des saints et des dieux vivent dans une pureté et une souveraine

félicité. » (p.384) Ainsi donc, on se demande ce que des missionnaires pourraient demander

de mieux ! Les Siamois sont déja tout préts pour le Ciel...

Choisy, en s1 peu de mots sur le sujet général de la religion, réussit quand méme a se
rapprocher d’une certaine réalité, disant du nirvana : « C’est le terme du plus grand mérite
et la derniere réecompense de la vertu pour n’étre plus si fort fatigué en changeant si souvent

de corps. 1l est vrai que par le mot siamois, nirupan, que nous traduisons anéantissement,

ils entendent seulement un état permanent, ou ils seront comme endormis sans rien souffrir,

et c’est en quol ils mettent leur bonheur éternel. » (p. 244-245)

La Loubere en profite, toujours a propos de ce terme, pour fustiger encore une fois les
Portugais, détenteurs du facheux padroado : « C’est ce mot [nirvana] que les Portugais ont
traduit par elle est an€antie, ou par elle est devenue un dieu, quoique dans [’opinion des
-~ Stamois ce ne soit pas un anéantissement véritable, ni une action d’aucune nature divine. »
(p. 399) Il avait, préalablement justement et fort bien défimi cet €tat : « Ils croient que cette
ame est des lors exempte de toute transmigration et de toute animation, qu’elle n’a plus

rien a faire, qu’elle ne nait plus, ni ne meurt plus, mais jouit d’une éternelle inaction et d’une

vraie impassibilite. » (1d.)

Ce n’est ensuite qu’avec la philosophie des Lumieres du siecle suivant, et surtout de
la philosophie allemande du XIX siécle (de Hegel a Nietzsche en passant par Schopenhauer)
que I’Occident 1dentifiera ce nirvana au néant, ainsi que 1’a montré la brillante étude de Roger-

Pol Droit dans Le culte du néant (Seuil, 1997).

Venons-en entin a la seconde des deux seules interventions de notre Forbin, que nous
avions laissée en plan : elle a lieu lorsque, apres son retour en France, le comte corsaire est

interrog€ par le Pére de la Chaise, confesseur de Louis XIV, sur la religion des Siamois ; Forbin

introduit alors dans ses Mémoires, en style direct, le plaidoyer en trois paragraphes de ce

qui constitua sa réponse, taisant 1’éloge de la vie exemplaire des talapoins, et affirmant voir
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meme la la raison principale de I'insucces des missionnaires chrétiens a susciter des conver-
sions parmi les populations. Notons, sur cet échec pourtant connu de tous, anciens et modernes,

que de I'Isle fait pourtant état de la conversion de villages entiers ou « les talapoins, et méme

les mandarins demandent le baptéme avec empressement. » (p. 187)

Cette 1intervention ou apparaissent les talapoins nous donne 1’occasion de passer, si

I’on peut dire, au point suivant : tous nos auteurs s’entendent pour accorder aux moines des

temples une importance singuliere dans leur description du systeme religieux siamois ;
Gervaise leur consacre cinq des treize chapitres dévolus a la religion en général ; 1l faut dire
que c’en est, pour un étranger, 1’aspect d’abord le plus visible, par le nombre autant que par

la couleur locale, au point que nul, tout de méme, ne saurait I’€luder. L’exotisme y prend sa

source en commencant par la. Tous nos auteurs, donc, en parlent.

C’est encore aux Portugais que les Frangais ont emprunté sur place, pour ainsi dire,

le mot de talapoin pour désigner le moine bouddhiste. Le mot portugais vient lui-méme de

talapat - du nom sanskrit de la feuille d’un palmier avec lequel on fabriquait des éventails ; or,
le mot talapat désigne précis€ément chez les Siamois cet éventall méme - éventail parfois dit
de priere. Que n’a-t-on dit chez nos auteurs de cet éventail ! Gervaise, qu’ « ils sont obligés
quand ils sortent de porter un écran fait de feuilles, de peur que la rencontre des femmes ne
leur inspire des pensées peu convenables a leur profession. » (p.186) Choisy le suit dans cet
avis. Mais Bourges, Chaumont et La Loubere sont plus pres de la vérité, que 1’on résumerait

en ne citant, pour faire bref, que Chaumont : « ils portent sur leur téte un éventail fait d’une

grande feuille de palmier pour se garantir du soleil, qui est fort brulant. » (p. 139) Lalégende

a cependant la vie dure, car elle a encore souvent cours de nos jours parmi les Farangs, qui ne

doutent encore vraiment de rien.

C’est donc par assimilation a cette caractéristique qui a tant frappé les voyageurs
anciens que le mot de talapat devenu talapoin a fim1 par servir a désigner le moine bouddhiste.
Seul, encore 1c1, La Loubere risque le mot de bonze, une seule fois d’ailleurs et dans une
serie lexicale énumeérant les noms des moines partout en Orient, avec bramines (brahmanes)
et jogues (yogl) ; mais ce mot, plutdt réservé aux moines japonais ou chinois (du japonais
bozu), 11 ne I’applique jamais aux moines du Siam, qu’il ne connait comme tous les autres que

sous 1’appellation de talapoin.
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Une derniere remarque linguistique sur ce mot : il est en fait le seul mot d’origine
siamoise a €tre pass€ dans le vocabulaire courant en France des 1’époque classique ; plusieurs
écrivains, jusqu’aVoltaire et les encyclopédistes, 1’emploieront dans leurs €crits pour parler,
le plus souvent ironiquement, des prétres en général. Mais a la Révolution francgaise, le mot
disparait avec la vie de cour qui 1’avait promu, pour ne faire ensuite qu'une seule breve

figuration dans la littérature du XIX siécle, plus précisément chez Victor Hugo, et qui plus

est, dans Les misérables (1862). Apres quoi, 1l ne fera une réapparition, cette fois-ci
tronquée, qu'a la fin du XIX siécle, plus précisément dans ’argot de 1’Ecole normale
supérieure de Paris, sous la forme de tala, qu1 y désigne les étudiants catholiques, pratiquants

ou militants.

Des moines, donc, que dit-on ? On a vu que Forbin en pense le plus grand bien,
attribuant méme a leur vie exemplaire la réticence des Siamois a embrasser la religion
chrétienne. On semble, chez tous, assez bien connaitre le détail de leur regle, la quéte du
matin, leur jeune de midi, leur prédication et cérémonies diverses, méme si parfois 1’on insiste

un peu trop sur des détails accessoires.

Gervaise, pour une fois, résume assez bien l'essentiel : « Leurs constitutions

contiennent de tres beaux reglements, et les obligent a une grande perfection. » (p. 192),
méeme s’1l ne se fait pas taute de signaler a plaisir les libertinages de certains, ou le regret, chez
certains dignitaires siamois, de la sainteté des talapoins des siecles passés. Tachard, toujours
un peu paternaliste, et comparatiste aussi, avoue que « Pour ce qui regarde les moeurs et la

conduite de la vie, un chrétien ne peut rien enseigner de plus parfait que ce que leur religion
prescrit la-dessus. » (p.414) Notons des 1c1 qu’a son deuxieéme voyage pour I’ambassade de
1687, ce Tachard sera trop préoccupé de faire valoir qu’il était, lui, le véritable ambassadeur
et le seul interlocuteur du sieur Constance pour devoir s’intéresser a nouveau a la religion de

ses hotes, et 1l n’en parlera donc plus.

La Loubere, quant a lui, en plus de bien détailler les coutumes et costumes des
talapoins, ottre la particularité d’atfirmer « gu’il y a pas de gens au monde qui ignorent leur

propre religion autant que les talapoins. » (p.389) Sans doute sa volonté de savoir a-t-elle
eté deécue par certains entretiens, par interpretes interposés, qu’il aura chercher a s’aménager

avec les grands sages des temples, car il faut bien avouer que de tous nos auteurs, La
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Loubere est celui qui semble avoir la plus vaste érudition, pédant a s’en fendre 1’ame, passant
avec une facilité déconcertante, confondante, et parfois confuse, du monde chinois au monde

indien, puis de la Perse a la Mongolie, et jusqu’a chercher dans le confucianisme I’origine de

la talapouinerie siamoise...

Si on note parfois I’excessif de larichesse des temples (« La plupart se ruinent a élever
des temples »> dit Gervaise, p. 172), ou I’aspect parasite de ces moines vivant des aumones de
la population (« charité ridicule », pousse encore Gervaise, p. 175), 1l faut encore la renvoyer

a La Loubeére qui affirme « Par tout pays, les ministres de [’autel vivent de [’autel. » (p. 421).

Le probléme est qu’ici, justement, il n’y a pas d’autel... Et mé€me si Jacques de Bourges, dans
son vocabulaire encore incertain de la découverte, les appelle parfois sacrificateurs, 1l
reconnait par ailleurs, a son grand étonnement, qu’ils n’ont point de sacrifices, n1 humains, ni
méme animaliers, contrairement a ce que prétend de 1’Isle, comme on I’a vu, et dont Bourges

a été une source tacite, comme on le verra encore dans un moment.

Nul pourtant n’a mieux saisi 1’essence de ce monachisme siamois que ce premier en

date de nos auteurs ; lequel, relatant I’aisance avec laquelle on entre et sort des talapouineries
et faisant allusion au vétement que le défroqué attache a un arbre quand 1l quitte son €tat,
termine par cette remarque fine et spirituelle : « Et c’est en ce pays ou I’habit fait le talapoin.
» (p.181). De I'Isle reprend cette pointe telle quelle mais sans citer sa source (p. 1538) - et ce

ne sera pas la derniére fois !. Et pourtant, de 1’Isle ne le cite méme dans la liste de ses

nombreuses sources.

On signale aussi, chez presque tous nos auteurs, mais sans beaucoup d’insistance ni

de précisions, 1’existence de talapouines vivant dans les mémes temples que les talapoins.

Toujours a 1’avantage de ce Jacques de Bourges, qui a parfois €t€ €corche, ou
moqué, au passage, pour certains de ses propos, il faut finalement avouer qu’il a €crit aussi
certaines choses parmi les plus remarquables de nos textes. Par exemple sur la tol€rance

proverbiale du royaume de Siam en matiére religieuse : « Je ne crois pas qu’il ait pays au monde

oii il se trouve plus de religions et dont ’exercice soit plus permis que dans Siam. » (p.164) Le

royaume était en effet, a 1’époque, le refuge de tous les chrétiens persécutes de la région

asiatique, notamment de Chine, du Japon, du Tonkin. Et le missionnaire va jusqu’a se rendre
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compte que c’est cette tolérance méme qui est a la source de leur indifférence a la conversion
. « C’est ’opinion qui regne parmi les Siamois que toute religion est bonne, c’est pourquoi
ils ne se montrent contraire a aucune. [...] Cette indifférence est cause que, ne s’ étudiant a

quoi que ce soit, ils témoignent une grande froideur pour les choses mémes qu’ils professent

de croire. » (p. 166-167) De méme, ce prétre de la premiere génération des Missions €trang

eres, dans ses descriptions des c€rémonies bouddhistes, va-t-1l jusqu’a reconnaitre : « Ces

peuples ont su oter aux funérailles ce qu’elles ont de lugubre. » (p. 180) Un bon point pour

tout le monde !

Singulier La Loubeére, qui est encore 1c1 unique en se risquant, tout laic qu’il fat lui-
méme, a donner des conseils aux évangélisateurs chrétiens ! Ce qu’il en dit vaut d’€tre rapporté
. « Il serait bon, par exemple, si je ne me trompe, de ne leur pas précher sans de grandes
précautions le culte des saints. Et, al’égard méme de la connaissance de Jésus-Christ, je crois
qgu’il faudrait la ménager, pour ainsi dire, et ne leur parler du mystere de [’Incarnation
qu’apres les avoir persuadés de 'existence d’un Dieu créateur. Car quelle apparence de
commencer par persuader aux Siamois d’oter Sommona Codom, pra Mogla et pra Saribout

des autels pour mettre Jésus-Christ, saint Pierre et saint Paul a leur place ? » (p.418)

Ce judicieux consell, assort1 de toutes les prudences et circonspections d’un laic a I’
egard des religieux, allait toutefois fort bien dans le sens des instructions que le Pape lui-
méme venait de donner, en 1667, vingt ans plus tOt, aux missionnaires qui se destinaient a I’
e¢vangeélisation de 1’Ornient ; ce document d’Alexandre VII vaut aussi d’€tre cité : « Ne mettez
aucun zele, n’avancez aucun argument pour convaincre ces peuples de changer leurs
rites, leurs coutumes et leurs moeurs |...]. Quoi de plus absurde que de transporter chez les
Chinois la France, I’Espagne, [’ltalie ou quelque autre pays d’Europe ? N’introduisez pas
chez eux nos pays, mais la foi, cette foi qui ne repousse ni ne blesse les rites ni les usages

d’aucun peuple [...]. »*

Ce texte est admirable et aurait pu figurer trois siecles plus tard dans les Constitutions

du concile de Vatican 11 au chapitre de I’cecuménisme. Il contraste, va sans dire, avec la réalité

! Cité dans I'introduction de la traduction francaise du livre siamois de Louis Laneau, Rencontre avec un sage

bouddhiste, Cerf, 1998, p. 7. On constatera que ce titre, du a 1’éditeur moderne, est un peu en porte-a-faux par rapport

I’usage du lexique du XVII® siécle, qui ne connait nullement 1’usage du mot bouddhiste.
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de la plupart des esprits que nous avons vu évoluer a travers les textes et qui sont encore tout

empreints des marques séveres de la Contre-Réforme catholique du siecle en cours. Ils
voyaient la religion du Siam a travers le prisme de leur propre intransigeance, laquelle devait
le plus souvent une certaine vision de 1’autre a la culture ambiante plutdt qu'a la spiritualite
véritable. Ajoutez a cela ce qu’écrivait avec assurance ce premier de nos auteurs, Jacques de
Bourges, sur I’indifférence des Siamois pour la religion chrétienne, « principalement pour cette
raison qu’elle pose ce principe, qui néanmoins est assuré, que comme il n’y a qu'un Dieu 1

ne peut y avoir qu’une seule religion véritable. » (p.134)

‘Qu’aurions-nous donc fait a leur place et en ce temps-la, et bardés de cette incontour-

nable certitude ? De ce point de vue, il ne semble pas y avoir de grandes différences entre les

textes rédigés par des laics et ceux écrits par des religieux missionnaires. On ne peut dé
cemment exiger de ressortissants d’une civilisation entrant en contact subit avec une autre

civilisation de tout comprendre d’un seul coup, et surtout pas en cette matiere subtile de la

religion. C’est donc moins le bouddhisme lui-méme que nous auront révele ces textes, que la

mentalité de ceux qui, le regardant, tantdt avec sympathie, tantot avec arrogance, toujours a

certaine distance, le considérent inévitablement & méme la configuration culturelle et mentale

de leur propre univers.

’anonyme du Voyage des ambassadeurs de Siam en France, (que nous n’aurions
pas dt aborder), tout affairé qu’il est a décrire par le détail les mille splendeurs de la France et
de son Monarque, que les ambassadeurs siamois sont censés €tre occup€s a contempler et
vénérer, ne fait pas méme la plus petite allusion a la religion de ses hotes. Mais 1l profere, au
passage, dés son introduction, une vérité si belle et si peu commune en ce siecle - 11 faut bien
le dire : un peu zélé - qu’elle mérite tout de méme d’étre rapportée ici et de nous conduire a la
conclusion :

« La couleur noire, brune, ou blanche
ne fait rien au coeur de [’homme ;
et si [’on en pouvait tirer quelque conséquence,
elle devrait étre a I’avantage

de ceux qui sont plus pres du soleil. » (p.2)
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C’est peu dire ! Car il nous manquera toujours I’équivalent siamois... Quelle

instruction c’edt été pour les Occidentaux de lire les descriptions hypothétiques et virtuelles

que les ambassadeurs du Siam en France eussent pu faire a leur tour du christianisme, de ses

grimoires et de ses talapoins. Peut-€tre y avait-1l méme quelque chose d’approchant dans les

archives s1 malheureusement détruites d’ Ayuthaya ?
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