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บทคดัยอ่ 

บทความนี้เสนอความคดิเรือ่งหลกัการว่าดว้ยการท ารา้ย หรอื harm principle 
ของมลิล ์เพื่อน ามาพจิารณาปัญหากาสโินถูกกฎหมาย เพราะผูเ้ขยีนเสนอว่า 
หลกัการนี้เป็นความชอบธรรมทีด่ทีีสุ่ดแก่ขอ้เสนอใหม้กีาสโินถูกกฎหมาย 
ในขณะเดียวกนับทความนี้ก็ชี้ให้เห็นว่าหลกัการนี้แมจ้ะมปีระโยชน์แต่    
ไมพ่อส าหรบัจะสนบัสนุนสงัคมเสรนีิยม เพราะไมเ่ปิดโอกาสใหส้งัคมแสดง
จุดยนืและคุณค่าใด ดว้ยการหา้มการกระท าบางอย่างทีข่ดักบัคุณค่าของ
สงัคมไดเ้ลย ความคดิสองอย่างในจรยิศาสตร์คุณธรรม คอืความคดิเรื่อง
คุณธรรม และความคดิเรื่องปัญญาเชงิปฏบิตัิ สามารถส่งเสรมิให้สงัคม    
เสรีนิยมมเีสรีภาพได้ และมคีุณค่า มจีุดยืนทางจริยธรรมแบบเสรีนิยม    
ไดด้ว้ย การถกเถยีงเรือ่งกาสโินถูกกฎหมายเป็นตวัอย่างทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า 
สองทฤษฎนีี้สามารถท างานดว้ยกนัไดอ้ย่างดแีละถ่วงดุลกนัและกนัได้ 
 
Abstract 

This paper examines Mill’s Harm Principle in the context of Thailand’s 
current “legalized casino” debate, I suggest that this principle presents 
the most viable argument in support of legalized casino policy. This 
paper also points out that such a principle is not sufficient in supporting 
Liberalism and liberal society. It prevents the state and society from 
taking a stand regarding activities that are not considered “other-
regarding” or “harmful to others”, yet are indirectly harmful, demeaning, 
or cruel to humans and animals. I suggest that Aristotle's virtue ethics 
can help balance this liberal principle by introducing two key ideas: 
virtues and practical wisdom. I argue that the two doctrines can go 
together and complement each other.  
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1. บทน า : ปัญหากาสิโน มองจากความคิดเรือ่งเสรีภาพและคณุธรรม โดยไม่ใช่แนวคิด
เชิงปฏิบติัหรอืศีลธรรมจรรยา 

ความคดิเหน็ทีส่นับสนุนและคดัคา้นการมกีาสโินถูกกฎหมายในไทย มาจากหลายฐาน    
ความคดิ บา้งมาจากความคดิทางศาสนา โดยมองว่าการพนนัเป็นอบายมุขในพระไตรปิฎกบา้ง 
ผดิหลกัทางศาสนาของศาสนาต่าง  ๆ บา้ง ผดิค าสอนตามจารตีบา้ง บ้างมองว่าการพนันเป็น    
สิง่ที่ควรจะถูกกฎหมาย เพราะว่าถึงผดิกฎหมายกม็กีจิกรรมนี้อยู่ด ีและจะไม่สามารถก ากบั
ดูแลได ้ไม่สามารถเกบ็ภาษีใหเ้ป็นประโยชน์แก่รฐัได้ การท าสิง่ทีอ่ยู่ใต้ดนิใหม้าอยู่บนดนิเป็น   
การฉายแสงส่องใหม้คีวามปลอดภยั โปร่งใส พอสมควร กจิกรรมต่าง ๆ ทีอ่ยู่ใต้ดนิ ไม่ว่าจะเป็น    
การพนัน การค้าบรกิารทางเพศ หรืออื่น  ๆ กค็วรจะท าให้เป็นสิง่ที่ถูกกฎหมาย บ้างมองว่า 
กาสโินถูกกฎหมายในไทยเป็นสิง่ไม่ควรม ีตราบเท่าทีไ่ม่อาจท ากระบวนการท างานของรฐัเอง
ใหสุ้จรติ โปร่งใสได ้เช่นการท างานของต ารวจ หน่วยงานทีร่บัผดิชอบการคดัเลอืกบรษิทัทีจ่ะ
ได้ใบอนุญาตท ากาสโิน หน่วยงานที่ตรวจสอบการฟอกเงนิและอาชญากรรมอื่นที่มแีนวโน้ม    
จะตามมากบัการมีกาสโิน บ้างอ้างความไม่กระจ่างของวิธีคิดของรัฐบาลเอง ที่ยังลงัเลว่า 
เป้าหมายจะเป็นการท าใหค้นไทยเองมาเขา้กาสโินแทนบ่อนต่างประเทศ หรอืจะเป็นการดงึดูด
ใหน้ักท่องเทีย่วทีร่วยมาก ๆ  มาเขา้ประเทศเพื่อมาเล่นบ่อน ถ้าจุดประสงคข์องนโยบายไม่ชดัเจน     
การประเมนิความส าเรจ็ที่คาดหวงักจ็ะไม่ชดัเจน เราจงึรู้ไม่ได้ว่านโยบายนี้จะคุ้มค่าหรอืไม่    
เมื่อเทยีบกบัความเสยีหายเช่นการจะต้องกนังบประมาณไว้ส่วนหนึ่งเพื่อบ าบดัผูต้ดิการพนัน 
การต้องใชท้รพัยากรของรฐัเพื่อกวดขนัดูแลความเสีย่งในอาชญากรรมทีจ่ะเกดิขึน้  บา้งว่าควรมี    
กาสโินเพราะจะเป็นประโยชน์ต่อการท่องเทีย่ว บา้งว่าไม่ควรมเีพราะจะเป็นโทษต่อการท่องเทีย่ว    
นักท่องเที่ยวที่จะมาเพื่อพนัน จะเป็นสิง่ทีก่ดีกนันักท่องเที่ยวอื่นออกไป เป็นผลเสยีมากกว่า
ผลได ้

อย่างไรก็ด ีบทความนี้จะไม่กล่าวถึงขอ้โต้แย้งในบางขอบเขตที่อยู่นอกปริมณฑล    
ทางปรชัญา แต่เป็นการประเมนิความจรงิเชงิประจกัษ์ เช่นขอ้ทีว่่า รฐัสามารถจดัแจงตวัเอง    
ให้มีความกระจ่างโปร่งใส และมปีระสทิธภิาพพอจะดูแลให้กาสโินถูกกฎหมาย เป็นไปตาม
นโยบายรฐับาล โดยไม่กลายเป็นแหล่งผดิกฎหมาย เช่น ฟอกเงนิ ไดจ้รงิหรอืไม่ นกัท่องเทีย่ว
จะมากขึน้หรอืลดลง ผลกระทบเรื่องเศรษฐกจิและอาชญากรรมในสงัคมจะเป็นอย่างไร เช่น
เรื่องปัญหาหนี้สนิครวัเรอืน ปัญหาคนตดิการพนนั ซึง่น าไปสูอ่าชญากรรมอื่น ๆ อกี บทความนี้   
จะไม่กล่าวถึงประเด็นที่ว่า รายได้ของรฐัจะเพิ่มขึ้นจริงหรือไม่ ในปริมาณที่คุ ้มค่าหรือไม่     
แต่บทความนี้จะกล่าวถึงความคิดพื้นฐานทางปรัชญา ที่จะสนับสนุนการมีกาสิโนเสรี     
ในทางหลกัการ และจะกล่าวถงึความคดิทีค่า้นการพนนั จากแง่มุมทางจรยิศาสตร ์โดยผูเ้ขยีน
จะอา้งว่า แมห้ากขอ้เทจ็จรงิเชงิประจกัษ์จะเป็นเช่นไรกต็าม การพจิารณาเรื่องกาสโินกต็อ้งให้
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พื้นที่กบัการพูดเรื่องหลกัการ ว่าการมกีาสโิน ถ้าจะผดิ ในทางหลกัการจะผดิอย่างไร และ    
ถา้จะถูก ท าไมจงึถูก โดยเลอืกพจิารณาขอ้โตแ้ยง้ทีจ่ะใหมุ้มมองทีช่ดัเจนกบัทัง้สองจุดยนื คือ
จากปรชัญาเสรนีิยม ของจอหน์ สจวรต์ มลิล์ (John Stuart Mill) และจรยิศาสตรค์ุณธรรมของ
อรสิโตเตลิ (Aristotle) ผูเ้ขยีนเชื่อว่าการเปิดพืน้ทีใ่หก้ล่าวถงึประเดน็ทางจรยิธรรม ในฐานะที่     
เป็นเรื่องทางจรยิธรรม โดยไม่ลดทอนลงไปเป็นเรื่องเชงิปฏบิตัทิีเ่กีย่วกบัการสรา้งผลประโยชน์ 
และไม่ลดทอนลงใหเ้ป็นเรื่องศลีธรรมจรรยา1 จะท าใหส้งัคมสามารถพจิารณาประเดน็สาธารณะ
เช่นน้ี ในวธิทีีไ่ม่ละทิ้งสามญัส านึก (common sense) ของคน แต่จะสามารถท าให้เหน็ความเป็น    
เหตุผลของสามญัส านึกของคนในสงัคมได ้
 
2. วตัถปุระสงค ์

2.1 เพื่อเขา้ใจประเดน็เรื่องการมกีาสโินถูกกฎหมาย ซึง่เป็นประเดน็ทางสงัคมร่วมสมยั    
โดยใชค้วามคดิและหลกัวเิคราะหท์างปรชัญา 

2.2 เพื่อเขา้ใจฐานความคดิเรื่องเสรภีาพ หลกัการเรื่องการท าร้าย หรอื harm principle 
ซึง่เป็นแนวคดิหลกัทีใ่หค้วามชอบธรรมกบัการใชอ้ านาจรฐั 

2.3 เพื่อเขา้ใจความคดิเรื่องคุณธรรมของพลเมอืง และเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าแนวคดินี้
สามารถสนบัสนุนเสรนีิยมประชาธปิไตย 
 
3. วิธีด าเนินการวิจยั 

 วเิคราะหโ์ดยใชร้ะเบยีบวธิแีบบปรชัญา กล่าวคอื วเิคราะหม์โนทศัน์ สรา้งขอ้โตแ้ยง้ 
วเิคราะหข์อ้สมมตฐิานเบือ้งตน้ ของความคดิและทฤษฏ ี
 
4. มโนทศัน์หลกัของเสรีนิยม : หลกัการเรื่องการท าร้าย (harm principle), การท าร้าย   
คนอ่ืน (harm to others), และข้อจ ากดัของการใช้อ านาจรฐั 

 ปรชัญาเสรีนิยม (Liberalism) ตัง้ต้นคิดไว้ก่อนว่าคนมีเสรีภาพที่จะท าอะไรก็ได้    
ตราบเท่าที่การกระท านัน้ไม่เป็นการท าร้ายคนอื่น จอห์น สจวร์ต มลิล์  เขยีนไว้ในบทความ    
“On Liberty” ว่า 

 

                                                           
1 จรยิธรรม ethics คอื การศกึษาประเดน็ความถูกผดิ ความดชีัว่ ในทางปรชัญา ใชเ้หตุผล, ศลีธรรม

จรรยา หรอื moralistic คอืการสอนสัง่จากสงัคมหรอืศาสนา ประเพณี 
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“หลกัการมอียู่ว่า เป้าหมายทีบุ่คคลหรอืสงัคมจะเขา้ไปกา้วก่ายใน
เสรภีาพในการกระท าของคนอื่น คอืการป้องกนัตวัเองเท่านัน้ ผูม้อี านาจจะ
มคีวามชอบธรรมทีจ่ะบงัคบัคนในชุมชนทีเ่จรญิแล้ว ใหท้ าตามทีผู่ม้อี านาจ
ตอ้งการ กด็ว้ยเหตุอย่างเดยีวคอื เป็นการป้องกนัการท ารา้ยคนอื่น (prevent 
harm to others) ไม่มใีครสามารถบงัคบัคนอื่น ดว้ยเหตุที่ว่าสิง่ที่บงัคบันัน้ 
เป็นสิง่ทีด่สี าหรบัผูถู้กบงัคบัเอง ทัง้ทางร่างกายหรอืจติใจไดเ้ลย”  

(Mill, 1998, p. 13)  
 
เราอาจจะใหเ้หตุผล หว่านลอ้ม คดัคา้นความเหน็ผดิของคนอื่น ใหเ้ขาท าในสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์
แก่ตวัเขาได้ แต่ว่าเราจะใชอ้ านาจบงัคบัใครไม่ได ้เรื่องของใคร บุคคลนัน้กม็สีทิธจิะตดัสนิใจเอง     
ในความคิดของมิลล์ เสรีภาพเป็นสิง่ที่ดี เป็นหลกัการพื้นฐานที่สงัคมจะต้องยึดถือไว้เสมอ 
เพราะว่าถ้าไม่มเีสรภีาพ คนกจ็ะเลอืกไม่ไดว้่าชวีติแบบใด หรอืการกระท าแบบใดจะน ามาซึ่ง
ความสุขสูงสุดส าหรบัตนเอง การกระท าทีถู่กต้อง คอื การกระท าทีน่ ามาซึง่ความสุขมวลรวม    
ในโลก (Mill, 2002, p. 259) การบงัคบักะเกณฑ์คน ในกรณีที่ไม่จ าเป็น (ไม่เป็นการป้องกนั
ความทุกข์ในโลก) จึงเป็นสิง่ผิด เพราะมนัขดัต่อหลกัประโยชน์สุขสูงสุด (The Greatest 
Happiness Principle) ซึ่งมิลล์และนักคิดในสายประโยชน์นิยมถือเป็นหลกัการพื้นฐาน    
ในการจะห้ามไม่ให้บุคคลท าอะไร รฐั (และรวมถึงภาคสงัคมด้วย) จึงต้องแสดงให้ได้ว่า      
สิง่ที่ก าลงัห้าม เป็นสิง่ที่น าไปสู่ความทุกข ์ในที่นี้มลิล์อธบิายว่าเป็นสิง่ที่ “ท าร้าย” (“harm”)    
คนอื่น  
 หมายความว่า มกีารกระท าหลายอย่างทีค่นสว่นใหญ่จะเหน็ว่าผดิ มกีารด าเนินชวีติที่
คนหลายคนไม่เหน็ดว้ย เช่นการใชช้วีติเปล่าประโยชน์ในรปูแบบต่าง ๆ การตดิเกมสค์อมพวิเตอร์     
เสีย่งภยัอนัตรายอย่างเช่นการกระโดดจากทีส่งู (bungee jumping) แข่งขนัขบัรถเรว็ กนิเหลา้
สบูบุหรี่อย่างหนัก และกจิกรรมที่ท าให้เสยีสุขภาพต่าง  ๆ รวมถึงการกระท าที่บางคนอาจจะ    
คดิว่า “ผดิศลีธรรม” (“immoral”) เช่นการมชีู้ (ซึ่งนัน่ไม่ได้ท าให้มนัผดิ “จรยิธรรม”, ethics)    
การกระท าหรอืการด าเนินชวีติเหล่านี้ทัง้รฐัและสงัคมไม่มสีทิธเิขา้ไปขดัขวาง แมว้่าจะสมควร
หว่านลอ้ม ใหเ้หตุผล ใหส้ต ิดว้ยประการต่าง ๆ  (Mill, 1998, p. 109) แมก้ารเกบ็ภาษ ีเพื่อขดัขวาง    
ใหก้จิกรรมเหล่านี้ท าได้ยากขึน้ เช่นเกบ็ภาษีเหลา้บุหรี ่เพื่อท าใหค้นเสพน้อยลง มลิลก์ค็ดิว่า 
การขดัขวางเช่นนี้ กเ็ป็นการกดีกนัห้ามปราม ที่ไม่ต่างไปจากการออกกฎหมายห้ามโดยตรง    
จงึไม่ควรท า การเก็บภาษีจะท าได้ก็ต่อเมื่อรฐัต้องการเงินมาบริหารรฐั ภาษีไม่ควรจะเป็น
เครื่องมอืส าหรบัใช้ขดัขวางเสรภีาพของคน “การเกบ็ภาษีสิง่ที่เป็นสารกระตุ้น (stimulants, 
ในทีน่ี้มลิลก์ าลงัพูดถงึเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์- ผูเ้ขยีน) เพยีงเพื่อคนจะไดซ้ือ้ไดย้าก ต่างจาก    
การห้ามไปทัง้หมด (entire prohibition) เพียงเพราะมนัเป็นระดบัที่มากกว่าเท่านัน้ และ    
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การเกบ็ภาษีเพื่อใหค้นซือ้ไดย้าก จะชอบธรรมกต่็อเมื่อการหา้มไปทัง้หมดมคีวามชอบธรรม” 
การขึ้นราคาทุกครัง้คือการหวงห้าม ซึ่งเป็นเหมือนการลงโทษคนที่ทัง้ซื้อได้และซื้อไม่ได้     
ดว้ยเหตุแห่งรสนิยมของพวกเขา (Mill, 1998, p. 111) คนจะชอบอะไรและจะใช้เงนิไปแบบไหน    
เป็นเรื่องที่พวกเขาจะตดัสนิใจเอง ตราบเท่าทีพ่วกเขาไม่ผดิต่อรฐัและต่อคนอื่น แต่รฐัอาจจะ
พจิารณาเกบ็ภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ในฐานะทีเ่ป็นสิง่ทีค่นไม่จ าเป็นต้องเสพ (ไม่ใช่เพื่อหา้ม)    
ในกรณีทีร่ฐัตอ้งการเงนิส าหรบัมาใชใ้นกจิการของรฐั   
 มิลล์ไม่คิดว่ารัฐมีสิทธิจะห้ามคนไม่ให้ท าร้ายตัวเอง รัฐจะมีสิทธิห้ามได้ต่อเมื่อ     
การกระท านัน้ไปท ารา้ยคนอื่น การพนนั ซึง่ถอืเป็นกจิกรรมทีผู่เ้ล่นเลอืกทีจ่ะเล่นเอง จงึไม่อาจ
ถูกหา้มไดโ้ดยรฐั การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กเ็ป็นเช่นเดยีวกนั ในเรื่องของบ่อน มลิลไ์ม่ได้
ตดัสนิใจลงไปทางใดทางหนึ่ง เพยีงแต่เขาชี้ให้เหน็ปัญหาของการคดิว่า “การพนันเป็นสิง่ที่
บุคคลจะท าได ้แต่การตัง้บ่อนเป็นสิง่ทีจ่ะท าไม่ได้” (เพราะถ้าการพนันไม่ผดิ การใหบ้รกิารเพื่อ
การเล่นการพนันจะผิดได้อย่างไร) และเขาก็ชี้ให้เห็นว่ามีความคดิที่มาจากทางตรงข้ามได้
เหมอืนกนั คอืความคดิว่าควรจะไม่อนุญาตให้มบี่อนถูกกฎหมาย เพราะการพนัน (อาจจะ)     
เป็นสิง่ไม่ด ีคนที่มผีลประโยชน์ในการที่ท าใหค้นเล่นพนัน ไม่ควรจะมสีทิธเิชญิชวนโฆษณา 
สนับสนุนให้คนมาเล่น ถ้าคนจะมีสทิธิเล่นก็จะต้องตัดสนิใจเล่นด้วยตัวเองโดยไม่ถูกชกัจูง     
คือพยายามแบ่งเสรีภาพในการเล่น กบัสทิธิในการชกัจูง (solicitate) ให้คนอื่นเล่น มิลล์    
ไม่ตดัสนิใจว่าเขาอยู่ขา้งไหนของขอ้โตแ้ยง้นี้ (Mill, 1998, p. 110) 
 
5. ขอบเขตของหลกัการเรือ่งการท ารา้ย, การท ารา้ยทางอ้อม (indirect harm) 

จะเห็นว่ามิลล์ ในฐานะที่เป็นนักปรชัญาเสรีนิยม มีความระมดัระวงัอย่างมากที่จะ   
อนุญาตใหร้ฐัจ ากดัเสรภีาพของประชาชนได ้หลกัการทีล่ะเมดิไม่ไดข้องมลิล ์กค็อื รฐัและสงัคม 
ไม่อาจบงัคบับุคคล เพื่อประโยชน์ของบุคคลได ้รฐัและสงัคมจะสามารถบงัคบับุคคลกด็ว้ยเหตุที่    
การกระท าของบุคคลนัน้จะไปท ารา้ยคนอื่นเท่านัน้ เมื่อพจิารณาเรื่องกาสโิน ขอ้โตแ้ยง้ทีเ่สรนีิยม    
จะเหน็ด้วย จงึไม่ใช่ขอ้โต้แย้งที่ว่า การพนันจะเป็นผลเสยีต่อผู้พนันเอง เช่นจะติดการพนัน     
เสยีทรพัย์ หรืออะไรก็ตาม แต่รฐัต้องแสดงให้ได้ว่าการพนันเป็นผลเสยีต่อผู้อื่น เราจงึต้อง
พจิารณาว่ามลิลค์ดิอะไร เมื่อเขาคดิถงึการท ารา้ยผูอ้ื่น มลิลก์ล่าวว่าการกระท าของคน จะเปลีย่น   
จากเขตแดนของการเป็นเรื่องส่วนตวัของเขา มาเป็นเรื่องที่กระทบผู้อื่น หรอืเป็นเรื่องสาธารณะ    
เมื่อมกีารท าใหผู้้อื่นเสียหาย “อย่างชดัเจนแน่นอน” หรอืมคีวามเสีย่งทีจ่ะท าให้ผูอ้ื่นเสยีหาย 
“อย่างชดัเจนแน่นอน” (“definite damage, or definite risk of damage”) แต่หากความเสยีหาย 
เป็นเรื่องไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ ( “merely contingent”) กล่าวคือ เป็นการกระท า    
ทีไ่ม่ได้ละเมดิหน้าที่ต่อสงัคม หรอืไม่ได้ท าให้ใครเดอืดร้อนอย่างเหน็ได้ชดั นอกจากตวัของ    
เขาเอง นัน่กเ็ป็นความไม่สะดวกที่สงัคมต้องทนที่จะรบัได้ (“the inconvenience is one which 
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society can afford to bear”) (Mill, 1998, p.90) ถ้าคนทีโ่ตเป็นผูใ้หญ่แลว้ไม่ดูแลชวีติตวัเอง    
นัน่ต้องถอืว่าเป็นเรื่องของเขา ไม่อาจกล่าวไดว้่าการไม่ดูแลชวีติตวัเองท าใหไ้ม่อาจท าประโยชน์    
แก่สงัคมได้ สงัคมไม่อาจบงัคบัคน โดยอ้างว่าการกระท าของเขาส่งผลกระทบต่อสงัคมได้     
ถา้ผลรา้ยต่อสงัคมไม่ปรากฎใหเ้หน็อย่างชดัเจนแน่นอน สงัคมท าไดแ้ต่เพยีงหล่อหลอมใหเ้ดก็
โตขึน้มาเป็นคนทีร่บัผดิชอบ และมเีหตุผล อย่างดทีีส่ดุเท่าทีจ่ะท าไดเ้ท่านัน้ เพราะการทีร่ฐัหรอื
สงัคมเขา้ไปกา้วก่ายในชวีติของปัจเจกบุคคลมากเกนิไปโดยอา้งว่าการใชช้วีติหรอืการกระท า   
ของใครเป็นผลเสยีต่อสงัคม ราคาที่ต้องจ่ายคอืเสรภีาพของปัจเจกบุคคล ซึง่เป็นสิง่ทีป่ระกนั   
ชวีติทีด่แีละความสุขทัง้ปวงของประชาชน “ไม่มใีครควรถูกลงโทษเพยีงเพราะเมา แต่ทหาร
หรอืต ารวจทีอ่ยู่ในเวลาท างาน ควรถูกลงโทษเพราะเมาในเวลาท างาน” “ถ้าคนคนหนึ่งคุมตวัเอง    
ไม่ไดห้รอืใช้จ่ายอย่างหรูหราฟุ่มเฟือย จงึไม่อาจจ่ายหนี้ที่ติดค้างคนอื่นได ้หรอืคนคนหนึ่งมี
ครอบครวั ซึง่เป็นหน้าทีท่างจรยิธรรมทีจ่ะตอ้งดแูล แลว้มนีิสยัอย่างเช่นทีว่่านี้ จงึไม่อาจเลีย้งดู
ครอบครวั ให้การศึกษาบุตรได้ เขาก็ย่อมควรถูกประณาม และอาจควรถูกลงโทษด้วย    
ไม่ใช่เพราะการใช้จ่ายอย่างหรูหราฟุ่มเฟือย แต่เป็นเพราะเขาละเมดิหน้าทีต่่อเจา้หนี้และต่อ   
ครอบครวั...คนทีท่ าผดิเพราะไม่ใสใ่จประโยชน์และความรูส้กึของคนอื่น โดยทีไ่ม่มหีน้าทีอ่ื่นที่    
ส าคญักว่าให้อา้งได ้หรอืไม่มเีหตุอนัชอบธรรมอื่นทีจ่ะท าใหเ้ขาควรเลอืกท าตามต้องการของ
ตวัเองได ้(allowable self-preference) กย็่อมควรถูกต าหนิทีท่ าผดิเช่นนัน้ แต่ไม่ใช่เพราะสิง่ที่   
ท าให้เขาท าผิดเช่นนัน้ หรือเพราะความผิดพลาดส่วนตัวของเขาเอง ซึ่งเป็นเหตุทางอ้อม  
(“remotely led to”) ทีท่ าใหเ้ขาผดิต่อผูอ้ื่น” (Mill, 1998, p. 90) จะเหน็ว่า “สิง่ทีท่ าใหค้นท าผดิ”    
เช่นนิสยัไม่ด ีการใชจ้่ายฟุ่มเฟือย การเสพตดิต่าง  ๆ  รวมถงึการตดิเหลา้และการพนัน ไม่ไดเ้ป็น    
เหตุทางตรงทีท่ าใหค้นท าผดิต่อผูอ้ื่น แต่เป็นเหตุทางออ้ม มลิลค์ดิว่าความผดิส่วนตวัของคน    
จะกลายมาเป็นเรื่องสาธารณะ เมื่อมนัจะต้องน าไปสู่ความผดิต่อผู้อื่น “อย่างชดัเจนแน่นอน” 
(“definite”) การดื่มแอลกอฮอล ์และการพนนั เป็นตน้ จงึไม่นบัไดว้่าเป็นเรื่องของรฐัทีจ่ะหา้มได ้ 
 ปัญหาที่เสรนีิยมจะต้องพจิารณากค็อื รฐัสมควรจะมกีฎหมายที่บงัคบัให้ประชาชน
เลอืกท าในสิง่ทีถู่กส าหรบัตวัเขาเอง หรอืทีเ่รยีกว่า paternalistic laws (การบงัคบัใหส้วมหมวก
นิรภยัเมื่อขบัรถจกัรยานยนต์ หรอือยู่ในสถานที่ก่อสร้าง, การบงัคบัให้คาดเขม็ขดันิรภยัเมื่อ   
นัง่รถ, การบงัคบัฉีดวคัซนี, การบงัคบัออมเงนิในระบบการจ้างงาน, การห้ามไม่ให้ซื้อยา    
บางประเภทโดยไม่มใีบสัง่แพทย)์ หรอืไม่ นัน่เป็นประเดน็หนึ่ง อกีประเดน็หนึ่งคอื แมก้ารกระท า    
ที่ไม่เดือดร้อนใคร “ทางตรง” เลย รฐัเสรีนิยมก็อยากจะห้าม เช่น ในฝรัง่เศสมีการห้าม    
การแต่งตวัที่ปกปิดใบหน้าสตร ี(face veil ban) (Amnesty International, 2010), และการค้า
บริการทางเพศ, การค้าขายอวยัวะ แม้จะเป็นอวยัวะของตัวเอง, การรบัจ้างอุ้มท้อง หรือที่     
เรยีกกนัว่า “อุม้บุญ” (surrogacy), การเสพยาเสพตดิชนิดทีอ่อกฤทธิร์า้ยแรง โจวล ์ไฟน์เบริก์ 
(Joel Feinberg) (Feinberg, 1987, p. 13) ยกตวัอย่างกฬีาบางอย่างซึง่รฐัเสรนีิยมต้องการจะหา้ม    
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เช่น การสู้แบบแกลดิเอเตอร์ คือให้คน (ที่เซ็นยินยอมแล้ว) มาสู้ก ันจนตายไปข้างหนึ่ง     
เพื่อจะบอกว่า หลกัการว่าดว้ยการท ารา้ยหรอื harm principle ของมลิล ์ไม่เพยีงพอทีจ่ะท าให้
เราคดิถึงปัญหาเรื่องสทิธขิองรฐัในการบงัคบัประชาชน อนัทีจ่รงิผู้เขยีนอยากท าตวัอย่างให้
ยากขึ้นไปอีก และเป็นการท้าทายต่อหลักการประโยชน์นิยมของมิลล์ (ซึ่งเป็นที่รู้ก ันว่า     
ทฤษฎปีระโยชน์นิยมเป็นด่านหน้าในการต่อสูเ้พื่อสวสัดภิาพสตัว)์ ว่า ถ้าเอาตามหลกัการว่า    
การท ารา้ยของมลิลเ์ท่านัน้ รฐัเสรนีิยมกจ็ะไม่สามารถมกีฎหมายใด  ๆ ทีป่ระกนัสวสัดภิาพสตัว ์
หรือป้องกนัการท าร้ายทารุณต่อสตัว์ได้เลย เพราะว่ารฐัอ้างไม่ได้ว่าการท าร้ายสตัว์เป็น     
การท ารา้ยพลเมอืง (อาจจะท าใหพ้ลเมอืงทีเ่ป็นประโยชน์นิยมใจสลาย แต่ว่านัน่เป็นการท ารา้ย 
“ทางออ้ม”) การทีพ่ลเมอืงจะตกลงกนั โดยผ่านการออกกฎหมายของรฐั ว่าประเทศนี้จะไม่ท ารา้ย    
หรอืทารุณกรรมสตัว์ ไม่ได้มาจากหลกัการว่าด้วยการท าร้ายผู้อื่น เพราะว่าการจะคดิว่า  
การท าร้ายสตัว์เป็นสิง่ผิดจริยธรรม มาจากกฎอีกข้อหนึ่งคือหลกัประโยชน์สุขของทฤษฎี
ประโยชน์นิยม ถ้ารฐัจะบงัคบัคนได้กต่็อเมื่อการกระท านัน้ขดัต่อหลกัการว่าด้วยการท าร้าย 
การกระท าอื่น ๆ ที่เพยีงขดัต่อหลกัประโยชน์นิยม กไ็ม่อาจเป็นสาเหตุให้รฐับงัคบัการกระท า   
ของคนได้ (และอาจเป็นไปได้ว่าคนจ านวนหนึ่งจะเป็นคนที่คิดในแบบ อิมมานูเอล ค้านท์     
ไม่ไดเ้ป็นนกัประโยชน์นิยมเหมอืนมลิล)์  
 ล าพงัการอ้างว่า ถ้าใช้หลกัว่าด้วยการท าร้ายของมิลล์แล้ว รฐัจะบงัคบัในลกัษณะ
อย่างนัน้อย่างนี้ไม่ได ้ในตวัมนัเองไม่ไดแ้ปลว่าหลกัการนัน้ผดิ (รฐัอาจจะไม่ควรมสีทิธบิงัคบั
เช่นนัน้อยู่แลว้) แต่มนัท าใหเ้ราหวนคดิในทางกลบักนัด้วยว่า ถ้าสิง่ทีห่ลกัการนี้ไม่ครอบคลุมถึง     
เป็นสิง่ที่ส าคญัส าหรบัสงัคม (เช่นการไม่ลดทอนคนลงเป็นทาส ซึ่งมลิล์เองได้กล่าวเรื่องนี้ไว้ 
แต่กล่าวว่า ปัญหาคือปัญหาทางตรรกะ คนจะใช้เสรีภาพท าให้ตัวเองไม่มีเสรีภาพไม่ได้     
มนัขดัแย้งตวัเอง (Mill, 1998, p. 14) แต่คนในสงัคมเสรนีิยมส่วนใหญ่ แม้จะเหน็ความผดิ    
ในตรรกะ ไม่ไดเ้หน็ว่านัน่เป็นสิง่ทีส่ าคญัทีส่ดุ คนจ านวนมากคดิว่า ความผดิคอื ไม่ควรจะมใีคร   
เป็นทาส ไม่ว่ามนัจะผดิตรรกะหรอืไม่กต็าม) หลกัการนี้กค็วรถูกมองว่ามปัีญหา 

 เมื่อเราพจิารณาประเดน็กาสโินถูกกฎหมาย โดยผ่านหลกัการเสรนีิยม เราจงึจะไดเ้หน็    
ภาพสองภาพ หนึ่งคอืการพนันโดยตวัมนัเองไม่อาจถือว่าเป็นการท าร้ายคนอื่น เมื่อไม่เป็น    
การท ารา้ยคนอื่น เราจงึพงึถามว่ารฐัมสีทิธจิะคดิแทนประชาชนหรอืไม่ว่าการพนันเป็นสิง่ที่     
ไม่ควรท า (นี่เป็นเหตุผลทางปรชัญาทีร่องรบัการทีร่ฐัเสรนีิยมจ านวนหนึ่งทีม่กีาสโินถูกกฎหมาย)    
ในอกีภาพหนึ่ง เราเหน็ปัญหาของหลกัการว่าด้วยการท าร้ายเอง ว่าถ้ายดึถืออย่างเคร่งครดั    
รฐัอาจจะไม่อาจหา้มประชาชนเสพยาเสพตดิ ขายอวยัวะ เอาสตัว์มาสูก้นัเพื่อดูเป็นความบนัเทงิ    
(ซึ่งเป็นเรื่องถูกกฎหมายของรฐัไทย แต่เป็นเรื่องผดิปกติมากในรฐัเสรนีิยมตะวนัตก) รฐัยงั     
ไม่อาจบงัคบัใหค้นสวมเขม็ขดันิรภยัหรอืใส่หมวกนิรภยั ในยามทีค่วรจะใส ่และยงัตอ้งถกเถยีง
กนัว่ารฐัจะหา้มคนขบัรถเรว็เกนิไปไดไ้หม เพราะถา้คน  ๆ นัน้ขบัรถเชีย่วชาญ การขบัรถเรว็ก็
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อาจจะไม่นับเป็น “อันตรายอย่างชดัเจนแน่นอน” ที่จะเกิดกบัคนอื่น ดงันัน้ในทางปรัชญา 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่าหลกัเสรภีาพ เสนอโดยหลกัการว่าดว้ยการท าร้ายของมลิล์ เป็นขอ้สนับสนุนที่    
ส าคญัทีสุ่ดส าหรบัการเล่นการพนนั (และอาจจะต่อไปถงึการมกีาสโิน) ถูกกฎหมาย แต่ขอ้สนบัสนุน   
ทีส่ าคญัทีส่ดุนี้ยงัมปัีญหาในตวัของมนัเอง 
 
6. อริสโตเติล และจริยศาสตรค์ณุธรรม (Virtue ethics) กบัการพนัน 

 ในหนังสอื “จรยิศาสตรน์ิโคมาเคยีน” อรสิโตเตลิ ไม่เหน็ว่าเป็นประเดน็ซบัซอ้นอะไรเลย   
ที่เราจะบอกว่าการพนันเป็นสิง่ไม่ด ี(vice) หนังสอืจรยิศาสตร์ของอรสิโตเติลว่าด้วยชวีติที่ดี    
ของคน (eudaimonia) อรสิโตเติลส ารวจพจิารณาว่า ชีวติที่ดขีองคนเป็นอย่างไร และปัจจยั
อะไรบ้างที่น าไปสู่ชีวิตที่ดี เขาเสนอว่าชีวิตที่ดีของคนประกอบด้วยปัจจยัสองประเภท คือ      
ปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอก ปัจจยัภายนอกหมายถงึสิง่ทีม่นุษยต์้องพึง่พาโลก เช่น ปัจจยัสี ่   
การอยู่ในชุมชน อยู่ในรฐั (มนุษยเ์ป็นสตัว์สงัคม) การมทีรพัยพ์อใชจ้่ายและบรจิาค การมมีติร    
ทีม่คีุณธรรมเหมอืนกนั มกีารศกึษา การไดเ้หน็ตวัอย่างของคนด/ีคนฉลาด (เป็นคนเดยีวกนัเสมอ     
คอืความฉลาดและความดเีป็นสิง่ทีม่าดว้ยกนั) มสีุขภาพ มอีายุยาวนานพอทีจ่ะมปีระสบการณ์   
ชวีติ ปลอดอุปสรรคร้ายแรง (เช่น กษัตรยิ์เพรียมในมหากาพย์อเีลียต ที่ลูกตายและต้องมา
คุกเข่าต่อหน้าศตัรูเพื่อขอศพลูก) ส่วนปัจจยัภายในแยกเป็นสองส่วน คือปัญญาเชิงปฏบิตัิ 
(practical wisdom) และคุณธรรม (moral virtues) (chapter 1 หรอื Book 1) (Aristotle, 1998) 
ปัญญาเชงิปฏบิตัคิอืการรูว้่าเราควรเหน็อะไรในสถานการณ์นัน้ ควรจะอ่านสถานการณ์อย่างไร 
ควรเหน็อะไรก่อนในสถานการณ์นัน้ ตลอดจนควรมคีวามรูส้กึนึกคดิอย่างไร มทีศันคตอิย่างไร
ต่อสถานการณ์ (เช่น นี่เป็นสถานการณ์ทีม่คีนถูกดถููกเหยยีดหยาม หรอื bully เราควรจะโกรธ
เพราะเหน็ในความใจร้าย ไม่ยุติธรรม ในสถานการณ์นี้, นี่เป็นสถานการณ์ที่มคีนน่าสงสาร    
เราควรจะสงสาร) การจะมคีวามรูเ้ช่นว่านี้ได ้เราจะตอ้งเป็นคนประเภททีเ่หน็เรื่องบางเรื่องว่ามี
ความส าคญั (ศกัดิศ์รขีองมนุษย,์ ความกรุณา, ความเหน็อกเหน็ใจกนั, ความยุตธิรรม) ปัญญา
เชิงปฏิบตัิและคุณธรรมจึงเป็นสองด้านของเหรียญเดียวกนั ไม่ได้แบ่งว่าปัญญาคือการใช้
เหตุผลทีไ่ม่ใชอ้ารมณ์ และคุณธรรมคอืความโน้มเอยีงทางอารมณ์ (หรอื inclination ในส านวน
ของอมิมานูเอล ค้านท์) เท่านัน้ (เหมอืนมาด มุกขป์ระดษิฐ์, 2568) ในกรอบของจริยศาสตร์
คุณธรรม เราจึงมองว่าลกัษณะนิสยัที่ดี เป็นสิง่ดี เป็นคุณค่า หรือเป็นประโยชน์ ส าหรบั     
คนผูน้ัน้เอง และสิง่ทีด่สี าหรบัคนผูน้ัน้เอง จงึเป็นประโยชน์ส าหรบัคนอื่นดว้ย เพราะมแีต่คนดี   
และคนฉลาดเท่านัน้จงึไม่ผดิต่อคนอื่น ในแง่นี้ การแยกการท ารา้ยตนเอง และการท ารา้ยผู้อื่น 
ก็เป็นไปได้โดยล าบากขึ้น จริยศาสตร์คุณธรรมไม่แยกการพิจารณาประโยชน์ของตนเอง     
(self-regarding) กบัการพจิารณาประโยชน์ของผูอ้ื่น (others-regarding) ออกจากกนัอย่างชดัเจน    
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มปีระเดน็สองประเดน็จากจรยิศาสตร์คุณธรรมที่เราควรจะคดิถึง เมื่อพจิารณาประเดน็เรื่อง
กาสโินถูกกฎหมาย หนึ่งคอืเรื่องคุณธรรม และสองคอืเรื่องปัญญาเชงิปฏบิตั ิ 
 ดงักล่าวแล้วข้างต้นว่าอริสโตเติลไม่มีความล าบากอะไรเลยที่จะบอกว่าการพนัน    
เป็นความชัว่ (ในที่นี้คอื vice หมายความเพยีงว่าเป็นสิง่ที่ตรงขา้มกบั virtue หรอืคุณธรรม    
ไม่ได้มคีวามหมายสื่อถึงความผดิบาปทางศาสนา และไม่ได้หมายความว่าชัว่ร้ายเลวทราม 
vice บางทีหมายถึงนิสยัที่ไม่ดี เช่น การใจดีชอบแจกเงินคน ก็ได้ ซึ่งอริสโตเติลได้กล่าว
ประเดน็น้ีไวใ้นบทที ่4 หรอืเรยีกว่าเล่มที ่4) คุณธรรมคอืสิง่ทีอ่ยู่ตรงกลางระหว่างความสดุโต่ง   
ทัง้สองขา้ง เช่น คนที่กล้าหาญ ต้องไม่ใช่คนทีบุ่่มบ่ามมุทะลุไม่กลวัตาย และไม่ใช่คนขีข้ลาด
กลวัไปทุกอย่าง คนทีก่ล้าหาญคอืคนทีก่ลวัในสิง่ที่ควรกลวั ในเรื่องทีค่วรกลวั ในเวลาทีค่วรกลวั    
ในแบบทีเ่หมาะสม (จะเหน็การรวมกนัระหว่างปัญญาความสามารถในการอ่านโลก กบัการเป็น
คนทีม่คีวามรูส้กึนึกคดิที่ด ีมชีุดของคุณค่าที่เหมาะสม) อรสิโตเตลิกล่าวถึงการพนัน เมื่อเขา
อธบิายคุณธรรมขอ้ทีว่่าดว้ยการอยากไดเ้งนิและการอยากจ่ายเงนิออกไป (liberality) โดยกล่าวว่า    
คนบางคนขีเ้หนียว ไม่อยากจ่ายอะไรออกไปเลย คนบางคนกจ็่ายมากเกนิไป คนที่จ่ายมาก
เกนิไปนี้แกไ้ขไดง้่าย (เพราะไม่ชา้เงนิจะหมดไปเอง) แต่คนทีไ่ม่อยากจ่ายออกไป บางคนกแ็ค่
อยากจะเกบ็ของ ๆ ตนไว ้แต่ไม่ถงึกบัโลภอยากไดข้องคนอื่น แต่ว่ามบีางคนทีโ่ลภ คอือยากได้
ของของคนอื่นโดยไม่เป็นธรรม (การค้าที่คดโกง, การเป็นพ่อเล้าแม่เล้า, การออกเงนิกูแ้บบ    
ขูดรดี)2 คนเหล่านี้ยอมเสยีเกยีรติยศเพื่อเงนิ เป็นบรบิทเช่นนี้ที่อริสโตเติลกล่าวถึงนักพนัน    
และโจร (the gamester and the footpad and the highwayman) เขากล่าวว่าคนเหล่านี้เป็น   
คนคบัแคบ เหน็แก่ได ้(belong to the class of the mean, since they have a sordid love of gain)    
โจรนัน้ยอมเสีย่งอนัตรายเพื่อผลประโยชน์ ส่วนนักพนันนัน้อยากได้ผลประโยชน์จากเพื่อน     
ทัง้  ๆ ที่เขาควรจะอยากท าประโยชน์ให้เพื่อน ประเด็นที่น่าสนใจจากหนังสอืจริยศาสตร์    
นิโคมาเคยีนกค็อื จรยิศาสตรค์ุณธรรมเปิดทางใหเ้รามทีีอ่า้งองิเพื่อพูดไดว้่านิสยับางอย่างเป็น
นิสยัไม่ด ีโดยไม่ต้องอา้งองิศลีธรรมจรรยาซึง่มาจากประเพณีปฏบิตั ิและไม่ตอ้งอา้งองิศาสนา 
ซึ่งแต่ละคนอาจจะเชื่อหรอืไม่เชื่อในศาสนาใดศาสนาหนึ่งกไ็ด้ จรยิศาสตร์คุณธรรมตัง้ต้นที่    
การบอกว่า มนุษยเ์ป็นสตัวเ์ลอืดอุ่น เป็นสตัวส์งัคม ตอ้งอยู่ร่วมกนัในรฐั3 จงึพงึมคีวามรูส้กึนึกคดิ    
หรอืชุดของคุณค่า ทีม่นุษยใ์หค้วามส าคญั หนึ่งในนัน้คอืการมนี ้าใจโอบออ้มอาร ีมุ่งช่วยเหลอื     
คนอื่นมากกว่ามุ่งผลประโยชน์เลก็น้อย (หมายถึงเงนิ ผลประโยชน์แท้จรงิคอืการได้มชีวีติที่    
ชอบตวัเองได้) (McDowell, 1997) ดงันัน้ปัญหาของอรสิโตเติลต่อการพนันคือ มนัเป็นสิง่ที่     
คนท าเพราะอยากไดเ้งนิ และเป็นการอยากไดเ้งนิแบบทีไ่ม่ยุตธิรรม ตรงไปตรงมา แน่นอนว่า   

                                                           
2 “Sordid trade, pimps and all such people, and those who lend small sums and at high 

rates”, EN. Book 4, (1121b31-1122a23). 
3 “...man is born for citizenship”, EN. 1097b10-15. 
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อรสิโตเตลิตอ้งคดิไดว้่าคนทีเ่ล่นการพนนันัน้ทุกคนยอมรบัความเสีย่งและไม่มใีครถูกหลอกมา 
ดงันัน้การไดห้รอืเสยีในแง่หนึ่ง (ถา้มองแบบมลิล)์ กเ็ป็นการเลอืกของเขาแลว้ จะไม่เป็นธรรม
ไดอ้ย่างไร แต่ในมุมของจรยิศาสตรค์ุณธรรม ทีมุ่่งพจิารณาลกัษณะนิสยัซึง่กม็าจากความรูส้ ึก
นึกคดิ จะเหน็ว่า คนทีเ่ล่นการพนัน ย่อมมุ่งหวงัใหต้วัเองไดผ้ลประโยชน์มาแบบทีใ่นบรบิทอื่น
จะไม่ถอืว่าไดส้ดัส่วนหรอืเป็นธรรม การยอมเสีย่งคอืการยอมรบัความเป็นไปไดท้ีต่วัเองจะเสยี 
เพื่อทีจ่ะมโีอกาสไดใ้นสิง่ทีถ่้าในบรบิทอื่นแลว้ไม่ควรจะได ้อรสิโตเตลิจงึบอกว่านี่ไม่ใช่ทศันคตทิีด่ ี   
ทีจ่ะมต่ีอเพื่อน คนเราควรจะคดิทีจ่ะใหไ้ม่ใช่มุ่งมัน่ทีจ่ะเอา ลองพจิารณาในบรบิทของการเล่น
การพนันในกาสโิน ทีค่นทีเ่ป็นคู่แขง่ของเราไม่ใช่เพื่อนทีรู่จ้กั ความคดิของอรสิโตเตลิกย็งัใชไ้ด้   
อยู่ด ีเพราะว่าคนทีเ่ราไม่รูจ้กั กไ็ม่ควรจะตอ้งเสยีเงนิใหเ้ราเหมอืนกนั คอืเราไม่ควรจะอยากได้
เงนิของเขาในลกัษณะนี้ (ซึ่งต่างจากการท างานหรอืท าประโยชน์ให้คนอื่นเพื่อแลกกบัเงนิ)  
ถ้าเป็นแบบที่รฐับาลในขณะนี้ก าลงัเสนอความคิด ว่ารฐัไม่หวงัให้คนไทยมาเล่น แต่หวงัให้    
คนต่างชาตมิาเล่น จะได้เอาเงนิมาทิ้งไว้ที่ประเทศไทย จรยิศาสตร์คุณธรรมกจ็ะมปัีญหากบั 
“การไดผ้ลประโยชน์อย่างฉ้อฉล” (“sordid gain”) เช่นเดยีวกนั เพราะว่ารฐัเป็นภาพทีฉ่ายออกไป    
ของคุณธรรมโดยรวมของคนในรฐั การที่รฐัวางท่าททีี่อยากได้ผลประโยชน์ด้วยวธิอีะไรกไ็ด้     
ไม่เป็นประโยชน์กบัคนในรฐัทีจ่ะต้องพึง่พาอาศยัรฐัในการสรา้งสภาพแวดลอ้มใหค้นไดพ้ฒันา
คุณธรรมตามศกัยภาพของตน เพราะฉะนัน้ ยงัไม่ต้องพูดถึงปัญหา “การฉ้อฉล” อื่น ๆ เช่น   
การฟอกเงนิหรอืปัญหาอาชญากรรม แมว้่าจะไม่มปัีญหาอื่น ๆ เหล่านี้เลย จรยิศาสตรค์ุณธรรม
ในสายตาของอรสิโตเตลิ กไ็ม่เหน็ดว้ยกบัการอยากไดข้องของคนอื่นในลกัษณะนี้ เพราะมนั    
ท าใหม้นุษย ์“คบัแคบ เหน็แก่ได้” การเหน็การไดเ้งนิจากคนอื่นด้วยวธินีี้ เป็น “ความบนัเทงิ” 
(“entertainment”) ยิง่เป็นความคดิทีม่ปัีญหามากขึน้ไปอกี 

 
7. อริสโตเติลกบัเสรีนิยม : ปัญญาเชิงปฎิบติั (practical wisdom) และการแยกแยะใน
ความเฉพาะเจาะจง (particularity) 

  วธิคีดิแบบอรสิโตเติลสมควรถูกถ่วงดุลด้วยวธิคีดิของมลิล์ ที่อ่อนน้อมถ่อมตวัมาก    
ในการเอ่ยอ้างว่าชวีติแบบไหน ลกัษณะนิสยัแบบไหน ความรู้สกึนึกคดิแบบไหน กจิกรรม     
แบบไหน เรยีกได้ว่าเป็นความด ี(ประโยชน์นิยมไม่มปัีญหาในการกล่าวอา้งว่า “การกระท า” 
อะไรผดิหรอืถูก แต่ไม่พูดถงึ “ความด”ี ในแง่ของลกัษณะนิสยัของคน) แต่อย่างไรกต็าม มลิลก์็
ไดพู้ดถงึการหล่อหลอมคน ใหใ้ส่ใจความสุขความทุกขข์องเพื่อนมนุษยค์นอื่น มจีติสาธารณะ 
(“sincere interest in public good”) เขาคดิว่าความทุกขล์ าบากในโลก เป็นสิง่ไม่จ าเป็น และ    
จะท าใหห้มดไปไดเ้ป็นส่วนมาก ดว้ยความห่วงใยและมุ่งท าประโยชน์ของมนุษย ์(human care 
and effort) (Mill, 2002, pp. 247-248) หมายความว่านักประโยชน์นิยมเช่นมลิล ์กเ็หน็ดว้ยว่า   
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การทีม่นุษยม์ลีกัษณะนิสยับางอย่าง “เป็นประโยชน์” (แมจ้ะไม่เรยีกว่า “ด”ี ในตวัเอง) เสรนีิยม   
แบบมลิล ์วางอยู่บนความคดิทีว่่า เสรภีาพเป็นสิง่ดเีพราะน าไปสู่ความสุขและประกนัไม่ใหม้นุษย์    
มชีวีติที่เป็นทุกขม์าก เนื่องจากมนุษย์จะถูกนับถือว่าเป็นเจ้าของชวีติ ร่างกาย ของตวัเอ ง   
ไม่ถูกลดทอนลงเป็นทาส และถ้ารฐัหรอืผู้มอี านาจออกนโยบายอะไรออกมาที่ผดิพลาด คนอื่น ๆ    
(ทีม่เีสรภีาพในการคดัคา้นและการแสดงออก) กจ็ะสามารถสอบทานได ้ดงันัน้ถ้าเราจะลองใช้
ตรรกะของมลิล ์ในเรื่องการขายตนเองลงเป็นทาส แลว้บอกว่า การทีเ่สรนีิยมไม่แสดงจุดยนื
บางอย่างเกีย่วกบัหลกัการบางอย่าง เป็นการขดัแยง้กบัหลกัการว่าท าไมเราอยากมเีสรภีาพ
ตัง้แต่แรก หมายความว่า ถ้าเรายอมใหผู้ห้ญงิไดร้บัการปฏบิตัอิย่างดูถูก (ลองตัง้เป็นสมมตฐิาน    
ไว้ก่อนเพื่อประโยชน์ในการโต้แย้ง ว่ารฐับาลฝรัง่เศสไม่ผิดในการอ้างว่าการที่ผู้หญิงใส่     
ผา้คลุมหน้า จะดว้ยการบงัคบัหรอืยนิยอมกต็าม เป็นการแสดงความคดิพืน้ฐานที่ดูถูกผูห้ญิง 
คอืเหน็ผู้หญิงในแง่ของการเป็นวตัถุทางเพศที่จะส่งผลต่อเพศชาย แทนที่จะเหน็ผู้หญิงเป็น
ผูก้ระท าการ หรอืเป็น agent ทีจ่ะมชีวีติของตวัเอง มเีป้าหมายของตวัเองทีจ่ะมผีลอย่างไรต่อ
การมองเหน็ของผูช้าย กเ็ป็นปัญหาของผูช้าย ไม่ใช่ปัญหาของเธอ) การมเีสรภีาพ ซึง่มเีป้าหมาย    
อยู่ทีก่ารท าใหค้นมคีวามสขุ กเ็ปล่าประโยชน์  

ถา้มองในแง่นี้ แมว้่าผูห้ญงิจะยอมใสผ่า้คลุมหน้าเอง รฐัเสรนีิยมกม็ฐีานในการบอกว่า 
ประเพณีแบบนี้เป็นการเหยียดเพศ และจึงไม่อนุญาตในสงัคมนี้ แม้ว่าจะไม่เป็นการท าร้าย 
“ทางตรง” ต่อผูห้ญงิ กล่าวคอืบอกไม่ไดว้่าผูห้ญงิคนนี้คลุมหน้าออกไปจ่ายกบัขา้ว ท าใหผู้ห้ญงิ
อกีคนหนึ่งเดอืดรอ้นเพิม่ขึน้ทนัท ีหรอืการทีม่นุษยจ์ะยนิยอมเป็นแกลดเิอเตอร ์มาสูก้นัใหต้าย    
ไปขา้งหนึ่ง สงัคมกม็สีทิธจิะบอกว่า ความรูส้กึอยากฆา่คนอื่นเป็นความรูส้กึทีส่งัคมนี้ไม่ยอมรบั 
สงัคมนี้สนับสนุนการอ่อนโยนเห็นใจกนั สนับสนุนสนัติวิธีต่อกนั ข้อโต้แย้งนี้ย่อมใช้ได้กับ
ประเดน็การมปืีน (เกอืบจะ) เสร ีในสหรฐั และการล่าสตัว์ตามประเพณีของชนชัน้ศกัดนิาใน   
องักฤษดว้ย คอืสงัคมควรจะมสีทิธบิอกว่า ความรุนแรง หรอืความเสีย่งต่อความรุนแรงเช่นนัน้    
ทัง้ต่อคนและสตัว ์ไม่เป็นทีพ่งึปรารถนาในสงัคมนี้ 
 แน่นอนว่าเราจ าเป็นต้องใหค้วามส าคญัอย่างทีสุ่ด กบัสิง่ทีม่ลิลร์ะวงัเอาไว ้ว่าเมื่อ    
สงัคมคดิเอาเอง (assume) มากไป ว่าสิง่ที่ “พึงปรารถนา” ของสงัคมคอือะไร เรากจ็ะอยู่ใน
ความเสีย่งทีจ่ะเป็นผู้รองรบัความคดิแบบ “ศลีธรรมจรรยา” (“moralistic” ไม่ใช่ “ethics” หรอื 
จรยิธรรมแบบปรชัญา) อรสิโตเตลิมยีุทธวธิหีนึ่งทีเ่รยีกใชเ้สมอ คอืสิง่ทีรู่จ้กักนัดว้ยค าว่า    
“ความไม่สดุโต่ง” หรอื “golden mean” (แมว้่าค านี้จะไม่ใช่ค าของอรสิโตเตลิเอง) หมายความว่า   
ในกรณีนี้ การจะบอกอะไรมากไป ว่าทศันคติทีพ่งึปรารถนาคอือะไร จะท าให้เราเป็นเหมอืน
คณะปฏิวัติที่มุ่งปรับทัศนคติผู้คน (เพราะเรารู้ดีกว่า) ในขณะที่การบอกอะไรไม่ได้เลย     
กผ็ดิสามญัส านึกมาก อนัที่จริงอรสิโตเติลให้ความส าคญักบัสามญัส านึก (common sense) 
ของคนมาก เขาคดิว่าคนจ านวนมากไม่น่าจะผดิไปหมด ถา้คนสว่นใหญ่ คนด ีคนฉลาด ทีเ่ป็น   
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ทีย่กย่องในสงัคม เหน็ว่าอะไรด ีให้คดิไว้ก่อนว่ามนัจรงิ แล้วลองมาสอบทานเปรยีบเทยีบกบั
บา้นเมอืงอื่น เทยีบกนัประสบการณ์ของตนเองและเพื่อน ว่ามนัดจีรงิไหม คอืคดิว่าจรงิจนกว่า
มนัจะมเีหตุให้เหน็ว่าไม่จรงิ เมื่อเหน็ว่าไม่จรงิแลว้กไ็ม่ควรเชื่อเช่นนัน้อกีต่อไป ทนีี้ความคดิ
พืน้ฐานของสงัคมเสรนีิยม คอืความคดิเช่นว่า การคา้มนุษย ์การคา้อวยัวะ การฆ่ากนัระหว่าง
มนุษย ์การเอาสตัวม์าสูห้รอืฆา่กนัเพื่อความบันเทงิ เป็นสิง่ “ไม่พงึปรารถนา” ไม่พงึปรารถนา 
ไม่ใช่เพราะว่าศาสนาสอนไว้ หรือเพราะว่าประเพณีสอนไว้ แต่เป็นเพราะเราตกลงกนัว่า     
มคีุณค่าพืน้ฐานบางอย่างทีด่สี าหรบัมนุษย ์เช่น การสงสารมนุษยแ์ละสตัวอ์ื่น การใหเ้กยีรตแิก่
มนุษย์ ในแง่นี้สงัคมจงึมฐีานที่จะบอกว่า (แม้คนคนนัน้จะยนิยอมหรอืไม่กต็าม) การกระท า
บางอย่างเป็นสิง่ทีส่งัคมไม่ยอมรบั สงัคมเหน็แลว้ว่าคนทีข่ายอวยัวะ ขายการอุม้บุญ ขายบรกิาร    
ทางเพศ ยนิยอมเอง แต่สงัคมอยากถามต่อไปว่าพวกเขาจะยนิยอมไหมถา้พวกเขาอยู่ในภาวะ
ทีสุ่ขสบายพอสมควร ไม่ล าบาก ถ้าพวกเขายนิยอมเพราะความล าบาก สงัคมจะไดเ้ยยีวยารกัษา     
แก้ปัญหาของพวกเขา การยนิยอมของพวกเขาอาจจะไม่นับเป็นความยนิยอมกไ็ดถ้้ามนัอยู่     
ในบรบิททีพ่วกเขาต้องเลอืกระหว่างการขายอวยัวะ ขายการอุม้บุญ ขายบรกิารทางเพศ กบั
การมอีาหารมทีี่อยู่อาศยั มชีวีติรอดอยู่ได้ แม้ว่าพวกเขายนืยันว่าอยากขายบรกิารเอง หรือ
อยากคลุมหน้าเอง เมื่อเดินไปในที่สาธารณะ สงัคมยงัมีสทิธิบอกว่า มนัสื่อถึงสิง่ที่สงัคมนี้     
ไม่เหน็ดว้ย เช่นความเท่าเทยีมกนัทางเพศและศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์แต่แน่นอนว่า ถ้านัน่
เป็นสงัคมเสรนีิยม การดเีบตถกเถียงย่อมต้องม ีและเป็นไปอย่างเขม้ขน้ กระตือรอืรน้ สงัคม    
มสีทิธจิะถอืสาในบางเรื่อง แต่อย่างทีม่ลิลบ์อกว่า สงัคมไม่มสีทิธจิะปิดปากคน 

 ในเรื่องการพนัน ความคิดเรื่องลกัษณะนิสยัและคุณธรรมท าให้เราตัง้ข้อสงัเกต     
คดิวเิคราะห ์ชวนกนัถกเถยีงไดว้่า การพนนัท าใหค้น “เลก็น้อย เหน็แก่ได้” อย่างทีอ่รสิโตเตลิ
พูดจริงหรือเปล่า การพนันท าให้เกิดอะไรขึ้นกบัลกัษณะนิสยัของคน นี่ควรจะเป็นประเด็น
สาธารณะทีส่งัคมวพิากษ์วจิารณ์ สานสนทนากนัได้ โดยไม่ต้องกลวัจะเสยีความเป็นเสรนีิยมไป     
(ดงักล่าวแลว้ว่าเสรนีิยมตอ้งมสีทิธทิีจ่ะมคีุณค่าบางอย่าง มจีุดยนืต่อเรื่องบางเรื่อง) นอกเหนือจาก    
ยุทธวธิใีนการวเิคราะห์เรื่องราว ขอ้ความไม่สุดโต่ง หรอื golden mean ซึ่งต้องเอามาประกอบ    
การพจิารณาเรื่องคุณธรรมของสงัคม จุดยนืของสงัคมแลว้ จรยิศาสตรค์ุณธรรมยงัมมีโนทศัน์     
ทีม่ปีระโยชน์ ทีใ่หค้วามกระจ่างแก่เรื่องกาสโินถูกกฎหมายไดอ้กีประการหนึ่ง คอืเรื่องปัญญา
เชงิปฏบิตั ิ

 ปัญญาเชิงปฏิบตัิ คือความฉลาดที่จะแยกแยะสถานการณ์ ไม่ยึดติดกบักฎสากล 
(จรยิศาสตรค์ุณธรรมไม่เชื่อในกฎสากล สิง่ทีม่ปีระโยชน์คอื กฎทัว่ไป หรอืความรูท้ ัว่ไป ทีไ่ดม้า
จากการดูหลาย ๆ  สถานการณ์ แต่กฎสากลทีบ่อกว่าทุกสถานการณ์ต้องหมายความอย่างเดยีวกนั    
ไม่มปีระโยชน์เพราะมนัไม่จรงิ มนัละเลยความเฉพาะเจาะจงของสถานการณ์เฉพาะ) ดงันัน้
ปัญญาเชงิปฏบิตัจิะบอกว่า เราจะตอ้งแยกแยะ การเล่นการพนนั กบัการเปิดบ่อนการพนนัเป็น
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โปรเจกต์ใหญ่ราคาหลายพนัล้านบาท ต้องแยกแยะการเล่นไพ่ตองกบัเพื่อนขา้งบ้าน กบั     
การเข้าไปเล่นในกาสิโน บริบทไม่เหมือนกัน  คนที่คิดเรื่องนี้ผ่านมุมมองของจริยศาสตร์
คุณธรรมอาจชี้ให้เหน็ว่า การเล่นพนันในบางบรบิท ไม่ได้มุ่งเอาผลประโยชน์จรงิจงั แต่เป็น     
การเล่นเป็นสนัทนาการกบัเพื่อนในบรบิทส่วนตวั การเล่นการพนันบางอย่างกเ็ป็นกจิกรรมที่
ใหค้วามส าคญักบัทกัษะฝีมอื เช่นการเล่นไพ่บรดิจ ์ทีต่้องใชค้วามฉลาดความช านาญ และใช้
เวลานานในการเล่น ส่วนกาสโินไม่ไดม้ลีกัษณะอย่างนัน้ คอืกาสโินเน้นการพนันชนิดทีไ่ม่ใช้
ทกัษะแต่ใชโ้ชค เล่นเรว็ไม่เล่นชา้ และเป็นบรบิททีเ่ป็นพื้นทีส่าธารณะ ไม่ได้มมีติขิองการมา
สมาคมกนั กาสโินจงึมลีกัษณะเหมอืนที่อรสิโตเติลกล่าวไว้ คอืผูเ้ล่น เขา้ไปเล่นดว้ยทศันคติ
บางอย่าง คอืการอยากไดข้องของคนอื่น โดยเอาการเสยีของตวัเองเขา้ไปเสีย่ง ดงันัน้ไม่ว่าจะ   
ไดห้รอืเสยีในความเป็นจรงิ กผ็ดิตัง้แต่ชอบกจิกรรมแบบนี้แลว้ สงัคมจงึพงึถามไดว้่า ลกัษณะ
นิสยัแบบไหนทีพ่งึปรารถนาในสงัคม เราอยากใหค้นมชีวีติที ่มกีาร “ใส่ใจความสุขความทุกข์   
ของเพื่อนมนุษย์คนอื่น มจีิตสาธารณะ” และ “มีการห่วงใย ท าประโยชน์ให้คนอื่น” หรอืไม่  
(ทัง้นี้เพื่อสนับสนุนหลกัการพื้นฐานของเสรีนิยม ว่าด้วยความเท่าเทียมกนั ความยุติธรรม 
ศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์เอง) ไม่ว่ามนัจะมีน ้าหนักมากพอที่จะบอกว่า สงัคมไม่เอากาสโิน    
ในแบบทีท่ าใหอ้รสิโตเตลิพดูไดว้่าท าใหค้น “เลก็น้อยและเหน็แก่ได”้ (แต่อนุญาตใหเ้ล่นไพ่ตอง   
ในบา้น เป็นตน้) เหมอืนกบัทีจ่ะบอกว่า สงัคมไม่เอาการตไีก่กดัปลา เพราะคนในสงัคมไม่ตอ้งการ    
กิจกรรมที่ใจร้าย และเหมือนกบัการที่บอกว่า รฐัมีความชอบธรรมที่จะมีกฎหมายป้องกนั     
การทารุณกรรมสตัว์ หรือไม่ก็ตาม แต่พื้นที่ในการพูดถึง “ลกัษณะนิสยั” และ “คุณธรรม”     
ควรจะมอียู่ในสงัคมเสรนีิยม ความเป็นเสรนีิยมสือ่ถึงคุณธรรมบางอย่างอยู่แลว้ เช่น การคดิว่า
ความไม่เท่าเทยีมกนัไม่ด ีการใช้มนุษย์เป็นเครื่องมอืไม่ด ีเสรภีาพเป็นสิง่ด ีดงันัน้ประเด็น
เกี่ยวกบันโยบายสาธารณะ ควรจะมพีื้นที่ให้กบัการดเีบตเกี่ยวกบัคุณธรรม ที่ไม่ใช่ศลีธรรม
จรรยา (เพราะศลีธรรมจรรยาเป็นความเชื่อ ไม่ใช่เป็นการใชเ้หตุผล)  
 ปัญญาเชงิปฏบิตัยิงัจะบอกอกีว่า นโยบายของรฐั ตอ้งดผูลของการกระท ามากเท่ากบั
ที่ดูหลกัการ เช่นว่า การกระท าที่ท าได้โดยหลกัการ (สมมติว่าดเีบตเรื่องคุณธรรม ลงเอยที่     
ขอ้สรุปว่า สงัคมเสรนีิยมต้องเปิดให้มกีาสโินถูกกฎหมายอยู่ด ีโดยหลกัการของเสรภีาพและ
หลกัการเรื่องการท าร้ายคนอื่น) ถ้ากาสโินนัน้ส่งผลให้ประชาชนส่วนหนึ่งอยู่ในลกัษณะ    
หลงัชนฝา คอืสิน้เนื้อประดาตวั ไม่ว่าจะเป็นคนรวยไปก่อน แล้วไปจนในบ่อน หรอืว่าเป็น     
คนไม่รวยที่่ตดิการพนันจงึท าใหย้ากจน ลว้นแลว้แต่เป็นการผลกัคนใหอ้ยู่ในสภาพหลงัชนฝา 
จะพฒันาคุณธรรม หรอืท าประโยชน์แก่สงัคมใด ๆ ไม่ได ้เพราะว่าหนี้สนิลน้พน้ตวั อยู่ในสภาพ
ล าบากอยู่ตลอดเวลา ประเดน็นี้เป็นสิง่ทีจ่รยิศาสตรค์ุณธรรมจะชี้ใหเ้ราเหน็ จรยิศาสตรค์ุณธรรม    
จะถามผูรู้ว้่า ผลกระทบต่อสงัคมจะเป็นอย่างไร ถา้มนัท าใหส้งัคมแย่ลง กพ็งึคดิแบบประโยชน์
นิยมและไม่ท านโยบายเช่นนัน้ เพื่อประโยชน์ของสว่นรวม 
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 จงึกล่าวไดว้่า จรยิศาสตรค์ุณธรรมเปิดโอกาสใหเ้ราพดูเรื่องคุณธรรม ในขณะเดยีวกนั
กท็ าใหเ้ราพดูเรื่องเชงิปฏบิตั ิดูผลทีจ่ะไดร้บั ประเมนิความเสีย่ง ประเดน็กค็อื เราไม่ควรคดิถงึ    
ผลลพัธ์และความเสี่ยง ด้วยสายตาที่มุ่งแสวงหาเงินเท่านั ้น ผลประโยชน์ทางวัตถุต้องถูก
ถ่วงดุลดว้ยคุณธรรม เพราะว่ามนุษยใ์นสงัคมทีด่ ีอยากจะชอบตวัเอง เหน็ว่าชวีติของตวัเองมี
ความหมาย มคีวามงาม การไม่สุดโต่งจึงคือการถ่วงดุลดูผลประโยชน์และผลเสยี และดูถึง
คุณค่าทางคุณธรรมของสงัคมดว้ย เราไม่ควรจะเป็นคนที่พูดถึงคุณธรรมตลอดเวลา แต่ไม่มี   
ความรูเ้รื่องความเป็นอยู่ของผูค้นเลย (เหมอืนทีอ่รสิโตเตลิคดิว่านกัปรชัญาเป็น, อรสิโตเตลิคดิ
ถูกต้อง) และเราก็ไม่ควรเป็นคน “เล็กน้อย เห็นแก่ได้” ที่คิดเรื่องผลประโยชน์อย่างเดียว 
โดยไม่ค านึงถงึความเป็นมนุษย ์ 
 
8. ข้อสรปุ จดุยืนและทางออก : การสานสนทนาระหว่างเสรีนิยมและจริยศาสตรค์ณุธรรม 

 เสรีนิยมของมลิล์ มีประโยชน์อย่างมากในการประกนัไม่ให้สงัคมตกไปเป็นสงัคม    
เผดจ็การ เพราะในสงัคมแบบนัน้คนไม่มคีวามสุข ไม่มสีตปัิญญา ไม่อาจจะท าใหค้นมชีวีติทีด่ี    
มคีวามสขุได ้มลิลพ์ยายามกนัไม่ใหร้ฐัเขา้มากา้วก่ายในพืน้ทีส่่วนตวัของคน ในขณะทีจ่รยิศาสตร์    
คุณธรรมเหน็ว่าคนเป็นสตัวส์งัคม สงัคมเป็นสว่นต่อขยายของคนในสงัคม ดงันัน้จงึควรทีส่งัคม   
จะสะท้อน คุณธรรม ความถูกต้อง คุณค่าที่เหมาะสม (ส าหรบัสงัคมเสรนีิยมประชาธปิไตย) 
หลกัการของการท ารา้ยคนอื่น ของมลิล์เป็นหลกัการทีต่้องหยบิมาพจิารณา เมื่อเราพจิารณา
ประเดน็เรื่องการควบคุมใด  ๆ กต็ามของรฐัต่อประชาชน แต่หลกัการเรื่องการท าร้ายคนอื่น    
ไม่เปิดพื้นที่ให้รัฐมีจุดยืน มีชุดของคุณค่า ที่เหมาะควรแก่สังคมเสรีนิยมประชาธิปไตย     
จรยิศาสตรค์ุณธรรมช่วยเปิดพืน้ทีใ่หเ้ราพูดถงึคุณค่า คุณธรรม ลกัษณะนิสยั โดยทีไ่ม่ต้องอยู่
ในบริบทของศีลธรรมจรรยาซึ่งไม่เปิดพื้นที่ให้การใช้เหตุผล จริยศาสตร์คุณธรรมยังให้     
ความสมดุลระหว่างการยดึถือหลกัการ และการดูผลประโยชน์เชงิปฏบิตัิ ให้ความส าคญักบั    
ทุกมิติของสถานการณ์ จึงมีประโยชน์ในการน ามาใช้เพื่อพิจารณาตัดสนิประเด็นนโยบาย
สาธารณะเช่นเรื่องกาสโิน 
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