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บทคดัย่อ 
 
 บทความนี�มีวตัถุประสงค์เพื�อพยายามตอบโจทย์ปญัหาเรื�องความสาํคญั  ของ
อตัตาณัติในจรยิศาสตร์ของสํานักขงจื�อ ขา้พเจ้าจะวเิคราะห์ใหเ้หน็ว่าการตั �งคําถามประเด็น
เรื�องอตัตาณัติต่อจริยศาสตร์ของสาํนกัขงจื�อนั �นไม่ถูกต้องเพราะว่ามนัเป็นการตั �งคําถาม
ที�มาจากฐานความเข้าใจในความเป็นมนุษย์ที�แตกต่างไปจากของขงจื�อ เมื�อพิจารณา   
‘เหริน’ ซึ�งเป็นแนวคิดหลกัหนึ�งของปรชัญาขงจื�อโดยตีความมนัในฐานะที�สื�อนัยถึงภาวะ
ระหว่างมนุษย์ มนัจะแสดงให้เห ็นว่าสิ �งที �สําคญัต่อจร ิยศาสตร์ของขงจื�อมากกว่าค ือ   
เรื�องของตัวตนและความเป็นตัวเองที�เที�ยงแท้ ซึ�งนอกจากจะตอบโต้การโจมตีจริยศาสตร์
ของสํานักขงจื�อด้วยประเด็นเรื�องอตัตาณัติแล้ว ยงัจะนําเสนอความเป็นไปได้ที�หลากหลาย     
ในเชิงจริยศาสตร์  
 

Abstract 
 

 This paper discusses the issue of the importance of autonomy in 
Confucian ethics. I will analyze and draw attention to the premise that it is not 
valid to question Confucian ethics from the problem of autonomy because it is a 
question that comes from understanding human beings that is different from 
that of Confucius. When we examine 'Ren', which is the tenant of the 
Confucius’s philosophy, by interpreting it as it implies to human ontological 
relations, it shows that what is more important to Confucian ethics is the notion 
of the self and authenticity. In addition to responding to the attack on Confucian 
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ethics from the problem of autonomy, my discussion will also offer more 
possibilities in terms of ethics. 
 

ปรัชญาสํานักขงจื�อถือได้ว่าเป็นถือได้ว่าเป็นชุดความคิดที�มีอิทธิพลต่อพัฒนาการทางสังคมและวฒันธรรม

ของผู้คนในเอเชียตะวนัออกตั �งแต่อดีตจนถึงปจัจุบัน (นักปรัชญาอย่าง Feng Youlan ผู้รื�อฟื�นการศึกษาปรัชญาจีน

ในต้นศตวรรษที�ยี�สิบถึงกับเปรียบเทียบอิทธิพลของขงจื�อในความคิดตะวนัออกกับอิทธิพลที� Socrates มีต่อปรัชญา
ตะวนัตก) ยิ�งไปกว่านั �นปฏิเสธไม่ได้ว่าอิทธิพลของปรัชญาสาํนักขงจื�อยังคงมีพลังซึ�งขบัเคลื�อนค่านิยมและวิถีการดําเนิน
ช ีว ิตของผู้คนในปจัจุบ ัน ด ังที�เราจะสามารถพบเห็นได้ในพิธ ีกรรมเซ่นไหว้บรรพบุรุษหรือในความค ิดเกี�ยวก ับเรื�อง
ความสัมพันธ์และบทบาทหน้าที�ระหว่างสมาชิกของครอบครัว เป็นต้น อย่างไรก็ดีแม้ว่าจะมีความพยายามที�จะศึกษาและ
ผลักดันบทบาทของปรัชญาสาํนักขงจื�อในมิติทางจริยศาสตร์ ปรัชญาสังคมและปรัชญาการเมืองเพิ�มขึ�นเรื�อย ๆ  ในปจัจุบัน
แต่ปรัชญาสาํนักขงจื�อยังคงประสบกับ ข้อวิจารณ์จาํนวนมาก เช่นปญัหาเรื�องของความเท่าเทียมกัน หรือเรื�องจุดยืนทาง
เพศสภาพ และคาํวิจารณ์หนึ�งที�มีความสาํคัญอย่างมากต่อการทาํความเข้าใจปรัชญาสาํนักขงจื�อโดยเฉพาะอย่างยิ�งในมิติ
ทางจริยศาสตร์คือคาํวิจารณ์เรื�องอัตตาณัติ 

Joseph Chan ผู้ที�ศึกษาปรชัญาการเมืองของขงจื�อชี�ว่าหนึ�งในประเด็นปญัหาที�
ท ้าทายของความพยายามใดก ็ตามที �จะพฒันาแนวค ิดทางจร ิยศาสตร ์หร ือทฤษฎี
การเมืองร่วมสมยัแบบขงจื�อคือคาํถามเกี�ยวกบั อตัตาณัติของปจัเจกบุคคล (Individual 
autonomy)1 ปญัหาดงักล่าวเป็นผลโดยตรงจากลกัษณะว ิธ ีค ิดเกี �ยวกบัสงัคมและ        
จร ิยศาสตร์ของปรชัญาสํานักขงจื�อซึ�งม ีศูนย์กลางอยู่ที�การเร ียนรู ้และทําความเข ้าใจ
สถานภาพของตนเองในความสมัพนัธ์สาํหรบัมนุษย์แต่ละคน และไตร่ตรองเพื�อเลอืกเฟ้น
หาวิถีทางการปฏิบตัิตนที�เหมาะควรตามสถานภาพของตนในแต่ละสถานการณ์ของชวีติ 
กล่าวอย่างคร่าว ๆ คือในปรชัญาสงัคมและจริยศาสตร์ของสาํนักขงจื�อ สถานภาพแห่ง
ความสมัพนัธ์ของมนุษย์มีความสาํคญัอย่างมากต่อการพฒันาปทสัถานทางจริยศาสตร์   
เพียงแค่พิจารณาประเด็นปญัหาดงักล่าวอย่างผิวเผิน สิ�งแรกที�เราสามารถสงัเกตเห็นได้
ค ือคําถามเกี�ยวกบัอตัตาณัต ิของปจัเจกบุคคลซึ�งม ีนัยยะเกี�ยวพนักบัความคิดเรื�อง      
จริยศาสตร์และสงัคมการเมืองนี�ดูเหมือนจะอยู่ภายในกรอบคดิแบบตะวนัตกอย่างไม่ต้อง
สงสยั หรืออีกนัยหนึ�งค ือ นี�เป็นประเด็นปญัหาที�ถูกถามจากจุดยืนทางความคิดแบบ
ตะวนัตกที�ดูจะเน้นยํ�าถึงความสําคญัของปจัเจกบุคคลในการเป็นฐานให้แก่ปทสัถาน
ทางจริยศาสตร์ของตนเอง ซึ�งอาจจะถือได้ว่าการตั �งคําถามเช่นนี�กลายเป็นเรื�องปกติไป
เสยีแล้วเมื�อพิจารณาถึงอิทธิพลที�วฒันธรรมและความคิด ค่านิยมและวิทยาการ หรือ
แม้กระทั �งรูปแบบการปกครองและระบบเศรษฐกิจแบบตะวนัตกมีต่อโลก (อย่างโดยรวม) 
ในปจัจุบนั Chanชี�ต่อไปว่าประเด็นปญัหาดงักล่าว บ่อยครั �งนําไปสู่คาํวิจารณ์แบบสุดโต่ง
ที�ว ่าปรชัญาสํานักขงจื�อไม่เพียงแต่ไม่ให้ความสําคญัต่ออตัตาณัต ิของปจัเจกบุคคล
                                                 

1Chan, Joseph. Moral Autonomy, Civil Liberties, and Confucianism. ใน Philosophy 
East & West Vol. 52, No. 3 (2002). University of Hawei’I Press. หน้า 281. 
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เท่านั �น แต่ยงัพยายามยบัยั �งการพฒันาอตัตาณัติของปจัเจกบุคคลด้วยซํ�า (ในแง่ที�ว่า
สถานภาพแห่งความสมัพนัธ์ของมนุษย์และหลกัการเชิงปทสัถานที�ตามมานั �นไม่ใช่สิ�งที�
เปิดให้แก่การเลือกของปจัเจกบุคคล) ซึ�งทําให้ปรชัญาสํานักขงจื�อไม่เหมาะสมสาํหรบั
บริบทของความคิดเรื�องสทิธิมนุษยชนและเสรีภาพของพลเมืองในสงัคมปจัจุบนั2 

แนวทางการตอบคําถามเกี�ยวกบัอตัตาณัติของปจัเจกบุคคลในปรชัญาสํานัก
ขงจื�อส่วนใหญ่แล้วดูเหม ือนจะเป็นไปในสองแนวทางด้วยกนั หนึ�งค ือการยอมรบั     
กรอบคิดแบบตะวนัตกเกี�ยวกบัความสาํคญัที�อตัตาณัติของปจัเจกบุคคลมีต่อจริยศาสตร์ 
และพยายามหาคาํอธิบายที�สามารถจบัวางความคิดเกี�ยวกบัอตัตาณัติให้สอดคล้องไปกบั   
ตัวบทของปรชัญาสาํนักขงจื�อ หรือนิยามทศันะเกี�ยวกบัอตัตาณัติของปจัเจกบุคคลเสยี
ใหม่ (หรืออย่างน้อยพยายามที�จะหาสิ�งที�จาํเป็นขั �นตํ�าที�สุดในทางหลกัการของอตัตาณัติ) 
และใช ้คํานิยามดงักล่าวเพื�อเป็นฐานสําหรบัการสรุปว่าปรชัญาสํานึกขงจื�อเองก ็มี
ความค ิดเกี �ยวกบัอตัตาณัต ิทางจร ิยศาสตร ์เช่นกนั 3หร ือแนวทางที �สองค ือปฏ ิเสธ     
กรอบคิดทางจร ิยศาสตร์ของปรชัญาตะวนัตก ซึ �งรวมไปถึงนัยยะความสําคญัทาง     
จริยศาสตร์ของอตัตาณัติ เพื�อที�จะแสดงให้เห็นว่าปรชัญาสาํนักขงจื�อนําเสนอทางเลือก
อื�นที�ใช ้ได ้จร ิงซึ �งท ้าทายระบบความคิดทางจร ิยศาสตร์กระแสหลกัในกรอบคิดของ
ปรชัญาตะวนัตกในตัวของมนัเอง4  

อย่างไรก็ดี Chan วิจารณ์ทั �งสองแนวทางการตอบโจทย์เรื�องอตัตาณัติที�กล่าว
ไปข้างต้น ด้วยเหตุผลที�ว่าแนวทางทั �งสองหนัเหความสนใจของเราจากประเด็นที�มี    
แก่นสารจริง ๆ ไปยงัประเด็นเรื�องของคาํนิยามและศพัท์บญัญัติ โดยเขาเสนอว่าคําถาม
ที�มีแก่นสารจริงควรจะเป็นว่า องค์ประกอบโดยทั �วไปที�อยู่ในแนวคิดเรื�องอตัตาณัติทาง   
จริยศาสตร์ใดบ้างที�เราสามารถพบได้ในจริยศาสตร์แบบขงจื�อซึ�งสามารถรองรบัและ
สนับสนุนค่านิยม สทิธิเสรีภาพของพลเมืองในบริบทของสงัคมเสรีนิยมในปจัจุบนั โดยที�
ไม่จําเป็นจะต้องนําไปสู่ข ้อสรุปที�ว่าองค์ประกอบดงักล่าวในจริยศาสตร์แบบขงจื�อนั �น
เท่ากบัแนวคิดเรื�องอตัตาณัติทางจริยศาสตร์ที�สมบูรณ์ 

 

                                                 
2Ibid. 
3ตวัอย่างเช่น Qiyong, GUO. Mou Zongsan's view of interpreting Confucianism by 

"moral autonomy". ใน Frontiers of Philosophy in China, Vol. 2, No. 3 (June 2007), หน้า. 345-362 
4ตวัอย่างเช่น Lai, Karyn. Confucian Moral Thinking. ใน Philosophy East and West, Vol. 

45, No. 2, Comparative and Asian Philosophy in Australia and New Zealand (1995). University of 
Hawei’I Press. หน้า 249-272. 
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“A more fruitful strategy, I believe, is to ask whether the elements 
commonly found in conceptions of moral autonomy can also be found in 
Confucian ethics, without necessarily concluding that those elements that are 
present in Confucian ethics would amount to a genuine conception of moral 
autonomy. To what extent can those elements found in Confucian ethics support 
civil liberties?”5 

 

สิ�งที�ผมจะโต้แย้ง Chan ไม่ใช่ที�ตรงความสาํเร็จหรือล้มเหลวของเป้าหมายหลกั
ในบทความของเขา (โดยส่วนตัวแล้วผมคิดว่า Chan ค่อนข้างประสบความสําเร็จใน   
การพยายามแสดงให้เห็นว่าจริยศาสตร์แบบขงจื�อไม่ได้ขดัแย้งกบัรูปแบบคุณค่าของ
สงัคมเสรีนิยมสมยัใหม่โดยสิ�นเชิง ซํ�ายงัอาจจะช่วยส่งเสริมคุณค่าดงักล่าวได้อีกด้วย) 
แต่สิ �งที �ผมจะโต้แย ้ง Chan ค ือคําว ิจารณ์ของเขาที�ว ่าแนวทางการตอบโจทย ์เรื�อง    
อตัตาณัต ิซึ �งมุ ่ง เ ป้าไปที �การต ีความหร ือทําความเข ้าใจสิ �งที �เร ียกว่าอตัตาณัต ิทาง       
จริยศาสตร์ (ไม่ว่าจะในทางที�ปฏิเสธหรือยอมรบัแนวคิดอตัตาณัติทางจริยศาสตร์กระแส
หลกัแบบตะวนัตก) นั �นเป็นแนวทางที�เขาเห็นว่าหนัเหความสนใจของเราจากประเดน็ที�มี
แก่นสารจริง ๆ ไปยงัประเด็นเรื�องของคาํนิยามและศพัท์บญัญัติ Chan เองไม่ได้อธิบาย
ออกมาอย่างชดัเจนว่าทําไมเขาถึงคิดว่าแนวทางเหล่านี�ไม่ได้มุ่งเป้าไปยงัประเด็นที�มี
แก่นสาร แต่หากเราพิจารณาดูจากตั �งแต่ตอนต้นของบทความเราจะเห็นได้ทนัทีว่าอะไร
คือต้นตอของข้อวิจารณ์ดงักล่าว สิ�งที� Chan ต้องการจะทําคือเพิ�มความน่าดึงดูดใจของ
ปรชัญาสาํนึกขงจื�อต่อผู้คนร่วมสมยัโดยผ่านการแสดงให้เห็นว่าหลกัการทางจริยศาสตร์
ของขงจื�อนั �นสามารถรองรบัและส่งเสริมค่านิยมของสงัคมเสรนิียมในปจัจุบนัได้ จากจุดนี�
แนวค ิด เรื �องอ ตัตาณัต ิของป จั เจกบุคคลกลายมาเป็นโจทย ์ของ Chan เพราะว ่า
ความสาํคญัของมนัอยู่ที�มนัให้นัยยะความเข้าใจเกี�ยวกบัตัวตนและความเป็นมนุษย์ซึ�ง
เป็นฐานหนึ�งของว ิธ ีค ิดแบบเสรีนิยมสมยัใหม่ ถ้า Chan สามารถแสดงให้เห ็นว่าใน
ปรชัญาโดยเฉพาะอย่างยิ �ง จร ิยศาสตร์ของขงจื�อม ีองค์ประกอบของอตัตาณัต ิที �ให้      
การสนับสนุนต่อคุณค่าแบบเสรีนิยม เขาจะสามารถหกัล้างข้อกล่าวหาที�ว่าปรชัญาสาํนัก
ขงจื�อนั �นไม่เหมาะสมสําหรบับริบทของความคิดเรื�องสทิธ ิมนุษยชนและเสรีภาพของ
พลเมืองในสงัคมปจัจุบนัได้ กล่าวคือสาํหรบั Chan แล้วแนวคิดเรื�องอตัตาณัติคือสิ�งหนึ�ง
ที�จะสามารถช่วยเชื�อมปรชัญาสาํนึกขงจื�อเข้ากบับริบทของสงัคมโลกสมยัใหม่ได้ ด้วย
เป้าหมายซึ�งมุ ่งไปที�การนําเสนอปรชัญาสํานักขงจื�อให้น่าดึงดูดใจต่อผู้คนในปจัจุบนั 

                                                 
5Chan, Joseph. Moral Autonomy, Civil Liberties, And Confucianism. ใน Philosophy 

East & West Vol. 52, No. 3 (2002). University of Hawei’I Press. หน้า 282. 
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Chan จึงเห็นว่าแนวทางที�ตรงไปตรงมาที�สุดคือการค้นหาองค์ประกอบบางอย่างใน
แนวคิดเกี�ยวกบัอตัตาณัต ิที �เขาเห ็นว่าปรากฏในจร ิยศาสตร์ของขงจื�อและสามารถ
ส่งเสร ิมคุณค่าแบบเสรีนิยมได้ การพยายามตีความหรือทําความเข ้าใจสิ�งที�เร ียกว่า  
อตัตาณัติทั �งหมดใหม่จ ึงกลายเป็นแนวทางที�ดูจะอ้อมค้อมเกินไปสาํหรบัเป้าหมายของ 
Chan แน่นอนเขาได้ทาํการวิเคราะห์องค์ประกอบบางอย่างในแนวคิดเกี�ยวกบัอตัตาณัติ
ที�เป็นโจทย์ แต่ขอบเขตของการวิเคราะห์นี�จํากดัอยู่เพียงแค่พิจารณาถึงประโยชน์ของ
องคป์ระกอบต่าง ๆ  เหล่านั �นในฐานะสิ�งที�ยนืยนัสนบัสนุนบรบิทของความคิดเรื�องสทิธมินุษยชน
และเสรีภาพของพลเมืองในสงัคมปจัจุบนั6 ผมคิดว่ามนัคือการที�เป้าหมายของ Chan นั �นมี
จุดศนูยก์ลางอยู่ตรงการนําเสนอจรยิศาสตรข์องขงจื�อให้สอดรบักบัคุณค่าแบบเสรีนิยมร่วม
สมยัที�เป็นเหตุผลให้แก่คาํวิจารณ์ของเขาต่อแนวทางการตอบโจทย์ประเดน็เรื�องเกี�ยวกบั
อตัตาณัติอื�น ๆ    

สาํหรบัผม การหนักลบัไปตีความหรือทาํความเข้าใจสิ�งที�เรียกว่าอตัตาณัติทาง 
จริยศาสตร์อีกครั �งไม่มีทางเป็นเพียงสิ�งที�หนัเหความสนใจของเราอย่างแน่นอน  ในทาง
กลบักนัผ่านแนวทางเช่นนี�เท่านั �นที�มนัจะเปิดโอกาสให้เราได้ตั �งคําถามถึงความเข้าใจ
เกี�ยวกบัต ัวตนและความเป็นมนุษย์ของเราอ ีกครั �งเพื�อความเข ้าใจที �ด ียิ �งขึ �นซึ �งใน
ท้ายที�สุดแล้วอาจจะนําไปสู่การท้าทายชุดรูปแบบของค่านิยมทางสงัคมที�เรายดึถือกนัอยู่
ในปจัจุบนัเสยีด้วยซํ�า และนี�จะช่วยเพิ�มความเข้าใจของเราต่อจริยศาสตร์ซึ�งเป็นสิ�งที�
ซบัซ้อนในตัวของมนัเอง ดงันั �นในการรบัมือกบัคําถามเรื�องอตัตาณัติของปจัเจกบุคคล
ในจริยศาสตร์ของขงจื�อ ผมเชื�อว่าการเลือกหนึ�งในสองแนวทางที� Chan ปฏิเสธยงัคง
เป็นทางเลือกที�อาจจะให้ผลลพัธ์ที�น่าพึงพอใจได้เช่นกนั ในบทความชิ�นนี�ผมจะสนับสนุน
แนวทางการตอบโจทย์ประเด็นเรื�องอตัตาณัติที �ปฏิเสธการพยายามทําความเข ้าใจ     
จริยศาสตร์ของขงจื�อภายใต้กรอบคิดทางจริยศาสตร์ของปรชัญาตะวนัตกกระแสหลกั   
อนัเป็นมรดกทางความคดิของวธิคีดิแบบยุคภูมธิรรม (The Enlightenment) เพื�อสนับสนุน
ประเด็นนี�ผมจะใช้แนวคิดของนักปรชัญาเยอรมนั Martin Heidegger เข้ามาเพื�อช่วยใน
การอธบิายเปรยีบเทยีบ ความพยายามนี�อาจจะเป็นดเูหมอืนเป็นความไม่จําเป็นและสุ่มเสี�ยงต่อ
การลดทอนปรชัญาสาํนักขงจื�อ แต่ผมเชื�อว่ามนัมีลกัษณะความคล้ายคลึงกนับางอย่างที�
น่าสนใจในแนวคิดของนักปรชัญาทั �งสอง และการนําแนวคิดของ Heidegger เข้ามาตรง
จุดนี�อาจจะช่วยในการทําความเข ้าใจประเด็นเรื�องอตัตาณัต ิของปจัเจกบุคคล และ
อิสรภาพในมนุษย์ที�ดูเหมือนจะเป็นปญัหาของจริยศาสตร์ไม่ใช่เพียงแค่ของสาํนักขงจื�อ
เองเท่านั �นแต่เป็นของจริยศาสตร์ทั �งหมดได้ดียิ�งขึ�น ขั �นแรกผมจะเริ�มต้นโดยการให้ภาพ

                                                 
6Ibid. หน้า 304 
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คร่าว ๆ เกี�ยวกบัความคิดเรื�องอตัตาณัติของปจัเจกบุคคลและบทบาทที�มนัมีต่อการทํา
ความเข้าใจจริยศาสตร์ในสมยัใหม่ ก่อนที�จะชี�ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างแนวคิด
ดงักล่าวกบัลกัษณะของจริยศาสตร์ในปรชัญาของขงจื�อ และสุดท้ายผมจะพยายามให้
คําอธิบายเกี�ยวกบัการทําความเข้าใจเรื�องอิสรภาพในมนุษย์ที�ปรากฏในงานของขงจื�อ
โดยอาศยัแนวคิดของ Heidegger เป็นตัวช่วย 

โดยคร่าว ๆ  อตัตาณัติของปจัเจกบุคคลถูกเข้าใจในลกัษณะที�หมายถึงศกัยภาพ
ของมนุษย์ในฐานะปจัเจกบุคคลที�จะต ัดสนิใจหรือกําหนดหลกัการในการกระทําและ
ดาํเนินชีวิตของตนเอง หรือกล่าวคือศกัยภาพที�จะสามารถใช้ชีวิตของตัวเองตามเหตุผล
และแรงจูงใจที�ไม่ใช่ผลพวงของการถูกชกันําหรือบิดเบือนด้วยอํานาจและอิทธิพลจาก
ภายนอกใด ๆ แต่เป็นสิ�งที�มาจากภายในหรือจากศกัยภาพของความเป็นมนุษย์ที�ต ัว  
เราเองนั �นครอบครอง แนวคิดดงักล่าวปรากฏอย่างเด่นชดัในงานทางปรชัญาช่วงยุค       
ภูม ิธรรม ซึ �งถ่ายทอดภาพความเข ้าใจที �น ักค ิดสมยันั �นม ีต่อความเป็นมนุษย ์และ     
ความเป็นบุคคลออกมาได้เป็นอย่างดี บ่อยครั �งเวลาที�เราพูดถึงหลกัการเรื�องอตัตาณัติ
ภาพความเข้าใจหนึ�งที�เรานึกถึงคือหลกัการทางจริยศาสตร์ของ Immanuel Kant ซึ�งเป็น
หนึ�งในผู้ที�นําเสนอและทําให้หลกัการดงักล่าวกลายมามีอิทธิพลต่อจริยศาสตร์ในเวลา   
ต่อ ๆ มา สาํหรบั Kant หลกัการทางจรยิศาสตรห์นึ�งเดยีวที�แทจ้รงิจะเป็นไปได้ในลกัษณะของ
อตัตาณัติเท่านั �นไม่ใช่ในลกัษณะของอญัญาณัติ (Heteronomy) เพราะมนัคือภายใต้
อตัตาณัติเท่านั �นที�จะทาํให้เกิดข้อผูกมดัทางจริยศาสตร์ซึ�งผูกมดัไม่เพียงแต่ผูกมดัมนุษย์
ผู้ที�กาํหนดมนัให้แก่ตนเองเท่านั �นแต่ในขณะเดียวกนัผูกมดัเขาเข้ากบัมนุษย์ทุกคนด้วย
เงื�อนไขที�ว ่าทุกคนล้วนแล้วแต่ครอบครองศกัยภาพของความเป็นเหตุเป็นผลหนึ�ง
เดียวกนันี� (ซึ�งถูกเข้าใจว่าค ือศกัยภาพแห่งความเป็นมนุษย์โดยนักคิดยุคภูม ิธรรม)    
Kant เชื�อว่าบุคคลทุกคนควรจะเป็นผู้วางกฎเกณฑ์ทางจริยศาสตร์ที�เป็นสากลเพื�อบงัคบั
ใช้ต่อตนเอง กล่าวคือในทศันะของ Kant อตัตาณัติคือศกัยภาพแห่งการออกกฎเกณฑ์
ให้แก่ตนเอง มนัคืออิสรภาพในความหมายที�ว่ามนุษย์แต่ละคนสามารถเลือกกระทําสิ�ง
ต่าง ๆ ได้โดยไม่ขึ�นอยู่กบัอะไรอื�นนอกเหนือไปจากเจตจํานงของตัวเขาเอง กฎทาง    
จริยศาสตร์จะต้องถูกสร้างขึ�นผ่านการใช้ศกัยภาพของเหตุผลในมนุษย์เองอย่างถึงที�สุด 
ไม่ใช่ถูกพบใน  

“…the nature  of man nor in the circumstance of the world in which he is 
placed, but solely a priori in the concept of pure reason” 7    

 

                                                 
7Kant, Immanuel. Groundwork of the Metaphysic of Morals. Harper&Row Publishers. 

New York. 1964. หน้า 57 
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จะเห็นได้ว่าในความคิดของ Kant มนัคืออตัตาณัติของปจัเจกบุคคลที�เชื�อมโยง

และผูกพนัมนุษย์แต่ละคนเข้ากบัจริยศาสตร์ เพราะว่ามนัคือสิ�งที�ตัวของเขาเองสามารถ
เป็นผู้เลือกกําหนดให้แก่ตัวเองได้และในขณะเดียวกนัก็ผูกมดัจริยศาสตร์เข้ากบัมนุษย์
ทุกคนหร ือทําให ้จร ิยศาสตร์กลายเป็นสิ �งสากลเพราะว่ามนัวางอยู ่บนศกัยภาพใน     
ความเป็นมนุษย์ ซึ�งนั �นก็คือศกัยภาพของความเป็นเหตุเป็นผล จากที�กล่าวมานี�ผมคดิว่า
สิ�งหนึ�งที�ทาํให้หลกัการเกี�ยวกบัเรื�องอตัตาณัติของปจัเจกบุคคลมีอิทธิพลต่อจริยศาสตร์
คือการที�หลกัการดงักล่าววางอยู่บนฐานของความเขา้ใจเกี�ยวกบัตวัตนและความเป็นมนุษย์
อย่างหนักแน่น มนัเป็นส่วนหนึ�งของพฒันาการทางความคิดในตะวนัตกที�ให้ความสาํคญั
แก่ต ัวมนุษย์ในฐานะบุคคลหรือปจัเจกบุคคลผู ้ม ีวุฒ ิภาวะเป็นศูนย์กลางที�สามารถใช้
ความคิดความเข้าใจของตนเองในการพิจารณาไตร่ตรองและตัดสนิสิ�งต่าง ๆ โดยที�ไม่
จําเป็นต้องพึ�งแนวคิดที�มาจากการครอบงําหรือการแทรกแซงภายนอก ตามคํากล่าว 
ของ Kant ที�ว่า  

 

“Enlightenment is man’s emergence from his self-incurred immaturity. 
Immaturity is the inability to use one’s own understanding without  the guidance 
of another.”8  

 

มนัคือความต้องการให้มนุษย์ทาํทุกสิ�งทุกอย่างด้วยสติปญัญาของตนเอง เพื�อที�
มนุษย์แต่ละคนจะได้มีอิสรภาพของปจัเจกที�สมบูรณ์พ้นจากความไม่กล้าที�จะมีความคิด
อ่านเป็นของตนเอง ดงันิยามคําขวญัที� Kant มอบให้แก่ยุคภูมิธรรม “Sapere aude!”  
จงกล้าที�จะฉลาด9 

ภาพของต ัวตนและความเป็นมนุษย ์ที �ปรากฏในกรอบคิดแบบนี�เป็นไปใน
ลกัษณะของมนุษย์ผู้ที�สามารถแยกขาดหรือปลดปล่อยตัวเองจากปจัจยัแวดล้อมอื�น ๆ
ภายนอก จริยศาสตร์เป็นเรื�องที�ขึ�นอยู่กบัปจัเจกบุคคลที�ไม่มีความเกี�ยวข้องใด ๆ กบั
บร ิบททางวฒันธรรม ความเชื�อหร ือสภาพสงัคมและยุคสมยัของมนุษย์แม ้แต่น้อย        
ที�กล่าวมาข้างต้นนี�คือภาพของตัวตนและความเป็นมนุษย์ในลกัษณะที�ฝ่ายซึ�งตั �งคําถาม
ถึงอตัตาณัติในจริยศาสตร์ของขงจื�อมีเป็นสมมุติฐาน มนัคือภาพความเข้าใจที�ผมเห็นว่า
แตกต่างจากภาพของตัวตนและความเป็นมนุษย์ที�ปรากฏในปรชัญาของขงจื�อ 

ประการแรกที�สุด ผมเชื�อว่าความเป็นมนุษย์ที�ปรากฏในปรชัญาของขงจื�อไม่ได้
ถูกเข้าใจในฐานะของศกัยภาพบางอย่างที�มนุษย์แต่ละคนครอบครอง หากแต่ต้องถูก   

                                                 
8Kant, Immanuel. An answer to the question: What is Enlightenment?. Penguin 

Books. 2009. หน้า 1 
9Ibid. 
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ทาํความเข้าใจในลกัษณะของเงื�อนไขทางภาววิทยาซึ�งวางอยู่บนการดาํรงอยู่ของมนุษย์
แต่ละคน เพราะความเข้าใจนี�คือสิ�งที�กลายมาเป็นหวัใจของแนวคิดเรื�อง ‘เหริน’ คําว่า   
เหรินเองถูกแปลและอธิบายเอาไว้มากมายแตกต่างกนัออกไป เพราะคําดงักล่าวถูกใช้
เพื�อครอบคลุมบรบิทที�กวา้งมาก ๆ ในคมัภรีห์ลุนอี�ว ์เช่น คุณธรรม ความรกัมนุษย ์ความเมตตา
อาทร และมนุษยธรรม เป็นต้น ซึ�งทําให้บางครั �งคําดงักล่าวก็ให้ความรู้สกึราวกบัว่าเรา
กาํลงัพูดถึงเรื�องของอารมณ์ความรู้สกึ ในขณะที�บางครั �งดูเหมือนจะกําลงัอ้างถึงชุดของ
คุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์บางอย่าง หร ือคุณธรรมสากลและพื�นฐานที�ส ุดอนัเป็น
แหล่งที�มาของคุณธรรมเฉพาะอื�น ๆ ทั �งหมด10 ซึ�งสุดท้ายแล้วผมคิดว่าการตีความหรือ
อธิบายทั �งหมดไม่ได้ผิดพลาดแต่การทําความเข้าใจความหมายของคําว่า เหริน อย่าง
สมบูรณ์ เราควรจะต้องพิจารณาย้อนกลบัไปยงัเงื�อนไขที�รองรบัความหมายในรูปแบบ
ต่าง ๆ ทั �งหมดที�คาํว่าเหรินถูกใช้ นั �นก็คือภาวะระหว่างมนุษย์ ซึ�งสื�อนัยเชิงภาววิทยาว่า
ความเป็นมนุษย์นั �นเกิดขึ�นในความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์หรือชุมชน11 หรือกล่าวคือ
ความหมายของเหรินทั �งหมดที�กล่าวมาข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นในเชิงอารมณ์ความรู้สกึหรือ
คุณค่าและคุณธรรมของความเป็นมนุษย ์เป็นไปได้บนเงื�อนไขของความจริงแห่งการดํารง
อยู่ที�ว่ามนุษย์ไม่เคยดาํรงอยู่เพียงลาํพงัในโลก แต่เป็นส่วนหนึ�งท่ามกลางความสมัพนัธ์ 
‘ระหว่าง’ บางสิ�งบางอย่างหรือผู้อื�นผู้ใดตั �งแต่ต้น ในแง่นี�ภาพของตัวตนและความเป็น
มนุษย์ไม่ใช่สิ�งที�สามารถถูกแยกจากสงัคมได้ เพราะว่ามนัคือการดํารงอยู่ท่ามกลาง
ความสมัพนัธ ์ที �ทําให ้มนุษย ์เป็นมนุษย ์ เพื�อสนับสนุนการทําความเข ้าใจ เหร ินใน
ความหมายนี� ผมอยากให้เราลองย้อนกลบัไปพิจารณาดูความหมายดั �งเด ิมของคํา
ดงักล่าว คําว่าเหรินไม่ใช่คําที�ขงจื�อบญัญัติขึ�นเองตามอําเภอใจหากแต่เป็นคําที�ใช้กนั
อย่างแพร่หลายอยู่แล้วในยุคสมยัของขงจื�อโดยมีสองความหมายหลกัคอื หนึ�ง คุณสมบตัิ
ที�ทาํใหบุ้คคลเป็นสมาชกิแห่งตระกลูศกัดนิา (หรอือกีนัยหนึ�งความลกัษณะของความมคีุณธรรม
อนัสูงส่ง) และสอง ความรกัความเมตตาของผู้ปกครองต่อผู้ใต้ปกครอง12 ที�น่าสงัเกตคือ
ความหมายดั �งเดิมทั �งสองนี�มีความสมัพนัธ์กนับางอย่างอยู่แล้วในตัวของมนัเอง อาจจะ
กล่าวได้ว่าคุณสมบตัิที�ทาํให้บุคคล ๆ หนึ�งเป็นสมาชิกของตระกูลศกัดินา (หรือชนชั �นสูง
ผู้ปกครอง) คือการที�เขาผู้นั �นรกัษาความสมัพนัธ์ (ความรกัความเมตตา) ของตนเองใน
ฐานะผูป้กครองกบัผูท้ี�อยู่ใต้การปกครองของเขา สิ�งที�ขงจื�อทําไม่ใช่การเปลี�ยนแปลงความหมาย
ของเหรนิเสยีทั �งหมด แต่เป็นการทําความเขา้ใจความหมายของเหรินอย่างทะลุรูปแบบของ

                                                 
10สวุรรณา สถาอานนัท.์ หลุนอี .ว ์ขงจื .อสนทนา. โอเพ่นบคุส.์ กรุงเทพฯ. 2555. หน้า 48. 
11Ibid. หน้า 47. 
12Ibid. หน้า 48. 
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ความหมายดั �ง เด ิมที �ห ่อหุ ้มคําด งักล ่าวไปถ ึงแก ่นทางภาวว ิทยาของมัน ซึ�งก็คือ            
การมตีําแหน่งแห่งที�ในโลกของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นในความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์ สงัคม 
และประวตัิศาสตร์ ตั �งแต่แรกเริ�มการดํารงอยู่ของแต่ละบุคคล ความเข้าใจนี�เองคือสิ�งที�
ทําให้ขงจื�อสามารถขยายขอบเขตความหมายของคําว่า เหรนิ ใหค้รอบคลุมเชื�อมโยงไปยงั
คุณลักษณะอื�นในชุดความสมัพันธ์อนัหลากหลายของมนุษย์ซึ�งไม่ได้จํากดัอยู่แต่เพียง   
ความสูงส่งของชนชั �นผู้ปกครองเท่านั �น เช่น มิตรภาพและความกตัญ�ู13 ซึ�งให้ภาพของ
ความเป็นมนุษย์ในความคิดของขงจื�อที�กลายมาเป็นเสาหลกัให้แก่ปรชัญาสงัคมและ   
จริยศาสตร์ของเขา 

ประการที�สอง แม้ว่าในปรชัญาของขงจื�อจะพูดถึงและยกตัวอย่างความสามารถ
ของปจัเจกบุคคลที�จะแยกตัวออกจากค่านิยมของสงัคมและสภาพแวดล้อมของชุมชน
รอบข้างเพื�อพิจารณาและไตร่ตรองเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตและการกระทําของตนเอง 
ซึ�งทาํให้ปจัเจกบุคคลสามารถทาํการตัดสนิใจด้วยตนเองและย้อนกลบัไปวิพากษ์วิจารณ์
สงัคมและชุมชนของตนเองได้ แต่การแยกตัวหรือถอยห่างนี�ไม่ได้เป็นไปในความหมาย
ที�ว่ามนุษย์สามารถแยกตัวเองออกจาก ‘ความเป็นสงัคม’ หรือพื�นฐานทางภาววิทยาแห่ง
ความสมัพนัธ์และตัวตนของตนเองได้ (ซึ�งดงัที�ได้กล่าวไปแล้วคือพื�นฐานในการดํารงอยู่
ของมนุษย์) ในลกัษณะเดียวกนักบักระบวนการทางจริยศาสตร์ของนักคิดยุคภูมิธรรม   
การแยกตัวหรือถอยห่างในความหมายนี�คือการถอยออกห่างจากการประพฤติปฏบิตัิ  ใน
สงัคมที�ทํากนัอย่างขอไปทีโดยผู้คนแบบ ‘ชาวบ้านผู้ซื�อ’ หรือ อย่างปราศจากความเหมาะสม 
และความหมายที�สะท้อนความเข้าใจในมนุษยธรรมที�แท้จริงโดยเสี�ยวเหริน พูดอีกอย่าง
ก็คือแม้ว่ามนุษย์จะอยู่ในภาวะระหว่างมนุษย์แต่มนุษย์ไม่ได้ถูกผูกมดัโดยค่านิยมที�ยดึถือ
ทั �ว ๆ ไป เขาสามารถดึงตัวเองกลบัมาพิจารณาสิ�งเหล่านี�อีกครั �งได้เสมอ ตัวอย่างของ
การถอยออกห่างและไตร่ตรองสามารถเห็นได้อย่างชดัเจนจากบทที� 9:3  

“อาจารย์กล่าวว่า “การใช้หมวกลินินถูกต้องตามจารตีแต่เดี?ยวนี@ใช้หมวกไหมดบิ 
ประหยดักว่า เราทาํตามคนทั Iวไป” 

“การคาํนับ ณ เบื@องล่างท้องพระโรงถูกต้องตามจารีตแต่เดี?ยวนี@ขึ@นไปคํานับบน
ท้องพระโรงก่อน นี@ เป็นอาการยโส แม้จะขดักบัคนทั Iวไป เรายงัคํานับ ณ เบื@องล่าง             
ท้องพระโรง””14 

จะเห็นได้ว่าสาํหรบัขงจื�อปทสัถานของมนุษย์มิได้ถูกผูกมดัเข้ากบัขนบจารีตแต่
อด ีตหร ือค่านิยมความค ิดเห ็นของผู ้คนส่วนใหญ่สงัคมร่วมสมยัอย่างสมบูรณ์และ

                                                 
13Ibid. หน้า 49. 
14Ibid. หน้า 251 – 252. 



94 
 

วารสารศลิปศาสตร ์ปีที� 14 ฉบบัที� 2 กรกฏาคม- ธนัวาคม 2557 

ปราศจากเงื�อนไข ในกรณีของหมวกลินิน ขงจื�อโอนอ่อนตามการปฏิบตัิของคนส่วนใหญ่
ที�หนัมาใช้หมวกไหมดิบแทนซึ�งดูเหมือนจะขดัแย้งกบัจาร ีตดั �งเด ิม แต่ความจริงค ือ
ความสาํคญัของธรรมเนียมดงักล่าวไม่ได้อยู่ที�ชนิดของผ้าที�ใช้ทาํหมวก การเปลี�ยนแปลง
ชนิดของผ ้าจ ึงไม ่ได ้ส ่งผลเสยีต่อเหร ินและการแสดงออกที �ต ิดตามมา เพราะว ่า          
การแสดงออกดงักล่าวยงัคงถ่ายทอดและมีรากฐานมาจากความเข ้าใจในตัวตนของ
มนุษย์ที�ถูกต้อง ในขณะที�การคาํนับ ณ เบื�องล่างท้องพระโรงนั �นแสดงถึงความนอบน้อม
ที�สาํคญัซึ�งทาํให้การขึ�นไปคาํนับบนท้องพระโรงแม้จะเป็นสิ�งที�ผู้คนยอมหนัมาทําตาม ๆ 
กนั กลบักลายเป็นสิ �งที �ร บัไม่ได ้เพราะดงัที �ขงจื�อชี � มนัแสดงถ ึงความยโสที �ข ดักบั
ความหมายของการคํานับ (ซึ�งควรจะเป็นการแสดงออกถึงความนอบน้อม) ทั �งหมด
ตั �งแต่ต้น การเปลี�ยนแปลงจารีตและปฏิเสธวิถีปฏิบตั ิของผู ้คนส่วนใหญ่ของขงจื�อใน    
บทนี�ชี�ชดัว่า ผู้ที�มีความเข้าใจในภาววทิยาแห่งความสมัพนัธ์ของตนเองต้องตั �งมั �นอยู่ใน  
ความเข ้าใจนั �นและใช้มนัเป็นฐานในการคิดไตร่ตรองการกระทําที�เหมาะควรสําหรบั
ตนเอง ซึ�งทําให้อาจจะกล่าวได้ว่าลกัษณะหนึ�งของผู้ที�พยายามพฒันาความเข ้าใจใน 
‘มนุษยธรรม’ ของตนเอง คอืการต้องตั �งคําถามต่อจารตีและค่านิยมทั �งหลายอยู่เสมออย่างที�
ขงจื�อเองกล่าวไว้ 

 

“อาจารย์กล่าวว่า “คนซึ Iงไม่ถามว่า ‘จะทาํอย่างไร จะทาํอย่างไร’ เราก็ไม่มีอะไร
จะยุ่งเกี Iยวด้วย”15 

 

จากที�กล่าวไปข้างต้น เราพอจะเห็นภาพความแตกต่างของความเข้าใจตัวตน
และความเป็นมนุษย์ในปรชัญาของขงจื�อเมื�อเทียบกบัในกระแสความคิดที�ได้รบัมรดกมา
จากปรชัญายุคภูมิธรรม จากนี�เพื�อแสดงให้เห็นว่าความเข้าใจตัวตนและความเป็นมนุษย์
ที�ปรากฏในปรชัญาของขงจื�อสามารถให้คําอธิบายซึ�งแทนที�แนวคิดเรื�องอตัตาณัติของ
ปจัเจกบุคคลได ้อย่างน่าพอใจ ผมจะพยายามนําเสนอภาพความเข ้าใจต ัวตนและ     
ความเป็นมนุษย์ที�ชดัเจนยิ�งขึ�นไปอีกผ่านการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างจวนิจื�อหรอื
วิญ�ูชน คาํที�ขงจื�อใช้เรียกบุคคลที�เป็นตัวอย่างในอุดมคติทางจริยศาสตร์กบัเสี�ยวเหริน
และชาวบ้านผู้ซื�อ 

ตัวอย่างที�น่าสนใจของการวิเคราะห์นัยยะของจวินจื�อปรากฏในบทความ The 
Ethics of Self: Another Version of Confucian Ethics ของ  Xunwu Chen16 แ ล ะ     

                                                 
15Ibid. หน้า 325. 
16Chen, Xunwu. The Ethics of Self: Another Version of Confucian Ethics. 

ใน Asian Philosophy Vol. 24 No. 1 (2014).  
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An Existentialist Reading of Book 4 of the Analects ของ Lee H. Yearley17 แม้ว่า
เป้าหมายของบทความทั �งสองจะแตกต่างกนัออกไป (บทความของ Chen พยายามที�จะ
นําเสนอวิธ ีทําความเข้าใจจริยศาสตร์ของขงจื�อในฐานะจริยศาสตร์ซึ�งมีแกนกลางอยู่ที�
เรื�องของตัวตน ในขณะที�บทความของ Yearley คือการเสนอการตีความบทที� 4 ใน   
หลุนอี�ว ์แบบอตัถิภาวนิยม) แต่สิ�งหนึ�งที�ทั �งสองพูดถึงซึ�งสอดคล้องกนัคือการวิเคราะห์  
นัยยะของจวินจื�อในฐานะของ ‘ความเป็นตัวเองที�เที�ยงแท้’ (Authenticity) 

Chen ตีความจวินจื�อว่า “an authentically ethical person” โดยยกข้อความ
จากเล่มที� 13 บทที� 23 ของหลุนอี�ว์มาตีความใหม่และใช้เป็นเครื�องสนับสนุน 

 

“อาจารย์กล่าวว่า “ว ิญVูชนสร้างความกลมเกลียวแต่ไม่เหมือน เสี Iยวเหร ิน
เหมือนกนัแต่ไม่สร้างความกลมเกลียว””18 

“Junzi is in harmony with others but does not lose himself in others while 
a xiao ren lose himself in others but is not in harmony with others.”19 

 

สิ�งที�น่าสนใจคอื Chen อธบิายการที�จวนิจื�นดาํรงอยู่ท่ามกลางผู้อื�นอย่างกลมเกลียว
แต่ไม่เหมือนกบัผู้อื�นว่าแสดงถึงการที�จวินจื�อนั �นไม่ได้สูญเสยีตนเองไปท่ามกลางผู้อื�นใน
สงัคม แต่อะไรคือความหมายของการไม่เหมือนผู้อื�นหรือไม่สูญเสยีตนเองนี� ผมคิดว่า
คําตอบคือ ประการแรกทั �งจวินจื�อและเสี�ยวเหรินเมื�อดําเนินชีวิตอยู่ในสงัคมท่ามกลาง
ผู้อื�นล้วนต่างกระทําตามการประเพณีปฏิบตัิที�สบืทอดกนัมาในสงัคมเช่นเดียวกนัในแง่
ที�ว่าพวกเขาต่างก็เป็นส่วนหนึ�งของชุมชนที�ตนเองดํารงอยู่ แต่จว ินจื�อนั �นกระทําสิ �ง
เหล่านี�พร้อมกบัความหมายที�ผ่านการไตร่ตรองความเหมาะสมโดยตวัเขาเอง ไม่ใช่เพยีง
แค่ทาํตามแต่ที�ถูกสั �งสอนหรือตามประสบการณ์ที�พบเห็นเท่านั �น กล่าวคือเขาแยกตวัเอง
ออกมาจากการค่านิยมของสงัคมและมอบความหมายของตนเองให้แก่ประเพณีปฏิบตัิ
เหล่านี� ยิ�งไปกว่านั �นประการที�สอง การไตร่ตรองและทบทวนของจวินจื�อนั �นเป็นไปโดย
ที�จวินจื�อมีความเข้าใจในเหริน ซึ�งก็คือเข้าใจในภาวะระหว่างมนุษย์แห่งการดาํรงอยู่ของ

                                                 
17Yearley, Lee H.. An Existentialist Reading of Book 4 of the Analects. 

ใน Confucius and the Analects: New Essays, เรยีบเรยีงโดย Bryan Van Norden. Oxford 
University Press. 2002.  

18สวุรรณา สถาอานนัท.์ หลุนอี .ว ์ขงจื .อสนทนา. โอเพ่นบุคส.์ กรุงเทพฯ. 2555. 
หน้า 304. 

19Chen, Xunwu. The Ethics of Self: Another Version of Confucian Ethics. 
ใน Asian Philosophy Vol. 24 No. 1 (2014). หน้า 67 
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ตัวเขาเอง หรือเข้าใจในสิ�งที�ตัวเองเป็น (ภาววิทยาของตนเอง) ต่างจากเสี�ยวเหรินที�การ
ไตร่ตรองหรือทบทวนเป็นไปโดยที�เสี�ยวเหรินมีแต่ความเข้าใจในเรื�องอย่างเช่นเรื�องของ
ผลประโยชน์ ดงัที�เราได้เห็นไปแล้วในการวิเคราะห์บทที� 9:3 ข้างต้น การเปลี�ยนแปลง
มาใช้หมวกไหมดิบแทนหมวกลินินของผู้คนทั �ว ๆ  ไปในสงัคมของขงจื�อสาเหตุหลกัน่าจะ
เป็นเรื�องของเศรษฐกิจ เพราะว่าหมวกไหมดิบนั �นประหยดักว่า ผู ้ที�เป็นจว ินจื�อเองก็
อาจจะเปลี�ยนแปลงจารีตดงักล่าวและหนัมาใช้หมวกไหมดิบเช่นเดียวกนักบัคนอื�น ๆ  แต่
ไม่ใช่เพียงเพราะว่ามนัประหยดักว่าแน่นอน เขายงัคงเข้าใจความหมายที�การปฏิบตัิ
ดงักล่าวมีต่อเขา (ในลกัษณะเดียวกนัเหตุผลที�ผู้คนหนัมาคาํนับ ณ เบื�องล่างท้องพระโรง
อาจจะเป็นเพราะว่ามนัสะดวกสบายหรือประหยดัเวลามากกว่า)   ข้อความในหลุนอี�ว์ซึ�ง
สนับสนุนคําอธิบายนี�พบได้อย่างชดัเจนเช่นในเล่มที� 4 บทที� 4:2 4:3 4:11 และ 4:16 
หรือในเล่มที� 17 บทที� 17:11 17:12 และ 17:13 ประเด็นที�ผมเห็นในตัวบทข้างต้นคือ
พวกมนักาํลงับอกว่ามนัมีความเป็นไปได้ที�บุคคลในอุดมคติทางจริยศาสตร์หรือจวินจื�อ
และผู ้ที�ตรงกนัข ้ามอย่างเสี�ยวเหรินหรือชาวบ้านผู ้ซื�อจะมีความประพฤติปฏิบตั ิและ   
การแสดงออกที�เหมือน ๆ กนัแต่กลบัม ีความหมายทางจริยศาสตร์ที�แตกต่างกนัโดย
สิ�นเชิง กล่าวคือพวกเขาทาํสิ�งเดียวกนัแต่ทาํอย่างแตกต่าง เช่นใน 4:2 ขงจื�อชี�ว่า 

 

”ผู ้ม ีมนุษยธรรมสงบอยู ่ใ นมนุษยธรรม  ผู ้ท รงป ญัญาใช ้ประ โยชน์จ าก
มนุษยธรรม”20 

 

สิ�งที�น่าสนใจคือการแบ่งแยกระหว่างผู้ที�ม ีมนุษยธรรมหรือจวินจื�อออกจากผู้ 
ทรงปญัญา นี�หมายความว่าไร มนัหมายความว่าใคร ๆ ก็สามารถประพฤติปฏิบตัิอย่าง
เสมือนมีมนุษยธรรมได้ แต่นั �นไม่ได้ทาํให้คน ๆ นั �นเป็นผู้ที�ม ีมนุษยธรรม เพราะเหตุผล
หรือความหมายของการประพฤติปฏิบตัิที�มีมนุษยธรรมนั �น ๆ ก็สามารถที�จะแตกต่างกนั
ออกไปตามแต่บุคคล ประเด็นหนึ�งที�น่าสงัเกตคือในคําแปลภาษาองักฤษ การที�ผู ้มี
มนุษยธรรมสงบอยู่ในมนุษยธรรมถูกแปลว่า “…feel at home...”21 ซึ�งให้ความหมายใน
ลกัษณะที�ว่ามนัเป็นสิ�งที�สอดคล้องไปกบัตัวตนของเขา อีกนัยหนึ�งคือการที�เขาปฏิบตัิ
ตัวอย่างมีมนุษยธรรมนั �นไม่ได้เป็นเพราะเหตุผลอื�นใดนอกจากนั �นคือสิ�งที�เขาเป็น (หรือ
ภาววิทยาของเขานั �นเอง) เช่นเดียวกนักบัใน 4:3 ที�กล่าวว่า 

 

                                                 
20สวุรรณา สถาอานนัท.์ หลุนอี .ว ์ขงจื .อสนทนา. โอเพ่นบุคส.์ กรุงเทพฯ. 2555. หน้า 203. 
21Yearley, Lee H.. An Existentialist Reading of Book 4 of the Analects. 

ใน Confucius and the Analects: New Essays, เรยีบเรยีงโดย Bryan Van Norden. Oxford 
University Press. 2002. หน้า 243. 
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“มีแต่ผู้มีมนุษยธรรมเท่านั @น สามารถรกัมนุษย์ สามารถเกลียดมนุษย์ได้”22 
 

การรกัหรือเกลียดผู้อื�นเป็นสิ�งที�มนุษย์ทุกคนทําอยู่เสมอ ๆ สิ�งที�ขอ้ความดงักล่าว
กําลงัสื�อค ือเวลาที�คนทั �วไปมีความรกัหรือเกลียดผู ้อื�นพวกเขารกัหรือเกลียดผู ้อื�นใน
ความหมายที�ไม่ถูกต้อง เช่นรกัผู้ที�ทาํประโยชน์ให้แก่เราและเกลียดชงัผู้ที�เอาเปรียบเรา 
(หรือด้วยเหตุผลอื�นๆอีกนานัปการ) เป็นต้น ต้นตอของความรกัและความเกลียดที�
ถูกต้องมาจากความเข้าใจในภาวะระหว่างมนุษย์เท่านั �น ซึ�งทั �งหมดนี�สอดคล้องกบั 4:11 
และ 4:16 ที�ชี�ว่าจวินจื�อนั �นเข้าใจสิ�งต่าง ๆ บนฐานของความเขา้ใจในเหรนิ ส่วนเสี�ยวเหริน 
กลบัเข้าใจสิ�งต่าง ๆ ในความหมายของผลประโยชน์ 

ถ้าเราพิจารณาว่าคุณลกัษณะที�สําคญัของจวินจื�อคือการมีความเป็นตัวเองที�
เที�ยงแท้ซึ�งโยงกลบัไปยงัการมีความเข้าใจตัวตนในเชิงภาววิทยาของมนุษย์ที�สมบูรณ์ 
ลกัษณะของเสี�ยวเหรินและชาวบ้านผู้ซื�อก็คือผู้ที�ขาดความเป็นตัวเองที�เที�ยงแท้    

คาํว่าเสี�ยวเหรินถูกใช้เรียกผู้คนจาํพวกที�มีลกัษณะตรงกนัขา้มกบัจวนิจื�อ เมื�อใด
ก็ตามที�คาํดงักล่าวปรากฏขึ�นในตัวบทของหลุนอี�ว์มนัมกัจะปรากฏควบคู่ไปกบัจวนิจื�อใน
ลกัษณะของการแสดงตัวอย่างเพื�อเปรียบเทียบความแตกต่างในความเข้าใจเกี�ยวกบั
มนุษยธรรมของทั �งสอง แต่ทั �งนี�ทั �งนั �นแม้ว่าในทุกการเปรยีบเทยีบคาํว่าเสี�ยวเหรนิอาจจะ
ให้ภาพในแง่ลบ แต่คาํดงักล่าวมิได้สื�อความหมายถึงผู้ที�ช ั �วช้าตํ�าทรามเสยีทีเดียว (ดงัจะ
เห็นได้จากการที� ดร.สุวรรณา สถาอานันท์ปฏิเสธการแปลคาํว่าเสี�ยวเหรินว่า ทุรชน โดย
ชี �ว ่ามนัสื �อน ัยสะท ้อนการต ัดสนิทางจร ิยศาสตร ์ที �ร ุนแรง เก ินกว ่าความหมายใน
ภาษาจ ีน23) แน่นอนว่ามนัหมายถึงผู ้ที �บกพร่องหร ือผ ิดพลาดทางจร ิยศาสตร ์ แต่     
ความผิดพลาดนี�ผมคิดว่าเป็นไปในลกัษณะของ ‘การไม่รู้ต ัว’ กล่าวคือ เสี�ยวเหรินก็คือ
ผู้คนทั �ว ๆ ไปในสงัคมซึ�งไม่จาํเป็นจะต้องเป็นคนโง่เขลา หรือคนชั �วร้าย ทว่าความสนใจ
ในการดาํเนินชีวิตของพวกเขานั �นมุ่งไปที� ‘ผลประโยชน์’ เกินไป (ผลประโยชน์ในที�นี�ควร
จะมีความหมายที�กว้างกว่าเพียงแค่ชื�อเสยีงหรือทรพัย์สนิเง ินทอง) จนมนักลายเป็น
เหตุผลและความหมายของการกระทาํและกิจกรรมในชีวิตของพวกเขาทั �งหมด ซึ�งถ้าเรา
ตีความว่าการมีเหรินคือการมีความเข้าใจในภาววิทยาของความเป็นมนุษย์ เสี�ยวเหริน
หรือผู้ที�ขาดความเข ้าใจนี�ก็ย่อมเป็นผู้ที�ขาดความเข ้าใจในตัวตนของตนเองที�ถูกต้อง   
ซึ�งไม่ต่างอะไรกบัชาวบ้านผู้ซื�อที�ขงจื�อกล่าวว่าคือ 

 

                                                 
22สวุรรณา สถาอานนัท.์ หลุนอี .ว ์ขงจื .อสนทนา. โอเพ่นบุคส.์ กรุงเทพฯ. 2555. หน้า 203. 
23Ibid. หน้า 156. 
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“...ผู้ขโมยคุณธรรม”24 
 

หรือผู้ที�เลียนแบบการประพฤติปฏิบตัิต่าง ๆ  แต่เพียงรูปลกัษณ์ภายนอกเท่านั �น 
ทั �งเสี�ยวเหรินและชาวบ้านผู้ซื�อมีลกัษณะใกล้เคียงกบัรูปแบบหนึ�งในการดํารง

ของมนุษย์อยู่ที� Heidegger เรียกว่า ‘Das Man’ ซึ�งแปลอย่างตรงตัวว่า ‘ผู้อื�นผู้ใด’ หรือ 
‘ใครก็ตาม’ Das Man คือผู้ที�การประพฤติปฏิบตัิของพวกเขาเป็นไปเช่นนั �นเพราะว่านั �น
คือสิ �งที�ทุก ๆ คนทํา การตัดสนิใจของพวกเขาไม่ได้มาจากความเข ้าใจในตัวตนของ
ตนเองที�เหมาะสมแต่มาจากทศันคติสามญัโดยทั �วไปเกี�ยวกบัเรื�องต่าง ๆ ซึ�งเป็นผลมา
จากการถูกซึมซบัเข้าไปเป็นส่วนหนึ�งในสงัคมโดยปราศจากการไตร่ตรองเกี�ยวตัวตนที�
ถูกต้อง ในรูปแบบของการดํารงอยู่เช่นนี�การประพฤติปฏิบตัิที�ควรจะได้รบัความหมาย
จากสิ �งที �เ ป็นพื�นฐานของความเป็นมนุษย ์กลบักลายเป็นประเพณีปฏิบัติที�รู้ ๆ กันมา
ยาวนานอยู่แล้ว ในความคิดของ Heidegger การเป็น Das Man นี�คือรูปแบบของ    
การดาํรงอยู่ที�ปกติที�สุดของมนุษย์ เพราะว่ามนุษย์ทุกคนพบตัวเองเป็นส่วนหนึ�งของสิ�งนี�
ตั �งแต่ต้น เรามีทศันคติสามญัโดยทั �วไปเกี�ยวกบัเรื�องต่าง ๆ ทาํในสิ�งที�คนอื�นในสงัคมทํา 
เชื�อในสิ�งที�คนอื�นในสงัคมเชื�อ ตัดสนิเหมือนกบัคนอื�นในสงัคมตัดสนิก่อนที�เราจะเริ�มต้น
ตั �งคําถามเกี�ยวกบัสิ�งเหล่านี�อย่างหลีกเลี�ยงไม่ได้ แต่ประเด็นคือเพราะว่าการเป็น Das 
Man นี�คือรูปแบบการดํารงอยู่ที�เราไม่ได้ตระหนักถึงตัวตนของเราหรือภาวะการดํารง
และความเป็นมนุษย์ที�แท้จริงของตัวเราเอง ดงันั �นสิ�งที�เราต้องทําคือค้นหาความเป็นตัว
ของตนเองหรือมีความเข้าใจในสิ�งที�เราเป็นอย่างแท้จริง 

“The Self of everyday Dasein is the Das Man-self, which we distinguish 
from the authentic Self—that is, from the Self which has been taken hold of in its 
own way. As Das Man-self, the particular Dasein has been dispersed into the Das 
Man, and must first find itself.”25 

 การค ้นหาต ัว เองผ ่านการไตร่ตรองทบทวนสิ�งต่าง ๆ เป็นส ่วนที �สําคญั ใน
กระบวนการขดัเกลาความเป็นมนุษย์ที�สมบูรณ์ของขงจื�อ และอย่างที�ได้กล่าวไปแล้ว
กระบวนการนี�ไม่ใช่การปฏิเสธประเพณีปฏิบตัิทั �งหมดในสงัคมและเลือกหนทาง รวมทั �ง
ความหมายในการดาํเนินชีวิตในลกัษณะตามอาํเภอใจอย่างเต็มที� นี�ทําให้ในแง่หนึ�ง ผม
คิดว่าการอ่านปรชัญาขงจื�อจากมุมมองอตัถิภาวนิยมแบบของ Jean-Paul Sartre ซึ�งเชื�อ
ว่ามนุษย์นั �นม ีอ ิสรภาพที�จะเลือกให้ความหมายแก่สิ �งต่างๆ ทําและเป็นสิ �งที �ตนเอง

                                                 
24Ibid. หน้า 345. 

            25Heidegger, Martin. Being and Time แปลโดย John Macquarrie และ Edward 
Robinson. HarperCollins Publishers. 2008. หน้า 167. 
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ต้องการได้จากความว่างเปล่านั �นไม่เหมาะสมอย่างยิ�ง คําอธ ิบายที�ด ีกว่าค ือมนุษย์มี
อิสรภาพที�จะเป็นตัวของตนเอง แต่ตัวตนที�แท้จริงของมนุษย์หรือสิ�งที�มนุษย์เป็นนี�ค ือ
บางสิ�งบางอย่างที�ม ีอยู่ก่อนแล้วตั �งแต่ต้นในการดํารงอยู่ของเรา มนัคือภาววิทยาแห่ง
ความเป็นมนุษย์ของเรานั �นเอง ซึ�งไม่ใช่สิ�งที�เราสามารถเลือกได้แม้แต่น้อย ทั �งหมดที�เรา
เลือกได้คือเลือกว่าจะตีความและทําความเข้าใจภาวะของการดํารงอยู่ของตัวเราเองนี�
อย่างไร และมนัคือความเข้าใจนี�เองที�จะมอบแนวทางแห่งการดาํเนินชีวิตและการปฏบิตัิ
กบัผู ้อื�นแก่เรา ในแง่นี�ผมเชื�อว่าปรชัญาของขงจื�อจ ึงม ีความคล้ายคลึงกนักบัปรชัญา  
อตัถิภาวนิยมแบบอนุรกัษ์นิยมของ Heidegger มากกว่าเพราะทั �งคู่เข้าใจภาววิทยาแห่ง
การดาํรงอยู่ของมนุษย์ลกัษณะของการดาํรงอยู่ที�พบตัวเองท่ามกลางบางสิ�งบางอย่างซึ�ง
เป็นจุดเริ�มต้นสาํหรบัการมีความเข้าใจในตัวตนสิ�งที�เราแต่ละคนเป็น ซึ�งในปรชัญาของ
ขงจื�อ สิ�งนี�คือภาวะระหว่างมนุษย์ 

สุดท้ายเราอาจจะสามารถสรุปได้ว่าคํากล่าวที�พูดถึงจริยศาสตร์แบบขงจื�อว่า
เป็น “หนทางที�ปราศจากทางแยก” นั �นถูกต้อง แต่นั �นเป็นเพราะประเด็นของจริยศาสตร์
ในปรชัญาขงจื�อไม่ใช่การพยายามผลกัดนัความเป็นตัวของตัวเองในแง่ที�ว่าเราจะต้อง
เป็นผู้กาํหนดจุดหมายปลายทางของเราเองผ่านการเลอืกที�จะเลี�ยวไปทางแยกนี�หรอืแยก
นั �น แต่ประเด็นของมนัอยู่ที�การทําให้การเดินทางดงักล่าวที�แม้จะปราศจากทางแยกนี�
กลายมาเป็นของเราเองอย่างแท้จริง ซึ�งการบรรลุความเป็นตัวของตวัเองในลกัษณะนี�คอื
การตระหนักถึงภาวะการดาํรงอยู่ของตนเอง จุดหมายปลายทางหรอืชะตาลิขติในการดาํรงอยู่
ที�แท้จริงของมนุษย์แต่ละคนในความหมายนี�ไม่จําเป็นจะต้องหมายถึงสิ�งแปลกใหม่ที�  
เราเองเป็นผู ้บญัญัติ แต่มนัคือสิ �งที�ถูกก่อให้เก ิดขึ�นหรือเป็นเช่นนั �นด้วยเงื�อนไขของ   
การดาํรงอยู่ของแต่ละคนเองตั �งแต่ต้น ซึ�งในคําของ Heidegger เป็นสิ�งที�ทั �งใกล้ตัวของ
เราที�สุด (เพราะว่ามนัคือสิ�งที�เราเป็น) แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นสิ�งที�ห่างไกลจากตัวเรา
มากที�สุดด้วย (เพราะเรามิได้มีความเข้าใจที�สมบูรณ์เกี�ยวกบัสิ�งที�เราเป็นนี�ตั �งแต่ต้น หาก
จะต้องค่อย ๆ  เรียนรู้ขดัเกลาความเข้าใจของเราเพื�อที�จะย้อนกลบัไปสู่การมีความเข้าใจ
ในตัวเองที�เที�ยงแท้)    

นี�สะท้อนข้อสรุปจากบทความของ Chen ที�ว่าจริยศาสตร์ในปรชัญาของขงจื�อ
แท้จริงแล้วเป็นจริยศาสตร์ที�ม ีแกนกลางอยู่ที�เรื�องของการพฒันาความเข้าใจในตัวตน
ของมนุษย์แต่ละคน โดยมีเป้าหมายคือการตระหนักในสิ�งที�ตนเองเป็น ในจรยิศาสตร์ของ
ขงจื�อการขดัเกลาและเรียนรู้ตนเองคือสิ�งที�จาํเป็นต่อการนําความจริงของมนุษย์แต่ละคน
ออกมา แต่การขดัเกลาและเรียนรู้นี�ในแง่หนึ�งก็หมายถึงการเป็นส่วนหนึ�งของโลกหรือ 
ความสมัพนัธ์ สงัคมและวฒันธรรมของตัวเราเองด้วย นี�ทาํให้ Chen ชี�ว่า 
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“With regard to ethical cultivation, culture can be a two-edged sword. 
Ethical cultivation involves cultural cultivation of a self. But culture can also be a 
source of inauthenticity.”26 

 

เพราะคนอย่างเสี�ยวเหรินและชาวบ้านผู้ซื�อล้วนแต่เป็นส่วนหนึ�งของโลกของเรา 
ซํ�ายงัเป็นความปกติธรรมดาที�สุดเสยีด้วย พวกเขาปล่อยให้ตัวตนของตนเองสูญหายไป
ในโลกที�พวกเขาดาํรงอยู่ แต่มนัไม่ใช่ความผิดของพวกเขาเองเสยีทั �งหมด มนัคอืรูปแบบ
ของการดํารงอยู่ของมนุษย์ที�ทําให้มนัเป็นเช่นนั �น ไม่ม ีใครเป็นจวินจื�อตั �งแต่แรก แต่
มนุษย์ทุกคนสามารถที�จะกลายมาเป็นจวินจื�อได้ และในขณะเดียวกนัไม่มีใครสามารถ
เป็นจวินจื�อได้อย่างสมบูรณ์ถาวร นี�ทําให้การค้นพบความเป็นตัวของตนเองและการรกัษา
ความเป็นตัวของตนเองนั �นเอาไว้เป็นความพยายามที�ไม่จบสิ�นผ่านกระบวนการของ   
การขดัเกลาและไตร่ตรองในชีวิต  

จากทั �งหมดนี�เราจะเห็นได้ว่าโจทย์เรื�องอตัตาณัติของปจัเจกบุคคลซึ�งดูจะเป็น
ปญัหาในการทาํความเข้าใจจริยศาสตร์แบบขงจื�อนั �น ที�เราเอ่ยถึงในตอนต้นอาจจะไม่ใช่
ประเด็นปญัหาที�ถูกต้อง เพราะว่ามนัตั �งอยู่บนสมมุติฐานเกี�ยวกบัความเขา้ใจในเรื�องของ
ตัวตนและความเป็นมนุษย์เฉพาะแบบซึ�งไม่ได้สอดคล้องกบัความเข้าใจประเดน็ดงักล่าว
ในปรชัญาของขงจื�อ ถ้าเราพิจารณาความหมายของตัวตนและความเป็นมนุษย์ดงัที�มนั
ปรากฏผ่านเหรินว่าค ือภาวะระหว่างมนุษย์ มนัจะพลิกโจทย์เรื�องของอตัตาณัติของ  
ปจัเจกบุคคลไปสู่โจทย์เรื�องของความเป็นตัวเองที�เที�ยงแท้ ซึ�งนอกจากจะแสดงให้เห็น
ว่าจริยศาสตร์ของขงจื�อให้ความสาํคญัแก่การตระหนักถึงตัวตนของมนุษย์ (ดงัที� Chen 
พยายามนําเสนอ) แล้ว มนัยงัแสดงให้เห็นว่าการเป็นตัวของตนเองในแง่ที�มีความหมาย
ต่อจริยศาสตร์นั �นสามารถที�จะเป็นไปได้ในลกัษณะที�แตกต่างออกไปและไม่ได้ลดทอน
ความเป็นปจัเจกบุคคลในมนุษย์แต่อย่างใด 
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