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บทคดัยอ่ 

งานวจิยันี้ศกึษาอทิธพิลของภาษา (ค าลงทา้ยทีแ่สดงเพศ) ต่อการจ าแนก
ประเภทดา้นเพศสถานะของผูพู้ดเมือ่เปรยีบเทยีบกบัสิง่ทีเ่ป็นรูปธรรมอื่น
ไดแ้ก่ รูปลกัษณ์ กลุ่มตวัอย่างเป็นเดก็ไทยอายุ 5 - 6 ปี จ านวน 20 คน 
ที่ร่วมกิจกรรมจากเกมและกติกาที่สร้างขึ้นบนแท็บเล็ตคอมพิวเตอร์     
โดยจะระบุเพศของตวัละครในเกมจาก 3 ตวัเลอืก คอื ผู ้ชาย ผู ้หญิง 
และไม่แน่ใจ ตวัละครในเกมจะพูดประโยคทัง้สิ้น 24 ประโยค แบ่งเป็น 
2 เงื่อนไข (1) “สอดคล้อง” ได้แก่ตัวละครที่มเีสื้อผ้าและทรงผมเป็น    
ชายหรือหญิง และพูดประโยคที่มีค าลงท้ายสอดคล้องกับรูปลักษณ์ 
(2) “ไม่สอดคล้อง” ตัวละครที่มรีูปลกัษณ์เป็นชายพูดประโยคที่มคี า   
ลงทา้ย “ค่ะ” หรอืตวัละครทีม่รีปูลกัษณ์เป็นหญงิพูดประโยคทีม่คี าลงทา้ย 
“ครบั” เสยีงพูดที่ใชม้ลีกัษณะทางเสยีงก ากวมทีจ่ะเป็นเพศใดเพศหนึ่งก็ได้ 
จากค าตอบทัง้หมด 432 ครัง้ แสดงให้เหน็ว่าภาษามอีิทธพิลในการจ าแนก    
เพศสถานะมากกว่ารูปลกัษณ์ภายใต้เงื่อนไข “ไม่สอดคล้อง” ระหว่าง
รูปลกัษณ์และค าลงท้าย ทัง้ในกรณีที่ตัวละครมรีูปลกัษณ์เป็นชายพูด
ประโยคทีม่คี าลงทา้ย “ค่ะ” และตวัละครมรีปูลกัษณ์เป็นหญงิพดูประโยคที่
มคี าลงท้าย “ครบั” เด็กเลือกระบุเพศสถานะโดยเป็นไปตามค าลงท้าย
อย่างมนีัยส าคญัทางสถิต ิผลการวจิยัชี้ใหเ้ห็นถึงบทบาทของภาษาและ
ปฏสิมัพนัธ์ในสงัคมของเด็กปฐมวยัในการก าหนดมุมมองต่อประเภท   
ของสิง่ต่าง ๆ โดยเฉพาะทีเ่ป็นนามธรรม เช่น เพศสถานะ ซึง่อาจเป็นผล
จากประสบการณ์ความรู้ที่ถูกจดัเก็บในรูปแบบของค าและพฒันาเป็น
เครอืขา่ยทางความหมายขึน้ 
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Abstract 

This study examined the influence of language (gender-specific final 
particles) on speakers’ gender classification compared to another 
concrete attribute, namely appearance. The sample consisted of 20 
Thai children aged 5-6 years who participated in a set of games with 
rules created on a tablet computer. They were asked to identify the 
gender of a game character from three options: male, female, and 
unsure. The game characters uttered a total of 24 sentences, divided 
into two conditions: (1) “congruent”: the character had either male or 
female clothing and hairstyle, and spoke sentences with final particles 
consistent with their appearance; (2) “incongruent”: a male character 
spoke sentences with the particle “ka”, or a female character spoke 
sentences with the particle “krap”. The speech has gender-ambiguous 
voice traits. A total of 432 responses showed that language had a 
statistically significant greater influence on gender classification than 
appearance under the incongruent condition, both in the cases 
where the male character used the particle “ka”, and the female 
character used the particle “krap”. Clearly, Thai children's gender 
classification was based on the gendered final particles rather than 
appearance. These findings suggest the role of preschoolers’ language 
and social interactions in shaping their perspectives on categories of 
things, particularly abstract ones such as gender, which may be a 
result of knowledge experiences that are stored in the form of words 
and developed into semantic networks. 
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1. บทน า 

 การเข้าใจเพศของบุคคลมไีด้หลากหลายทัง้เพศชวีะภาพ (biological sex) เพศวถิี 
(sexuality) รวมไปถงึเพศสถานะ (gender) ซึง่ดจูะมคีวามหลากหลายมากทีส่ดุในการท าความเขา้ใจ    
เพศจากมุมมองนี้ เพราะไม่ได้ท าความเข้าใจที่ตัวเพศโดยตรง แต่เป็นการท าความเข้าใจ
องค์ประกอบของเพศซึ่งมอียู่อย่างมากมาย ที่ความหมายผูกโยงกบับรบิทสงัคม และท าให้
องค์ประกอบเหล่านัน้ถูกใหค้วามหมายแตกต่างกนัไปตามแต่ละพื้นที่  (e.g., Ackroyd, 2017; 
Haslenger, 2000; Hawley, 2001) เพศสถานะจึงเป็นการท าความเข้าใจเพศในฐานะสิง่ที่   
ถูกประกอบขึน้จากสงัคม ดว้ยเหตุนี้การเขา้ใจเพศสถานะของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจงึควรมอง   
ในลกัษณะเป็นพฒันาการที่ต่อเนื่องของบุคคลนัน้ตัง้แต่เดก็จนโต ผ่านการมปีฏสิมัพนัธ์กบั   
สงัคมและสิง่แวดล้อมรอบตวัอยู่ตลอดเวลา ทัง้ในแง่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกบักรอบคดิ 
(notion) ทีม่อีทิธพิลอยู่เดมิ (preoccupied) ซึง่กย็่อมส่งผลใหก้รอบคดิในเรื่องเพศสถานะของ
แต่ละบุคคลมลีกัษณะทีพ่ฒันาอย่างต่อเนื่อง 
 การเขา้ใจสิง่รอบตัวรวมถึงปฏสิมัพนัธ์ต่าง  ๆ จ าเป็นจะต้องใช้เครื่องมอืทางสงัคม
อย่างภาษาเพื่อช่วยใหเ้กดิความเขา้ใจความหมายขององคป์ระกอบต่าง ๆ รวมถงึองคป์ระกอบ
ที่มีอยู่มากมายที่เกี่ยวข้องกบัเพศสถานะ ในอีกแง่หนึ่งพฒันาการทางภาษาในเด็กเล็กมี    
ความสมัพนัธ์กบัการรู้คิดที่พฒันาขึ้นตามช่วงวยั (Piaget, 1960) ซึ่งส่งผลให้การพจิารณา   
จุดอ้างอิงในการท าความเข้าใจความหมายเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงวยัและย่อมส่งผลให้    
การเขา้ใจและรบัรูค้วามหมายของสิง่ต่าง ๆ รอบตวั เปลีย่นแปลงไปได้ ดงันัน้จงึเป็นไปไดว้่า
ความเปลีย่นแปลงทัง้ในแง่การรบัรูแ้ละการใหค้วามหมาย ทีเ่กดิขึน้ในช่วงวยัเดก็จะแสดงให้
เหน็ถงึความสมัพนัธท์ีเ่กีย่วขอ้งกนัอย่างแนบแน่นระหว่างพฒันาการทางภาษา (ในเดก็) และ
แนวคดิเพศสถานะ นอกจากนี้ในมุมมองทัว่ไป การเขา้ใจถงึอทิธพิลของภาษาอาจช่วยใหเ้ขา้ใจ
ถงึความเปลีย่นแปลงของกรอบคดิ และการท าความเขา้ใจความหมายต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ในสงัคม 
รวมไปถงึความเขา้ใจทีม่ต่ีอมุมมองดา้นเพศสถานะใหล้กึซึง้ขึน้ 

 1.1 การแปะป้าย การจดัประเภท และเพศสถานะ 
 ความเขา้ใจและตอบสนองต่อสิง่รอบตวั ทัง้ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมของมนุษย์ 
ขึน้อยู่กบัท่าทแีละทศันะคติของบุคคลทีม่ต่ีอสิง่เหล่านัน้ โดยเป็นการสะสมจากประสบการณ์
ทางสงัคมของแต่บุคคล อย่างไรกด็กีารเขา้ใจสิง่ต่าง ๆ  ไดน้ัน้ มนุษยจ์ าต้องมกีารจดัการสิง่ต่าง ๆ 
รอบตวัใหเ้ป็นระบบ การจดัประเภท (categorization) ใหส้ิง่ต่าง ๆ ทัง้คน สตัว ์สิง่ของ จงึเป็น   
วธิกีารหนึ่งทีช่่วยใหก้ารจดัการและท าความเขา้ใจสิง่ต่าง ๆ  สะดวกและรวดเรว็มากขึน้ เป็นหน้าที ่  
พืน้ฐานอย่างหนึ่งของระบบประสาท ซึง่มปีระโยชน์ต่อการด ารงชวีติ ในแง่การจดัการสิง่รอบตวั  
ทีไ่ม่มกีารแปะป้าย (unlabeled) เหล่านี้ (Edelaman, 1987, as cited in Quinn, 2014) ภาษา
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จะเขา้มามบีทบาทส าคญัทีช่่วยให้ความหมายสิง่ต่าง  ๆ ผ่านการแปะป้าย (label) ของมนุษย์
และสงัคม 
 ในสงัคมเองการจดัประเภทมอียู่อย่างมากมาย เพศสรรีะ (sex) เป็นการจดัประเภท
พืน้ฐานอย่างหนึ่งของสงัคม โดยมกัใชส้รรีะทางกายภาพรวมไปถงึโครโมโซม (chromosome) 
เป็นตวัก าหนด เพศของบุคคลส่วนใหญ่จงึถูกแบ่งออกเป็น 2 เพศ คอืเพศชายและเพศหญงิ1 
ซึง่การจดัประเภทดงักล่าวไดม้อีทิธพิลในการก าหนดวถิชีวีติของคนในสงัคม เช่น ในการบวชพระ   
ของศาสนาพุทธ ผู้ชายที่มีอวยัวะเพศสมบูรณ์เท่านัน้จึงจะได้รบัอนุญาตให้บวชได้ (สุไลพร 
ชลวิไล, 2562) หรือบทบาทของความเป็นแม่ ที่ในหลายวัฒนธรรมมักให้ความส าคัญกับ
ลกัษณะทางชวีะภาพ จงึท าใหผู้ห้ญงิมกัถูกก าหนดหน้าทีใ่นการอยู่บา้นเพื่อเลีย้งดบูุตร เป็นต้น 
(ปรานี วงศ์เทศ, 2562) การจดัประเภทดงักล่าว จึงส่งผลต่อสถานะและหน้าที่ทางสงัคม   
ของแต่ละเพศตามมา 
 พฒันาการในการจดัประเภทเริม่ขึน้ตัง้แต่ยงัเป็นทารก โดยพฒันาขึน้จากการจดักลุ่ม
สิง่ต่าง ๆ รอบตวัใหอ้ยู่ในรปูแบบทีส่ามารถเขา้ใจได ้การจดัประเภทจงึเป็นการรูจ้ า (recognition) 
ความแตกต่างอนัเป็นเอกลกัษณ์ร่วมกนัของสมาชิกในกลุ่ม บนพื้นฐานองค์ประกอบหรือ   
สิง่แทนต่าง ๆ (representation) ที่เกิดขึน้ภายในประเภทของสิง่ ๆ นัน้ ซึ่งถูกเรียกว่า โครงร่าง 
(schema) หรือแนวคดิ (concept) (Quinn, 2014) ลกัษณะภายนอกที่รบัรู้ได้ง่ายมคีวามเป็น
รปูธรรม จงึมอีทิธพิลส าคญัในการจดัประเภททีเ่ดก็ใช ้มากกว่าสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมหรอืจบัต้อง
ได้ยาก งานวจิยัของ Taylor (1996) นักจติวทิยาพบว่า เดก็วยั 4–8 ปี มกัคดิว่าเพศชวีภาพ 
มอีทิธพิลส าคญักบัการพฒันาความเป็นชาย (masculine) ความเป็นหญงิ (feminine) และเป็น
สิง่ทีไ่ม่อาจแยกขาดจากกนัได ้พรอ้มกนันี้ประเภทของเพศยงัมแีนวโน้มทีจ่ะเป็นองคป์ระกอบหนึ่ง    
ของ “แก่นแกน” (essential) ในแต่ละบุคคล ทีส่ามารถถ่ายทอด ส่งต่อ หรอืมอียู่ในบุคคลอื่น
เช่นกนั  
 อย่างไรกต็าม ปฏสิมัพนัธท์างสงัคมทีเ่กดิขึน้ไดท้ าใหก้ารจดัแบ่งประเภทของเพศบุคคล   
พฒันาตามกาลเวลา เพศทีเ่คยถูกจดัแบ่งอยู่เพยีง 2 ประเภท กพ็ฒันาขึน้ พรอ้มแตกแขนงตาม
ปฏสิมัพนัธท์างสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป น าไปสู่การเกดิวธิคีดิทีใ่ชท้ าความเขา้ใจเพศของบุคคล
ในรปูแบบอื่นทีค่รอบคลุมกว่า เช่น เพศสถานะทีเ่ป็นรปูแบบการท าความเขา้ใจเพศทีพ่ฒันาขึน้ 
เพื่อรองรบัความซบัซอ้นต่าง ๆ  ของบุคคล ทัง้เพศชวีภาพ เพศวถิ ีรสนิยมทางการแต่งกาย ฯลฯ 
องค์ประกอบต่าง  ๆ จะร่วมกนัสร้างความหมายจนเกดิเป็นแนวคดิเกี่ยวกบัเพศต่าง  ๆ ขึน้   
เพศในความหมายนี้จงึมคีวามหลากหลาย จากการเปลีย่นแปลงองค์ประกอบภายในของแนวคดิ   
แต่ละเพศ รวมไปถงึการตคีวามและเปลีย่นความหมายเดมิ จนน ามาสู่แนวคดิเกีย่วกบัเพศใหม่

                                                           
1 ปัจจุบนับางประเทศไดย้อมรบัเพศก ากวม (intersex) ร่วมกบัเพศชายและหญงิ (“นิวซแีลนด ์เป็น

ประเทศแรกของโลก,” 2561) 
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ขึน้มากมาย กล่าวคอืเป็นการให้ความหมายโดยใช้วฒันธรรมเป็นจุดอ้างองิ (e.g., Ackroyd, 
2017; Haslenger, 2000; Hawley, 2001) องค์ประกอบต่าง  ๆ ที่ปะปนอยู่ในสิง่แวดล้อม    
รอบตวับุคคล จงึมสี่วนส าคญัที่ช่วยสร้างความหมายด้านเพศสถานะขึน้ 

 1.2 พฒันาการของการจดัประเภทและการจ าแนกเพศสถานะ 
การเขา้ใจองคป์ระกอบและสรา้งขอ้สรุปขึน้มานัน้ สมัพนัธก์บัพฒันาการดา้นการรูค้ดิ 

(cognitive development) ทีพ่ฒันาขึน้ตามช่วงวยั และอาจเป็นปัจจยัหนึ่งทีท่ าใหก้ารจดัประเภท   
เปลีย่นแปลงไปตามช่วงวยัดว้ย Piaget (1964) นักจติวทิยาชาวสวสิเสนอว่า การรูค้ดิเป็นสิง่ที่
พฒันาขึน้เองตามธรรมชาติอย่างต่อเนื่องตัง้แต่เป็นตวัอ่อน (embryogenesis) เป็นล าดบัขัน้ 
โดยเป็นกระบวนการทีช่่วยในการประเมนิองคป์ระกอบทีส่ิง่ต่าง ๆ มรี่วมกนัจนเกดิความเขา้ใจ
ในรูปแบบขึน้ กล่าวคอื แม้สิง่ต่าง  ๆ จะเกดิการเปลี่ยนรูปยกัย้ายถ่ายเทอย่างไร แก่นแกน    
บางประการในความเป็นสิง่นัน้กย็งัคงอยู่ และถูกส่งต่อจากสิง่เดมิสู่สิง่ใหม่  เป็นกระบวนการ
ประเมนิผลและตคีวามสิง่ต่าง ๆ จนน ามาสูข่อ้สรุป (inference) ต่อสิง่ ๆ นัน้ 
 พัฒนาการดังกล่าวเปลี่ยนแปลงเป็นล าดับขัน้ตามช่วงวัยควบคู่ก ับพัฒนาการ   
ทางภาษา ซึ่งช่วยให้เดก็ค่อย  ๆ ใช้ความคดิได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้ โดยในช่วงแรก   
1 ปีครึง่ ถงึ 2 ปี เป็นช่วงระบบสญัญะและช่วงก่อนแนวคดิ (symbolic and preconceptual 
thought) เป็นช่วงเริม่ต้นพฒันาทางภาษาและสญัลกัษณ์ ทีเ่ดก็จะเริม่เชื่อมโยงสิง่แทนต่าง  ๆ   
ที่รบัรู้กบัส่วนควบคุมความรู้สกึ การเลยีนแบบคอืหวัใจส าคญัในช่วงนี้และอาจพฒันาจนถึง    
ช่วงเกอืบ ๆ 4 ปี ซึง่จะซอ้นทบักบัช่วงถดัไป คอืช่วงการใชค้วามคดิโดยสญัชาตญาณ (intuitive 
thought) ทีจ่ะเกดิขึน้ในช่วง 4–7 ปี ในช่วงนี้เดก็จะพฒันาการจดัวางตวัเองเป็นศูนยก์ลางขึน้ 
(egocentrism) อย่างเด่นชดั และใช้ตนเองเป็นจุดอ้างองิในการให้ความหมายต่อสิง่รอบตัว 
ความรู้เดิมที่เด็กรับรู้จะมีอิทธิพลอย่างมากกับเด็กวัยนี้ เช่น ผู้ชายต้องห้ามใส่กระโปรง  
หา้มเล่นตุ๊กตา เป็นต้น ก่อนจะค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงในช่วงถดัมาคอื ช่วงปฏบิตัิการอย่างเป็น
รปูธรรม (concrete operations) ในช่วงอายุ 7–12 ปี ทีเ่ดก็จะเริม่ยา้ยมุมมองไดด้ขีึน้ จนสามารถ    
น าขอ้มลูจากมุมมองอื่นมาประกอบการใหค้วามหมายหรอืตดัสนิใจสิง่ต่าง ๆ จนท าใหค้วามคดิ
ของเด็กหนักแน่นขึ้น เกิดเป็นความเข้าใจสิง่ที่เป็นนามธรรมได้ดีขึ้นจนเมื่อเด็กเริ่มเข้าสู่    
ช่วงวยัรุ่นตอนตน้คอื 11 ปี เป็นตน้ไป หรอืขัน้ปฏบิตักิารอย่างเป็นทางการ (formal operation) 
แนวคดินามธรรมที่เดก็เริม่เขา้ใจในช่วงก่อนหน้าจะช่วยใหเ้ดก็สรา้งขอ้สรุปและน าไปอธบิาย    
สิง่ต่าง ๆ รอบตวัเดก็ไดม้ากขึน้ผ่านการจดัประเภท (Piaget, 1960)   
 ดว้ยเหตุนี้ ขอ้สรุปทีเ่กดิขึน้จากการประเมนิองค์ประกอบต่าง  ๆ รอบตวั และพฒันา    
จนกลายเป็นแนวคดิจงึอาจเปลี่ยนแปลงไดต้ามช่วงวยั ตามพฒันาการด้านการรู้คดิทีค่่อย ๆ 
เตบิโตขึน้ เช่น แนวคดิเพศสถานะในเดก็ ทีใ่นช่วงต้นผูป้กครองจะมอีทิธพิลอย่างมากในการช่วย    
ใหเ้ดก็เขา้ใจเพศและสิง่แวดลอ้มรอบตวัผ่านการแปะป้าย โดยพบว่าเดก็จะเริม่แปะป้ายเรื่องเพศ    
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ขึน้ในช่วงอายุประมาณ 19 เดอืน โดยเสือ้ผา้ กจิกรรมต่าง ๆ ของเดก็ ลว้นสง่ผลต่อความเขา้ใจ 
และจ าแนกความแตกต่างระหว่างเพศของเดก็ จนกลายมาเป็นจุดอา้งองิที่ท าให้แนวคดิเรื่อง
เพศทีเ่ดก็รบัรูม้คีวามเป็นรปูธรรมมากขึน้ (Zosuls et al., 2009) พฒันาการดงักล่าว เกีย่วขอ้ง
กบัพฒันาการในหลายสว่น เช่น ภาษา การรูค้ดิ สงัคม ฯลฯ 
 งานวจิยัของ Fagot et al. (1992) พบว่าเดก็วยั 24–36 เดอืน สามารถแยกแยะเพศ
ผ่านรูปร่างหน้าตา ข้าวของเครื่องใช้ รวมถึงของเล่นที่แฝงนัยเพศแบบสองขัว้ เช่น ค้อน 
ไมก้วาด รถดบัเพลงิ ฯลฯ การแปะป้ายจงึมอีทิธพิลส าคญัในการพฒันาใหเ้กดิภาพเหมารวม 
(stereotype) ทางเพศขึน้ ซึง่จะมพีฒันาการเพิม่ขึน้อย่างเด่นชดั ในช่วง 3–4 ปี โดยเดก็จะใช้
ภาพเหมารวมทางเพศในการจ าแนกสิง่ต่าง  ๆ (Halim et al., 2013, 2017) อย่างไรกต็าม 
มุมมองดงักล่าวจะค่อย  ๆ เริ่มลดลงในช่วง 7 ปี ความเข้มข้นของภาพเหมารวมดงักล่าว 
จงึเป็นพฒันาการตามช่วงวยัทีเ่กดิจากการเลีย้งดู ไม่ใช่ลกัษณะนิสยั (personal trait) ทีต่ดิตวั
ของเด็ก (Trautner et al., 2005) ผ่านองค์ประกอบต่าง  ๆ รอบตัวเด็ก ที่แฝงความหมาย   
เพศสถานะ และท าให้แนวคดิที่เป็นนามธรรมมคีวามหนักแน่นและเป็นรูปธรรมมากขึน้  
 Bem (1981, 1983) นักจติวทิยาชาวอเมรกินัอธบิายว่า การเขา้ใจเรื่องเพศของเดก็ 
เป็นพัฒนาการที่เกิดขึ้นจากกิจวัตรของเพศแบบสองขัว้ เป็นการประมวลผลโครงร่าง 
(schematic processing) ที่ประกอบขึ้นจากแนวคิดเรื่องตัวตนและแนวคิดด้านเพศสถานะ   
ผ่านการรูค้ดิของเดก็ทีค่่อย  ๆ พฒันาขึน้ตามช่วงวยั เดก็จะใชโ้ครงร่างดงักล่าวในการประเมนิ
ขอ้มูลที่ได้รบั พร้อมปรบั หรอืเชื่อมโยงขอ้มูลเหล่านัน้กบัองค์ประกอบที่อยู่ภายในโครงร่าง    
อนัน ามาสู่การตอบสนองอย่างทนัท่วงที ซึ่งกิจวัตรประจ าวันต่าง  ๆ ไม่เพียงแต่จะพัฒนา
ความหมายด้านเพศให้เขม้ขน้ขึน้ แต่กิจวตัรดงักล่าว ยังมีส่วนเพิม่ความหมายแฝงในสิง่ที่   
เป็นนามธรรมหรอืวตัถุ เช่น ทรงกลม มุมแหลม พระจนัทร์ พระอาทติย์ ฯลฯ กถ็ูกใส่รหสั    
ความเป็นชายเป็นหญงิผ่านโครงร่างดงักล่าวดว้ย ซึง่การทดลองของ Bem (1981) ไดแ้สดงให้
เหน็ถึงการตอบสนองต่อสิง่ต่าง ๆ ที่แฝงความหมายเพศสถานะ (เช่น ลงิกอลล่ิา สมัพนัธ์กบั
ความเป็นชาย ผเีสือ้ สมัพนัธก์บัความเป็นหญงิ ฯลฯ) ทัง้ในแง่การจดจ าและการเรยีกคนื (recall) 
สมัพนัธก์บัโครงร่างเพศสถานะ 
 ดงันัน้จงึอาจกล่าวได้ว่าการเขา้ใจเพศสถานะของเดก็ผ่านการตีความองค์ประกอบ
รอบตัว เป็นการท าความเข้าใจเพศผ่านระบบสัญญะ ซึ่งเป็นพื้นฐานให้เด็กใช้ความคิดที่
ซบัซ้อนได้มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามการเข้าใจและใช้สญัญะจนสามารถจดัประเภทได้นัน้   
เป็นเรื่องที่ซับซ้อนซึ่งเกี่ยวพันกับปัจจัยหลายส่วน เช่น การรู้คิด สภาพแวดล้อม ฯลฯ   
ซึ่งล้วนส่งผลต่อการประเมนิความหมายและสร้างขอ้สรุป 
 Vygotsky (1978) นกัจติวทิยาชาวรสัเซยีมองว่า ปฏบิตักิารทางสญัญะ (sign operation) 
มีความซับซ้อนเกินกว่าจะเกิดขึ้นได้เองตามธรรมชาติดังนัน้ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม 
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สิง่แวดล้อมต่าง ๆ ที่เป็นบรบิทแวดล้อมของปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคม ย่อมมสี่วนในการจดัการ
สญัญะต่าง ๆ ด้วย เหตุนี้ “ภาษา” จงึเขา้มามบีทบาทส าคญัในการเป็นเครื่องมอืทีช่่วยถ่ายทอด  
ความหมาย หรือประสบการณ์ทางสงัคมให้ด าเนินต่อไปจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง พร้อมมี    
ส่วนส าคญัในการเรยีนรู้และใช้ความคดิของบุคคลใหพ้ฒันาไปสู่พฤติกรรมหรอืการใช้งาน   
ทางจติวทิยา (higher psychological function) ในระดบัทีส่งูขึน้ ผ่านการใชง้านความความคดิ
และความทรงจ า ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ได้ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมด้วยประสาทสมัผัสใน
ขณะนัน้ การเขา้ใจความเป็นนามธรรมของสิง่ต่าง ๆ (abstract intelligence) นี้เองทีท่ าใหม้นุษย ์ 
มวีวิฒันาการดา้นพฤตกิรรมจนเหนือกว่าสตัว์ชัน้สงู (higher animal) อื่น ๆ เช่น วานร (ape) 
เป็นตน้  

 1.3 บทบาทของค าและภาษา 
 งานวจิยัดา้นจติวทิยาของ Diesendruck and HaLevi (2006) พบว่า ภาษามบีทบาท
ส าคญัในการชีใ้หเ้หน็ถงึแก่นแกนของมนุษยผ์่านการแปะป้าย พรอ้มทัง้ลดบทบาทของลกัษณะ
ทางกายภาพลง ในการใชเ้ป็นเครื่องบ่งชี้สิง่ต่าง  ๆ และอาจเป็นเหตุผลส าคญัที่ท าใหเ้ดก็และ
ผูใ้หญ่ มมีุมมองต่อความเป็นแก่นแกนของมนุษย์แตกต่างกนั ส าหรบัพวกเขา สิง่นี้แสดงให้   
เหน็ว่า แก่นแกนทีอ่ยู่ภายในประเภทสิง่ต่าง ๆ  สามารถเปลีย่นแปลงไดต้ามอายุหรอืประสบการณ์   
ทางสงัคม ไม่ใช่สิง่ทีด่ ารงอยู่อย่างคงที ่ดงันัน้แนวคดิทีม่องว่าลกัษณะทางกายภาพ (biological)   
เช่น เชื้อชาติ สผีวิ ฯลฯ ที่เคยเขา้ใจว่าเป็นแก่นแกนของมนุษย์ ได้ถูกย้ายมาเป็นแก่นแกน   
ในเครอืข่ายทางสงัคมนัน้จงึอาจไม่จรงิเสมอไป เพราะประเภททางสงัคม (social category) ที่
ถูกจดัแบ่งไว ้สามารถประกอบสรา้งขึน้ใหม่จนกลายเป็นแก่นแกนของบุคคลไดเ้ช่นกนั 
 การทีภ่าษาเขา้มามบีทบาทส าคญัในการจ าแนกสิง่ต่าง  ๆ ผ่านการแปะป้ายนัน้ ท าให้
ประสบการณ์ความรู้ต่าง  ๆ ของมนุษย์ ถูกจดัเกบ็อยู่ในรูปแบบของค ามากขึน้ ความเขา้ใจ   
ต่อสิง่ต่าง  ๆ จะเกิดขึน้ผ่านการเชื่อมโยงกบัค าที่แสดงความหมายในส่วนอื่น  ๆ จนเกิดเป็น
เครอืข่ายทางความหมาย (semantic network) ขึน้ Carroll (2008) นักภาษาศาสตร์จติวทิยา
อธิบายว่า รูปแบบที่ใช้ในการเข้าใจเครือข่ายความหมายมีหลากหลาย รูปแบบหนึ่งที่ใช้    
ในการจดัการเครอืข่ายดงักล่าวคอื รูปแบบล าดบัชัน้เครอืข่าย (hierarchical network model) 
(Collins & Quillian, 1969, 1970, 1972, as cited in Carroll, 2008, pp. 111-117) ซึง่แนวคดิ
ที่สมัพนัธ์กบัค าต่าง  ๆ จะถูกน ามาแยก โดยส่วนที่โดดเด่นจะกลายเป็นหน่วยย่อย (node) 
ภายในเครอืข่ายความสมัพนัธ์ของประเภท (taxonomic relation) และความสมัพนัธ์ของ
คุณลักษณะ (attributive relation) ซึ่งทัง้สองส่วนจะด าเนินการร่วมกันในการเชื่อมโยงหา
ความสมัพนัธ์ ภายในเครอืข่ายความหมายกบัส่วนอื่น ๆ เป็นล าดบัขัน้ เช่น เมื่อค าว่า “สตัว์” 
ปรากฏเครอืข่ายประเภทจะเชื่อมโยงว่า นกกบัปลาเป็นสิง่เดยีวกนั ขณะทีเ่ครอืข่ายคุณสมบตัิ  
จะเชื่อมโยงและพจิารณาองคป์ระกอบย่อย เช่น ว่ายน ้าได ้มปีีก ไล่ลงมาเรื่อย ๆ เป็นล าดบัขัน้   
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จนน ามาสู่ล าดบัที่ว่า นกกบัปลาต่างกนั เป็นต้น ข้อมูลต่าง  ๆ เหล่านี้จะถูกเก็บสะสมอยู่ใน    
คลงัค าศพัท ์(mental lexical) ซึ่งมสี่วนในการสรา้งขอ้สรุปและมุมมองต่อสิง่ต่าง  ๆ ของแต่ละ
บุคคล 
 Waxman and Leddon (2014) นักจติวทิยาอธบิายว่า ค าเป็นเครื่องมอืส าคญัใน   
การพฒันาการรู้คิด ซึ่งพฒันาจากการเชื่อมโยงในช่วงต้น ก่อนการได้มาซึ่งภาษาของทารก 
ในช่วง 11 เดือน ความคาดหวงัแรกเริ่ม (board initial expectation) ที่มอียู่ในทารก จะช่วย
เชื่อมโยงประเภท (category) และคุณสมบตั ิ(property) ทัว่ ๆ ไป ทีอ่ยู่ในค าคุณสรรพ ค านาม 
น าไปสู่การตัง้ชื่อ (naming) ให้สิง่ต่าง  ๆ ซึ่งกระบวนการเชื่อมโยงดงักล่าวจะด าเนินต่อไป
จนกระทัง่ 2 ปี เดก็จงึจะเริม่เชื่อมโยงค ากริยิา ผ่านคุณสมบตัิพื้นฐานและเหตุการณ์ (event) 
ในล าดบัต่อไป กระบวนการนี้จะเกดิขึน้อย่างต่อเนื่องไปตลอดการพฒันาของมนุษย์ 
 ค าจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาการรู้คิดของบุคคล โดยพัฒนาขึ้นจาก
ความสามารถในการจัดกลุ่มพื้นฐานแรกเริ่ม การแสดงแนวคิดผ่านค าจึงเต็มไปด้วย
ความสมัพันธ์ของคุณลักษณะต่าง  ๆ ที่ซับซ้อนภายในค านัน้  ๆ การพัฒนาดังกล่าวจึงมี   
ความแตกต่างกนัไปตามสภาพแวดลอ้ม ดงันัน้การเรยีนรูภ้าษาในเดก็จงึมอีงคป์ระกอบร่วมกนั
ของสิง่ทีต่ดิตวัในแง่ชวีภาพ (inherent) ของเดก็ ปัจจยัจากสภาพแวดลอ้มของเดก็ ไดแ้ก่ วตัถุ
ทีเ่ดก็พบเหน็ และภาษาทีเ่ดก็ไดร้บั ซึง่จะส่งผลต่อการรบัขอ้มูลเขา้ (input) ของเดก็แต่ละคน 
และสง่ผลใหเ้กดิการพฒันาทีแ่ตกต่างกนั (Waxman & Leddon, 2014) 
 ในท านองเดยีวกนั Gelman (2009) นักภาษาศาตร์จิตวิทยาเองก็ได้เสนอไว้ว่า 
กระบวนการสร้างค าศพัท์ (lexicalization) เป็นกระบวนการส าคญัในการพฒันาแนวคดิขึน้ 
ซึ่งค าที่เกิดขึน้จะถูกพฒันาจากวฒันธรรมทางสงัคม เป็นการน าสิง่หรือองค์ประกอบต่าง  ๆ 
เขา้รหสั (encode) จนท าให้ค า ๆ นัน้มคีวามหมาย และมคีวามโดดเด่นขึน้จนอาจกลายเป็น   
ค า ๆ เดยีว เช่น “ถ้วย” หากไม่ผ่านกระบวนการสร้างเครอืข่ายค า ไม่มคี าว่า “ถ้วย” เกดิขึน้ 
เราอาจต้องเรยีกถ้วยว่า “วตัถุที่มขีนาดเลก็กว่ากล่องขนมปัง” เป็นต้น กระบวนการดงักล่าว 
เป็นผลผลิตทางสงัคมที่เผยแพร่อยู่ภายในสงัคมนัน้  ๆ ก่อนจะส่งต่อจากรุ่นหนึ่งสู่รุ่นหนึ่ง    
โดยค าช่วยให้เดก็มจีุดยดึ (placeholder) อย่างน้อย 2 ส่วน คอื หนึ่งท าให้สิง่ที่แตกต่างกนั   
มีจุดร่วมและสามารถเข้าใจได้เหมือนกัน สองท าให้เด็กสามารถเข้าใจและสรุปสิ่งที่เป็น
นามธรรมออกมาได้ เช่น หน้าที่ ความรู้สกึ พฤติกรรมที่มองไม่เห็น ฯลฯ ซึ่งมีส่วนส าคัญ
น าไปสู่การแปะป้าย พจิารณาความสมัพนัธเ์หมอืนต่าง และจดัประเภทสิง่ต่าง  ๆ รวมถงึท าให้
สิง่ที่ไม่เข้าพวก (atypical) จะสามารถถูกจดัประเภทให้รวมกนัได้ เช่น “เพนกวิน” ที่ถูก   
จัดประเภทให้เป็นนกชนิดหนึ่ง ถึงแม้จะมีความแตกต่างจากนกชนิดอื่นที่บินได้ เป็นต้น   
กล่าวโดยสรุปคอื การพฒันาขึน้ของแนวคดิจนสามารถเขา้ใจปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมต่าง ๆ  ไดน้ัน้    
ภาษาเป็นเครื่องมอืส าคญัที่ช่วยให้เกดิการแปะป้ายขึน้ และส่งผลให้เดก็สามารถจดัการและ
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แบ่งประเภทสิง่ต่าง ๆ รอบตวัได ้(Gelman, 2009) ภาษาจงึมบีทบาทส าคญัในการใชค้วามคดิ
ของมนุษย ์

 1.4 ค าลงท้ายในภาษาไทย 
 มุมมองที่กล่าวมานี้ท าให้การศกึษาการจดัแบ่งประเภทผ่านการใช้ค าในภาษาไทย   
มีความน่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะภาษาไทยมีการจัดแบ่งประเภทของผู้พูดในแง่ของเพศ    
ผ่านการใชค้ าลงทา้ย (final particle) ในการสนทนา โดยผูช้ายจะใช ้“ครบั” ขณะทีผู่ห้ญงิจะใช ้
“ค่ะ” หรอื “คะ” ในบทสนทนา Peyasantiwong (1981) อธบิายว่า ในภาษาไทย ได้แบ่งค า    
ลงท้ายตามหน้าที่และการใชง้านไว้เป็น 3 ประเภทใหญ่  ๆ ไดแ้ก่ ประเภทที่หนึ่ง ค าลงท้ายที่
แสดงอารมณ์ (mood particle) เช่น “เถอะ” “นะ” “เหอะ” ฯลฯ ซึง่ค าเหล่านี้พบไดม้ากในการใช้
แบบไม่เป็นทางการ ช่วยเพิ่มอรรถรสในประโยคขณะพูด ประเภทที่สอง ค าลงท้ายที่แสดง
ค าถามหรอืความสงสยั (question particle) เช่น “ไหม” “เหรอ” พบได้มากในประโยคค าถาม 
ซึ่งในการใช้ในชวีติประจ าวนั บ่อยครัง้กจ็ะพบการใช้ที่ไม่ได้อยู่ท้ายประโยค แต่ปรากฏเป็น   
ค าเดี่ยว ๆ เพื่อแสดงความสงสยัหรอืไม่เชื่อถือ เช่น “ฮะ” “เหรอ” “หรา” ฯลฯ และประเภทที่สาม    
ซึง่เกีย่วขอ้งกบังานวจิยัชิน้นี้คอื ค าลงทา้ยทีแ่สดงสถานะ (status particle) ซึง่แสดงความสมัพนัธ ์   
ของผูพู้ดและผูฟั้งทัง้ในแง่ความเป็นทางการ ความไม่เป็นทางการ ความสนิทสนม เช่น “ยะ” 
“ว่ะ” “วะ” รวมไปถงึสามารถแสดงเพศของผูพ้ดู เช่น “ครบั” “ค่ะ” “คะ” เป็นตน้ 
 ค าว่า “ค่ะ” และ “คะ” จะใช้ส าหรับผู้พูดผู้หญิงส่วนใหญ่และวางอยู่ท้ายประโยค 
ขณะเดยีวกนักอ็าจใช้เป็นค า  ๆ เดยีว เพื่อแสดงการยนืยนัหรอืตัง้ค าถามกไ็ด้ นอกจากนี้    
ยงัสามารถใช้แสดงสถานะทางสงัคมของผู้พูดที่มีสถานะต ่ากว่าเมื่อต้องพูดกบัผู้ที่อาวุโส    
มากกว่า รวมถงึแสดงความสุภาพของผูพู้ด โดยมคีวามแตกต่างกนัเลก็น้อยระหว่าง “ค่ะ” กบั 
“คะ” โดยค าแรกจะใช้เพื่อยนืยนั ส่วนค าหลงัจะใช้เพื่อแสดงค าถามหรอืต้องการให้คู่สนทนา
ตอบกลบับางอย่าง และเป็นที่น่าสงัเกตว่า แม้ทัง้สองค าเป็นภาษาพูดที่ใช้ในชวีติประจ าวนั    
ซึ่งหลายคนกใ็ช้ได้อย่างไม่มีปัญหา แต่เมื่อน ามาใช้ในภาษาเขยีนกลบัพบการใช้ผดิกนัอยู่
บ่อยครัง้ ส่วนการใช้ค าว่า “ครบั” จะใช้ส าหรบัผู้พูดที่เป็นผู้ชาย และใช้เหมอืนกบั “ค่ะ” “คะ” 
ทุกประการแต่ไม่มกีารแยกย่อยแบบทัง้คู่ (Peyasantiwong, 1981) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การเข้าใจประเภทของสิง่ต่าง  ๆ ได้นัน้ ภาษา   
มอีทิธพิลส าคญัในกระบวนการสรา้งความเขา้ใจผ่านการแปะป้าย การแปะป้ายจงึเปรยีบเสมอืน    
ทางลดัทีช่่วยใหเ้ราเขา้ถงึองคป์ระกอบต่าง  ๆ มากมายทีร่่วมกนัแสดงความหมาย และรวมกนั
เป็นโครงร่างจนกลายเป็นความเข้าใจต่อแนวคิดต่าง  ๆ ขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การเข้าใจ    
เพศสถานะกว็างอยู่บนพืน้ฐานดงักล่าว การแปะป้ายไดเ้ขา้มาช่วยใหเ้กดิความเขา้ใจสิง่ต่าง  ๆ 
ผ่านการสร้างค าขึน้มาเรยีกสิง่  ๆ นัน้ (Gelman, 2009) ทัง้ในระดบัแนวคดิ เช่น ผู้หญิง และ    
ในระดบัองคป์ระกอบทีร่่วมเสรมิความหมายต่อแนวคดิ เช่น กระโปรง ตุ๊กตา ฯลฯ นอกจากนี้  
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ค าและภาษายงัช่วยใหเ้ราเขา้ใจความเป็นนามธรรม ความหมายแฝง โดยอาจเขา้มาช่วยยา้ย
จุดสนใจจากสิง่ทีเ่ป็นรปูธรรมสูส่ิง่ทีเ่ป็นนามธรรมมากขึน้  
 เพศสถานะเป็นแนวคดิทีม่ลีกัษณะเป็นนามธรรม จ าเป็นตอ้งมอีงคป์ระกอบอื่น ๆ เช่น 
เครื่องแต่งกาย รูปร่างหน้าตา ฯลฯ รวมเป็นจุดอ้างองิในการแสดงความหมาย จนเกดิเป็น   
ชุดขอ้มูลหรอืความรูเ้กีย่วกบัความเป็นชาย (masculinity) และความเป็นหญงิ (femininity) ขึน้ 
จุดอา้งองิดงักล่าวสามารถเปลีย่นแปลงได ้ตามพฒันาการดา้นการรูค้ดิและสงัคม โดยมภีาษา
เป็นเครื่องมือส าคญัในการเปลี่ยนแปลงและถ่ายเทความหมาย จากสิง่หนึ่งไปสู่อีกสิง่หนึ่ง    
จนน ามาสู่ขอ้สรุปในการเขา้ใจเพศสถานะ ซึง่ในภาษาไทยไดม้กีารน าค าลงทา้ยอย่าง “ครบั” 
“ค่ะ” “คะ” มาใชเ้พื่อแสดงความแตกต่างของเพศชายและเพศหญงิของผูพ้ดูร่วมดว้ย 

 1.5 วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 
งานวจิยันี้จงึมุ่งศกึษาอทิธพิลของเพศสถานะดา้นรปูลกัษณ์และการใชภ้าษา (ค าลงทา้ย)   

ที่มีต่อการจ าแนกเพศสถานะของเด็กปฐมวยั เพื่อชี้ให้เห็นว่าสิง่ใดมีอิทธิพลหรือบทบาท    
มากกว่าเมื่อเด็กต้องจ าแนกเพศสถานะ โดยจุดส าคญัคือ การจดัประเภทด้านเพศสถานะ   
ของเดก็ในสถานการณ์ (สถานการณ์สมมุติในการทดสอบ) ที่เกดิความไม่สอดคล้องกนัขึน้   
ขององค์ประกอบด้านเพศสถานะ ระหว่างความเป็นชายหรือหญิงที่ปรากฏผ่านรูปลกัษณ์
ของตวัละคร เช่น เสื้อผ้าทรงผม กบั ค าลงท้ายที่แสดงเพศ อย่าง “ครบั” “ค่ะ” การทดสอบนี้
ด าเนินการกบัเดก็อายุระหว่าง 5–6 ปี เดก็วยันี้จะสามารถเขา้ใจองค์ประกอบด้านเพศต่าง  ๆ   
ทัง้ของเล่น พฤติกรรม การแต่งกาย ข้าวของเครื่องใช้ รวมไปถึงภาษาที่ใช้ระหว่างเพศ    
ไดเ้ป็นอย่างด ีเพราะเป็นวยัทีม่คีวามเขม้ขน้ดา้นเพศสถานะมากทีส่ดุ (Trautner et al., 2005)  

งานวจิยัในไทยทีศ่กึษาประเดน็ความสมัพนัธข์องภาษา กบัองคป์ระกอบทีอ่ยู่ในแนวคดิ    
เพศสถานะ โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษาดว้ยการเกบ็ขอ้มูลจากเดก็ไทยเป็นสิง่ทีย่งัไม่ปรากฏ 
ทัง้นี้ พฒันาการดา้นการรูค้ดิของเดก็ในวยัดงักล่าว ยงัพฒันาการไม่เตม็ทีน่กั และสง่ผลโดยตรง
ต่อการตีความและสรา้งขอ้สรุปต่อสิง่ต่าง  ๆ รอบตวั รวมทัง้ท าให้เดก็มคีวามเขา้ใจทางเพศที่
เขม้ขน้ ก่อนจะค่อย ๆ  พฒันาให้ยดืหยุ่นขึน้ตามช่วงวยั การเขา้ใจอทิธพิลขององค์ประกอบที่ช่วย    
ใหค้วามหมายดา้นเพศสถานะ จงึเป็นการเพิม่มุมมองในการเขา้ใจจุดแรกเริม่ก่อนการเปลีย่นแปลง   
ดา้นแนวคดิเพศสถานะของเดก็ปฐมวยั รวมถงึบทบาทของภาษาต่อการเปลี่ยนแปลงด้านแนวคดิ   
เพศสถานะในวยัต่าง ๆ และในสงัคมไทย 
 
2. วิธีด าเนินการวิจยั 

 2.1 กลุ่มตวัอย่าง 
 อาสาสมคัรผู้ร่วมทดสอบประกอบด้วยเดก็ปฐมวยัที่มพีฒันาการปกติ (ครูประจ าชัน้
และคุณผูช้่วยเป็นผูป้ระเมนิ) และใชภ้าษาไทย จ านวน 20 คน เพศชายและหญิงอย่างละ 10 คน 
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อายุ 5–6 ปี จากโรงเรยีนอนุบาลแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์โดยครูประจ าโรงเรยีนจะเป็น    
ผูค้ดัเลอืกเดก็มาร่วมทดสอบ จากผูป้กครองทีส่มคัรใจใหเ้ดก็เขา้ร่วม โดยการเกบ็ขอ้มูลไดร้บั
การตรวจสอบและอนุมตัจิากคณะกรรมการการวจิยัในคนของธรรมศาสตร ์หนงัสอืรบัรองเลขที ่
075/2567 

 2.2 เครือ่งมือท่ีใช้ทดสอบ 
 ในปัจจุบนังานวจิยัดา้นภาษาศาสตร์และภาษาศาสตรจ์ติวทิยา (Peña et al., 2024) 
ได้มกีารน าแทบ็เลต็คอมพวิเตอร์ท าการทดสอบกบัเดก็เลก็ (24–42 เดอืน) ในประเดน็ของ    
การใช้ภาษาและการสื่อสาร โดยให้เดก็เล่นเกมและโต้ตอบผ่านการสมัผสัหน้าจอหรือตอบ
ค าถามทีแ่สดงในแทบ็เลต็คอมพวิเตอร์ ผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็ว่าเดก็สามารถตอบสนองไดด้ ี
เมื่อการทดสอบในลกัษณะนี้มผีลส าเรจ็ในเดก็เลก็จงึเป็นไปได้ที่จะใชไ้ด้กบัเดก็ทีอ่ายุสูงกว่า 
การทดสอบในงานวจิยันี้จงึน าวธิกีารดงักล่าวมาประยุกตใ์ช ้
 อุปกรณ์ทีใ่ชใ้นการทดสอบครัง้นี้ประกอบดว้ย 1) แทบ็เลต็คอมพวิเตอรจ์ านวน 1 เครื่อง   
(iPad 2020) 2) หูฟัง (ปรบัระดบัเสยีงอย่างเหมาะสมส าหรบัเดก็แต่ละคน) 3) เกมทีใ่ชท้ดสอบ
ซึง่ออกแบบโดยผูว้จิยั และสรา้งบนโปรแกรม Power Point (version 16.72) โดยตวัเกมจะเป็น
การแสดงภาพประกอบ (ในส่วนของการอธบิายแนะน าการทดสอบ) ภาพตวัละคร (การทดสอบ) 
เปิดเสยีงประกอบ (แนะน าการทดสอบ) และเสยีงตวัละคร (การทดสอบ) จ านวนทัง้สิน้ 49 สไลด ์ 
 ตวัละครเป็นเดก็ผูช้ายหรอืเดก็ผูห้ญิง จ านวน 4 ตวั เป็นชาย 2 ตวั และหญงิ 2 ตวั   
ตวัละครทีเ่ป็นเดก็ผูห้ญิงจะมผีมยาวและใส่กระโปรงทัง้คู่ ขณะทีต่วัละครผูช้ายจะมผีมสัน้และ   
ใส่เสือ้ยดื ตวัหนึ่งใส่กางเกงขาสัน้อกีตวัใส่กางเกงขายาว ภาพตวัละครน ามาจากเวบ็ไซต์ที่    
เปิดใหด้าวน์โหลดตวัละครมาใชไ้ดโ้ดยไม่มคี่าใชจ้่าย (https://www.freepik.com/)  
 ส่วนของเสยีงประกอบในการแนะน าเกมเป็นเสยีงของหญงิไทยอายุ 33 ปี และเป็น    
คนละคนกบัเสยีงของตวัละคร เสยีงพดูของตวัละครทัง้หมดทีใ่ชเ้ป็นเสยีงของหญงิไทยอายุ 40 ปี    
โดยผู้วิจยัตัง้ใจเลือกเสยีงที่จะน ามาใช้ให้มีความก ากวมและระบุเพศได้ยากที่สุด และได้มี       
การทดสอบเบือ้งตน้ในประเดน็นี้กบันักศกึษาปรญิญาโทและเอกสาขาภาษาศาสตรจ์ านวน 10 คน    
โดยเปิดเสยีงใหฟั้งและใหทุ้กคนระบุว่าเป็นเสยีงผูช้ายหรอืผูห้ญงิ ซึง่จ านวนเกนิครึง่ไม่สามารถ
ระบุได้แน่ชดัว่าเป็นเพศใด และมีความเห็นร่วมกนัว่ามีความก ากวมเพศสภาพเหมาะกบั    
การทดสอบทีส่ดุค่าพสิยั (range) ของค่าความถีม่ลูฐานของเสยีงทีใ่ชท้ดสอบดงักล่าวมคี่าต ่าสดุ   
อยู่ที่ 132 Hz และสูงสุดอยู่ที่ 186 Hz (โดยทัว่ไปพสิยัของค่าความถี่มูลฐานของเสยีงผู้หญิง   
จะอยู่ที ่165–255 Hz ขณะทีผู่ช้ายอยู่ที ่85–155 Hz (Watson, 2019) ค่าเฉลีย่ความถี่มูลฐาน    
ของผู้หญิง 220 Hz และผู้ชาย 130 Hz (Kreiman & Sidtis, 2011) เมื่อพจิารณาจากค่าพิสยั
ของค่าความถี่มูลฐานจะเหน็ได้ว่า เสยีงที่น ามาใช้ทดสอบอยู่ระหว่างพสิยัของหญิงและชาย   
จงึเหมาะที่จะน ามาใช้ในการทดสอบที่ต้องการความก ากวมในประเดน็นี้ ขณะที่รูปลกัษณ์   
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ตวัละครจะแสดงให้เหน็ถึงความเป็นชายหรอืหญิงอย่างเด่นชดั (ดูภาพประกอบที่ 1 และ 2) 
การตดัต่อและคดัเลอืกเสยีงทัง้หมดท าในโปรแกรม Praat (version.6.4) 
 
ภาพประกอบท่ี 1 
ตวัอย่างตวัละครทีม่รีูปลกัษณ์เป็นผูห้ญงิ มุมขวาบน (ล าโพงสดี า) คอืปุ่ มทีผู่ว้จิยัต้องกดเพือ่ใหเ้สยีงของตวัละคร   
ออกมาในแต่ละขอ้ ล่างขวาคอืปุ่ มค าตอบทีเ่ดก็ตอ้งกดเพือ่ระบุว่าตวัละครเป็นเพศอะไร 

 
ภาพประกอบท่ี 2 
ตวัอย่างตวัละครทีม่รีูปลกัษณ์ผูช้าย จะมลีกัษณ์เช่นเดยีวกบัในภาพของผูห้ญงิ ทัง้ต าแหน่งล าโพงและปุ่ มค าตอบ   
ทีเ่ดก็ตอ้งกด  

 
2.3 วิธีการทดสอบ 

 เมื่อถงึเวลาทดสอบ ครูจะน าเดก็มาพบกบัผูว้จิยัทลีะคนภายในห้องประชุมเลก็ของ
โรงเรยีน และครูจะเฝ้าสงัเกตจนจบการทดสอบ ก่อนเริม่ท าการทดสอบ ผู้วจิยัจะพูดคุยและ
สรา้งความคุน้เคยกบัเดก็ก่อน เพื่อลดความประหม่าของเดก็ลง จากนัน้ผูว้จิยัจะขอใหเ้ดก็สวม
หฟัูงพรอ้มเปิดเกมขึน้มาใหเ้ดก็ดูในหน้าแรก จากนัน้จงึเริม่ดว้ยการอธบิายวธิกีารทดสอบใหเ้ดก็   
ฟังหนึ่งรอบ และเมื่อเขา้ไปในเกมแลว้จะมกีารอธบิายการทดสอบอกีครัง้หนึ่ง (ดูภาพประกอบที ่3)    



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 25, 2 (MAY - AUGUST 2025) 

245 

รวมถึงมีส่วนให้เด็กทดสอบความเข้าใจกติกา เช่น การให้เด็กทดลองกดปุ่ มค าตอบ (ดูภาพ   
ประกอบที ่4) หรอืการฟังบทพดู ก่อนจะเริม่ในสว่นการทดสอบจรงิทีน่ ามาใชใ้นการค านวนผล 
รวมแลว้เดก็จะไดฟั้งการอธบิายวธิกีารทดสอบ 2 รอบ 
 ในส่วนของการทดสอบจะมีตัวละครเป็นเด็กผู้ชายหรือเด็กผู้หญิงทัง้หมด 4 ตัว 
สลบักนัออกมาพูดประโยคต่าง ๆ (ผูว้จิยัเป็นคนกดปุ่ มใหต้วัละครพูด) ทีม่คี าลงทา้ย 2 รปูแบบ 
คอื รูปแบบทีห่นึ่ง ค าลงทา้ยทีส่อดคลอ้งกบัรูปลกัษณ์ของตวัละคร เช่น ตวัละครรูปลกัษณ์ผูช้าย    
พดูว่า “การบา้นยากจงัครบั” หรอืตวัละครรูปลกัษณ์ผูห้ญงิพูดว่า “การบา้นยากจงัค่ะ” เป็นต้น 
รูปแบบทีส่อง ค าลงทา้ยไม่สอดคลอ้งกบัรูปลกัษณ์ของตวัละคร เช่น ตวัละครรูปลกัษณ์ผูช้าย
ออกมาพูดว่า “ง่วงนอนจงัค่ะ” หรอืตวัละครรูปลกัษณ์ผู้หญิงออกมาพูดว่า “ง่วงนอนจงัครบั” 
เมื่อตวัละครพูดจบในแต่ละครัง้ เดก็จะเลอืกตอบ (ระบุ) ว่า ตวัละครดงักล่าวเป็นผู้ชายหรือ
ผู้หญิง จากปุ่ มที่ปรากฏบนหน้าจอ 3 ปุ่ ม คือ “ปุ่ มสีฟ้าแทนค าตอบว่าผู้ชาย” “ปุ่ มสีชมพู    
แทนค าตอบว่าผูห้ญงิ” และ “ปุ่ มสขีาวแทนค าตอบว่าไม่แน่ใจ” 
 ตวัละครทัง้เด็กผู้ชายและเด็กผู้หญิงจะพูดตัวละ 4 ประโยค สลบัไปมาแบบสุ่ม คือ 
“การบ้านยากจงัครบั” “ง่วงนอนจงัครบั” “การบ้านยากจงัค่ะ” และ “ง่วงนอนจงัค่ะ” ซึ่งจะม ี   
ทัง้สอดคลอ้งและไม่สอดคลอ้งกบัรูปลกัษณ์ของตวัละครปะปนกนัไป รวมแลว้ตวัละครแต่ละตวั  
จะพูดทัง้หมด 8 ประโยค เดก็จะต้องท าการทดสอบทัง้หมด 3 รอบ ดงันัน้เดก็แต่ละคนจะต้อง
ตอบค าถามทัง้สิน้ 24 ประโยค ความยาวของเกมทัง้หมดไม่เกนิ 10 นาท ีขณะทีเ่ดก็ท าการทดสอบ    
จะมกีารบนัทึกภาพและเสยีงของจอเกมที่ปรากฏขณะท าการทดสอบ และมกีารบนัทกึเสยีง    
ของเดก็ประกอบเพื่อความแม่นย าในการวเิคราะหค์ าตอบของผูว้จิยั แต่ไม่ไดบ้นัทกึภาพใบหน้า 
 
ภาพประกอบท่ี 3 
ภาพหน้าจอแนะน าวธิกีารทดสอบ โดยจะปรากฏขึน้ก่อนเริม่เกมพรอ้มมเีสยีงบรรยายตามตวัอกัษร 
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ภาพประกอบท่ี 4 
ภาพหน้าจอแนะน าวธิกีารทดสอบ เมือ่พดูถงึปุ่ มเพือ่ใชใ้นการตอบโดยมดีว้ยกนั 3 ปุ่ ม คอืสฟ้ีาส าหรบัค าตอบที ่
เดก็คดิว่าเป็นผูช้าย สชีมพ ูส าหรบัผูห้ญงิ และสขีาวส าหรบัค าตอบเมือ่เดก็ไมแ่น่ใจ 

 
 2.4 วิธีการวิเคราะหข์้อมูล 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะพิจารณาจากค าตอบของเด็กทัง้สองรูปแบบโดยเน้นที่ 
รูปแบบค าลงท้ายไม่สอดคล้องกับรูปลักษณ์ของตัวละคร ในขณะที่อีกรูปแบบหนึ่งคือ 
รปูลกัษณ์ของตวัละครและค าลงทา้ยสอดคลอ้งกนันัน้ จะถูกใชเ้ป็นเกณฑใ์นการคดัเขา้คดัออก 
คอืเดก็ทีต่อบในส่วนนี้ต ่ากว่า 80 เปอรเ์ซน็ต์ จะไม่ถูกน ามาค านวณผล ทัง้นี้เดก็ทีร่่วมทดสอบ    
มทีัง้สิน้ 20 คน ม ี2 คน ทีไ่ม่ผ่านเกณฑท์ีก่ าหนด จงึเหลอืเดก็ทีน่ ามาค านวณผล 18 คน ดัง้นัน้   
จ านวนครัง้ทัง้หมดในทุกเงื่อนไขทีเ่ดก็ทัง้ 18 คนตอบ จงึเป็น 432 ครัง้ (หนึ่งคนตอบ 24 ครัง้) 
เมื่อน ามาจ าแนกออกเป็น 4 เงื่อนไข คอื รูปแบบสอดคลอ้ง “รปูลกัษณ์เป็นผูช้ายค าลงทา้ยเป็น
ผูช้าย” “รูปลกัษณ์เป็นผูห้ญงิค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ” รูปแบบไม่สอดคลอ้ง “รูปลกัษณ์เป็นผูช้าย
ค าลงท้ายเป็นผู้หญิง” “รูปลกัษณ์เป็นผู้หญิงค าลงท้ายเป็นผู้ชาย” ซึ่งจะได้ค าตอบในแต่ละ
เงื่อนไข 108 ครัง้ 
 ผลการทดสอบที่ได้น ามาค านวณดว้ย Microsoft excel (version 16.72) เนื่องจากตวัแปร   
ในการทดสอบนี้เป็นนามบญัญตั ิ(nominal) จงึเลอืกใช้การวเิคราะห์ดว้ย Chi-square test of 
proportion ในการค านวณหาความแตกต่างทางสถิติ จากโปรแกรม Jamovi (version 2.6) 
(The jamovi project, 2024) ซึง่จะค านวนเฉพาะรปูแบบทีไ่ม่สอดคลอ้งกนั คอื “รปูลกัษณ์เป็น
ผูช้ายค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ” และ “รปูลกัษณ์เป็นผูห้ญงิค าลงทา้ยเป็นผูช้าย” 
 
3. ผลการทดสอบ 

 วตัถุประสงค์ของการวิจยันี้เพื่อศึกษาถึง อิทธิพลของเพศสถานะด้านรูปลกัษณ์   
และการใช้ภาษา (ค าลงท้าย) ที่มต่ีอการจ าแนกเพศสถานะของเดก็ปฐมวยั เพื่อชี้ให้เหน็ว่า    
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สิง่ใดมอีทิธพิลหรอืบทบาทมากกว่าเมื่อเดก็ต้องจ าแนกเพศสถานะ โดยจุดส าคญัคอื เมื่อเกดิ
ความไม่สอดคล้องกนัขึน้ขององค์ประกอบด้านเพศสถานะ ระหว่างความเป็นชายหรอืหญิง    
ทีป่รากฏผ่านรูปลกัษณ์ของตวัละคร เช่น เสือ้ผ้าทรงผม กบั ค าลงท้ายที่แสดงเพศอย่าง “ครบั”   
“ค่ะ” ซึ่งการวดัผลนัน้ จะวดัผลจากค าตอบของเดก็ผ่านการกดปุ่ มเพื่อตอบค าถาม โดยแบ่ง    
ผลการทดสอบออกเป็น 2 สว่นคอื รปูแบบทีส่อดคลอ้ง และรปูแบบทีไ่ม่สอดคลอ้ง  
 
ตารางท่ี 1  
ตารางแสดงค่ารอ้ยละค าตอบของเดก็ทัง้ 18 คน และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน ในเงือ่นไขในการตอบทัง้ 4 แบบ 
รปูลกัษณ์เป็นผูช้ายค าลงทา้ยเป็นผูช้าย (M-M) รปูลกัษณ์เป็นผูช้ายค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ (M-F) และรปูลกัษณ์
เป็นผูห้ญงิค าลงทา้ยเป็นผูช้าย (F-M) และ รปูลกัษณ์เป็นผูห้ญงิค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ (F-F) 
 
รปูลกัษณ์ ค าลงท้าย ค่าร้อยละ/ 

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ค าตอบ :  
ชาย 

ค าตอบ :  
หญิง 

ค าตอบ : 
ระบไุม่ได้ 

ผูช้าย 
ผูช้าย 

(M-M สอดคลอ้ง) 

Average 97.2 0.0 1.9 

SD 6.4 0.0 5.4 

ผูช้าย 
ผูห้ญงิ 

(M-F ไมส่อดคลอ้ง) 

average 25.9 68.5 5.6 

SD 37.6 37.4 12.8 

ผูห้ญงิ 
ผูช้าย 

(F-M ไมส่อดคลอ้ง) 

average 69.4 25.9 4.6 

SD 40.5 39.7 12.5 

ผูห้ญงิ 
ผูห้ญงิ 

(F-F สอดคลอ้ง) 

average 0.0 98.1 0.0 

SD 0.0 5.4 0.0 

 
 3.1 รปูแบบสอดคล้อง 
 ผลการทดสอบปรากฏว่า ในเงื่อนไขสอดคล้องกนัดงัที่แสดงไว้ในแผนภูมทิี่ 1 คือ 
“รปูลกัษณ์เป็นผูช้ายและค าลงทา้ยเป็นผูช้าย (M-M)” และ “รปูลกัษณ์เป็นผูห้ญงิและค าลงทา้ย
เป็นผู้หญิง (F-F)” เดก็ปฐมวยั มจี านวนค าตอบทัง้สิน้ 216 ครัง้ แต่ม ี3 ครัง้ จากเดก็ 3 คน   
ทีไ่ม่น ามาค านวนเนื่องจากเดก็ตอบผดิ เช่น ในบางขอ้ทีต่วัละครรปูลกัษณ์เป็นผูช้ายค าลงทา้ย
เป็นผูช้าย แต่เดก็ตอบว่าผูห้ญงิ เป็นตน้ จงึท าใหค้ าตอบทีถู่กตอ้งและน ามาค านวนในรปูแบบนี้
มจี านวนทัง้สิน้ 213 ครัง้ โดยระบุเพศได้ถูกต้องเป็นจ านวน 105 ครัง้ และ 106 ครัง้ คดิเป็น  
ประมาณ 97.2% และประมาณ 98.1% ตามล าดบั ดงัแสดงไว้ในตารางที่ 1 และแผนภูมทิี่ 1 
โดยมคี าตอบไม่แน่ใจ 2 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 1.9%  
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 3.2 รปูแบบไม่สอดคล้อง  
 ส าหรบัเงื่อนไขทีไ่ม่สอดคล้องกนั ดงัแสดงไวใ้นตารางที ่1 และแผนภูมทิี ่1 ซึง่จะใช้
เป็นเงื่อนไขหลกัในการค านวณผลหาค่าความส าคญัทางสถิต ิไดแ้ก่ “รูปลกัษณ์เป็นผู้ชายแต่   
ค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ (M-F)” เดก็เลอืกตอบโดยพจิารณาจากรปูลกัษณ์ 28 ครัง้ คดิเป็น 25.9% 
และพจิารณาจากค าลงทา้ย 74 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 68.5% ไม่แน่ใจ 6 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 
5.6% ถัดมาคือ “รูปลักษณ์เป็นผู้หญิงแต่ค าลงท้ายเป็นผู้ชาย (F-M)” เด็กเลือกตอบโดย
พจิารณาจากรูปลกัษณ์ 28 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 25.9% และพจิารณาจากค าลงทา้ย 75 ครัง้ 
คดิเป็นประมาณ 69.4% และเลอืกตอบไม่แน่ใจ 5 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 4.6%  
 ค าตอบทีไ่ดเ้มื่อน ามาค านวณหาความส าคญัทางสถติดิว้ย Chi-square จากโปรแกรม 
Jamovi โดยเลอืกน ามาค านวนเฉพาะเงื่อนไขที่ไม่สอดคล้องกนั คอื “รูปลกัษณ์เป็นผูช้ายแต่   
ค าลงท้ายเป็นผู้หญิง” และ “รูปลกัษณ์เป็นผู้หญิงแต่ค าลงท้ายเป็นผู้ชาย” ได้จ านวนค าตอบ   
รวมทัง้สิน้ 216 ครัง้ เมื่อรูปลกัษณ์และค าลงทา้ยไม่สอดคลอ้งกนั เดก็เลอืกตอบโดยพจิารณา   
จากค าลงทา้ยที่ 149 ครัง้ คดิเป็น 69% พจิารณาจากรูปลกัษณ์ 56 ครัง้ 25.9% และไม่แน่ใจ 
11 ครัง้ 5.1% จ านวนทัง้สามประเภทนี้มีค าตอบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ     
[𝑥2(2) = 138, p < 0.001] และเมื่อพิจารณาเฉพาะการเลือกตอบตามค าลงท้ายและตาม
รปูลกัษณ์พบว่า เดก็ใชค้ าลงทา้ยในการจ าแนกเพศของตวัละคร แตกต่างกบัรูปลกัษณ์อย่างมี   
นยัส าคญัทางสถติทิี่ p < 0.001 แสดงใหเ้หน็ว่า ค าลงทา้ยมอีทิธพิลส าคญัในการพจิารณาเพศ
ของตวัละคร มากกว่ารปูลกัษณ์อย่างชดัเจน 
 เมื่อแยกพจิารณาในเงื่อนไขรปูลกัษณ์เป็นผูช้ายแต่ค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ (M-F) พบว่า 
การตอบทัง้ 3 ประเภท มีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญั [𝑥2 (2) =66.9, p < 0.001]    
โดยเดก็เลอืกตอบโดยพจิารณาจากค าลงท้ายอยู่ที่  74 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 68% พจิารณา
จากรูปลกัษณ์ 28 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 25% และไม่แน่ใจ 6 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 5% และ
เมื่อน ามาเปรียบเทียบกนัเฉพาะระหว่างรูปแบบการตอบด้วยค าลงท้ายและรูปลกัษณ์     
[𝑥2(1) = 20.7, p < 0.001] พบว่า เดก็เลอืกตอบโดยพจิารณาจากค าลงท้ายมากกว่าอย่างมี    
นยัส าคญัทางสถติ ิ
 ในเงื่อนไขรูปลกัษณ์เป็นผู้หญิงแต่ค าลงท้ายเป็นผู้ชาย (F-M) พบว่าการตอบทัง้    
3 ประเภท ก็มีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญั [𝑥2 (2) = 70.7, p < 0.001] เช่นเดียวกบั   
เงื่อนไขก่อนหน้า โดยเดก็เลอืกตอบโดยพิจารณาจากค าลงทา้ยอยู่ที ่75 ครัง้ คดิเป็นประมาณ 
69% พิจารณาจากรูปลักษณ์ 28 ครัง้ คิดเป็นประมาณ 25% และไม่แน่ใจ 5 ครัง้ คิดเป็น   
ประมาณ 4% และเมื่อน ามาเปรยีบเทยีบระหว่างรูปแบบการตอบดว้ยค าลงทา้ยและรูปลกัษณ์ 
[𝑥2(1) = 21.4, p < 0.001] พบว่า เดก็เลอืกตอบโดยพจิารณาจากค าลงท้ายมากกว่าอย่างมี   
นยัส าคญัทางสถติ ิ 
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แผนภมิูท่ี 1 
แผนภูมแิสดงค าตอบจากการระบุเพศตวัละครของเด็ก จ านวน 18 คน แนวตัง้คอื จ านวนครัง้ทีเ่ด็กตอบ   
โดยแสดงเป็นรอ้ยละ แนวนอนคอื เงือ่นไขในการตอบทัง้ 4 แบบ รูปลกัษณ์เป็นผูช้ายค าลงทา้ยเป็นผูช้าย (M-M) 
รปูลกัษณ์เป็นผูห้ญงิค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ (F-F) รูปลกัษณ์เป็นผูช้ายค าลงทา้ยเป็นผูห้ญงิ (M-F) และรูปลกัษณ์
เป็นผูห้ญงิค าลงทา้ยเป็นผูช้าย (F-M) ตามล าดบั 

 
 

4. อภิปรายผล 

 งานวจิยัชิ้นนี้มุ่งศกึษาถึง อทิธพิลของเพศสถานะด้านรูปลกัษณ์และการใช้ภาษา 
(ค าลงท้าย) ที่มีต่อการจ าแนกเพศสถานะของเด็กปฐมวัย ว่าสิ่งใดมีอิทธิพลหรือบทบาท
มากกว่ากนัในการช่วยใหเ้ดก็จ าแนกเพศสถานะ โดยจุดส าคญัคอืเมื่อเกดิความไม่สอดคลอ้งกนัขึน้    
ขององคป์ระกอบดา้นเพศสถานะ ระหว่างความเป็นชายหรอืหญงิทีป่รากฏผ่านรูปลกัษณ์ของ
ตวัละคร เช่น เสือ้ผา้ทรงผม กบั ค าลงทา้ยทีแ่สดงเพศอย่าง “ครบั” “ค่ะ” ผลการทดสอบปรากฏว่า    
กลุ่มตวัอย่างเดก็อนุบาลที่ร่วมทดสอบ พจิารณาเพศสถานะของตวัละครโดยอาศยัค าลงทา้ย   
ที่แสดงเพศ มากกว่ารูปลกัษณ์ของตัวละครอย่างมีนัยส าคญั ทัง้ในสองเงื่อนไขที่มีรูปแบบ   
ไม่สอดคลอ้งกนั สิง่นี้แสดงใหเ้หน็ถงึแนวโน้มความเป็นไปไดว้่า ภาษามบีทบาทส าคญัในการช่วย    
เดก็ไทยจ าแนกและจดัประเภทของเพศสถานะไดด้กีว่ารปูลกัษณ์ภายนอก 

 ความเป็นไปได้ของผลการทดสอบนี้แสดงถึง การที่ภาษาได้เขา้มามบีทบาทส าคญั    
ในวฒันธรรมไทยการใชภ้าษาไทย และท าใหเ้ดก็พฒันาความทรงจ าแบบสญัญะขึน้มา จนน าไปสู่    
การเกิดพฤติกรรมใหม่  ๆ ขึ้น ดงัที่ Lev Vygotsky เคยเสนอไว้ (Vygotsky, 1978) กล่าวคือ 
การตอบสนองของเราเปลีย่นไปสูก่ารตอบสนองต่อภาษามากขึน้ และท าใหก้ารแปะป้ายดว้ยค า   
เขา้มามบีทบาทในการใหค้วามหมายและจดัประเภทสิง่ต่าง ๆ พรอ้มสง่ผลใหป้ระสบการณ์หรอื
การจดัเก็บความรู้ของเราอยู่ในรูปแบบของค ามากขึ้น ซึ่งส่วนหนึ่งจะอยู่ในความทรงจ าที่
เรยีกว่าคลงัค าศพัทภ์ายใน โดยค าแต่ละค าจะเปรยีบเหมอืนส่วนน า ที่คอยเชื่อมโยงกบัค าอื่น ๆ   
ในเครือข่ายความหมาย ที่จะคอยอ้างอิงซึ่งกันและกัน ทัง้ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม     
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(Carrol, 2008) สอดคลอ้งกบัแนวคดิดา้นพฒันาการดา้นการรูค้ดิของ Piaget (1960) ทีเ่สนอว่า   
พฒันาการทางภาษาของเดก็ค่อย  ๆ พฒันาขึน้ตามช่วงวยั ซึ่งในช่วงต้นความคดิของเดก็     
จะยังยึดติดกับความเป็นรูปธรรม ก่อนจะพัฒนาจนเข้าใจแนวคิดที่เป็นนามธรรมได้อย่าง
สมบูรณ์ในช่วงประมาณ 11 ปี พฒันาการดงักล่าวเปลีย่นแปลงควบคู่กบัพฒันาการทางภาษา
ของเดก็ 
 รวมไปถึงเมื่อพิจารณาในแง่การเชื่อมโยงเครือข่ายความหมายในบริบทของไทย 
รูปลักษณ์ที่ปรากฏ เช่น เสื้อผ้าทรงผมของตัวละคร อาจเชื่อมโยงความหมายกับสิ่งอื่น
นอกเหนือจากเพศสถานะ เช่น กระโปรงนอกจากเชื่อมโยงกับความเป็นหญิง แต่ยงัอาจ
เชื่อมโยงกบั ชนิดของผ้า แฟชัน่ รสนิยม ราคา ฐานะ ฯลฯ จนท าให้การแสดงความหมาย    
ไม่ชดัเจนเท่ากบัค าลงท้าย ที่เชื่อมโยงอย่างเฉพาะเจาะจงกบัความเป็นชายความเป็นหญิง
มากกว่า ดงันัน้จงึเป็นไปไดว้่า เมื่อความทรงจ าและการเขา้ใจความหมายใด ๆ ถูกจดัเกบ็อยู่ใน
รูปแบบค า จงึอาจส่งผลใหภ้าษาเขา้มามอีทิธพิลในการแสดงความหมายเหนือกว่ารูปลกัษณ์ 
และท าใหเ้ดก็ไทยส่วนใหญ่ เลอืกทีจ่ะจ าแนกเพศผ่านค าลงทา้ยทีแ่สดงเพศมากกว่า เพราะดมู ี  
ความคงทีแ่ละใกลเ้คยีงกบัความเป็นแก่นแกนความเป็นชายความเป็นหญงิมากกว่ารูปลกัษณ์ 
ค าอธบิายนี้สอดคลอ้งกบัมุมมองของ Diesendruck and HaLevi (2006) ทีม่องว่า ภาษาเขา้มา
ท าให้การจัดประเภทเปลี่ยนแปลงไปผ่านการแปะป้าย ซึ่งท าให้สิ่งที่จ ับต้องได้อย่างเป็น
รปูธรรม เช่น คุณสมบตัทิางชวีะวทิยาอย่างสผีวิ ลดบทบาทในการเป็นแก่นแกนของมนุษยล์ง   
และท าใหส้ิง่ทีป่ระกอบขึน้ใหม่ทางวฒันธรรม มบีทบาทมากขึน้ในการเป็นแก่นแกนของมนุษย ์
 นอกจากมุมมองดงักล่าวแลว้ สิง่ที ่Gelman (2003) อธบิายไวว้่า ภาษามบีทบาทส าคญั    
ในการจดัประเภทกเ็ป็นอกีมุมมองหนึ่งที่น่าสนใจ โดยภาษาเข้ามาก าหนดมุมมองของสิง่ที่    
ก ากวม ดว้ยเครอืข่ายค าทีอ่ยู่ภายใน โดยไดย้กตวัอย่าง รัว้ต้นไม ้(hedge) ทีส่ามารถจดัประเภท     
เป็นได้ทัง้ต้นไม้และสิง่ประดษิฐ์ แต่เมื่อเราน าภาษาเขา้มานิยามหรอืก าหนด ภาษาที่เขา้มา     
จะเชื่อมโยงกับเครือข่ายความหมายที่ตัวภาษานัน้ผูกอยู่ และส่งอิทธิพลต่อความคิดเรา     
ในการมองหรือจดัประเภทให้สิง่  ๆ นัน้ให้อยู่ในกลุ่มดงักล่าว เช่น หากบอกว่ารัว้ต้นไม้    
เป็นต้นไม้ ต้นไม้เชื่อมโยงกบัแนวคดิธรรมชาติ โลก ฯลฯ มุมมองหรอืความเขา้ใจที่เรามต่ีอ    
รัว้ต้นไม้จึงจะเกี่ยวข้องหรือถูกจดัประเภทให้เป็นธรรมชาติ ในทางกลบักนัหากเราเรียก   
รัว้ต้นไมว้่า ของเล่น หรอืสิง่ประดษิฐ ์การมองหรอืจดัประเภทของรัว้ต้นไมก้จ็ะเปลีย่นไปในอกี
รปูแบบหนึ่ง ภาษาจงึมบีทบาทอย่างส าคญัในการชกัน าไปสูเ่ครอืข่ายทีแ่ตกต่าง และส่งผลต่อ
การจดัประเภทของสิง่ต่าง ๆ  
 ผลการวจิยันี้ช่วยแสดงใหเ้หน็อย่างเด่นชดั ถึงบทบาทของภาษาในการก าหนดทศิทาง    
หรอืมุมมองต่อประเภทของสิง่ต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสิง่ที่มคีวามก ากวม เมื่อพจิารณา
ร่วมกบัประเด็นการจดัเก็บความรู้หรือแนวคิดที่มกัอยู่ในรูปแบบค า และค าลงท้ายที่อาจมี     
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เครอืข่ายความหมายที่เชื่อมโยงกบัเพศสถานะไดช้ดัเจนกว่ารูปลกัษณ์ จงึอาจเป็นเหตุผลให้
เดก็ไทยเลอืกค าลงทา้ยมากกว่ารปูลกัษณ์ 
 
5. สรปุและข้อเสนอแนะ 

 งานวิจยันี้ท าขึ้นเพื่อศึกษาอิทธิพลของภาษาต่อการตัดสนิใจจ าแนกเพศสถานะ    
ของเดก็ไทยวยั 5–6 ปี ซึง่เป็นช่วงทีม่คีวามเขม้ขน้ดา้นเพศสถานะสงู จงึท าใหเ้ดก็วยันี้น่าจะ  
สามารถเขา้ใจความหมายของเพศสถานะได้อย่างด ีทัง้ความเป็นชายหรอืหญิงที่แสดงอยู่ใน   
ค าลงทา้ยดา้นเพศสถานะ หรอืรูปลกัษณ์ทีป่ระกอบดว้ยความหมายแฝงดา้นเพศสถานะต่าง  ๆ 
ซึง่ผลการทดสอบปรากฏอย่างเด่นชดัว่าเดก็ อาศยัค าลงทา้ยในการจ าแนกเพศอย่างมนีัยส าคญั   
ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการที่ความหมายต่าง  ๆ ทัง้ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมมกัจดัเกบ็อยู่    
ในรปูเครอืข่ายความหมาย ทีค่ าจ านวนมากจะเชื่อมโยงกนัจนเกดิเป็นความหมายต่อสิง่ต่าง  ๆ 
ประกอบกบัค าลงทา้ยอย่าง “ครบั” “ค่ะ” อาจมลีกัษณะเฉพาะในภาษาไทย ในการใชท้ีเ่กีย่วขอ้ง   
กบัเพศสถานะโดยตรงมากกว่ารูปลกัษณ์ จงึอาจเป็นเหตุผลให้ค าลงท้ายมอีทิธพิลมากว่า    
เมื่อเดก็ไทยตอ้งตดัสนิใจเลอืกในการจ าแนกเพศสาถานะ 
 อย่างไรก็ตามงานชิ้นนี้ก็ยังคงมีข้อจ ากัดบางประการ เช่น การเก็บข้อมูลกบัเด็ก    
กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการทดสอบมขีนาดไม่ใหญ่นกั แมผ้ลการทดสอบจะแสดงใหเ้หน็ถงึรปูแบบ
กลไกในการตอบสนองของเดก็ไดอ้ย่างด ีแต่กไ็ม่อาจแน่ใจได้ว่า เมื่อท าการเกบ็ขอ้มูลกบัเดก็
ในจ านวนทีม่ากขึน้ ผลการทดสอบจะมกีารเปลีย่นแปลงหรอืไม่อย่างไร รวมไปถงึการทดสอบ
ดงักล่าวยงัขาดการเปรยีบเทยีบกบัผูใ้หญ่ และเดก็ในวยัอื่น ๆ  จงึอาจจะยงัไม่สามารถเปรยีบเทยีบ    
ความแตกต่างไดอ้ย่างชดัเจนนกั เพราะการพจิารณาดงักล่าวไม่เพยีงจะเกีย่วขอ้งกบัภาษาหรอื
องคป์ระกอบทีร่่วมแสดงความหมายเท่านัน้ หากแต่ประสบการณ์ทางสงัคม หรอืบรบิทขณะนัน้ 
ย่อมส่งผลต่อการประเมินเป็นอย่างมาก เป็นที่น่าสงัเกตว่าผลการทดสอบกบัเด็กในวยัที่    
ความเขม้ขน้ด้านแนวคดิทางเพศสถานะสงูครัง้นี้ ต่างเลอืกค าลงทา้ยด้านเพศสถานะในการระบุ    
เพศอย่างเด่นชดั ส่วนปัจจยัด้านสิง่แวดล้อม การรู้คิด สญัญะ ฯลฯ ปัจจยัดงักล่าวไม่ได้น า    
เข้ามาเป็นหนึ่งในตัวแปรของการวิจัยครัง้นี้  ที่อาจส่งน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงสดัส่วนของ
ค าตอบได ้
 อย่างไรกด็รีูปแบบการเก็บขอ้มูลที่ใชใ้นงานวจิยันี้ น่าจะสามารถน าไปประยุกต์ใน
ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งไดต่้อไป โดยเฉพาะกบัการเกบ็ขอ้มูลเดก็ดว้ยเครื่องมอืและเกม นอกจากนี้
ประเด็นด้านอิทธิพลของตัวภาษาหรือค าเอง ที่เป็นเครื่องมือส าคญัในการกระตุ้นเชื่อมโยง
ความเข้ากบัเครือข่ายความหมายต่าง  ๆ ก็ยงัเป็นสิง่ที่งานวิจยัชิ้นนี้ยงัไม่ได้อธิบายอย่าง    
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ลงลกึนกั จงึอาจเป็นพืน้ทีใ่หผู้ว้จิยัอื่น ไดเ้ขา้มาส ารวจและขยายขอบเขตความรูใ้นดา้นดงักล่าว
ใหก้วา้งขวางขึน้ 
 ขณะเดยีวกนัเมื่อมองกลบัมาทีส่งัคมไทยปัจจุบนั การอา้งองิเพศทีอ่ยู่นอกเหนือจาก
เพศชวีะภาพพบไดม้ากขึน้ ภาษาจงึเขา้มามสี่วนส าคญัในการช่วยสรา้งอตัลกัษณ์ของบุคคล 
ทัง้ในแง่การใชเ้พื่อสร้างค าเรยีกหรอืจดัประเภทตวัเอง ผ่านจุดอ้างองิใหม่ ๆ เช่น “กะเทยมงีู” 
รวมถงึการสรา้งภาษาขึน้มา เพื่อใชใ้นการปฏสิมัพนัธ์ภายในหรอืนอกสงัคมนัน้ เช่น “ภาษาลู” 
สิง่นี้ไม่เพยีงสะทอ้นใหเ้หน็ถงึบทบาทของภาษา ทีเ่ขา้มามสีว่นช่วยขยายวฒันธรรมทีเ่คยถูกใช้
เฉพาะกลุ่มใหก้วา้งขวางขึน้ แต่ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรม ผ่านการรบั
และใช้ภาษา ที่อาจเข้าไปเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบที่อยู่ในเครือข่าย
ความหมาย และสร้างการเชื่อมโยงใหม่  ๆ ให้เกิดขึ้น จากปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมที่ขยายตัว    
ความเปลีย่นแปลงดงักล่าว อาจพฒันาจนน าไปสู่มุมมองหรอืทศันคตใิหม่  ๆ ทัง้ต่อเพศสถานะ
และสงัคมไทยในอนาคต 
 
6. กิตติกรรมประกาศ 

 ผูว้จิยัต้องขอขอบคุณ คณะครูและผู้เกี่ยวขอ้งทุกท่านของโรงเรยีนอนุบาลแห่งมหา
วิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส าหรับการช่วยเหลือและประสานงานอย่างยอดเยี่ยม รวมไปถึง
ผูป้กครองทีไ่ว้วางใจใหบุ้ตรหลานของท่านมาร่วมการวจิยั ทา้ยสุดที่ส าคญัและขาดไม่ได้เลย 
คอืเดก็ ๆ ทุกคนทีส่ละเวลามาร่วมท ากจิกรรมกบัผูว้จิยั เพราะไม่เพยีงจะช่วยใหข้อ้มูลทีล่ ้าค่า
แก่ผูว้จิยั แต่ยงัช่วยสรา้งสสีนัท าใหง้านวจิยัทีด่แูหง้แลง้ มชีวีติชวีาขึน้อย่างมหศัจรรย์ 
 ผูเ้ขยีนคนทีส่องไดร้บัทุนสนับสนุนการวจิยับางส่วนจาก The Center of Excellence 
in Intelligent Informatics, Speech and Language Technology and Service Innovation (CILS), 
Thammasat University. 
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