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บทคดัย่อ 
บทความวิจยันี้มวีตัถุประสงค์ของการศกึษาสองประการ ประการแรก 
ศกึษาแหล่งประวตัศิาสตรแ์ละชุมชนโบราณในวฒันธรรมทวารวดบีรเิวณ
ลุ่มแม่น ้ามูล - ห้วยทบัทนัในพื้นที่จงัหวดัศรีสะเกษ และประการที่สอง 
ศกึษาความส าคญัของหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์สมยัวฒันธรรมทวารวดี
ในพื้นที่ดงักล่าว โดยใช้ว ิธีว ิจยัทางประวตัิศาสตร์และโบราณคดีใน    
การส ารวจและวิเคราะห์หลักฐานที่พบในชุมชนโบราณเพื่ออธิบาย
ความสมัพนัธ์ของวฒันธรรมทวารวดทีี่ปรากฏร่องรอยในพื้นที่ดงักล่าว 
จากการศกึษาพบว่ามชีุมชนโบราณสมยัทวารวดไีม่น้อยกว่ายี่สบิชุมชน
ตัง้ตัวเรียงรายอยู่ในพื้นที่ลุ่มแม่น ้ ามูล - ห้วยทับทัน และมีหลักฐาน   
อย่างน้อยห้าประเภทที่สะท้อนอิทธิพลทางวฒันธรรมสมยัทวารวดีใน   
ช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-16 คอื 1) ลกัษณะคูน ้าคนัดนิล้อมรอบสองชัน้ 
2) เสมาหนิทรายหรอืศลิาแลง 3) ซากโบราณสถานสถูปหรอืเจดยีก์่อดว้ย
อิฐดนิเผา 4) ศลิาจารกึภาษาสนัสฤตอกัษรปัลลวะ และ 5) ชิ้นส่วน    
รปูเคารพขนาดเลก็เนื่องในพุทธศาสนาทีค่าดว่าสมัพนัธ์กบันิกายมหายาน 
บทความนี้ตอ้งการเสนอวา่วฒันธรรมทวารวดใีนศรสีะเกษเป็นส่วนหนึ่งของ  
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บทคดัย่อ (ต่อ) 

“วฒันธรรมทวารวดอีสีาน” ทีร่บัอทิธพิลความเชื่อทางพุทธศาสนามาจาก
หลากหลายช่องทางเขา้มาผสมผสานกบัความเชื่อทอ้งถิ่น และในบางกรณี    
ยงัพบร่องรอยวฒันธรรมเจนละผสมผสานอยู่ในพืน้ทีเ่ดยีวกนั ดว้ยเหตุนี้
จงึท าใหร้่องรอยวฒันธรรมทวารวดใีนศรสีะเกษพบหลกัฐานทีห่ลากหลาย 
ทัง้ที่สะท้อนถึงอิทธพิลความเชื่อทางศาสนาและอ านาจทางการเมอืงที่
เหลื่อมซ้อนกนัอยู่ แต่น่าเสยีดายปัจจุบนัยงัขาดการศกึษาทางวชิาการ
และการขดุคน้ทางโบราณคดอีย่างเพยีงพอ เพือ่ไขปรศินานี้ใหก้ระจ่าง   

Abstract 

This research article had two objectives: first, to study the historical 
sites and ancient communities of the Dvaravati culture in the Mun - 
Huai Thap Than river basin within Sisaket Province, and second, to 
study the significance of historical evidence in the Dvaravati culture 
in this region. This study is based on historical and archaeological 
research methodology, which explores and analyzes evidence that 
was found in ancient settlements to explain the relationship of the 
Dvaravati culture as evidenced in the area. The results revealed 
that no fewer than twenty ancient communities in the Dvaravati  
culture were located along the Mun-Huai Thap Than river basin. It 
was found that at least five types of evidence reflecting the cultural 
influence of the Dvaravati culture from the 12 th to 16th Buddhist 
centuries: 1) double-moated earthen ramparts, 2) sandstone or laterite 
sema stones, 3) archaeological sites of stupas or pagodas made of 
burnt clay bricks, 4) Sanskrit inscriptions written in the Pallava script, 
and 5) small fragments of Buddhist statues believed to be related to 
Mahayana Buddhism. The article posits that the Dvaravati culture 
in Sisaket province is a part of the “Isan Dvaravati culture” or  
“Northeastern Dvaravati culture,” which absorbed Buddhist beliefs 
from various sources and blended them with local traditions. In some 
cases, traces of Zhenla culture were found mixed with other cultures 
in the same area. As a result, traces of Dvaravati culture in Sisaket 
were found with various pieces of evidence that reflected the influence 
of religious beliefs and the overlapping political power. Unfortunately, 
there is a lack of sufficient academic research and archaeological  
excavation.   
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1. บทน า  

ภายใต้ล าดบัพฒันาการทางประวตัิศาสตร์ของเมอืงศรสีะเกษ ประวตัิศาสตร์นิพนธ์   
ว่าด้วยวฒันธรรมทวารวดีถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่นี้มาตัง้แต่ทศวรรษ 2530 และได้
ก าหนดช่วงเวลาแห่งความรุ่งเรอืงไวป้ระมาณพุทธศตวรรษที ่12-16 แต่ความรุ่งเรอืงนี้ไม่ไดท้ า
ใหเ้มอืงศรสีะเกษโดดเด่นขึน้มา ในฐานะพืน้ที่ทีม่กีารปะทะสงัสรรคข์องวฒันธรรมทอ้งถิน่กบั
ความเชื่อพุทธศาสนาที่มกัมาพรอ้มกบักระแสวฒันธรรมทวารวด ีซึ่งปัญหาเช่นนี้อาจเป็นผล   
มาจากการพบหลกัฐานกระจุกตวัอยู่อย่างจ ากดัและการศกึษาทางวชิาการทีย่งัไม่กวา้งขวาง
เพยีงพอ ตรงกนัขา้มกบัการพบร่องรอยวฒันธรรมเขมรโบราณที่ถูกหยบิยกขึน้มาศกึษาจน   
ท าให้กลายเป็นวฒันธรรมที่โดดเด่นและเป็นที่รู้จกัของบุคคลทัว่ไปมากที่สุด ทัง้นี้อาจเป็น
เพราะว่าร่องรอยวฒันธรรมเขมรโบราณ น่าสนใจทัง้ในแง่จ านวนแหล่งโบราณสถาน ศลิปกรรม 
และยงัสมัพนัธ์กบักลุ่มชาติพนัธุ์ท้องถิ่นที่ใช้ภาษาเขมรอยู่ด้วย วฒันธรรมทวารวดทีี่เคยถูก
ผนวกเป็นส่วนหนึ่งในประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษ จงึเป็นเพยีงร่องรอยทางวฒันธรรมย่อม  ๆ 
ที่เกิดขึ้นภายใต้การประกอบสร้างหลักคิดชุมชนจินตกรรม (Anderson, 2006) เพื่อยืนยัน   
ความเก่าแก่ยาวนานตามล าดบัพฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องพืน้ที ่แต่แทบไม่มคีวามหมาย
ต่อส านึกและความรบัรูข้องผูค้นอย่างชดัเจน ดงันัน้ จงึมผีลท าใหอ้งคค์วามรูเ้กีย่วกบัวฒันธรรม
ทวารวดใีนศรสีะเกษ ถูกทิง้รา้งไม่ต่างจากซากชุมชนโบราณและโบราณวตัถุทีพ่บกระจดักระจาย   
อยู่ทัว่บรเิวณ ถึงแม้ว่าชุมชนวชิาการด้านประวตัิศาสตรแ์ละโบราณคด ีจะรู้จกัและคุน้เคยกบั
วฒันธรรมทวารวดีในฐานะรากฐานทางวฒันธรรมที่ส าคญัมาตัง้แต่ก่อนทศวรรษ 2500 แลว้   
กต็าม  

ร่องรอยวัฒนธรรมทวารวดีในศรีสะเกษพบชุมชนโบราณที่มีคูน ้าคันดินล้อมรอบ
หนาแน่นทีสุ่ดอยู่ในพืน้ทีร่าบลุ่มราษไีศล การพบชุมชนในลกัษณะดงักล่าวอาจจะนิยามว่าเป็น
ทวารวดีอีสานที่สบืทอดการใช้พื้นที่มาตัง้แต่ยุคก่อนประวตัิศาสตร์ /ยุคเหล็ก โดยสามารถ
จ าแนกคร่าว ๆ ไดอ้ย่างน้อยสามประเภท คอื ประเภทแรก เป็นชุมชนทีม่คีูน ้าคนัดนิลอ้มรอบ
แต่ไม่พบหลกัฐานอื่นที่ชดัเจน ส่วนมากเป็นชุมชนโบราณที่ตัง้อยู่ในพื้นที่โคกเนินที่มีล าน ้า   
หรอืคลองขนาดเลก็ไหลผ่าน ประเภททีส่อง เป็นชุมชนที่มคีูน ้าคนัดนิล้อมรอบที่พบร่องรอย
การอาศยัอยู่ของมนุษยม์าตัง้แต่ยุคก่อนประวตัศิาสตร ์เพราะพบหลกัฐานการผลติเหลก็ เช่น 
เศษตะกรนัหรอืพบหลุมฝังศพทีม่ภีาชนะหรอือาวุธที่ท าดว้ยโลหะ และประเภททีส่าม ชุมชน
โบราณที่มีคูน ้าคนัดินล้อมรอบที่พบหลกัฐานเสมา ซากอิฐดินเผา และซากอาคารโบราณ   
ร่วมสมยัทวารวดใีนพุทธศตวรรษที ่12-16 ทัง้นี้ การพบชุมชนดงักล่าวอาจเป็นเพราะว่าในพืน้ที่   
ราบลุ่มราษีไศลมีลกัษณะภูมศิาสตร์เอื้อต่อการด ารงชวีิตและติดต่อสมัพนัธ์กบัชุมชนอื่นได้
สะดวก โดยเฉพาะการมแีม่น ้าอย่างน้อย 3 สายไหลมาบรรจบกนั ไดแ้ก่ แม่น ้ามลูทีไ่หลมาจาก
แอ่งโคราช แม่น ้าหว้ยทบัทนัทีไ่หลลงมาจากเทอืกเขาพนมดงรกั และยงัมลี าน ้าเสยีวทีไ่หลมาจาก    



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 25, 1 (JANUARY - APRIL 2025) 

259 

อ าเภอบรบอื จงัหวดัมหาสารคาม ไหลต่อผ่านมาทางจงัหวดัรอ้ยเอด็ จนมาบรรจบกนัในทีสุ่ด   
ที่อ าเภอราษีไศล พื้นที่ดงักล่าวไม่เพียงเป็นศูนย์รวมขนาดย่อมของการคมนาคมของผู้คน
เท่านัน้ แต่ยงัเป็นต าแหน่งของการปะทะสงัสรรคท์างวฒันธรรมทีน่่าสนใจอกีดว้ย เพราะจะเหน็
ได้ว่าตามแนวทิศทางการไหลของแม่น ้าทัง้สามแห่งนี้ล้วนพบการกระจายตัวของร่องรอย   
ชุมชนโบราณทีม่ลีกัษณะคนู ้าคนัดนิลอ้มรอบอยู่ไม่น้อยกว่ายีส่บิชุมชน นอกจากนี้ พืน้ทีส่ว่นใหญ่   
ของอ าเภอราษีไศลยงัเป็นทีร่าบซึง่เป็นสว่นหนึ่งของพืน้ทีร่าบขนาดใหญ่ทีเ่ชื่อมต่อกบัพืน้ทีอ่ื่น ๆ 
ของจงัหวดัข้างเคยีง โดยรู้จกักนัดใีนชื่อ “ทุ่งกุลาร้องไห้” ซึ่งกนิพื้นที่ขนาดใหญ่ในอีสานใต้ 
พืน้ทีร่าบแห่งนี้ไม่เพยีงแต่เป็นแหล่งกสกิรรม การผลติเกลอื และเหลก็ทีส่ าคญั แต่ยงัเป็นพืน้ที่
ที่เต็มไปด้วยชุมชนก่อนประวตัิศาสตร์กระจายตัวอยู่เป็นจ านวนมาก ในขณะที่ตัวอ าเภอ    
ราษีไศลเองในเขตที่ราบตอนบนแม่น ้ามูล ก็พบแหล่งโบราณคดีที่ชี้ให้เห็นถึงการตัง้ถิ่นฐาน   
ของผูค้นก่อนประวตัศิาสตรแ์ละผูค้นในช่วงยุคพุทธศตวรรษที ่12-16 อยู่หลายแห่ง  

ชุมชนโบราณเหล่านี้น่าจะมคีวามสมัพนัธ์กบักลุ่มชุมชนโบราณอื่น ๆ ทีอ่ยู่ในบรเิวณ
ทุ่งกุลารอ้งไหใ้นอ าเภอและจงัหวดัอื่น ๆ  รายรอบ โดยสามารถสงัเกตไดจ้ากโบราณวตัถุหลายชิน้   
ที่พบการเรยีงตวักนัของชุมชนต่าง  ๆ ซึ่งเชื่อมชุมชนที่มทีรพัยากรที่โดดเด่นอย่างเกลอืและ
เหลก็เขา้กบัชุมชนอื่น ๆ ในอาณาบรเิวณ รวมไปถงึความคลา้ยคลงึกนัทางวฒันธรรมบางอย่าง
ที่ปรากฏผ่านโบราณวัตถุและโบราณสถานในแหล่งโบราณคดีเหล่านั ้น  ไม่ว่าจะเป็น
เครื่องปั้นดินเผาที่ใช้เนื่องในพิธีเผาศพหรือสิง่ปลูกสร้างทางศาสนาที่บ่งชี้ถึงอิทธิพลของ
วฒันธรรมทวารวดี แต่การพบหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์และโบราณคดีในพื้นที่ราบลุ่ม   
ราษีไศล ไม่ใช่พื้นที่เดียวที่พบการกระจายตัวของวัฒนธรรมดงักล่าว เพราะในพื้นที่แถบ
เทือกเขาพนมดงรกัและพื้นที่ราบบริเวณลอนลาดของจงัหวดัศรีสะเกษ เช่น อ าเภอภูสงิห์    
พบเสมาและรอยพระพุทธบาทที่มีรอยสลกัธรรมจกัรบรเิวณกึ่งกลางพระบาท อกีทัง้ยงัพบ
ผลาญหนิทีม่รี่องรอยช่องรูทีถู่กขุดเจาะเรยีงรายอยู่จ านวนหลายจุด คลา้ยเป็นรูทีใ่ชส้ลกัเสมา
หรอืหนิตัง้เพื่อแสดงเขตหลกัทางศาสนาหรอืสะทอ้นความเชื่อบางอย่างของทอ้งถิน่ (รอการพสิจูน์   
อย่างเป็นรปูธรรมจากขอ้มลูทางประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคด)ี นอกจากนี้ ในอ าเภอกนัทรลกัษ์  
ยงัพบเสมาศลิาแลงทีแ่กะสลกัคลา้ยกลบีบวัสงูประมาณ 2 เมตร มากกว่าสบิหลกัอยู่ในวดับา้นไฮ   
ต าบลกระแซง ขณะที่ในอ าเภอใกล้เคยีงอย่างอ าเภอขุนหาญกพ็บเสมาหนิทรายทรงกลบีบวั   
ทีบ่า้นหลกัหนิ วดับา้นพราน และทีป่ราสาทต าหนักไทรกพ็บร่องรอยการก่ออฐิดนิเผาทีบ่รเิวณ
ฐานปราสาททีเ่ชื่อว่าน่าจะเป็นโครงสร้างศลิปะแบบทวารวดใีนราวพุทธศตวรรษ 12-16 มาก่อน   
ทีจ่ะเปลีย่นมาเป็นวฒันธรรมเขมรแบบบาปวนในภายหลงั  

ส าหรบัในพืน้ทีร่าบลุ่มแม่น ้าหว้ยทบัทนัเองพบว่ามรี่อยรอยทวารวดกีระจายตวัอยู่ใน  
ชุมชนโบราณอกีจ านวนหนึ่ง เช่น วดับา้นผอืใหม่และวดัพระธาตุศรโีสภณ อ าเภอโพธิศ์รสีุวรรณ   
พบเสมาจ านวนกว่าสบิหลกัอยู่ในชุมชน นอกจากนี้ในพื้นที่ใกล้เคียงในอ าเภออุทุมพรพสิยั     
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ยังพบการกระจายตัวของชุมชนโบราณที่มีคูน ้าคันดินล้อมรอบสองชัน้ ในชุมชนบ้านค้อ  
สระก าแพงใหญ่ บา้นพงพรต บา้นทุ่งไชย อกีทัง้ยงัมชีุมชนทีม่คีูน ้าคนัดนิลกัษณะใกลเ้คยีงกนั   
ทีบ่า้นเมอืงหลวงและบา้นออ้ในเขตอ าเภอหว้ยทบัทนั คาดว่าคงสมัพนัธก์บัชุมชนทีอ่ยู่ในพืน้ที่
อุทุมพรพสิยัอกีทอดหนึ่ง ซึง่หลกัฐานทีพ่บเหล่านี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่าวฒันธรรมทวารวดเีป็นหนึ่ง
ในอารยธรรมส าคญัของจงัหวดัศรีสะเกษ และน่าจะสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมทวารวดีในพื้นที่
ใกลเ้คยีงอื่น ๆ ดว้ย ไม่ว่าจะเป็นแหล่งโบราณคดใีนพืน้ทีจ่งัหวดัอุบลราชธานี สุรนิทร ์บุรรีมัย ์
ยโสธร อ านาจเจริญ ร้อยเอ็ด เป็นต้น แต่ดูเหมือนว่าที่ผ่านมาการศึกษาความส าคัญของ
วฒันธรรมทวารวดใีนพื้นที่นี้ยงัไม่ได้รบัความสนใจมากนัก ทัง้นี้อาจเกดิขึน้จากปัจจยัหลาย
ประการ เช่น มีหลกัฐานที่ค้นพบน้อยเกินไปที่จะชี้ชัดว่าพื้นที่นี้คือแหล่งรองรบัวฒันธรรม    
ทวารวด ีรวมไปถงึขอ้จ ากดัทางวชิาการทีย่งัไม่มกีารขดุคน้ทางโบราณคดใีนพืน้ทีท่ีห่ลากหลาย
มากพอทีจ่ะช่วยท าใหว้ฒันธรรมทวารวดมีคีวามโดดเด่นขึน้มา  

แต่ควรกล่าวดว้ยว่า การพบหลกัฐานในวฒันธรรมทวารวดผีสมอยู่กบัหลกัฐานสมยั
วฒันธรรมอื่น ๆ เช่น วฒันธรรมเขมรสมยัเจนละหรอืเขมรสมยัเมอืงพระนคร นบัเป็นหลกัฐาน
อีกลักษณะหนึ่งที่สามารถพบได้ทัว่ไปในจงัหวดัศรีสะเกษ แต่ความน่าสนใจของหลกัฐาน
เหล่านี้ อาจเกดิขึน้ไดจ้ากการผสมผสานทางวฒันธรรม ซึง่แสดงถงึการปฏสิมัพนัธ์ของมนุษย ์  
ที่มีมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ขณะเดยีวกนั การพบหลกัฐานที่ไม่สอดคล้องกบัยุคสมยั
วฒันธรรมทวารวดกีเ็ป็นประเดน็ทีไ่ม่ควรละเลย เพราะในแง่หนึ่งกอ็าจเป็นไปไดว้่าวฒันธรรมอื่น    
ที่เข้ามาในพื้นที่นี้ มบีทบาทสูงกว่าหรือมอี านาจทางการเมอืงมากจนท าให้กลุ่มวฒันธรรม
ดัง้เดมิถูกสลายหรอืถูกเคลื่อนยา้ยไปสูพ่ืน้ทีอ่ื่น ซึง่ในพืน้ทีจ่งัหวดัศรสีะเกษพบชุมชนโบราณที่
แสดงถงึความไม่ลงรอยทางวฒันธรรมในลกัษณะดงักล่าวอยู่ไม่น้อย  

บทความวิจัยนี้ไม่ได้มีเป้าหมายหลักเพื่อศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการผสมผสาน   
ทางวฒันธรรมโดยตรง แต่เป็นผลจากความพยายามคลี่คลายประเดน็ปัญหาของการศกึษา
ประวตัศิาสตรศ์รสีะเกษยุคโบราณ ผ่านวฒันธรรมทวารวดทีีพ่บร่องรอยหลกัฐานกระจายอยู่    
ในพื้นที่ลุ่มแม่น ้ ามูล - ห้วยทับทันในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-16 โดยมีวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาสองประการ คือ ประการแรก ศึกษาแหล่งประวัติศาสตร์และชุมชนโบราณใน
วฒันธรรมทวารวดบีรเิวณลุ่มแม่น ้ามูลและหว้ยทบัทนัในพืน้ทีจ่งัหวดัศรสีะเกษ และประการที่
สอง ศกึษาความส าคญัของหลกัฐานทางประวตัศิาสตรส์มยัวฒันธรรมทวารวดใีนพืน้ที่ดงักล่าว 
โดยใช้วธิวีิจยัทางประวตัิศาสตร์และโบราณคดี ในการส ารวจและวิเคราะห์หลกัฐานที่พบใน
ชุมชนโบราณของแต่ละท้องที่ เพื่ออธบิายถึงความสมัพนัธ์ของวฒันธรรมทวารวดีที่ปรากฏ  
ร่องรอยอยู่ในพื้นที่ดงักล่าว ซึ่งงานวิจยัที่ผ่านมาประเมินความส าคญัของพื้นที่ไว้ใต้เพดาน
ความสมัพนัธก์บัลุ่มน ้าเจา้พระยา โดยเฉพาะความเปลีย่นแปลงในช่วงพุทธศตวรรษที ่12-16 
และโดยมากมกัมองประวตัิศาสตร์ยุคโบราณในพื้นที่นี้  ในลกัษณะความเป็นสากลหรอืเป็น   
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หนึ่งเดยีวกนักบัศูนยก์ลางวฒันธรรมในภาคกลาง จนละเลยว่าการด ารงอยู่ของประวตัศิาสตร์
เรื่องหนึ่ง  ๆ ที่มีทัง้เงื่อนไขเฉพาะในระดบัท้องถิ่น และมีทัง้จุดเชื่อมร้อยในระดบัภูมิภาค   
ในแต่ละท้องที่แตกต่างกนัออกไป (พพิฒัน์ กระแจะจนัทร์, 2557ข, น. 209) ดงันัน้เพื่อใหเ้รา   
มีความเข้าใจต่อช่วงเวลาทางประวตัิศาสตร์และวฒันธรรมทวารวดีในพื้นที่ ลุ่มแม่น ้ามูล - 
ห้วยทบัทนัในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-16 จึงจ าเป็นต้องอาศยัการผสมผสานการวิจยัด้าน
ประวตัิศาสตร์และโบราณคดีเข้าด้วยกนั เพื่อให้เห็นพฒันาการและความเปลี่ยนแปลงทาง
วฒันธรรมในพื้นที่นี้ได้ดยีิง่ขึน้ 

จากการศกึษาพบว่ามชีุมชนโบราณสมยัทวารวดไีม่น้อยกว่ายีส่บิชุมชนตัง้ตวัเรยีงราย   
อยู่ในพืน้ทีลุ่่มแม่น ้ามูล - หว้ยทบัทนั อกีทัง้ยงัพบว่ามหีลกัฐานอย่างน้อยหา้ประเภททีส่ะทอ้น
อทิธิพลทางวฒันธรรมสมยัทวารวดีในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-16 กล่าวคอื 1) ลกัษณะคูน ้า    
คนัดนิล้อมรอบสองชัน้ 2) เสมาท าด้วยหนิทรายหรอืศลิาแลง 3) ซากโบราณสถานสถูปหรอื
เจดยีก์่อดว้ยอฐิดนิเผา 4) จารกึภาษาสนัสฤตอกัษรปัลลวะ และ 5) ชิน้สว่นรปูเคารพขนาดเลก็
เนื่องในพุทธศาสนาที่คาดว่าสมัพนัธ์กับความเชื่อในนิกายมหายาน หลกัฐานที่พบเหล่านี้    
น ามาสู่ข้อเสนอหลักของบทความนี้ว่าวัฒนธรรมทวารวดีในศรีสะเกษเป็นส่วนหนึ่งของ 
“วฒันธรรมทวารวดอีสีาน” หรอื “วฒันธรรมทวารวดภีาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” ทีร่บัอทิธพิล
ความเชื่อทางพุทธศาสนามาจากหลากหลายช่องทางผ่านเขา้มาผสมผสานกบัความเชื่อทอ้งถิน่ 
การปรากฏตวัของวฒันธรรมทวารวดใีนพืน้ทีน่ี้ สะทอ้นใหเ้หน็ว่าศรสีะเกษยุคโบราณไม่ เพยีง
พบความหลากหลายทางวฒันธรรมที่เขา้มามอีทิธพิลในพื้นที่ดงักล่าว แต่ยงัเป็นพื้นที่ซึ่งมี  
ชุมชนโบราณบางส่วนพยายามรกัษาความเป็นอสิระในตัวเอง ขณะที่อีกบางส่วนพยายาม
ปรบัตวักลมกลนืเป็นสว่นหนึ่งกบัวฒันธรรมใหม่ทีเ่ขา้มา ดว้ยเหตุนี้จงึท าใหร้่องรอยวฒันธรรม
ทวารวดีในศรีสะเกษพบหลักฐานค่อนข้างหลากหลาย แต่น่าเสยีดายที่ในปัจจุบัน ยังขาด
การศกึษาทางวชิาการและการขดุคน้ทางโบราณคดอีย่างเพยีงพอเพื่อไขปรศินานี้ใหก้ระจ่าง  
 
2. ปริทศัน์งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

 จุดเริ่มต้นของการศึกษาร่องรอยวัฒนธรรมทวารวดีในศรีสะเกษ น่าจะเกิดขึ้น
ภายหลงัจากกรมศลิปากรร่วมมอืกบัพพิธิภณัฑม์หาวทิยาลยัเพนซลิวาเนีย (Museum at the 
University of Pennsylvania) ด าเนินโครงการส ารวจพื้นที่เพื่อสร้างภาพจ าลองลกัษณะ   
ชุมชนโบราณในพืน้ทีอ่ าเภอราษไีศล เมื่อ พ.ศ. 2526 หลงัจากโครงการนี้ไดด้ าเนินงานร่วมกนั   
และส ารวจแหล่งโบราณสถานในภูมภิาคต่าง  ๆ ของไทยมาแลว้ตัง้แต่ประมาณทศวรรษ 2500 
(Peleggi, 2016, p. 95) ซึ่งมผีลท าให้เรื่องราวเกี่ยวกบัวฒันธรรมทวารวดใีนพื้นที่ดงักล่าว 
ได้รบัความสนใจต่อสาธารณชนในฐานะมรดกทางประวตัิศาสตร์และวฒันธรรมที่ช่วยย ้าว่า
พื้นที่นี้มีร่องรอยการอาศยัอยู่ของมนุษย์ ที่มีความเจริญทางวฒันธรรมมาแล้วอย่างน้อย   
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ตัง้แต่ประมาณพุทธศตวรรษที่ 12 เป็นต้นมา รวมถึงส่งเสริมข้อมูลทางวิชาการเกี่ยวกบั   
การกระจายตัวของวัฒนธรรมทวารวดีในอีสานใต้ในพื้นที่ลุ่มน ้ามูล และความส าคัญของ
รากฐานทางภูมิศาสตร์ที่เชื่อมโยงการคมนาคมของผู้คนกลุ่มต่าง  ๆ ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่   
ดงักล่าวด้วย แต่ดูเหมอืนว่าอกีหลายทศวรรษต่อมาการศกึษาเรื่องราวเหล่านี้ซบเซาลงไป 
ไม่พบว่ามีหน่วยงานหรือองค์กรใดเข้ามาท าการส ารวจขุดค้นอย่างเป็นระบบ กระทัง่เวลา    
ล่วงมาถึง พ.ศ. 2564 ผู้ว่าราชการจงัหวดัศรสีะเกษจงึไดเ้ริม่ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมและวางแผน
พฒันาพืน้ที่เพื่อการท่องเทีย่วเชงิอนุรกัษ์ ภายหลงัจากนัน้อกีหนึ่งปีใน พ.ศ. 2565 กรมศลิปากร   
จงึไดม้กีารขดุตรวจ และเขยีนแบบสภาพปัจจุบนัจากแหล่งโบราณสถาน รวมถงึไดก้ าหนดอายุ
ของแหล่งโบราณสถานในบรเิวณดงักล่าวไว้ที่ประมาณพุทธศตวรรษ 12-16 (กรมศลิปากร, 
2565)    

แต่การขุดค้นครัง้ล่าสุดนี้ จ ากดัพื้นที่อยู่เพยีงบรเิวณแหล่งโบราณสถานกู่แก้วสีท่ิศ
บ้านหว้าน ต าบลหว้านค า อ าเภอราษีไศล ขณะที่ร่องรอยการตัง้ชุมชนโบราณร่วมสมยักบั
วฒันธรรมทวารวดทีี่พบในพื้นที่อื่น ๆ โดยเฉพาะในพืน้ที่ลุ่มแม่น ้าหว้ยทบัทนั (อ.ห้วยทบัทนั  
อ.โพธิศ์รีสุวรรณ อ.เมืองจนัทร์ อ.บึงบูรพ์ และ อ.อุทุมพรพิสยั) กลายเป็นพื้นที่ตกส ารวจ   
จากการศกึษาวจิยัทางประวตัิศาสตร์และโบราณคดี บรบิทของการศกึษาเช่นนี้ชี้ชวนให้เกดิ    
ข้อสงสยัขึ้นจ านวนหนึ่ง ว่าท าไมการศึกษาร่องวฒันธรรมทวารวดีในพื้นที่ดงักล่าวจึงขาด   
ความต่อเนื่อง หรอืท าไมเรื่องราวของทวารวดใีนพืน้ที่แห่งนี้ถงึถูกทิง้ร้างให้กลายเป็นปรศินา
คา้งคามาหลายทศวรรษ และดว้ยเหตุปัจจยันี้หรอืไม่ ทีท่ าใหอ้งคค์วามรูเ้กีย่วกบัประวตัศิาสตร์
ยุคโบราณของเมอืงศรสีะเกษ มคีวามสบัสนและก่อให้เกดิปัญหาความเขา้ใจอดตีที่มคีวามลกัลัน่   
ไม่ลงรอยกนัอยู่เสมอ (วุฒชิยั นาคเขยีว, 2567) โดยเฉพาะความสมัพนัธอ์นัเป็นลกัษณะร่วม
ทางวฒันธรรม (coexisting cultures) ระหว่างวฒันธรรมทวารวดแีละวฒันธรรมเขมรโบราณทีม่ี
ร่องรอยหลกัฐานปรากฏกระจัดกระจายผสมปนเปอยู่ทัว่บริเวณ ขณะเดียวกนั วัฒนธรรม   
ทวารวดใีนพื้นที่นี้เอง ยงัมกัถูกมองขา้มรายละเอยีดที่มคีวามสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมท้องถิ่น  
โดยไปใหน้ ้าหนักการอธบิายความสมัพนัธร์่วมกบัวฒันธรรมทวารวดทีีม่ศีูนยก์ลางอยู่ในพืน้ที่
ภาคกลางของไทย (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ, 2544, น. 62)  

เหตุผลทางวิชาการที่พยายามปักหมุดศูนย์กลางของวัฒนธรรมทวารวดีไว้ที่   
ภาคกลางนัน้ น่าจะเกดิขึน้จากอทิธพิลองค์ความรู้ของนักประวตัิศาสตร์และนักโบราณคดรีุ่น
ก่อนทศวรรษ 2500 เช่น ยอรช์ เซเดส ์(George Cœdès), ชอ็ง บวัเซอลเิยร ์(Jean Boisselier),  
ควอรติช์ เวลส ์(Quaritch Wales), ปีแอร์ ดูปองต์ (Pierre Dupont), สมเดจ็ฯ กรมพระยา   
ด ารงราชานุภาพ, หลวงบรบิาลบุรภีณัฑ์, และมานิต วลัลโิภดม (วารุณี โอสถารมย์, 2547, 
น. 14-20; สุภทัรดศิ ดสิกุล, หม่อมเจ้า, 2560, น. 20-26) ที่พยายามร่วมกนัตัง้ขอ้สนันิษฐาน
เกีย่วกบัจุดศนูยก์ลางของทวารวดไีวอ้ย่างน้อยสีแ่ห่ง ไดแ้ก่ แห่งแรก คอืแหล่งโบราณคดคีูบวั 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 25, 1 (JANUARY - APRIL 2025) 

263 

จังหวัดราชบุรีในพื้นที่ลุ่มแม่น ้าป่าสัก แหล่งที่สอง คือแหล่งโบราณคดีเมืองอู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี อยู่ในพื้นที่ ลุ่มแม่น ้าท่าจีน แหล่งที่สาม คือเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม 
แหล่งชุมชนโบราณที่ตัง้อยู่ในพื้นที่ลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา และแหล่งสุดท้าย คือเมืองจันเสน 
จงัหวดันครสวรรค์-ลพบุรี ชุมชนโบราณเก่าแก่ที่ถูกบนัทกึในเอกสารจีนและต านานท้องถิ่น
เรื่องพระนางจามเทวีทีเ่ชื่อว่าเป็นสาวชาวมอญเดนิทางไปแต่งงานกบักษตัรยิเ์มอืงหรภุิญชยั  

การสนันิษฐานถึงความเป็นไปได้ของทัง้สี่แห่งนี้ น่าจะมาจากการค้นพบร่องรอย   
ทางประวตัศิาสตร ์ทีป่รากฏชดัเจนทัง้ในแง่ของโบราณสถานและโบราณวตัถุทีส่ะทอ้นหลกัคดิ   
ทางพุทธศาสนา เช่น ธรรมจกัร จารกึ เหรยีญเงนิ จดหมายเหตุจนี ตลอดรวมถงึลกัษณะสณัฐาน   
ของชุมชนที่มคีูน ้าคนัดนิล้อมรอบ ฯลฯ (สฤษดิพ์งศ์ ขุนเดช, 2559; Higham, 2002, p. 229) 
การค้นพบร่องรอยดงักล่าว เป็นเหตุผลส าคญัที่ท าให้นักวิชาการส่วนใหญ่เชื่อว่าหลกัฐาน   
ที่พบในขณะนัน้ เป็นสิง่ยืนยนัถึงสถานะความเป็นศูนย์กลางของวฒันธรรมทวารวดีที่อยู่ใน
พื้นที่ภาคกลางของไทยก่อนจะขยายไปสู่ภูมภิาคอื่น  ๆ โดยเฉพาะอทิธพิลด้านพุทธศาสนา   
ที่เชื่อว่ารบัมาจากชาวมอญโบราณ ตวัอย่างเช่น กรณีภาคอสีานที่พบกลุ่มชนชาว “ญฮักุร” 
(บางแห่งเรียก “เนียะกุล” “ชาวบน” “คนดง” หรอื “ชาวละวา”) ที่อาศยัอยู่ในบรเิวณจงัหวดั
นครราชสมีา ชยัภูม ิและเพชรบูรณ์ เชื่อว่าน่าจะเป็นกลุ่มชนชาวมอญโบราณที่พบนอกพื้นที่
ภาคกลางของไทย ซึ่งอาจจะอพยพเคลื่อนย้ายหรือเป็นกลุ่มชนท้องถิ่นที่ได้รับอิทธิพล    
ความเชื่อเรื่องพุทธศาสนาจากชาวมอญในภาคกลางมาอกีทอดหนึ่ง (พพิฒัน์ กระแจะจนัทร์, 
2557ก, น. 79) 

ความส าคญัของประเดน็นี้คงจะได้รบัขอ้มูลมาตัง้แต่ทศวรรษ 2430 จากผลงาน   
ของนักวชิาการด้านตะวนัออกศกึษาชาวองักฤษชื่อ ซามวล บีล (Samuel Beal) ซึ่งได้อ่าน   
ตวัอกัษรจนีในประวตัริาชวงศถ์งัและบนัทกึการเดนิทางชาวจนีจากเมอืงจนีไปยงัอนิเดยีในราว   
พุทธศตวรรษที่ 12 เมื่อ พ.ศ. 2427 โดยได้ให้ความเห็นไว้ว่า บันทึกดังกล่าวได้ระบุถึง   
เมอืงแห่งหนึ่งในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพืน้ทวปีทีม่ผีูค้นนับถอืพุทธศาสนา ตัง้อยู่ระหว่าง
อาณาจกัรศรีเกษตร (พม่า) กบัอาณาจกัรอีสานปุระ (กมัพูชา) มชีื่อว่า “ตัวหลวัปัวตี้” หรือ 
“ฉวนหลวัปัวตี้” และ/หรอื “ฉัวหวัปัวตี้” โดยขอ้ความภาษาจนีเหล่านี้สามารถถอดความ   
เป็นตวัเขยีนภาษาสนัสฤตไดว้่า “ทวารวต”ี (ยอรช์ เซเดส,์ 2542, น. 166-167; Boeles, 1964, 
pp. 99-100) นอกจากนี้ ในอีกประมาณ 80 ปีต่อมา ได้พบหลักฐานยืนยนัถึงการมีอยู่ของ    
เมอืงแห่งนี้จากเหรยีญเงนิทีม่กีารเปิดเผยว่าพบในบรเิวณซากปรกัหกัพงัของพระปฐมเจดยีเ์มือ่ 
พ.ศ. 2506 ซึง่ในดา้นหนึ่งของเหรยีญ พบจารกึตวัอกัษรสมยัพุทธศตวรรษที ่11-12 อ่านความ
ในจารกึพบขอ้ความว่า “ศรทีวารวตศีวรปุณฺย” แปลว่า “แด่บุญของพระราชาแห่งศรทีวารวดี” 
(ยอร์ช เซเดส,์ 2542, น. 171) จากนัน้อกีไม่นาน นักวชิาการได้ตัง้ขอ้สนันิษฐานเพิม่เติมว่า 
สถานนามของทวารวดี น่าจะมีความเกี่ยวเนื่องกับการตัง้ชื่อเมืองหลวงของสยามสมัย   
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กรุงศรอียุธยา โดยเฉพาะเมื่อพบว่ามกีารใช้ค าว่า “ทวารวด”ี ปรากฏอยู่ในสถานนามของ   
กรุงศรอียุธยาในชื่อเตม็ทีว่่า “กรุงเทพพระมหานครบวรทวารวดศีรอียุทธยา” (Boeles, 1964, 
p. 103) และขณะเดยีวกนั ในส านึกรบัรู้ของชาวพม่าเมื่อครัง้ชนะในศกึสงครามคราวเสยีกรุง
ครัง้ที่สองเมื่อ พ.ศ. 2310 กเ็รยีกกรุงศรอียุธยาว่า “ทวารวด”ี ดงัที่ปรากฏในจารกึปืนใหญ่ที่
พม่าขนกลบัไปเกบ็ไวท้ีเ่มอืงมณัฑะเลย ์ซึง่ปัจจุบนัถูกขนยา้ยไปทีป่ระเทศองักฤษ ณ อาคาร 
Chatham Dockyard ของส านักงานกจิการทหารเรอืและนาวกิโยธนิ (“นกั ปวศ.ถอดรหสัจารกึ
พม่าบน ‘ปืนใหญ่’,” 2563)  

ความน่าสนใจเกี่ยวกบัวฒันธรรมทวารวดีในประเทศไทยจงึทวคีวามส าคญัมากขึน้ 
เพราะแวดวงวิชาการได้ขยายพื้นที่การศึกษาจากภาคกลางไปสู่ภูมิภาคอื่น  ๆ ทัว่ประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ภาคอีสาน เมื่อมีผู้ค้นพบศิลาจารึกภาษาสนัสฤต อกัษรสมยั   
ก่อนเมอืงพระนคร ปรากฏชื่อเมอืง “ศรจีนาศะ” ใกล้สะพานชกีุน อ าเภอพระนครศรอียุธยา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อ พ.ศ. 2482 ขณะที่ก าลังด าเนินโครงการตัดถนนใหม่  
แต่การค้นพบครัง้นัน้ ไม่มีผู้ใดทราบว่าศิลาจารึกหลกันี้มาจากที่ไหน แม้แต่ยอร์ช เซเดส์ 
กย็งัฉงนต่อการพบจารกึหลกันี้พอสมควร จงึตัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า “ตามสภาพทีค่น้พบกอ็าจกล่าว
ได้ว่า คงอยู่ที่นัน่ตัง้แต่ครัง้พระนครศรีอยุธยายงัเป็นราชธานี เราไม่สามารถทราบได้ว่า   
ศลิาจารกึนี้อยู่ทีน่ัน่มาตัง้แต่แรกสรา้ง หรอืน ามาจากทีอ่ื่น แต่กค็งจะน ามาจากทีอ่ื่นมากกว่า” 
(คณะกรรมการจดัพมิพ์เอกสารประวตัิศาสตร์ ส านักนายกรฐัมนตร,ี 2513, น. 216-217)   
แสดงให้เห็นว่าข้อมูลและความเข้าใจเกี่ยวกบัวฒันธรรมทวารวดีในช่วงทศวรรษ 2480 
ในประเทศไทย ยงัเป็นประเดน็ปรศินาที่ยงัหาค าตอบได้ไม่ชดัเจน   

กระทัง่มีการค้นพบจารึกภาษาสนัสฤตปนกับภาษาเขมรหลักหนึ่งที่บ้านบ่ออีกา 
ต าบลเสมา อ าเภอสูงเนิน จงัหวดันครราชสมีา ซึ่งมีขอ้ความอธบิายเกี่ยวกบัพระราชาแห่ง
อาณาจกัรศรจีนาศะ ทีท่่านทรงอุทศิปสสุตัวแ์ละทาสชายและหญงิถวายแด่พระสงฆ ์สอดคลอ้ง
กบัข้อความในจารึกที่พบที่จงัหวดัพระนครศรีอยุธยาที่ระบุถึงอาณาจกัร “ศรจีนาศะ” อนัมี
ลกัษณะตน้เคา้ใกลเ้คยีงกนั นอกจากนี้การคน้พบจารกึทีบ่า้นหนิขอน อ าเภอปักธงชยั จงัหวดั
นคราชสมีาของชอ็ง บวัเซอลเิยร ์(Jean Boisselier) ยงัเป็นหลกัฐานยนืยนัว่าศรจีนาศะน่าจะ
เจริญรุ่งเรืองในดินแดนแถบนี้ กล่าวคือ บริเวณพื้นที่ราบสูงโคราชอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษ 
13-16 (สุรพล ด ารหิ์กุล, 2567, น. 144) จากนัน้ ยอร์ช เซเดส ์จงึไดใ้ห้ความเหน็เพิม่เตมิต่อ
หลกัฐานจารกึเหล่าน้ีว่า “ดนิแดนแถบจงัหวดันครราชสมีา เป็นศนูยก์ลางของอาณาจกัรโบราณ
ชื่อศรีจนาศะนัน้ ยงัไม่เป็นส่วนหนึ่งของประเทศกมัพูชา” (คณะกรรมการจดัพิมพ์เอกสาร
ประวตัศิาสตร ์ส านักนายกรฐัมนตร,ี 2513, น. 221-222) จงึอาจกล่าวไดว้่า ก่อนทีอ่าณาจกัร
เขมรโบราณจะสามารถแผ่อิทธิพลเข้าสู่พื้นที่ภาคอีสาน พื้นที่บริเวณนี้คงจะเคยมีรัฐหรือ



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 25, 1 (JANUARY - APRIL 2025) 

265 

อาณาจกัรโบราณที่ชื่อว่า “ศรีจนาศะ” อยู่มาก่อน และน่าจะสมัพนัธ์กบัอิทธิพลความเชื่อ   
พุทธศาสนาเกี่ยวเนื่องกบัทวารวดทีี่พบอยู่ในพื้นที่ภาคกลางของไทย  

จากข้อค้นพบและการสนันิษฐานของยอร์ช เซเดส์ได้กระตุ้นให้เกิดความสนใจ
วัฒนธรรมทวารวดีที่พบในภาคอีสานอย่างมีนัยส าคัญ พบว่ามีนักวิชาการไทยได้ขยาย   
สนามการศกึษาด้านประวตัิศาสตร์และโบราณคดีอย่างจรงิจงั ไม่ว่าจะเป็นชนิ อยู่ดี ที่ศกึษา 
“วฒันธรรมหนิใหญ่ในประเทศไทย” (ชนิ อยู่ด,ี 2529) ศรศีกัร วลัลโิภดม ทีเ่ริม่ศกึษาร่องรอย
เกีย่วกบั “อสีานสมยัทวารวด”ี “เสมาอสีาน” รวมไปถงึ “เสมาหนิอสีานการส ารวจและการศกึษา
การสบืเนื่องของประเพณีปักหนิตัง้ในสงัคมภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” (ศรศีกัร วลัลโิภดม, 
2533) หรอืแม้แต่ผาสุข อินทราวุธที่ให้ความสนใจต่อการขุดค้นวฒันธรรมทวารวดี ในพื้นที่    
ภาคอสีานทีเ่มอืงฟ้าแดดสงยาง อ าเภอกมลาไสย จงัหวดักาฬสนิธุ์ (ผาสุข อนิทราวุธ, 2544) 
ขณะที่ ธดิา สาระยา ได้ศกึษาประวตัิศาสตร์อสีานโบราณผ่าน “อาณาจกัรเจนละ” ซึ่งเชื่อว่า   
มีจุดก าเนิดอยู่บริเวณลุ่มน ้ามูลและลุ่มน ้าชี อันเป็นต้นรากของต้นตระกูลเสนะของกษัตริย์    
องคส์ าคญัที่มพีระราชอ านาจแผ่ไพศาลในพื้นที่นี้คอืพระเจา้จติรเสน และมอีทิธพิลคาบเกี่ยว   
กบัวฒันธรรมทวารวดีในพื้นที่ภาคอีสานด้วย (ธิดา สาระยา, 2540) นอกจากนี้ ยงัพบว่า   
มีงานศึกษาเกี่ยวกบัวัฒนธรรมทวารวดีปรากฏในรูปแบบงานวิทยานิพนธ์ บทความ และ
หนังสอื ออกมาจ านวนมากในช่วงทศวรรษ 2520-2540 กระทัง่พบว่าในหนังสอืแบบเรียน
ประวตัิศาสตร์ไทยในช่วงยุคก่อนสมยัใหม่ ต้องบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกบัทวารวดไีวเ้ป็นส่วนหนึ่ง 
ในฐานะเมอืงหรอืรฐัโบราณก่อนการสถาปนาแควน้สโุขทยั (นภวรรณ์ มลีกัษณะ, 2548, น. 5)  

แต่ความน่าสนใจของวฒันธรรมทวารวดไีม่ไดส้ิน้สดุอยู่เพยีงเท่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
เมื่อ พ.ศ. 2566 องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือ
องคก์ารยูเนสโก (United Nations Educational, Scientific, and the Cultural Organization 
World Heritage List - UNESCO) ประกาศใหเ้มอืงศรเีทพ จงัหวดัเพชรบรูณ์ไดร้บัขึน้ทะเบยีน
เป็นมรดกโลกทางด้านวฒันธรรมในบญัชรีายการมรดกโลก และหลงัจากนัน้อีกเพยีงหนึ่งปี
ในช่วงปลายเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2567 อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท อ าเภอบ้านผือ 
จงัหวดัอุดรธานี กไ็ดร้บัการพจิารณาขึน้ทะเบยีนเป็นมรดกโลกตามมาเป็นล าดบั แหล่งโบราณ
ทัง้สองแห่งนี้มีจุดร่วมทางวฒันธรรมที่น่าสนใจอยู่ที่การพบหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์และ
โบราณคดีที่สมัพันธ์กับวัฒนธรรมทวารวดี ไม่ว่าจะเป็นการสลักพระพุทธรูปในผนังถ ้า    
ลกัษณะชุมชนทีม่คีูน ้าคนัดนิลอ้มรอบ อาคารศาสนสถานขนาดใหญ่ (เขาคลงันอก เขาคลงัใน) 
หรอืแมแ้ต่ร่องรอยการปักเสาหลกัหนิหรอืเสมาแกะสลกัเรื่องชาดกเพื่อก าหนดขอบเขตพื้นที่
สงัฆกรรมตามความเชื่อของพุทธศาสนา เป็นต้น การพบร่องรอยเช่นนี้ไม่เพียงกระตุ้นให้   
แวดวงวชิาการตื่นตวัต่อการหวนกลบัไปพจิารณาความเป็นศูนย์กลางของทวารวด ีแต่เริม่   
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ตัง้ข้อสนันิษฐานต่อศูนย์กลางของทวารวดีที่อาจไม่ได้มีอยู่ในพื้นที่ลุ่มน ้าบริเวณภาคกลาง   
เพยีงพืน้ทีเ่ดยีว แต่อาจมศีนูยก์ลางอื่น ๆ พฒันาเตบิโตขึน้มาในช่วงเวลาไล่เลีย่กนั  

ขอ้สนันิษฐานนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่ในแวดวงวชิาการด้านประวตัิศาสตร์และโบราณคดี   
ของไทย เพราะมีการนิยามค าเรยีกแทนวฒันธรรมในพื้นที่ภาคอสีานที่มีอทิธิพลอยู่ในช่วง    
พุทธศตวรรษที่ 12-16 ว่า “ทวารวดีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” หรือ “ทวารวดีภาคอีสาน” 
(รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง, 2558, น. 16) นอกจากนี้ รุ่งโรจน์ ภิรมยอ์นุกูล ยงัไดแ้สดงขอ้วจิารณ์   
ต่อการใหน้ ้าหนักเหตุผลว่า พืน้ทีภ่าคกลางคอืศูนยก์ลางของวฒันธรรมทวารวด ีโดยวเิคราะหว์่า   
น่าจะเกดิจากความรู้เกี่ยวกบัการล าดบัเวลาทางประวตัิศาสตร์ของไทย โดยเฉพาะจากฐาน
ความคดิอย่างน้อยสามเงื่อนไข กล่าวคอื ประการแรก ก าหนดยุคสมยัก่อนประวตัศิาสตร์กบั
สมยัประวตัิศาสตร์ตดัขาดจากกนัอย่างชดัเจน ประการที่สอง การยึดมายาคติเรื่องเสน้แบ่ง
พรมแดนระหว่างประเทศจนท าให้บดบงัลกัษณะร่วมทางวฒันธรรมของประเทศเพื่อนบ้าน   
ในบางประการลงไป และประการสุดท้าย การยดึตดิกบัยุคสมยัทางศลิปะจนละเลยการศกึษา
พฒันาการทางสงัคม (รุ่งโรจน์ ภริมยอ์นุกูล, 2567, น. 49-50) คลา้ยกนักบัขอ้เสนอของก าพล 
จ าปาพนัธ ์ทีม่องว่าการก าหนดศูนยก์ลางของทวารวดใีนพืน้ทีภ่าคกลางนัน้ เป็นวธิกีารท าให้
วฒันธรรมทวารวดใีนอสีานกลายเป็น “ความรู้แบบเจ้าอาณานิคม” (Colonial knowledge)  
โดยพยายามท าให้พื้นที่อสีานเป็นส่วนหนึ่งในอ านาจความรู้ของสยาม แทนที่จะปลดปล่อย   
ให้เป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรมเหล่านี้  ได้สะท้อนเรื่องราวการเติบโตขึ้นมาผ่านการสัง่สม   
ความเจรญิด้วยพลงัของท้องถิ่นเอง (ก าพล จ าปาพนัธ์, 2567)  

ข้อสนันิษฐานนี้ยังถูกยืนยนัผ่านข้อค้นพบของสตีเฟน เอ. เมอร์ฟีย์ (Stephen A. 
Murphy) ศรศีกัร วลัลโิภดม และรุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง ทีเ่สนอว่าหลกัฐานเสมาอนัเป็นลกัษณะ
โดดเด่นทีพ่บกระจดักระจายอยู่ในพืน้ทีภ่าคอสีานของไทยนัน้ คอือตัลกัษณ์ทางศลิปวฒันธรรม
ของภาคอสีานที่มพีฒันาการมาจากความเชื่อเรื่องจติวญิญาณในโลกหลงัความตาย แต่เมื่อ
พุทธศาสนาแผ่ขยายเข้ามามีอิทธิพลต่อผู้คนในพื้นที่นี้ ในราวพุทธศตวรรษที่ 12 เสมาจึง
กลายเป็นสัญลักษณ์ในการระบุต าแหน่งสถานที่ศักดิส์ ิทธิ ์สร้างเพื่อเป็นกุศล และแหล่ง
ประกอบพธิกีรรม นอกจากนี้ ความน่าสนใจยงัอยู่ตรงทีว่่าในระหว่างทีพุ่ทธศาสนามบีทบาท
ส าคญัต่อความเชื่อของผูค้นในพืน้ทีน่ี้ ยงัพบว่ามคีวามเชื่อเรื่องพราหมณ์-ฮนิดเูขา้มามบีทบาท
ส าคัญต่อกลุ่มชนชัน้ปกครองท้องถิ่นด้วย ศรีศักรจึงได้อธิบายเพิ่มเติมถึงสภาพสังคม
วฒันธรรมที่มีความเหลื่อมซ้อนกนัเช่นนี้ว่า “ผู้คนส่วนใหญ่นับถือผแีละพุทธศาสนา ขณะที่   
ชนชัน้ปกครองนับถือพราหมณ์-ฮนิดู” ดงันัน้ วัฒนธรรมที่มีความสลบัซับซ้อนนี้  จึงท าให้
วฒันธรรมทวารวดใีนพืน้ที่ภาคอสีานโดดเด่น และมลีกัษณะเฉพาะแปลกต่างและผสมผสาน
ศลิปกรรมตามแบบภาคกลางอยู่บา้งพอสมควร (รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง, 2559, น. 49; ศรศีกัร 
วลัลโิภดม, 2565, น. 18-22; Murphy, 2010)   
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อย่างไรกด็ ีหากเราละประเดน็เรื่องความเป็นศูนยก์ลางของทวารวดอีอกไปเสยีก่อน 
แลว้ยอ้นกลบัมาพจิารณาหลกัฐานในพืน้ทีม่ากขึน้ จะพบว่าขอ้คน้พบของกงัวล คชัชมิา น่าจะ
เป็นความเหน็ของนักวชิาการเพยีงไม่กี่คน ทีว่เิคราะห์ความเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมสมยั
ทวารวดใีนพืน้ทีภ่าคอสีานแตกต่างจากท่านอื่น โดยใหเ้หตุผลว่ารอยต่อทางวฒันธรรมระหว่าง
วฒันธรรมทวารวดกีบัวฒันธรรมเขมร ซึง่พบหลกัฐานบ่งบอกถงึความเหลื่อมซอ้น/ปะปนกนัอยู่
นัน้มคีวามน่าสนใจอยู่ทีก่ารพบร่องรอยจารกึของพระเจา้จติรเสน (หรอืพระเจา้มเหนทรวรมนั 
กษัตริย์อาณาจกัรเจนละครองราชย์อยู่ในช่วง พ.ศ. 1143-1159) ที่พบถึงจ านวน 7 หลกั   
ในพืน้ทีบ่รเิวณแม่น ้าโขงและแม่น ้ามูลในเขตจงัหวดัอุบลราชธานีและจงัหวดัใกลเ้คยีง กงัวล
ให้ความเห็นว่าจารึกเหล่านี้ทุกหลักล้วนมีข้อความระบุว่า “พระองค์ได้ชนะต่อบริเวณนี้    
ทัง้หมดแลว้ จงึไดใ้หส้รา้งศวิลงึคห์รอืโคศลิาไวเ้พื่อเป็นเครื่องหมายแห่งชยัชนะของพระองค์ ” 
(กงัวล คชัชมิา, 2562, น. 122) ทัง้นี้มหีลกัฐานทีน่่าสนใจเป็นพเิศษอยู่ทีศ่ลิาจารกึดอนขุมเงนิ   
จงัหวดัรอ้ยเอด็ ทีป่รากฏร่องรอยการท าลายแท่นฐานและศวิลงึค ์ซึง่น่าจะเป็นลกัษณะการเปลีย่น   
การนับถอืศาสนาจากพราหมณ์-ฮนิดูเป็นพุทธศาสนา เพราะพบหลกัฐานพระพมิพศ์ลิปะทวารวด ี  
จ านวน 3 องค ์(อายุราวพุทธศตวรรษที ่13-14) วางอยู่ในวงเศษหนิทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของศวิลงึค์
ทีถู่กทุบท าลายลง (กงัวล คชัชมิา, 2562, น. 176)  

จากข้อเสนอของกังวล ชี้ให้เห็นว่านี่คือเงื่อนไขส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้   
การท าความเขา้ใจเกี่ยวกบัวฒันธรรมทวารวดใีนพื้นที่ภาคอสีานมคีวามสลบัซบัซ้อนมากขึน้ 
รวมถงึท าให้ความเขา้ใจเกีย่วกบัการเขา้มาของวฒันธรรมทวารวดใีนพืน้ทีน่ี้  พบรอยปรแิยก
ทางวฒันธรรมทีไ่ม่ไดส้มานเป็นหนึ่งเดยีวกนัทัง้หมด ฉะนัน้หากยอ้นกลบัมาดูร่องรอยวฒันธรรม   
ทวารวดใีนพื้นที่เมืองศรีสะเกษ ซึ่งมขี้อมูลอยู่จ ากดัและยงัขาดการศกึษาทางวชิาการอย่าง
เพียงพอ ก็ยิ่งท าให้ปรศินาเกี่ยวกบัวฒันธรรมทวารวดีในพื้นที่นี้ถูกประเมินค่าความส าคญั
น้อยลง และพลอยถูกท าให้ตกอยู่ในร่มเงาของวัฒนธรรมทวารวดีในภาคกลาง ตลอดจน
มองขา้มความไม่ลงรอยของวฒันธรรมทวารวดทีีป่รากฏอยู่ในพืน้ทีใ่กลเ้คยีงกนัน้ีดว้ย   

แต่บทความของสุรีรัตน์ บุพผา เรื่อง “โบราณคดีเชิงพื้นทีภู่มิทัศน์ศักดิ์สิทธิ์บน
เทอืกเขาพนมดงรกัฝัง่ตะวนัออก” น่าจะเป็นงานบุกเบกิทีช่ีใ้หเ้หน็ร่องรอยวฒันธรรมทวารวดี 
ในศรีสะเกษมากขึ้น โดยเสนอว่าอิทธิพลวฒันธรรมทวารวดีที่ปรากฏอยู่ในพื้นที่ดงักล่าว 
มรีากฐานมาจากการรบัและปรบัใช้วฒันธรรมอนิเดยีซึ่งเขา้มาในพื้นที่ภาคอสีานอย่างน้อย   
สองแนวทาง กล่าวคอื แนวทางแรก เขา้มาผ่านวฒันธรรมเขมรสมยัก่อนเมอืงพระนครในยุค
เจนละ (พุทธศตวรรษที่ 12-14) ปรากฏในหลกัฐานร่องรอยฐานเก่าของปราสาทต าหนักไทร 
อ าเภอขุนหาญ จังหวัดศรีสะเกษ ที่สร้างด้วยอิฐดินเผาก าหนดอายุอยู่ ในช่วงปลาย    
พุทธศตวรรษที่ 12 จนถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 14 และแนวทางที่สอง เข้ามาโดยวฒันธรรม    
ทวารวดใีนระหว่างพุทธศตวรรษที ่12-16 เพราะพบหลกัฐานความเชื่อเกีย่วกบัพุทธศาสนาใน
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วฒันธรรมทวารวดจีากภาคกลางทีร่บัผ่านมาทางช่องเขาในเขตเทอืกเขาเพชรบูรณ์ ดงพญาเยน็  
และพนมดงรกั โดยมหีลกัฐานทีส่ าคญัคอื รอยพระพุทธบาททีอ่ าเภอภูสงิห ์และสมัพนัธก์บัคติ
การสรา้งเสมาปักไวต้ามเนินดนิทีก่ระจดักระจายอยู่ทัว่ไป (สุรรีตัน์ บุพผา, 2567, น. 236-237) 
ท านองเดยีวกนักบัรุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง ที่กล่าวถึงร่องรอยวฒันธรรมทวารวดีและความเชื่อ
เรื่องพุทธศาสนาผ่านหลักฐานใบเสมาที่พบในพื้นที่อ าเภอกันทรลักษ์ จ ังหวัดศรีสะเกษ   
จากชุมชนสามแห่งคอื บ้านไฮ ต าบลกระแซง บ้านเดยีง ต าบลเวยีงเหนือ และบ้านตระกาจ 
ต าบลตระกาจ (รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง, 2561, น. 55-56) แต่อย่างไรกด็ ีงานศกึษาเหล่านี้กย็งั
เป็นการส ารวจและศึกษาวัฒนธรรมทวารวดีในศรีสะเกษเฉพาะในพื้นที่ที่ติดกับเทือกเขา   
พนมดงรกัและพื้นทีล่อนลาดเท่านัน้ แต่พื้นที่ราบลุ่มแม่น ้าสายส าคญั เช่น ลุ่มน ้าห้วยทบัทนั 
ลุ่มน ้ามลู และอื่น ๆ ยงัเป็นพืน้ทีท่ีย่งัไม่ไดร้บัความสนใจเท่าทีค่วร  

 หนังสอืเรื่อง “วฒันธรรม พฒันาการทางประวตัิศาสตร์ เอกลกัษณ์และภูมปัิญญา 
จงัหวดัศรสีะเกษ” เป็นแหล่งขอ้มูลทีส่ าคญัอกีแหล่งหนึ่งทีใ่หค้ าอธบิายเรื่องราวของวฒันธรรม
ทวารวดีในพื้นที่ศรีสะเกษเอาไว้ โดยได้ก าหนดช่วงเวลาทางประวตัิศาสตร์ไว้ที่ประมาณ   
พุทธศตวรรษที่ 12-16 อกีทัง้ ยงัระบุรายละเอยีดโครงสร้างชุมชนโบราณไว้ด้วย โดยเฉพาะ
แหล่งโบราณคดทีีม่รี่องรอยการตัง้ถิน่ฐานและมคีนู ้าคนัดนิลอ้มรอบสองชัน้ เช่น ในพืน้ทีค่งโคก
หรอืเมอืงคงโคก บา้นดอนเกลอื บา้นเมอืงแคน บา้นโนนสงู บา้นหนองคู บา้นโนนแกด บา้นคสูระ 
และบา้นขีเ้หลก็ เป็นต้น (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ, 2544, น. 124-126) 
อย่างไรกด็ ีขอ้มลูในหนงัสอืเล่มนี้แมจ้ะมคีุณูปการต่อการศกึษาวฒันธรรมทวารวดใีนศรสีะเกษ
พอสมควร แต่เป็นขอ้มูลทีค่ดัมาจากโครงการโบราณคดปีระเทศไทย (ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
ของกองโบราณคด ีกรมศลิปากร ทีร่วบรวมไวต้ัง้แต่ พ.ศ. 2526 โดยอาศยัภาพถ่ายทางอากาศ
เพื่อจ าลองภาพชุมชนโบราณขึน้ ดงันัน้ ข้อมูลเกี่ยวกบัทวารวดใีนพื้นที่นี้จงึเน้นไปที่การใช้
หลกัฐานทางภูมศิาสตรข์องการตัง้ชุมชนและแผนผงัแหล่งโบราณ ทว่าหลกัฐานประเภทอื่น ๆ 
เช่น เสมา จารกึ และซากอาคารโบราณสถาน กลบัถูกละเลยไปอย่างน่าเสยีดาย  

อย่างไรก็ดี การก่อตัง้พิพิธภัณฑ์กู่แก้วสี่ทิศ ณ วดัพระธาตุกู่แก้ว อ าเภอราษีไศล   
เมื่อ พ.ศ. 2564 ของพพิธิภณัฑสถานแห่งชาตสิรุนิทร ์(ส านกัหอสมุดแห่งชาติ, ม.ป.ป.) ถอืเป็น
ความพยายามครัง้ส าคัญระหว่างชุมชนกับหน่วยงานของรัฐ ในการดูแลทรัพยากรทาง
ประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดขีองชุมชนร่วมกนั โดยเฉพาะหลกัฐานทีเ่กีย่วเนื่องกบัวฒันธรรม
ทวารวดใีนศรีสะเกษ เพราะน่าจะเป็นแหล่งขอ้มูลเดยีวที่เก็บหลกัฐานเชิงประจกัษ์เกี่ยวกบั
วฒันธรรมทวารวดไีดห้ลากหลายทีสุ่ดทีพ่บในพืน้ทีลุ่่มน ้ามูล-หว้ยทบัทนั (รวมถงึโบราณวตัถุ
ในสมัยต่าง  ๆ เช่น เครื่องประดบัเหล็กและส าริดสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ โบราณวตัถุสมัย    
เขมรโบราณ เครื่องปั้นดนิเผาสมยัลา้นชา้ง ชิน้ส่วนรูปเคารพ ฯลฯ) แต่น่าเสยีดายทีห่ลกัฐาน   
ที่ถูกจดัแสดงไว้อย่างเป็นระเบียบในพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ ไม่ค่อยแพร่หลายต่อความรบัรู้ของ
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สาธารณชน และไม่ได้ถูกน ามาใชเ้พื่อศกึษาประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดอีย่างกวา้งขวางนัก 
ทัง้ทีห่ลกัฐานทีถู่กเกบ็รกัษาไว้ในพพิธิภณัฑ์ดงักล่าว ส าคญัอย่างยิง่ต่อการยนืยนัถงึการมอียู่
ของรากเหง้าบรรพชน รวมถึงสามารถสบืสาวพฒันาการของชุมชนที่เคยตัง้อยู่ในบริเวณนี้
และพืน้ทีใ่กลเ้คยีงไดอ้ย่างน่าเชื่อถอืดว้ย แต่ถูกใชป้ระโยชน์ในแง่วชิาการน้อยจนน่าแปลกใจ  
 
3. ทวารวดีในศรีสะเกษ : ชุมชนโบราณและหลกัฐานทางประวติัศาสตรใ์นบริเวณลุ่ม
แม่น ้ามูล - ห้วยทบัทนัช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 - 16 

แม่น ้าห้วยทบัทนัเป็นแหล่งน ้าส าคญัที่ไหลมาจากเทอืกเขาพนมดงรกัในพื้นที่   
อ าเภอบวัเชด จงัหวดัสุรนิทร์ ก่อนจะไหลผ่านเขา้มาในพื้นที่ต่าง  ๆ ของจงัหวดัศรสีะเกษ 
โดยครอบคลุมพื้นที่หลายอ าเภอ ตัง้แต่อ าเภอห้วยทับทัน อ าเภออุทุมพรพิส ัย อ าเภอ   
เมืองจันทร์ อ าเภอโพธิศ์รีสุวรรณ อ าเภอบึงบูรพ์ และอ าเภอราษีไศล อาจประมาณได้ว่า   
เฉพาะในพื้นที่ศรีสะเกษ พื้นที่ที่แม่น ้าห้วยทบัทนัไหลผ่านน่าจะครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 
1,649.372 ตารางกิโลเมตร (จากพื้นที่ทัง้หมดของจงัหวดัศรีสะเกษประมาณ 8,839.90 
ตารางกโิลเมตร) นอกจากนี้ ยงัพบว่ามลีกัษณะภูมปิระเทศทีส่่วนใหญ่เป็นทีร่าบสงูสลบัทุ่งนา 
มีภูเขา และป่าไม้อยู่ทางตอนใต้  และพื้นที่จะค่อย  ๆ ลาดลงสู่ทิศเหนือและทิศตะวันตก 
ซึง่เตม็ไปดว้ย หว้ย คลอง หนอง บงึ สาขาต่าง ๆ อกีจ านวนมาก (ส านักงานจงัหวดัศรสีะเกษ, 
2567, น.10) ดว้ยสภาพทางภูมศิาสตรเ์ช่นนี้จงึเอือ้ใหพ้ืน้ทีด่งักล่าว เป็นแหล่งอาศยัของมนุษย์
ตัง้แต่ยุคก่อนประวตัิศาสตร์ เพราะจากการขุดค้นทางโบราณคดีในพื้นที่วดับ้านปราสาท 
บ้านปราสาท อ าเภอห้วยทบัทนั พบว่ามีร่องรอยการอาศยัอยู่ของมนุษย์มาตัง้แต่ยุคส าริด   
ตอนปลาย ไม่ว่าจะเป็นโครงกระดูกมนุษย ์ก าไลส ารดิ ลูกปัดหนิคารเ์นเลี่ยน และภาชนะดนิเผา  
นอกจากนี้ ในพื้นที่ราบลุ่มราษีไศลซึ่งเป็นจุดบรรจบกนัของแม่น ้าห้วยทบัทนัและแม่น ้ามูล 
พบว่าในบริเวณบ้านดอนเกลือ ต าบลดู่ อ าเภอราษีไศล มีร่องรอยของการผลิตเกลือและ   
การถลุงเหล็ก รวมถึงพบภาชนะดินเผาบรรจุกระดูกและขวานหินขดั อายุประมาณ 2,500-
1,500 ปี (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ, 2544, น. 24, 95,125) 
 จากขอ้มูลดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่าพื้นที่บรเิวณลุ่มแม่น ้าห้วยทบัทนั มกีารอาศยัอยู่
ของมนุษย์ในพฒันาการทางประวตัิศาสตร์สมยัต่าง  ๆ อยู่พอสมควร และในพื้นที่เดยีวกนันี้    
พบร่องรอยหลกัฐานทางประวตัศิาสตรใ์นยุคประวตัศิาสตรอ์กีจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐาน
ในวฒันธรรมเขมรโบราณ เช่น ปราสาทสระก าแพงใหญ่ ปราสาทสระก าแพงน้อย ปราสาท   
บา้นปราสาท ปราสาทปรางค์กู่ ปราสาทกู่สมบูรณ์ ปราสาทบ้านค้อ สระน ้าโบราณ (บาราย) 
บา้นหนองลุง เป็นต้น นอกจากนี้ ยงัพบร่องรอยของวฒันธรรมลาวช่วงพุทธศตวรรษที ่24-25 
เขา้มาพรอ้มกบัการกระจายตวัของกลุ่มคนลาวทีเ่ริม่เขา้มาแทนที่และผสานเขา้เป็นส่วนหนึ่ง
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กบักลุ่มคนพื้นเมอืง เช่น พบร่องรอยผ่านหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ประเภทคมัภีร์ใบลาน 
พระพุทธรูปไม้แกะสลกั การสร้างพระธาตุ การสร้างสมิ เรื่องเล่าต านาน (อุสา-บารส, ท้าว   
คทัธกุมาร) เป็นตน้ และทีส่ าคญัทีส่ดุทีบ่ทความวจิยันี้ต้องการน าเสนอกค็อื ร่องรอยวฒันธรรม   
ทวารวดีในศรีสะเกษ ผ่านชุมชนโบราณและหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ในบริเวณลุ่มแม่น ้า    
หว้ยทบัทนัช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-16 ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะชุมชน ซากโครงสรา้งอาคาร เสมา 
จารกึภาษาสนัสฤตอกัษรปัลลวะ และชิน้ส่วนรูปเคารพขนาดเลก็เนื่องในพุทธศาสนาทีค่าดว่า
สมัพนัธก์บันิกายมหายาน 

แต่ควรกล่าวดว้ยว่า ชุมชนโบราณจ านวนมากในพืน้ทีศ่รสีะเกษเคยผ่านการส ารวจ
มาแลว้ตัง้แต่ช่วงพุทธศตวรรษที ่24 โดยเฉพาะจากกลุ่มนักวชิาการชาวฝรัง่เศสทีเ่ดนิทางเขา้
มาส ารวจและก าหนดจุดแหล่งโบราณสถานต่าง ๆ ที่พบในบรเิวณนี้ เช่น เอเจยีน-ฟรอ็งซวัส ์  
เอโมนิเยร ์(Étienne-François Aymonier), ออกุสต์ ปาว ี(August Pavie), ลเูน็ต เดอร ์ลาชอ็งกแียร์ 
(Lunet de la Jonquière) เป็นต้น แต่การส ารวจในช่วงดังกล่าว ทุกคณะมุ่งเน้นที่ร่องรอย   
แหล่งโบราณสถานที่เกี่ยวกบัวฒันธรรมเขมรโบราณ แต่การส ารวจร่องรอยหลกัฐานทาง
ประวตัิศาสตร์ที่เก่าแก่กว่านัน้ดูจะถูกละเลยไป (หรืออาจเป็นเพราะไม่คุ้นเคยหรือไม่รู้จกั    
ว่าก่อนหน้าวฒันธรรมเขมรโบราณเคยมีวฒันธรรมอื่นอย่างทวารวดีปรากฏอยู่มาก่อน)  
ถึงกระนัน้ ในเอกสารการส ารวจบางฉบบั โดยเฉพาะในงานของเอโมนิเยร์เคยบนัทกึสภาพ
ภูมศิาสตรแ์ละสณัฐานของชุมชนบางแห่งในระหว่างการเดนิทางจากศรสีะเกษ-เมอืงเดช-อุบลฯ 
ซึง่เป็นแหล่งชุมชนที่มีกลุ่มคนลาวอาศยัอยู่ว่า “พืน้ที่นี้มเีนินดนิโบราณคล้ายกบัมโีพนปลวก  
เกดิขึน้จ านวนมาก” (Aymonier, 1885, p. 77) อาจจะเป็นไปได้ว่าโพนจอมปลวกหรอืเนินดนิ
โบราณ (ancient termite nests) ที่เอโมนิเยร์บรรยายถึงอาจจะเป็นแหล่งโบราณสถานใน   
วฒันธรรมทวารวดทีีถู่กฝังอยู่ใตด้นิกเ็ป็นได ้ 

แต่ส าหรบัในส านึกความรบัรู้ของคนท้องถิ่น เป็นสิง่ที่น่าแปลกใจที่ไม่ใคร่มีผู้รู้จ ัก  
วฒันธรรมทวารวด ี(หรอืแสดงตนว่าสบืทอดมาจากกลุ่มชาวมอญโบราณ) และดูจะเป็นเรื่อง 
(อดีต) ที่ไกลตัวของผู้คนอีกด้วย อาจเป็นไปได้ว่าภายใต้ล าดับพัฒนาการและประวัติ    
การเคลื่อนย้ายประชากรทีป่รากฏในพื้นทีลุ่่มแม่น ้าห้วยทบัทนันัน้ สามารถยนืยนัได้ค่อนขา้ง
ชดัเจนว่ากลุ่มคนทีอ่าศยัอยู่ในพืน้ทีข่องลุ่มแม่น ้าหว้ยทบัทนัในปัจจุบนั เป็นกลุ่มคนทีส่ามารถ
ยอ้นประวตักิลบัไปไดไ้กลสุดในช่วงพุทธศตวรรษที ่23 ต านานและเรื่องเล่าของกลุ่มชาติพนัธุ์
ไม่ว่าจะเป็นชาวลาว เขมร กยู หรอืชาวเยอในพืน้ทีใ่หข้อ้มลูทีต่รงกนัในลกัษณะของการยนืยนั
ว่ากลุ่มประชากรของตนเองไม่ใช่กลุ่มคนดัง้เดมิในพืน้ที ่แต่อพยพเขา้มาตัง้ชุมชนใหม่ในพืน้ที่
ซึง่ไม่มใีครจบัจองก่อนจะกลายเป็นประชากรหลกัในพืน้ทีใ่นปัจจุบนั แต่ควรกล่าวดว้ยว่า พืน้ที่
ในลุ่มแม่น ้าหว้ยทบัทนัไม่ใช่พืน้ทีร่กรา้งโดยปราศจากผูค้นอยู่อาศยัมาก่อน แต่ตวัโบราณสถาน
และโบราณวตัถุทีพ่บเจอในพืน้ทีส่ามารถบ่งชีไ้ดว้่า มชีุมชนอยู่อาศยัมาอาจจะก่อนยุคประวตัศิาสตร์   
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และด ารงอยู่ต่อเนื่องมาจนพุทธศตวรรษที ่15 ก่อนจะเผชญิกบัจุดเปลีย่นบางอย่างทีไ่ม่ทราบ
แน่ชดั แล้วเกดิท าให้ชุมชนสลายตวัไป (หรอืลดขนาดลงจนหมดความสลกัส าคญั) แต่ยงัคง
ปรากฏร่องรอยของสิง่ปลูกสร้างเนื่องในความเชื่อทางศาสนาและโครงสร้างชุมชนให้เหน็ถึง    
การอาศยัอยู่ของมนุษยก์ระจายอยู่ทัว่บรเิวณ  

การที่กลุ่มคนของผู้มาใหม่อพยพเข้ามาบุกเบิกพื้นที่ (อีกครัง้) ในพื้นที่ลุ่มแม่น ้า     
หว้ยทบัทนันี้ ก่อให้เกดิปรากฏการณ์ที่น่าสนใจขึน้ในการพยายามอธบิายอดตีและการสร้าง
ต านานเพื่อระบุตวัตนของคนในทอ้งที ่กล่าวคอื ต านานซึง่เป็นตวัแทนอตัลกัษณ์ของกลุ่มคน 
เป็นโลกทศัน์เกี่ยวกบัจกัรวาลของสงัคมนัน้  ๆ (ศริาพร ณ ถลาง, 2563) และสามารถอพยพ   
ติดสอยห้อยตามไปกับการเคลื่อนย้ายของกลุ่มคนได้ผ่านการบอกเล่าปากต่อปากของ    
ผู้เล่านิทานได้ ต้องเผชิญหน้ากบัข้อเท็จจริงทางสภาพแวดล้อมที่ปรากฏขึ้นมาใหม่ ท าให้   
ต้องเกิดความพยายามในการสร้างค าอธิบายขึ้นมาใหม่ต่อสภาพแวดล้อมที่ปรากฏขึ้นนัน้    
โดยไม่ท าลายจกัรวาลวทิยาเดมิทีย่ดึถอืมาทิง้ เกดิเป็นนิทานอธบิายภูมนิามทีผ่นวกเอาต านาน
ของกลุ่มคนเข้าไปอธิบายโบราณสถานหรือภูมิทศัน์แวดล้อมอื่น  ๆ ที่ปรากฏในชุมชนซึ่ง   
ผูค้นไดต้ัง้ถิน่ฐานใหม่ขึน้มา เรื่องเล่าเกีย่วกบัทา้วคทัธกุมารและต านานอุสา-บารส ในลุ่มแม่น ้ามูล  
และหว้ยทบัทนัเป็นกรณีทีน่่าสนใจของปรากฏการณ์ในลกัษณะดงักล่าวนี้ ซึง่นอกจากจะช่วย
ใหเ้หน็ถงึการสรา้งตวัตนผ่านจกัรวาลทศัน์และนิทานอธบิายภูมนิามของคนในพืน้ทีด่งักล่าวแลว้   
ยงัอาจช่วยให้สามารถท าความเขา้ใจเกี่ยวกบัปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมของกลุ่มชาติพนัธุ์ต่าง  ๆ   
ในพืน้ทีบ่รเิวณนี้โดยออ้มไดด้ว้ย แต่น่าเสยีดายว่าการรบัรูเ้กีย่วกบัทวารวดใีนพืน้ทีน่ี้แทบไม่มี
ที่ทางในความทรงจ าและส านึกความรบัรู้ของผู้คนอย่างชดัเจน  

3.1 การขยายตวัของวฒันธรรมทวารวดีในศรีสะเกษ 
ทวารวดีในศรีสะเกษถือเป็นส่วนหนึ่งของ “วัฒนธรรมทวารวดีภาคอีสาน” หรือ 

“วฒันธรรมทวารวดภีาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” ดงัที ่รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง และสุรพล ด ารหิก์ุล 
นิยามไว้คล้ายกนัว่าเป็นศิลปะและวฒันธรรมกลุ่มหนึ่งที่พบในภาคอีสาน มีอายุประมาณ   
พุทธศตวรรษที่ 12-16 รูปแบบและคติความเชื่อคล้ายกบัวฒันธรรมทวารวดภีาคกลาง และ   
มคีตคิวามคดิและความเชื่อแตกต่างไปจากวฒันธรรมเขมรทีแ่ผ่ขยายอ านาจทางการเมอืงและ
วฒันธรรมอยู่ในอสีานสมยันัน้ (รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง, 2558, น. 3) โดยอาจแบ่งความส าคญั
ของทวารวดีในพื้นที่อีสานออกเป็นสองช่วงเวลาใหญ่  ๆ คือ ช่วงแรก เป็น “สมยัทวารวดี   
อย่างแท้จรงิ” ราวพุทธศตวรรษที่ 12-15 ร่วมสมยักบัทวารวดใีนภาคกลาง และช่วงที่สอง 
“สมยัทวารวดทีอ้งถิน่อสีาน” มอีายุราวพุทธศตวรรษที ่14-16 โดยพจิารณาจากกลุ่มหลกัฐาน
จากธรรมจกัร เสมา พระพุทธรปู และพระพมิพด์นิเผา (สรุพล ด ารหิก์ุล, 2567, น. 134)  

ทัง้นี้ หากพจิารณาจากร่องรอยหลกัฐานโบราณวตัถุที่ปรากฏในวฒันธรรมทวารวดี   
ในศรสีะเกษ ดูจะแตกต่างจากนิยามความหมายของนกัวชิาการอยู่บา้ง เพราะในพืน้ทีน่ี้ไม่พบ
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หลกัฐานรูปเคารพที่เป็นพระพุทธรูปหรอืธรรมจกัรที่ชดัเจน แต่โดดเด่นในแง่ของการค้นพบ
ซากโครงสร้างอาคารสถูปหรือเจดีย์ก่อด้วยอิฐดินเผา ชุมชนที่มีคูน ้าคันดินล้อมรอบ และ
วฒันธรรมหนิตัง้ทีรู่จ้กักนัดวี่า “เสมา” ตวัอย่างทีส่ะทอ้นใหเ้หน็การผสมผสานความเชื่อดงักล่าว 
พบในพื้นที่ลุ่มน ้าห้วยทบัทนัและกระจายอยู่ทัว่บรเิวณ ทว่าจ านวนการพบในพื้นที่ดงักล่าว 
อาจมไีม่มากเท่ากบัตอนเหนือของภาคอสีานในบรเิวณลุ่มน ้าชแีละล าน ้าสาขา อกีทัง้ความวจิติร    
ในแง่ศลิปกรรมอาจจะเทยีบไดไ้ม่เท่ากบัการพบโบราณวตัถุในพืน้ทีอ่ื่น ๆ  เพราะส่วนใหญ่พบเป็น   
แผ่นหนิทรายทีท่ าขึน้อย่างหยาบ ๆ  ไม่มกีารสลกัภาพชาดกหรอืตกแต่งใหม้รีูปร่างชดัเจนมากนัก   
ซึ่งน่าจะผสมความเชื่อท้องถิ่นไว้ด้วย ยกเว้นกรณีของวฒันธรรมทวารวดใีนพื้นที่ราษีไศล   
ซึง่พบโครงสรา้งอาคารทีม่รีายละเอยีดซบัซอ้นกว่า อกีทัง้ยงัมคีวามพเิศษในแง่ของโครงสรา้ง
อาคารทีน่่าจะไม่ปรากฏในร่องรอยวฒันธรรมทวารวดีในพืน้ทีอ่ื่น ๆ (ในประเดน็นี้คงต้องรอ   
การขดุคน้อย่างละเอยีดจากกรมศลิปากร)  

อกีประการหนึ่งทีส่ าคญัคอื ในพื้นทีน่ี้ไม่พบหลกัฐานการสบืทอดวฒันธรรมตวัเขยีน
แบบทวารวดีสู่ชุมชนอื่นนอกพื้นที่ในวงกว้าง ทัง้ที่วฒันธรรมตัวเขียนถือเป็นกระบวนการ
เรยีนรู้และการพฒันามนุษย์เพื่อรกัษาอตัลกัษณ์แบบแผนความคดิ ความเชื่อ และแนวทาง   
การปฏบิตัขิองบรรพบุรุษไว ้นัน่จงึเป็นสิง่ทีน่่าสงสยัไม่น้อยว่าวฒันธรรมทวารวดีอสีานทีพ่บ   
ในพื้นที่ลุ่มน ้าห้วยทบัทนัและลุ่มน ้ามูลนัน้ จะนิยามในความหมายเดยีวกนักบัหลกัฐานที่พบ   
ในพืน้ทีภ่าคกลางของไทยไดห้รอืไม่  

3.1.1 วฒันธรรมทวารวดีในอ าเภอราษีไศล  
ความส าคญัในเชงิพืน้ทีข่องชุมชนโบราณวฒันธรรมทวารวดใีนราษไีศล น่าจะเกดิขึน้

จากความความสัมพันธ์ที่อ าเภอราษีไศลตัง้อยู่ติดต่อกับจังหวัดร้อยเอ็ดทางทิศเหนือ  
(อ าเภอโพนทราย) ติดต่อกบัจงัหวดัยโสธรทางทศิเหนือ (อ าเภอมหาชนะชยั) และทศิตะวนัออก 
(อ าเภอค้อวงั) และติดต่อกบัจงัหวดัสุรนิทร์ในทศิตะวนัตก (อ าเภอรตันบุรี) การที่ตวัอ าเภอ
ตดิต่อกบัจงัหวดัใกลเ้คยีงท าใหห้ลาย ๆ พืน้ทีใ่นราษไีศลมกัมคีวามสมัพนัธห์รอืมคีวามคาบเกีย่ว    
ในทางประวตัิความเป็นมาและผู้คนร่วมอยู่กบัจงัหวดัใกล้เคียงอยู่บ่อยครัง้ เช่น กรณีของ   
ต าบลด่าน ซึง่เคยขึน้ตรงในทางการปกครองต่อเมอืงรอ้ยเอด็  

เสน้ทางบกไม่ใช่ความโดดเด่นเดยีวทีชุ่มชนโบราณในราษีไศลม ีตวัอ าเภอราษีไศล
ครอบคลุมพื้นที่ซึ่งเคยเป็นจุดบรรจบกนัของล าน ้าสามสาย คอื ห้วยทบัทนั ล าน ้าเสยีว และ
แม่น ้ามลู แมว้่าร่องรอยของรปูแบบการตัง้ถิน่ฐานของชุมชนโบราณก่อนประวตัศิาสตรจ์ านวนมาก    
ในราษีไศลจะตัง้อยู่ในพื้นที่ห่างจากแม่น ้า (และอาจมีหรือไม่ได้มีปฏิสมัพนัธ์กบัแม่น ้ามูล)  
แต่แม่น ้ามูลก็เป็นแม่น ้าสายใหญ่ที่สามารถใช้เป็นเส้นทางคมนาคมเชื่อมต่อชุมชนในพื้นที่    
เขา้กบัอาณาบรเิวณอื่นได ้เช่น ทางตะวนัตกในโคราชแลว้ต่อเนื่องเขา้สู่ทีร่าบภาคกลาง หรอื
ไปในทางตะวนัตกสูจุ่ดสบกนักบัแม่น ้าโขงแลว้เชื่อมต่อเขา้กบัพืน้ทีใ่นลาวใตห้รอืขึน้ไปยงัเมอืง
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ชายฝัง่แม่น ้าโขงในอสีานตอนเหนือของไทย ซึง่แมว้่าผูค้นดัง้เดมิในชุมชนโบราณราษีไศลจะ
ไม่ได้ใช้ชีวิตขึ้นกบัแม่น ้ามูลโดยตรง ทว่าผู้คนจากต้นแม่น ้ามูลและปลายแม่น ้ามูลก็ยังอาจ
สามารถใช้เส้นทางน ้าเดินทางดงักล่าวนี้เพื่อเดินทางเข้าหาชุมชนในราษีไศลและเข้าไปมี
ปฏสิมัพนัธท์างการคา้ดว้ยได ้ดงันัน้จงึท าใหว้ฒันธรรมทวารวดกีระจายตวัไดค้่อนขา้งดใีนพืน้ที่
เหล่าน้ี 

อย่างไรกด็ ีอาจกล่าวไดว้่าชุมชนทวารวดใีนราษไีศลอาจเป็นสว่นหนึ่งของชุมชน หรอื
อาจเป็นชุมชนเอกเทศ แต่มปีฏสิมัพนัธห์รอืไดร้บัอทิธพิลทางวฒันธรรมอย่างเขม้ขน้จากพืน้ที่
ใกล้เคยีงในทุ่งกุลาร้องไห้ โดยรูปแบบวฒันธรรมแบบทวารวดอีาจเขา้มาทางตอนเหนือของ
ราษีไศลก่อนผ่านเสน้ทางบกทีเ่ชื่อมต่อเขา้กบัชุมชนทวารวดใีนลุ่มน ้ามูล ทัง้นี้ ค าว่า ทวารวด ี
ในที่นี้ อาจไม่ได้ม ีความเกี่ยวข้องกับอารยธรรมทวารวดีในภาคกลางเลยก็ได้ รุ่งโรจน์    
ธรรมรุ่งเรอืง ไดอ้ธบิายถงึลกัษณะของอารยธรรมทวารวดใีนอสีานเอาไวว้่าเป็นชื่อ “ซึง่น ามาใช้
เรยีกศิลปะและวฒันธรรมภาคตะวนัออกเฉียงเหนือในกลุ่มที่ไม่ใช่ศลิปะและวฒันธรรมจาก
ประเทศกมัพูชา” (รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรอืง, 2558, น. 12) โดยนิยามของทวารวดใีนอสีานนี้    
อาจไม่ได้มคีวามสมัพนัธ์ทางการเมอืงกนัเลยกบัทวารวดใีนภาคกลาง ทัง้รูปแบบศลิปะและ
ค่านิยมของทวารวดใีนอสีานกม็รีปูแบบทีแ่ตกต่างออกไปจากรปูแบบทีพ่บในกลุ่มเมอืงทวารวดี
ในภาคกลางของประเทศไทย  

ไม่เพยีงเท่านัน้ ชุดขอ้มูลการคน้พบของโบราณสถานและโบราณวตัถุทีพ่บในกลุ่มเมอืง   
หรอืชุมชนโบราณทีอ่ยู่ภายใต้ร่ม “ทวารวดใีนอสีาน” ยงัมแีบบแผนและลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั   
ในแต่ละพื้นที่อกีด้วย ซึ่งสะท้อนให้เหน็ถึงความไม่เป็นเอกภาพกนัอย่างแท้จรงิทัง้ในแง่ของ
วฒันธรรมและการเมอืง ทวารวดใีนอสีานจงึอาจไม่ไดม้ศีูนยอ์ านาจทางการเมอืงเดยีวหรอืเป็น
พื้นที่ของกลุ่มชาติพนัธุ์เดยีวอย่างชดัเจน แต่ประกอบไปด้วยกลุ่มเมอืงต่าง  ๆ ที่ใช้รูปแบบ
วฒันธรรมหรอืมคี่านิยมบางประการที่คล้ายคลึงกนัเท่านัน้ ดงัจะเหน็ได้จากตวัอย่างชุมชน
โบราณดงันี้ 

1) กู่แกว้สีท่ศิ (บา้นหวา้น) ตัง้อยู่ทศิตะวนัออกเฉียงใตข้องบา้นหวา้น ต าบลหวา้นค า 
เดิมเป็นเนินดินขนาดเล็ก มีผังพื้นรูปคล้ายวงกลม เส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 10 เมตร 
ภายหลงักรมศลิปากรท าการขดุคน้ปรากฏร่องรอยโบราณสถานประเภทเจดยี ์ก่อดว้ยอฐิสอดนิ 
เจดยีม์คีวามสงูประมาณ 2 เมตร เบือ้งต้นก าหนดอายุจากรูปแบบสถาปัตยกรรมสนันิษฐานว่า
ร่วมสมยัวฒันธรรมทวารวด ีพุทธศตวรรษที่ 12-16 สถูปหรอืเจดยี์ซึ่งเป็นโบราณสถานใน   
กู่แกว้สีท่ศิไม่ไดเ้ป็นโบราณสถานทีต่ัง้อยู่เพยีงอาคารเดยีว แต่ปรากฏในลกัษณะคลา้ย  ๆ กนั   
ในอาณาบรเิวณรายรอบอยู่อกีหลายองค ์โดยมลีกัษณะทางสถาปัตยกรรมลกัษณะคลา้ยกนั คอื 
ส่วนฐานเป็นฐานเขยีงสองชัน้ในแผนผงัสีเ่หลี่ยมจตุัรสัรองรบัส่วนฐานบวัคว ่าบวัหงายท้องไม้
ยกสงูประดบัซุม้จระน าประจ าดา้น บรเิวณมุมทัง้สีย่กเกจ็รองรบัส่วนองค์ระฆงัในผงัสีเ่หลี่ยม 
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ประดบัจระน าซุ้มขนาดเลก็ประจ าด้าน ส่วนยอดซ้อนชัน้ลดหลัน่เป็นปล้องไฉนและประดบั    
ปลียอดที่ส่วนยอดสุด (ส านักศิลปากรที่ 10 นครราชสมีา, 2565) นอกจากนี้ยงัมีเนินดนิอีก
จ านวนหนึ่งในพืน้ทีท่ีย่งัไม่มกีารขดุคน้ แต่มคีวามเป็นไปไดว้่าน่าจะมเีจดยีอ์ยู่ขา้งใตเ้ช่นกนั  

2) เมอืงคงโคก ชุมชนโบราณเมอืงคงโคก หรอืเมอืงคงโคก ตัง้อยู่ทางทศิเหนือของ
บา้นหลุมโบก ต าบลเมอืงคง มลีกัษณะเป็นเนินดนิรูปร่างค่อนขา้งกลม มคีูน ้าและคนัดนิลอ้มรอบ   
สองชัน้ โดยก่อคนัดินล้อมรอบคูน ้าด้านนอก มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 60 เมตร 
นอกจากคูน ้าคนัดนิสณัฐานวงกลมแล้ว ในพื้นที่ของเมอืงคงโคกยงัพบร่องรอยหลกัฐานทาง
โบราณคดทีีส่นันิษฐานว่าน่าจะเคยมชีุมชนเก่าแก่ในวฒันธรรมทวารวด ี(พุทธศตวรรษที ่12-16) 
คอื มกีารพบกลุ่มใบเสมาหนิทรายและเศษเครื่องปัน้ดนิเผาอกีจ านวนหนึ่ง  

3) บา้นหนองปะอุงหรอืชุมชนโบราณดอนหวัควาย อยู่ในเขตบา้นดอนปะอุง ต าบล
หว้านค า ปรากฏร่องรอยของคูน ้าคนัดินและผงัเมืองรูปวงกลม พื้นที่ดงักล่าวยงัเป็นพื้นที่
เชื่อมต่อระหว่างกู่แกว้สีท่ศิกบัดอนเกลอืในแนวเดยีวกนัอกีดว้ย 

4) บา้นดอนเกลอื ตัง้อยู่บรเิวณบา้นดู่ ต าบลดู่ ตวัชุมชนโบราณมลีกัษณะเป็นเนินดนิ
รูปร่างค่อนขา้งกลมเสน้ผ่าศูนย์กลางประมาณ 400 เมตร มคีูน ้าและคนัดนิลอ้มรอบ โดยเหน็
สภาพคนัดินสองชัน้ที่ล้อมรอบคูน ้าคือหนองเกลือใหญ่ทางด้านทิศเหนือ หนองเกลือน้อย   
ทางดา้นทศิตะวนัออก หนองตะพงัน้อยทางดา้นทศิตะวนัตก และหนองตะพงัใหญ่ทางดา้นทศิใต้   
ภายในแหล่งโบราณคดนีี้มสี านักสงฆว์ดัป่าบ้านดอนเกลอืตัง้อยู่ จากการส ารวจพบหลกัฐาน
การฝังศพครัง้ที ่2 ในภาชนะดนิเผา มกีารคน้พบขวานหนิขดั เศษภาชนะดนิเผา ภาชนะทรง
แจกนัเคลือบน ้าตาล แท่นหินบด และมีรายงานการค้นพบพระพุทธรูปหินทรายในพื้นที่ 
แสดงถงึการอยู่อาศยั ตัง้แต่ช่วงระยะก่อนประวตัศิาสตร ์ต่อเนื่องถงึช่วงราวพุทธศตวรรษที ่13-15 
แต่ความโดดเด่นของบา้นดอนเกลอืนัน้อยู่ทีก่ารเป็นแหล่งผลติเกลอืสนิเธาว ์ซึง่เป็นทรพัยากร
ส าคญัที่ดึงดูดให้ชุมชนอื่นภายนอกเข้ามามีปฏิสมัพนัธ์กบัชุมชนราษีไศล และท าให้เกิด    
การปะทะสงัสรรค์ทางวฒันธรรมกนั จนท าใหม้กีารค้นพบโบราณวตัถุจ านวนมากที่แสดงถึง
การแลกเปลีย่นและการเตบิโตของชุมชนดอนเกลอื 

5) บา้นน ้าออ้มน้อย ตัง้อยู่บรเิวณบา้นน ้าออ้มน้อย ต าบลเมอืงแคน เป็นชุมชนโบราณ
ทีม่ีล่กัษณะเป็นเนินดนิค่อนขา้งกลม มเีสน้ผ่าศูนยก์ลาง ประมาณ 35 เมตร มคีูน ้าและคนัดนิ
ลอ้มรอบ 1 ชัน้ ในพืน้ทีท่ศิเหนือถูกเรยีกว่าหนองหวา้ ทศิตะวนัตกหนองคลอง ทศิใตห้นองสบิ 
และทศิตะวนัออกหนองบวั ปัจจุบนัพืน้ทีภ่ายในมวีดัเกาะโพธิไ์ทรตัง้อยู่ มกีารพบโบราณวตัถุ
ประเภทชิน้สว่นส ารดิและภาชนะดนิเผาเนื้อหยาบ สนันิษฐานว่า อาจเป็นชุมชนทีม่กีารตัง้ถิน่ฐาน   
มาตัง้แต่ยุคก่อนประวตัศิาสตร์ ใกล้เคยีงกบัชุมชนอื่น  ๆ ที่มลีกัษณะสณัฐานใกลเ้คยีงกนัเป็น
วงกลมและมนี ้าลอ้มรอบ บา้นหนองโงง้ บา้นมะยาง บา้นคสูระ บา้นบงึหมอก และบา้นเมอืงแคน  
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แต่อย่างไรกด็ ีแม้หลกัฐานเกีย่วกับชุมชนยุคทวารวดดีูจะเป็นชุมชนทีโ่ดดเด่นที่สุด   
ในแง่โบราณคดใีนราษีไศล แต่ทวารวดอีาจไม่ใช่กลุ่มการเมอืงหรอืกลุ่มวฒันธรรมเดยีว เพราะ
ชุมชนเหล่านี้น่าจะด ารงสถานะอยู่เป็นแว่นแคว้น (Chiefdom) ที่มีการติดต่อแลกเปลี่ยน   
ทัง้กบัชุมชนภายในและชุมชนภายนอก ทีอ่าจจะมแีว่นแควน้หลายแห่งตัง้อยู่ในพืน้ทีใ่กลเ้คยีงกนั   
(เมธ ีเมธาสทิธิ สุขส าเรจ็, 2557, น. 6-7) นอกจากนี้ โดยล าดบัเวลาทางประวตัิศาสตร์แล้ว 
กลุ่มการเมอืงทีม่อี านาจมาก่อนการมาถงึของทวารวดใีนอสีานเป็นอกีกลุ่มคนหนึ่ง ซึง่รูจ้กักนัดี
ในชื่อของอาณาจกัรเจนละเป็นรฐัทีเ่กดิขึน้หลงัการสลายตวัของฟูนันในช่วงปลายพุทธศตวรรษ
ที่ 11 ชื่อ “เจนละ” เป็นการเรียกของจนีในพงศาวดารราชวงศ์สุย (Hoshino, 2002) ซึ่งอาจ  
เลยีนเสยีงมาจากค าใดค าหนึ่งในภาษาสนัสกฤต สนันิษฐานกนัว่าศนูยอ์ านาจดัง้เดมิของเจนละ   
จะอยู่ในแถบจ าปาสักและปากแม่น ้ ามูล ช่วงพุทธศตวรรษที่ 12 เจนละมีผู้ปกครองที่มี
ความสามารถ ซึง่รูจ้กักนัในชื่อ พระเจา้จติรเสนหรอืพระเจา้มเหนทรวรมนั ซึง่สามารถขยาย
อ านาจจากศูนย์กลางของตนเขา้ตีดนิแดนในแถบลุ่มแม่น ้ามูลได้ โดยปรากฏจารึกเกี่ยวกบั    
พระเจ้ามเหนทรวรมนัจ านวนมาก กระจายตวัในลาวใต้ ครอบคลุมมาถึงพื้นที่แถบแม่น ้ามูล   
ในจงัหวดัอุบลราชธานี บุรรีมัย ์นครราชสมีา และรอ้ยเอด็  

ในราษไีศลไม่มกีารคน้พบจารกึหรอืโบราณวตัถุอื่นทีบ่่งชีอ้ย่างชดัเจนว่าเคยเป็นพืน้ที่
ของอาณาจกัรเจนละมาก่อน แต่ที่น่าสนใจกค็อื ในบ้านหวา้น อ าเภอราษีไศล มกีารพบฐาน    
รูปเคารพท าดว้ยหนิทราย และพบจารกึอกัษรปัลลวะภาษาสนัสกฤตอยู่ ในพืน้ทีใ่กลเ้คยีงดว้ย 
จารกึดงักล่าวปรากฏขอ้ความว่า 

 
“ศฺรมีานฺยมฺนาช___  พระศรมีานยะ___ 
มนฺตรคฺีหยาเณาภรฺิวฺวทุ เสนาบดเีขา้มาในทีร่โหฐาน 
มาวนฺยสวษฺีถ ววิธิวรธ  ปรารถนาห่างไกลจากความป่าเถื่อน___ 
ธงฺโธห เวาธมิารฺคฺเคงค” ทางแห่งความสว่าง___ 

(ส านักศลิปากรที ่10 นครราชสมีา, 2565) 
 

สนันิษฐานว่าอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที ่12-16 แมจ้ะมกีารสนันิษฐานว่าน่าจะเป็น
จารึกทวารวดี แต่ข้อความที่ปรากฏนัน้ไม่ได้ชี้ชดั แม้เนื้อหาของจารึกมีข้อความบางส่วน
คลา้ยกนักบัจารกึอกัษรเขมรโบราณภาษาสนัสกฤตบนใบเสมา วดัป่าหนองเป่ง อ าเภอบา้นผอื 
จงัหวดัอุดรธานี ทีก่ล่าวถงึ “ศรมีานราชา” ว่าเป็น “ช่วงเวลากลยีุค” (กรมศลิปากร, 2566) ทัง้นี้ 
ยงัไม่แน่ชดัว่าพื้นที่ทัง้สองแห่งนี้มีความสมัพนัธ์กนัอย่างไรกบัชื่อบุคคลที่ปรากฏในจารึก 
แต่ค่อนขา้งชดัเจนว่าภาษาทีใ่ชน้ัน้เป็นภาษาเดยีวกนั แตกต่างกนัเพยีงอกัษรทีใ่ชจ้ารกึเท่านัน้ 
นอกจากนี้การพบฐานรูปเคารพในพื้นที่ใกล้เคียงกนัท าให้ค่อนขา้งน่ากงัขาว่าเป็นกลุ่มวตัถุ    
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ในชุดศาสนาหรอืวฒันธรรมใด ทัง้นี้เนื่องจากจารกึนี้เพิง่ถูกค้นพบไม่นานจากกรมศลิปากร 
จงึเป็นหลกัฐานทีม่ผีูรู้จ้กัไม่มากนกั และจากการส ารวจขอ้มลูทางวชิาการทัง้ทางประวตัศิาสตร์
และโบราณคดีก็ยิ่งมัน่ใจว่าจารึกหลักนี้ยังไม่เคยได้รับการศึกษาทางวิชาการมาก่อนเลย 
เพราะฉะนัน้ จงึยากทีจ่ะสรุปและตคีวามว่าหลกัฐานนี้สมัพนัธก์บัประวตัศิาสตรข์องกลุ่มอ านาจใด   
และท าไมถงึตอ้งประทบัร่องรอยเช่นน้ีไวบ้นจารกึหลกันี้  

แต่สิ่งที่สงัเกตก็คือชุมชนโบราณในบ้านหว้านนัน้เป็นชุมชนที่อยู่บนเส้นทางจาก   
แม่น ้ามูลขึน้เหนือสู่ดอนเกลอื เชื่อมเขา้กบับ่อพนัขนั และอยู่ในระยะของดอนขุนเงนิในจงัหวดั
รอ้ยเอด็ ซึง่สามารถเขา้ใจไดว้่าหากอ านาจของพระเจา้ศรมีเหนทรวรมนัสามารถแผ่ครอบคลุม
แม่น ้ามูลขึ้นไปถึงแหล่งเกลือในทุ่งกุลาร้องไห้ได้แล้ว พื้นที่ของราษีไศลก็ควรจะเคยอยู่    
ใต้อ านาจของเจนละด้วย และอาจเป็นไปได้ด้วยซ ้าว่าวฒันธรรมของเจนละจะมีอยู่ในพื้นที่     
ราษีไศลก่อนการมาถึงของวฒันธรรมทวารวดี ก่อนที่จะประสบปัญหาบางประการในช่วง    
พุทธศตวรรษที ่13 จนอ านาจภายในพืน้ทีอ่่อนลง เปิดโอกาสให้กลุ่มการเมอืงหรอืวฒันธรรม
ทวารวดเีขา้มาแทนที ่ 

นอกจากนี้ ชิ้นส่วนรูปเคารพขนาดเลก็เนื่องในพุทธศาสนาที่คาดว่าจะเกี่ยวขอ้งกบั
ความเชื่อในนิกายมหายาน อาจจะสมัพนัธ์ในกรณีดงักล่าว และน่าจะถูกสร้างขึ้นในราว   
พุทธศตวรรษที่ 12 ที่พุทธศาสนาเริ่มเขา้มามีบทบาทในพื้นที่ภาคอีสาน องค์ที่หนึ่งรูปทรง
คลา้ยพระโพธสิตัวอ์วโลกเิตศวรสี่กร ขนาดประมาณ 5x10 เซนตเิมตร และชิน้ส่วนรูปเคารพ
อกีสององคข์นาดไล่เลีย่กนัประทบันัง่ในท่าขดัสมาธเิพชร มปีระภามณฑลรองรบัอยู่ดา้นหลงั
ทัง้สององค ์แต่ยงัไม่แน่ชดัว่าในพระหตัถท์ัง้สองขา้งถอือาวุธหรอือุปกรณ์เพื่อแสดงสญัลกัษณ์
รูปแบบใด แต่ถ้าหากตคีวามว่าชิ้นส่วนรูปเคารพขนาดเลก็ทัง้สามชิ้นนี้เป็นประตมิากรรมใน
พระรตันตรยัมหายาน กย็งัมขีอ้กงัขาอยู่พอสมควร เพราะในพืน้ทีน่ี้ยงัไม่พบพระพุทธรูปหรอื
รูปเคารพอื่นเนื่องในความเชื่อพุทธศาสนาทีช่ดัเจนเพยีงพอ และยงัจ าเป็นต้องมกีารส ารวจ
เพิ่มเติมเพื่อหาหลักฐานทางโบราณคดีเพื่อสนับสนุนข้อสันนิษฐานนี้ให้เป็นรูปธรรม    
แต่ในขณะเดยีวกนั หลกัฐานเหล่านี้กช็ีช้ดัพอสมควรผ่านพระโพธสิตัวอ์วโลกเิตศวร ว่าน่าจะ
สมัพนัธก์บัหลกัความเชื่อดา้นพุทธศาสนาในนิกายมหายานร่วมสมยักบัพืน้ทีอ่ื่น  ๆ ในอสีาน   
แต่การเกดิขึน้ คงอยู่ และเสื่อมลงไปของความเชื่อนี้ จะสมัพนัธ์กบักลุ่มการเมอืงภายใต้   
อ านาจใดนัน้ ยงัเป็นประเดน็ปัญหาทางประวตัศิาสตรท์ีย่งัหาค าตอบไดไ้ม่ชดัเจน แต่อย่างน้อย
ทีส่ดุแสดงใหเ้หน็ว่าพืน้ทีบ่รเิวณทีร่าบลุ่มราษีไศลนัน้เป็นพืน้ทีท่ีถู่กใชป้ระโยชน์ซ ้ากนัมาอย่าง
ยาวนานกระทัง่เกดิมกีารปะทะสงัสรรค์ทางวฒันธรรมและความเชื่ออนัเนื่องในพุทธศาสนา   
อกีครัง้ในพุทธศตวรรษที ่12  
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3.1.2 ทวารวดีในอ าเภอโพธ์ิศรีสุวรรณ 
 ร่องรอยหลกัฐานในวฒันธรรมทวารวดใีนพืน้ทีอ่ าเภอโพธิศ์รสีุวรรณมคีวามพเิศษคอื
การพบเสมาหนิตัง้เรยีงรายอยู่ในพืน้ทีส่ าคญัอย่างน้อยสองแห่ง คอื วดับา้นผอืและวดัพระธาตุ
ศรีโสภณ ต าบลผือใหญ่ แหล่งที่ตัง้ของชุมชนโบราณทัง้สองแห่งอยู่ในพื้นที่ไม่ไกลกันนัก 
(ประมาณ 500 เมตร) คอืตัง้อยู่บนเนินดนิขนาดใหญ่ในบรเิวณทีต่ดิล าน าขนาดเลก็ทีช่าวบา้น
เรยีกว่า “คลองสองแมว” น่าสนใจว่าชุมชนโบราณแห่งนี้ ไม่พบร่องรอยลกัษณะคูน ้าคนัดิน
ล้อมรอบเหมือนกับแหล่งโบราณคดีแห่งอื่น  ๆ แต่มีลักษณะชุมชนตามเนินดินธรรมชาติที่     
ภาษาทอ้งถิน่เรยีกว่า “โคก” หรอื “โพน” ซึง่ความน่าสนใจของชุมชนดงักล่าว คอืการพบเสมา
หินทรายกระจายอยู่ในพื้นที่นี้มากกว่าสบิหลกั ปัจจุบนัถูกน ามาปักล้อมอุโบสถวดับ้านผือ   
และอกีอย่างน้อยสองหลกัปักกองไวท้ีว่ดัพระธาตุศรโีสภณ 
 เสมาหินที่พบมีลักษณะเป็นหินทรายเนื้อหยาบที่น่าสร้างจากฝีมือช่างท้องถิ่น    
บางหลกัมลีกัษณะเป็นแผ่นเรยีบ และอกีบางหลกัสลกัเสน้นูนไว้ตรงกลาง มคีวามสูงเฉลี่ย   
อยู่ที่ประมาณ 1-1.5 เมตร กว้างประมาณ 0.5-0.7 เมตร แต่ไม่พบภาพสลกัเรื่องเล่าชาดก   
ในพุทธศาสนา อาจกล่าวไดว้่าการพบเสมาหนิในพืน้ทีด่งักล่าวสมัพนัธก์บัความเชื่อเรื่องหนิตัง้  
ซึง่เป็นความเชื่อเกีย่วกบัผวีญิญาณทีต่่อเนื่องมาตัง้แต่สมยัก่อนประวตัศิาสตร์ แต่อย่างไรกด็ ี
การตคีวามหมายเกีย่วกบัเสมาทีพ่บเช่นนี้ เป็นประเดน็ทางวชิาการทีถ่กเถยีงกนัมาเนิ่นนานแลว้   
ตัง้แต่ทศวรรษ 2520 โดยเฉพาะชนิ อยู่ด ีและพริยิะ ไกรฤกษ์ ทีล่งความเหน็เกีย่วกบัการตคีวาม   
เสมาไวแ้ตกต่างกนั พริยิะ ไกรฤกษ์เคยใหค้วามเหน็ไวว้่าเสมาทีม่ภีาพสลกัเกีย่วกบัเรื่องเล่า  
ชาดกทีพ่บไดท้ัว่ไปในอสีานนัน้น่าจะเป็นผลจากการรบัเอาอทิธพิลของพุทธศาสนาเขา้มาใน
ทอ้งที ่(พริยิะ ไกรฤกษ์, 2542) ขณะที ่ชนิ อยู่ด ีมองแตกต่างออกไปโดยวเิคราะหว์่าในอสีาน
ไม่ไดม้เีฉพาะเสมาหนิหรอืเสมาหนิตัง้ทีม่ภีาพสลกัชาดกเท่านัน้ แต่ยงัพบเสมาทีไ่ม่มภีาพสลกั 
แต่มขีนาดสูงใหญ่อยู่ด้วย ซึ่งเสมาที่พบในแบบหลงันี้ น่าจะสร้างขึน้โดยมพีื้นฐานความเชื่อ
เกี่ยวกบัการฝังศพหรือก าหนดพื้นที่ศกัดิส์ทิธิม์าตัง้แต่ก่อนประวตัิศาสตร์แล้ว โดยเฉพาะ   
กลุ่มเสมาที่ปักกระจดักระจายไว้บนเนินดนิ และไม่มีการก าหนดหลกัทิศทางการปักเสมาที่
ชดัเจน (ชนิ อยู่ด,ี 2529)  

การสันนิษฐานนี้ถูกอธิบายเพิ่มเติมในงานของศรีศักร วัลลิโภดม ที่ค้นพบว่า
วัฒนธรรมหินตัง้หรือเสมาที่พบในอีสานนัน้เป็นผลมาจากการรับอิทธิพลทัง้จากยุคก่อน
ประวัติศาสตร์และรับมาจากคติความเชื่อในพุทธศาสนา แต่มีข้อแตกต่างอยู่ที่ “หน้าที่”   
ของเสมาที่พบในแต่ละพื้นที่ซึ่งอยู่ที่ว่าผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นัน้  ๆ ปรารถนาจะใช้เพื่อ
ประโยชน์อย่างไร (ศรศีกัร วลัลโิภดม, 2553) ความเป็นไปไดจ้ากขอ้เสนอของศรศีกัรถูกเน้นย ้า  
ความน่าเชื่อถอือกีครัง้เมื่อมกีารขุดคน้ทางโบราณคดใีนพืน้ทีภ่าคอสีานในงานของสุรพล ด ารหิก์ุล   
ที่พบว่าในพื้นที่ชุมชนโบราณที่มคีูน ้าคนัดนิล้อมรอบและบางแห่งที่พบเสมาตัง้เรยีงรายนัน้ 
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ลกึลงไปใต้ดนิส่วนใหญ่จะพบแนวชัน้ดนิที่มมีนุษย์อาศยัอยู่มาตัง้แต่สมยัก่อนประวตัิศาสตร์ 
โดยเฉพาะหลกัฐานภาชนะดนิเผาขนาดใหญ่ที่ใช้บรรจุกระดูกมนุษย ์ซึ่งถดัขึน้มาในชัน้ดนิที่    
ตื้นขึ้นพบภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี และประเพณีการปักเสมาหินที่เนื่องในพุทธศาสนา 
(สรุพล ด ารหิก์ุล, 2567, น. 193-225)   
 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับการอธิบายหน้าที่และ
ความส าคญัของเสมาที่พบในภาคอสีานขา้งต้น ร่องรอยเสมาที่พบอยู่ในพื้นทีว่ดับา้นผอืและ   
วดัพระธาตุศรีโสภณ ต าบลผือใหญ่ อ าเภอโพธิศ์รีสุวรรณ น่าจะรบัอิทธิพลมาทัง้จากคติ   
ความเชื่อเกี่ยวกบัสิง่ศกัดิส์ทิธิม์าตัง้แต่ก่อนประวตัิศาสตร์แล้วค่อยผสมผสานกบัความเชื่อ   
ในคติแบบพุทธศาสนาในราวพุทธศตวรรษที่ 12 แต่ขอ้สนันิษฐานที่งานวจิยันี้ต้องการเสนอ
เพิม่เตมิกค็อื ความไม่ชดัเจนทัง้ในแง่ความเชื่อทอ้งถิน่และคตแิบบพุทธศาสนาในพืน้ทีด่งักล่าว 
อาจจะเกดิจากความพยายามแยกตัวเองเป็นอิสระของชุมชนในสมยัทวารวด ีที่แม้จะแสดง   
การยอมรบัต่อวฒันธรรมใหม่ที่เขา้มาในพื้นที่ แต่ในอกีแง่หนึ่งกย็งัพยายามรกัษาความเชื่อ    
อนัเป็นพืน้ฐานของทอ้งถิน่เอาไวอ้ย่างมัน่คงดว้ย  

 3.1.3 ทวารวดีในอ าเภออทุมุพรพิสยัและอ าเภอห้วยทบัทนั  
ร่องรอยวฒันธรรมทวารวดทีีป่รากฏในพืน้ทีอ่ าเภออุทุมพรพสิยัและอ าเภอหว้ยทบัทนั 

มคีวามแตกต่างจากชุมชนโบราณทีพ่บในพืน้ทีร่าบลุ่มราษีไศลและพืน้ทีอ่ าเภอโพธิศ์รสีุวรรณ
พอสมควร เพราะลกัษณะชุมชนไม่ไดต้ัง้ชุมชนตดิกบัล าน ้าหว้ยทบัทนัโดยตรง แต่อาศยัล าน ้า
สาขาหรอืเนินดนิเป็นทีต่ัง้ชุมชน ขณะเดยีวกนั แหล่งชุมชนโบราณในวฒันธรรมทวารวดทีีพ่บ
ในพืน้ทีอ่ าเภออุทุมพรพสิยัและอ าเภอหว้ยทบัทนั ปัจจุบนัพบเพยีงลกัษณะคูน ้าคนัดนิสองชัน้   
ลอ้มรอบชุมชนทีน่กัวชิาการเหน็พอ้งกนัว่าน่าจะไดร้บัอทิธพิลมาจากอนิเดยีบรเิวณลุ่มน ้าคงคา
ซึง่มอีายุประมาณ 2,600-2,400 ปีมาแลว้ (เมธ ีเมธาสทิธ ิสขุส าเรจ็, 2557) คาดว่าลกัษณะสณัฐาน   
ของชุมชนที่วางโครงสร้างไว้เช่นนี้ คงเป็นความพยายามปรบัตัวให้เข้ากบัสภาพแวดล้อม   
เพื่อใชป้ระโยชน์ในการสาธารณูปโภค ป้องกนัน ้าท่วมและน ้าแลง้ สรา้งแหล่งอาหาร หรอืแมแ้ต่
เป็นปราการป้องกนัภยัคุกคามจากศตัรู (กรมศลิปากร, 2565; ศรศีกัร วลัลโิภดม, 2533, น.187) 
ทว่าพื้นทีน่ี้ยงัไม่พบหลกัฐานการก่อสรา้งทีอ่ยู่อาศยัของมนุษย ์หรอืแมแ้ต่ยงัไม่พบรูปเคารพ 
เสมา หรอือื่น ๆ ทีส่ะทอ้นความเป็นวฒันธรรมทวารวดอีย่างชดัเจนนกั    

ชุมชนในลกัษณะดงักล่าว พบการกระจายตวัในพืน้ที่อ าเภออุทุมพรพสิยัและอ าเภอ   
ห้วยทบัทนัอย่างน้อย 5 ชุมชน ดงันี้ (1) บ้านพงพรต ต าบลหนองห้าง อ าเภออุทุมพรพสิยั   
เป็นชุมชนโบราณที่ตัง้อยู่บนเนินดินไม่สูงนัก พบร่องรอยคูน ้าคันดินล้อมรอบชุมชนอายุ    
ร่วมสมัยทวารวดีประมาณพุทธศตวรรษที่ 12-16 ความยาวของคูน ้าคันดินรอบหมู่บ้าน   
ยาวประมาณ 1-2 กโิลเมตร และพบว่ามอี่างเกบ็น ้าลกัษณะเป็นสีเ่หลีย่มผนืผา้ขนาดประมาณ 
50 x 100 เมตร ทีช่าวบา้นเรยีกว่า “หนองบวั” หรอื “สระน ้าโบราณ” ตัง้อยู่ทางทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอื    
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ของหมู่บ้าน ทว่ายังไม่สามารถสรุปได้ว่าแหล่งน ้านี้จะเรียกว่า “บายราย” หรือสระน ้าใน
วฒันธรรมเขมรได้หรือไม่ เนื่องจากไม่พบหลกัฐานแวดล้อมอื่น  ๆ ที่จะช่วยยืนยนัได้ชดัเจน 
นอกจากนี้ ในพืน้ทีบ่้านพงพรตยงัมลี าน ้าสายเลก็  ๆ ชื่อว่า “คลองไผ่” ไหลผ่านชุมชนอยู่ทาง   
ทศิตะวนัออก อาจเป็นไปได้ว่าชุมชนแห่งนี้มีการอาศยัของมนุษย์ทบัซ้อนกนัอยู่ตัง้แต่สมยั
ทวารวดเีมื่อราวพุทธศตวรรษที ่12 เป็นตน้มา  

(2) บา้นคอ้ ต าบลสระก าแพงใหญ่ อ าเภออุทุมพรพสิยั เป็นชุมชนโบราณทีม่ลีกัษณะ  
ใกลเ้คยีงกบัชุมชนบา้นพงพรต และตัง้อยู่ห่างกนัเพยีงประมาณ 3 กโิลเมตร สามารถเดนิทาง
โดยใช้ถนนชนบทหมายเลข 3025 ส าหรบัชุมชนบ้านคอ้นัน้ พบร่องรอยคูน ้าคนัดนิล้อมรอบ
ชุมชนอายุร่วมสมัยทวารวดีประมาณพุทธศตวรรษที่ 12-16 ความยาวของคูน ้าคันดิน   
รอบหมู่บ้านยาวประมาณ 1.2 กิโลเมตร ขนาดชุมชนไม่ใหญ่นัก และตัง้อยู่ห่างจากแหล่ง
โบราณสถานในวฒันธรรมเขมรทีส่ าคญั คอื ปราสาทสระก าแพงใหญ่ ซึง่อยู่ทางทศิตะวนัออก
เฉียงใต้ประมาณ 2 กิโลเมตร ทัง้นี้หากพิจารณาต าแหน่งชุมชนแล้วพบความเป็นไปได้ว่า 
ต าแหน่งของปราสาทสระก าแพงใหญ่ ซึ่งมลี าน ้าขนาดเลก็ที่ชื่อว่า “คลองตาเหม้า” ไหลผ่าน 
อาจจะเจรญิในวฒันธรรมทวารวดใีนพุทธศตวรรษที่ 12-16 ก่อนที่วฒันธรรมเขมรจะเขา้มา
แทนที่ในภายหลัง โดยอาจจะทุบท าลายโครงสร้างศาสนสถานที่เป็นสถูปหรือเจดีย์ใน
วฒันธรรมพุทธศาสนาดัง้เดมิทิ้ง แล้วสร้างอาคารแบบเขมรครอบทบัอกีชัน้หนึ่ง อย่างไรกด็ ี
ขอ้สนันิษฐานนี้ยงัต้องการขอ้มูลสนับสนุนและการพสิูจน์หลกัฐานอีกพอสมควร โดยเฉพาะ
อย่างยิง่การขดุคน้ทางโบราณคดทีีจ่ะช่วยท าใหข้อ้สงสยันี้กระจ่างขึน้  

(3) บา้นทุ่งไชย ต าบลทุ่งไชย อ าเภออุทุมพรพสิยั เป็นชุมชนโบราณพบร่องรอยคนู ้า   
คนัดนิล้อมรอบชุมชนขนาดใหญ่อายุร่วมสมยัทวารวดีในพุทธศตวรรษที่ 12-16 ตัง้อยู่ทาง   
ทศิใต้ห่างจากปราสาทสระก าแพงใหญ่ประมาณ 15 กโิลเมตร และตัง้ชุมชนห่างจาก “หว้ยส าราญ”   
ประมาณ 5 กโิลเมตร เป็นล าน ้าท้องถิน่ที่จะไหลลงสู่แม่น ้ามูล ชุมชนดงักล่าวพบคูน ้าคนัดนิ
รอบหมู่บ้านยาวประมาณ 2-3 กิโลเมตร ในพื้นที่ดงักล่าวปัจจุบนัมีซากโครงสร้างอาคารที่    
คาดว่าน่าจะมอีายุร่วมสมยัทวารวดีที่ก่อด้วยอิฐดนิเผา แต่ไม่ชดัเจนว่าโครงสร้างดงักล่าวมี
รูปทรงแบบใด เนื่องจากมกีารสร้างอาคารครอบทบัลงไปเหนือโครงสร้างดัง้เดมิ นอกจากนี้ 
ในพื้นที่ใกล้เคียงกบับ้านทุ่งไชย ยังพบชุมชนที่ตัง้อยู่ในเนินดินที่มีคูน ้าคันดินล้อมรอบอีก   
อย่างน้อยสองแห่งวางตัวเรียงรายอยู่ทางทิศตะวนัตะวนัตกบนเนินดนิเตี้ย  ๆ  ไม่ห่างกนันัก    
คาดว่าในอดตีน่าจะมคีวามสมัพนัธก์นัทัง้ในแง่ของวฒันธรรมและอื่น ๆ อยู่พอสมควร  

โดยเฉพาะชุมชนโบราณในวฒันธรรมทวารวดใีนพืน้ทีอ่ าเภอหว้ยทบัทนัทีพ่บลกัษณะ
ชุมชนโบราณทีม่คีนู ้าคนัดนิลอ้มรอบถงึสองชุมชน คอื (4) บา้นเมอืงหลวง พบชุมชนขนาดใหญ่
มวีงล้อมและร่องรอยคูน ้าคนัดนิล้อมรอบชุมชนวางซ้อนกนัถึงสามวง ปัจจุบนันี้แม้จะไม่พบ
ร่องรอยหลกัฐานอื่นทีช่ดัเจน แต่คนู ้าคนัดนิทีพ่บนี้ช่วยชีใ้หเ้หน็ว่าชุมชนโบราณบา้นเมอืงหลวง 
น่าจะเป็นชุมชนทีม่ผีูอ้าศยัพืน้ทีน่ี้ซอ้นทบักนัมานานแลว้ ซึง่การใชป้ระโยชน์ซ ้าในพืน้ทีเ่ดมิเช่นนี้   
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ไม่เพียงสะท้อนให้เห็นการกระจายตัวของชุมชนที่ผูกพนัอย่างแนบแน่น แต่ในอีกแง่หนึ่ง    
การกระจุกตวัของชุมชนเช่นนี้กส็ะท้อนให้เห็นว่าภัยคุกคามจากภายนอกของศตัรู อาจจะมี
อ านาจแขง็แกร่งเกนิจะทดัทานด้วยพลงัจากเพยีงชุมชนเลก็  ๆ ชุมชนเดยีวหรอืกลุ่มเดยีว   
การรวมกลุ่มอยู่ในพื้นที่เดียวกนั จึงเป็นวิธีการหนึ่งในการควบคุมก าลงัคน เพื่อป้องปราม    
การรุกรานจากศตัรูภายนอกที่ทรงประสทิธิภาพมากกว่า  และเพื่อรกัษาสภาพความมัน่คง
ภายในของชุมชนตนเองไว ้และ (5) บา้นออ้ ต าบลเมอืงหลวง อ าเภอหว้ยทบัทนั ชุมชนน้ีมคีนู ้า 
คนัดนิลอ้มรอบชุมชนมขีนาดปานกลางไม่ใหญ่นัก ตัง้ชุมชนถดัออกไปทางทศิตะวนัตกเฉียงใต้  
ของบา้นเมอืงหลวง ประมาณ 2 กโิลเมตร พบชุมชนทีต่ัง้อยู่ตดิกบัรมิแม่น ้าทีช่าวบา้นเรยีกว่า 
“หว้ยยาง” แต่น่าเสยีดายว่าชุมชนเหล่านี้ไม่พบร่องรอยอื่นในวฒันธรรมทวารวด ีมเีพยีงคูน ้า
คนัดนิลอ้มรอบชุมชนเท่านัน้ที่พอจะอนุมานไดว้่าน่าจะมอีายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที ่ 12-16 
และคาดว่าน่าจะมคีวามสมัพันธ์ต่อเนื่องไปถึงชุมชนทวารวดใีนพื้นที่อื่น ๆ ด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อมีการส ารวจพบร่องรอยวฒันธรรมทวารวดีในพื้นที่อ าเภอภูสงิห์และพื้นที่อื่น  ๆ     
ตามแนวทวิเขาพนมดงรกั  

 3.2 ความสมัพนัธ์ของวฒันธรรมทวารวดีในลุ่มแม่น ้ามูล - ห้วยทบัทนักบัพืน้ท่ี
ในแนวทิวเขาพนมดงรกั  
 ดงัทีก่ล่าวไปแลว้ว่า ร่องรอยหลกัฐานเกีย่วกบัวฒันธรรมทวารวดทีีพ่บในบรเิวณพืน้ที่
ลุ่มน ้าหว้ยทบัทนัไม่ใช่พืน้ทีเ่ดยีวทีพ่บร่องรอยวฒันธรรมทวารวดใีนศรสีะเกษ จากการส ารวจ  
พบว่ามพีืน้ทีใ่กลเ้คยีงอื่นทีพ่บชุมชนโบราณสมยัทวารวดอียู่ดว้ย โดยเฉพาะในพืน้ทีบ่ รเิวณ
เทือกเขาพนมดงรกัที่อ าเภอภูสงิห์ (และพื้นที่ที่พบใบเสมาอยู่หลายสบิหลกัในพื้นที่ชุมชน
โบราณในอ าเภอกนัทรลกัษ์) ส าหรบัในกรณีของอ าเภอภูสงิห์ซึ่งตัง้อยู่ต ิดกบัเทือกเขา   
พนมดงรกันัน้ มีหลกัฐานที่ส าคญัหลายอย่างที่เชื่อว่าน่าจะมีร่องรอยพฒันาการของมนุษย์    
มาตัง้แต่สมยัทวารวดแีลว้ โดยเฉพาะอย่างยิง่หลกัฐาน เช่น รอยพระพุทธบาททีว่ดับา้นศาลา 
ต าบลโคกตาล และพบเสมาอีกจ านวนไม่น้อยอยู่ในพื้นที่ละแวกใกล้เคียง หลักฐานทาง
ประวตัิศาสตร์ที่พบนี้ชี้ชวนให้เกดิขอ้สนันิษฐานและค าถามทางประวตัิศาสตร์ได้หลายอย่าง 
เป็นต้นว่า ท าไมจงึพบร่องรอยทวารวดใีนพืน้ทีใ่นแนวทวิเขาพนมดงรกั หรอืกระทัง่ว่าการพบ
ร่องรอยทวารดีในพื้นที่ดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการอพยพของคนในพื้นที่ราบมาสู่พื้นที่    
เชิงเขาได้หรือไม่ แต่ประเด็นที่น่าสนใจคือว่า แล้วอะไรเป็นปัจจยัท าให้ผู้คนที่อาศยัอยู่ใน    
พืน้ทีร่าบถงึเลอืกทีจ่ะเคลื่อนยา้ยชุมชมจากพืน้ทีลุ่่มน ้ามาสูพ่ืน้ทีด่งักล่าว  
 เป็นไปได้หรือไม่ว่าในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 12 การเข้ามาของพุทธศาสนา   
มีการปะทะกนัจนเกิดความไม่ลงรอยกบัอ านาจวฒันธรรมอื่นที่ก าลงัมอีธพิลอยู่พื้นที่แถบนี้    
ดงักรณีที่เห็นชัดเจนในพื้นที่ภาคอีสาน คือบริเวณลุ่มแม่น ้าชีในชุมชนโบราณดอนขุมเงิน 
อ าเภอหนองฮ ีจงัหวดัรอ้ยเอด็ ทีพ่บการกะเทาะท าลายแท่นฐานโบราณวตัถุในวฒันธรรมเขมร 
แล้วมีการวางพระพิมพ์ในพุทธศาสนาแบบเถรวาททับลงด้านบน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง   
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ความไม่ลงรอยและไม่ประสานเป็นหนึ่งเดียวกันของผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เดียวกัน     
ส าหรบัในกรณีของจงัหวดัศรสีะเกษ จุดที่น่าสงสยัควรวิเคราะห์และพิสูจน์อย่างจริงจงั คือ 
แหล่งโบราณสถานสระก าแพงใหญ่ เพราะพบลกัษณะคูน ้าคนัดนิขนาดใหญ่ลอ้มรอบชุมชนอยู่   
แต่ทีผ่่านมาการศกึษาเกีย่วกบัสระก าแพงใหญ่ใหน้ ้าหนักค าอธบิายเกีย่วกบัร่องรอยวฒันธรรม
เขมรในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และพุทธมหายาน แต่ดูเหมือนว่าไม่มีข้อสงัเกตเพิ่มเติมถึง    
การตัง้ชุมชนในพืน้ทีโ่คกหรอืเนินขนาดใหญ่ของชุมชนนี้ไวเ้ลย ทัง้ทีบ่รเิวณชุมชนสระก าแพงใหญ่   
นัน้ พื้นที่โดยรอบเป็นลกัษณะคูน ้าคนัดินล้อมรอบมาก่อนที่จะถูกกลบและการตัดถนนและ    
ทางรถไฟในภายหลงั ที่ส าคญัในทางทศิตะวนัออกของชุมชนนี้ยงัพบแหล่งล าห้วยขนาดเลก็    
ที่ชื่อว่า “คลองตาเหม้า” ไหลผ่านชุมชนไปด้วย โดยประเพณีการตัง้ชุมชนเช่นนี้คล้ายคลึง
รูปแบบพื้นฐานการตัง้ชุมชนโบราณแบบทวารวดีในพุทธศตวรรษที่ 12-16 นอกจากนี้  
ในละแวกใกล้เคียงของแหล่งชุมชนโบราณแห่งนี้ทางทิศตะวนัตก ยงัพบการตัง้ชุมชนที่มี
ลกัษณะคูน ้าคนัดนิล้อมรอบอกีสองแห่ง คอื บ้านค้อและบ้านพงพรต สะท้อนใหเ้หน็ว่าชุมชน    
ในพื้นที่นี้อาจจะมีการปะทะทางวฒันธรรมกนัมาก่อน จนกระทัง่ว่ากลุ่มคนที่ถือวฒันธรรม    
ทวารวดไีม่สามารถต้านทานอ านาจแบบเขมรได ้จงึต้องอพยพถอยร่นออกไป แลว้วฒันธรรม
เขมรกถ็ูกน าเขา้มาแทนและใชเ้ป็นพืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิโ์ดยการสรา้งปราสาททบัอยู่บนชุมชนโบราณ
สมยัทวารวดอีกีชัน้หนึ่ง   
 การสรา้งโบราณสถานขนาดใหญ่ทบัครอบลงไปในชุมชนทวารวดเีป็นไปไดห้รอืไม่ว่า 
เกดิจากความไม่ลงรอยกนัในแง่ของความเชื่อระหว่างพุทธศาสนาและพราหมณ์-ฮนิดู ท าให้    
คนที่เคยอยู่ในพื้นที่นี้ถูกรุกรานหรอืคุกคามจนต้องเคลื่อนย้ายชุมชนไปสู่พื้นที่อื่น ซึ่งพื้นที่
อาจจะมคีวามปลอดภยัและสะดวกต่อการหลบหนี มอีาหารเพยีงพอ และไม่จ าเป็นต้องทอดทิง้
วฒันธรรมความเชื่อของตนเอง พื้นที่เชงิเขาที่อยู่ในบรเิวณอ าเภอภูสงิห์อาจเป็นทางเลอืกที่
เหมาะสมส าหรบักรณีนี้ เพราะหลกัฐานทีพ่บในพืน้ทีภู่สงิหห์ลายแห่งไม่เพยีงแสดงถงึความเจรญิ   
ทางวฒันธรรมทางพุทธศาสนาแบบทวารวดเีท่านัน้ แต่ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึการสบืทอดวฒันธรรม
การสร้างเสมาที่กระจดักระจายอยู่ในพื้นที่ต่าง  ๆ จ านวนมาก และกล่าวได้ว่ามลีวดลายและ
ความประณีตกว่าทีพ่บในพืน้ทีบ่รเิวณลุ่มน ้าหว้ยทบัทนั นัน่จงึยนืยนัว่าพืน้ทีน่ี้ค่อนขา้งปลอดภยั   
และเอือ้ใหส้ามารถสบืทอดและพฒันาวฒันธรรมไดอ้ย่างมัน่คง ทัง้นี้แมจ้ะยงัไม่พบวฒันธรรม
การสบืทอดตวัอกัษรในพื้นที่ดงักล่าว แต่การพบหลกัฐานการมอียู่ของวฒันธรรมเหล่านี้ก ็    
เพียงพอที่จะอนุมานได้ว่า ความไม่ลงรอยหรือการผสานกนัได้ไม่ลงตัวของกลุ่มความเชื่อ
พราหมณ์-ฮนิดูกบัพุทธศาสนาน่าจะขดัแย้งกนัอย่างรุนแรง   
 การปะทะกนัทางวฒันธรรมอาจเกดิขึน้ด้วยหลายปัจจยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในแง่   
ของการแย่งชิงพื้นที่ซึ่งมีทรพัยากรธรรมชาติส าคญั ซึ่งในกรณีของชุมชนบริเวณลุ่มแม่น ้า     
หว้ยทบัทนัต่อเนื่องไปถึงชุมชนในพืน้ที่ราบลุ่มราษีไศลทีต่ดิกบัแม่น ้ามูล น่าจะมาจากมูลเหตุ
ของการแย่งชงิทรพัยากร “เกลอื” และ “เหลก็” เพราะงานวชิาการจ านวนมากลว้นแต่ลงความเหน็   
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ไว้ตรงกนัว่า ในพื้นที่ราบสูงโคราชเรื่อยมาจนถึงพื้นที่อสีานทัง้หมด มทีรพัยากรที่โดดเด่น   
ที่จะดึงดูดให้ผู้มีอ านาจเข้ามาช่วงชิงอยู่ไม่ขาดสาย เพราะพื้นที่อีสานตอนใต้เป็นแหล่ง
ทรพัยากรส าคญัเรื่องเกลอืและเหลก็มาตัง้แต่สมยัก่อนประวตัิศาสตร์แล้ว แต่ประเดน็กค็อื  
การแย่งชงิทรพัยากรดงักล่าวอาจจะเกดิขึน้ในราวพุทธศตวรรษที ่12-16 หรอืไม่ คงตอ้งพสิจูน์
จากข้อมูลหลากหลายด้าน แต่ความเป็นไปได้หนึ่งที่อาจจะท าให้เกิดการปะทะจนน ามาสู่   
การอพยพเคลื่อนยา้ยของผู้คนในพื้นทุ่มน ้าหว้ยทบัทนักค็อื การขยายตวัของกลุ่มคนที่ก าลงั    
จะพฒันาสู่ความเป็นรฐั นครรฐั หรอืแควน้ทีต่้องการใชท้รพัยากรจ านวนมากเพื่อใช้หล่อเลีย้ง
ผูค้น คา้ขาย และอาจหมายรวมถงึการขยายอ านาจเพื่อแสดงแสนยานุภาพของการปกครอง  
 
4. บทสรปุ 

 ทวารวดใีนศรสีะเกษถูกทอดทิง้ความรุ่งเรอืงไวใ้นพุทธศตวรรษที ่12-16 พรอ้ม ๆ กบั 
กลบซากโบราณสถานและหลกัฐานทางประวตัศิาสตรอ์กีจ านวนมากไวใ้ตผ้นืดนิ ความเจรญินี้
นอกจากไม่ถูกน าเสนอใหก้ระจ่างแก่ความรบัรูข้องสาธารณชนเท่าทีค่วรแลว้ ยงัท าใหเ้รื่องราว
ทวารวดใีนพื้นที่ดงักล่าวขาดหายไปจากความทรงจ าของคนท้องถิ่นด้วย อาจเป็นเพราะว่า
นักวิชาการส่วนใหญ่มุ่งเน้นความส าคญัของร่องรอยวฒันธรรมเขมรโบราณ ล้านช้าง และ
วฒันธรรมจากกรุงเทพฯ สมยัอยุธยา-รตันโกสนิทร์ จึงท าให้วฒันธรรมทวารวดีมีพื้นที่ใน   
หน้าประวตัศิาสตรล์ดน้อยถอยลง แต่การใหค้วามส าคญัเช่นน้ีไม่ใช่เรื่องทีต่อ้งตดัสนิว่าอะไรผดิ
หรอืถูก อะไรควรหรอืไม่ควร แต่เหน็ไดช้ดัว่าประวตัศิาสตรศ์รสีะเกษมคีวามพยายามอย่างยิง่   
ทีจ่ะสรา้งความผูกพนัตนเองไวก้บัศูนยก์ลางทางการเมอืงที่เหนือกว่าและเจรญิกว่า ทัง้ในแง่
อ านาจ เศรษฐกจิ การเมอืงและวฒันธรรม  

บทความวิจยันี้จึงพยายามคลี่คลายประเด็นปัญหาของการศึกษาประวตัิศาสตร์   
ศรีสะเกษ (ยุคโบราณ) ผ่านวฒันธรรมทวารวดีที่พบร่องรอยหลกัฐานกระจายอยู่ในพื้นที่
ลุ่มแม่น ้าห้วยทับทนัในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-16 ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีชุมชนโบราณ    
สมยัทวารวดไีม่น้อยกว่ายี่สบิชุมชนตัง้ตวัเรียงรายอยู่ทัว่บริเวณ อีกทัง้ยงัพบว่ามีหลกัฐาน   
อย่างน้อยหา้ประเภททีส่ะท้อนอทิธพิลทางวฒันธรรมสมยัทวารวดีในช่วงเวลาดงักล่าว ไดแ้ก่ 
1) ลกัษณะสณัฐานของการตัง้ชุมชนที่มีคูน ้าคนัดนิล้อมรอบและบางแห่งตัง้บนเนินดนิเตี้ย  ๆ    
ทีภ่าษาทอ้งถิน่อสีานเรยีกว่า “โพน” หรอื “โคก” 2) เสมาท าดว้ยหนิทรายหรอืศลิาแลงสลกัเป็น
รูปทรงกลีบบวัที่ไม่ปรากฏภาพสลกัชาดกในพุทธศาสนาแต่สลกั เส้นนูนบริเวณกึ่งกลาง 
3) ซากโบราณสถานสถูปหรอืเจดยีท์ีก่่อดว้ยอฐิดนิเผา 4) จารกึบนแท่งหนิทรายภาษาสนัสกฤต
อกัษรปัลลวะ และ 5) ชิน้ส่วนรูปเคารพขนาดเลก็เนื่องในพุทธศาสนาทีค่าดว่าน่าจะสมัพนัธก์บั  
ความเชื่อในนิกายมหายาน 
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แต่ร่องรอยวฒันธรรมทวารวดีที่พบในพื้นที่ลุ่มแม่น ้ามูลและห้วยทบัทนันัน้ เราพบ    
การตัง้ชุมชนโบราณหนาแน่นที่สุดอยู่ในพื้นที่ของอ าเภอราษีไศล รองลงมาคอืพื้นที่อุทุมพรพสิยั   
โพธิศ์รีสุวรรณ และห้วยทบัทนัตามล าดบั ความหนาแน่นของชุมชนและหลกัฐานที่พบใน   
แต่ละทอ้งทีก่แ็ตกต่างกนั กล่าวคอื ในพืน้ทีร่าษีไศลพบร่องรอยหลกัฐานสมยัทวารวดทีีอ่าจจะ
เรยีกว่าหลากหลายทีสุ่ด ทัง้จารกึภาษาสนัสฤตอกัษรปัลลวะ สถูปหรอืเจดยีก์่อด้วยอฐิดนิเผา 
สณัฐานชุมชนโบราณทีม่คีูน ้าคนัดนิลอ้มรอบ และเสมาหนิ แต่น่าเสยีดายทีย่งัไม่พบรูปเคารพ 
ในพุทธศาสนาที่ชดัเจน ไม่ว่าจะเป็นธรรมจกัร พระพุทธรูป หรืออื่น  ๆ ส าหรบัในกรณีของ
อ าเภอโพธิศ์รสีุวรรณ อาจจะกล่าวไดว้่าพบร่องรอยเสมาปรากฏชดัเจนทีสุ่ด โดยเฉพาะในบรเิวณ   
วดับา้นผอืและวดัพระธาตุศรโีสภณ ต าบลผอืใหม่ ส่วนในพืน้ทีอ่ื่น ๆ  โดยเฉพาะอ าเภอหว้ยทบัทนั   
และอ าเภออุทุมพรพิสยั ปัจจุบนัพบเพียงลกัษณะสณัฐานของชุมชนโบราณที่มีคูน ้าคนัดิน
ล้อมรอบ แต่มจีุดที่น่าสนใจอยู่ในพื้นที่บ้านสระก าแพงใหญ่ (ปัจจุบนัมชีื่อเสยีงในแง่การพบ
ร่องรอยวฒันธรรมเขมรโบราณ) ทว่าพื้นทีน่ี้มรี่องรอยการอาศยัอยู่ของมนุษยม์าไม่น้อยกว่า
พุทธศตวรรษที ่12 เพราะพบคูน ้าคนัดนิขนาดใหญ่ลอ้มรอบชุมชนอยู่ ปัจจุบนัปราสาทเขมร   
ทบัครอบอยู่ดา้นบน ซึง่ลกัษณะการสรา้งโบราณสถานครอบแบบนี้พบไดใ้นพืน้ทีใ่กลเ้คยีง เช่น
เมอืงสรุนิทร ์(คปูระทาย และปะทายสมนั) รอ้ยเอด็ (สาเกตนคร) ซึง่ลว้นพบวฒันธรรมทวารวดี 
ซอ้นทบักบัวฒันธรรมเขมรทัง้สิน้  

การพบร่องรอยการอาศยัอยู่ของมนุษย์ในลกัษณะเช่นนี้ไม่เพียงสะท้อนให้เห็น   
การใชป้ระโยชน์พืน้ทีซ่ ้ามาอย่างต่อเน่ือง แต่ค าถามส าคญักค็อืการใชพ้ืน้ทีซ่ ้าเช่นนี้ด าเนินไป
อย่างราบรื่นหรือเกิดจากความขัดแย้ง รุกราน หรือความไม่ลงรอยกันระหว่างผู้คนจาก
วัฒนธรรมใหม่ที่เข้ามากับวัฒนธรรมดัง้เดิม ความมัน่คงของวัฒนธรรมเขมรที่ครอบทับ
วฒันธรรมทวารวดทีี่พบกระจายอยู่ในพื้นทีภ่าคอสีานหลายแห่งนัน้ เกดิจากเหตุปัจจยัใดแน่ 
คนกลุ่มไหนมบีทบาทสงูเด่นในการควบคุมพืน้ทีเ่หล่าน้ี และทีส่ าคญั เราควรจะมวีธิกีารอย่างไร
ในการเขา้ถงึความจรงิของอดตีทีย่ิง่นบัวนัยิง่ทิง้เวลาห่างจากตวัเราออกไปเรื่อย ๆ เพราะฉะนัน้   
จึงมีข้อค าถามและประเด็นปัญหาทางวิชาการอีกจ านวนมากเกี่ยวกบัวฒันธรรมทวารดีใน   
ศรสีะเกษทีย่งัตอบไดไ้ม่หมด โดยเฉพาะอย่างยิง่ เรื่องความไม่ลงรอยทางวฒันธรรมระหว่าง
ต้นธารความเชื่อเรื่องผีวญิญาณ พุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-ฮินดูที่เข้ามามีอิทธิพล
เหนือดนิแดนแถบนี้ ทว่าคงจะเป็นการดกีว่านี้มากหากพืน้ทีลุ่่มแม่น ้ามูลและหว้ยทบัทนัไดร้บั
ความสนใจในการศึกษาทัง้ในแง่ประวตัิศาสตร์และโบราณคดมีากขึน้ โดยเฉพาะการขุดค้น   
ทางโบราณคดใีนชุมชนโบราณต่าง ๆ ทีก่ระจายอยู่ทัว่บรเิวณ เพราะหากขาดสิง่เหล่านี้เสยีแลว้ 
การศกึษาร่องรอยวฒันธรรมชุมนชนโบราณในพืน้ทีน่ี้คงหลบัใหลในปรศินาต่อไปอกีนาน 
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