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บทคดัยอ่ 

บทความนี้มวีตัถุประสงค์เพื่ออ่านใหม่ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคญัของการปฏวิตัเิปลีย่นแปลงการปกครอง 2475 
ด้วยมุมมองวรรณกรรมศึกษาผ่านทฤษฎีศาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง 
(Narratology) ด้วยกรอบการพจิารณาดงักล่าว ประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 ไม่ได้เป็นเพียงหลักฐานทางประวัติศาสตร์ชิ้นส าคัญในช่วง
เปลีย่นผ่านทางการเมอืงจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชยม์าเป็นระบอบ
ประชาธปิไตย แต่ยงัถอืเป็นตวับททีม่ลีกัษณะทางวรรณกรรม คอืมกีลวธิี
ทางวรรณศลิป์เพื่อสือ่สารความคดิส าคญั ผูป้ระพนัธใ์ชเ้สยีงเล่าทีแ่ตกต่างกนั   
ในประกาศ ได้แก่ เสยีงของผู้โค่นล้ม และเสยีงของวีรบุรุษ การใช้เสยีง
ดงักล่าวเป็นไปเพื่อให้ขอ้เขยีนนี้มอีานุภาพมากพอที่จะเร่งเร้าปฏิกริยิา    
ทางอารมณ์จากคนกลุ่มต่าง  ๆ ได้โดยเฉพาะอย่างยิง่กษัตรยิ์และชนชัน้
ปกครองอนัจะช่วยท าให้การยึดอ านาจบรรลุผลส าเร็จ การอ่านประกาศ
คณะราษฎร ฉบบัที ่1 ด้วยมุมมองนี้น าไปสู่ความเข้าใจว่า เสียงเล่าใน
ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 เป็นการสรา้งบุคลกิขึ้นมาเพื่อใชป้ระโยชน์
เฉพาะกจิ มไิดเ้ป็นเสยีงจรงิของผู้ประพนัธ์หรอืเสยีงร่วมของทัง้คณะราษฎร 
ดงันัน้เสยีงของผูเ้ล่ากบัตวัผูป้ระพนัธจ์งึเป็นสิง่ทีค่วรพจิารณาแยกกนั 
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Abstract 

This article aims to offer a new reading of the People’s Party 
Announcement No. 1, a key component of the 1932 Siamese 
Revolution, through the lens of literary studies, specifically employing 
the theory of Narratology. From this perspective, the People’s Party 
Announcement No. 1 is not merely a significant historical document 
marking the political transition from absolute monarchy to democracy 
but can also be regarded as a literary text with literary techniques 
designed to communicate critical ideas. The author employs different 
narrative voices in the announcement, including the voices of the 
overthrower and the hero. These voices serve to imbue the writing 
with sufficient power to evoke emotional responses from various  
groups, especially the monarch and the ruling class, thereby assisting 
the success of the coup. Reading the People’s Party Announcement 
No. 1 from this angle leads to the comprehension that the narrative 
voices in the text are constructed to serve specific purposes and do 
not represent the actual voice of the composer or the collective voice 
of the People’s Party. Therefore, the narrator’s voice and the composer 
himself should be considered separately.
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1. บทน า  

  การปฏวิตัิเพื่อเปลีย่นแปลงการปกครองในเชา้ตรู่ของวนัที่ 24 มถุินายน พ.ศ. 2475 
โดยกลุ่มบุคคลในชื่อ “คณะราษฎร” จากระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์ซึ่งอ านาจสูงสุดอยู่ที่
กษัตริย์มาเป็นระบอบประชาธปิไตยซึ่งกษัตริย์อยู่ภายใต้รฐัธรรมนูญ ถือเป็น “การพลกิฟ้า   
พลิกแผ่นดิน” เหตุการณ์ดงักล่าวมีหลายชื่อเรียกทัง้ การอภิวฒัน์สยาม การเปลี่ยนแปลง   
การปกครอง การพลกิแผ่นดนิ การยดึอ านาจ และการปฏวิตั1ิ (ภูร ิฟูวงศเ์จรญิ, 2563, น. 9)   

นอกจากจะมหีลายชื่อเรยีกแลว้ การปฏวิตัิในเดอืนมถุินายน 2475 ยงัมกีารตีความ
และให้ความหมายที่แตกต่างหลากหลายจนกระทัง่ปัจจุบนัที่เกือบครบรอบ 100 ปีของ   
การปฏวิตั ิกย็งัเป็นทีถ่กเถยีงกนัอยู่ในหลาย  ๆ ประเดน็เป็นตน้ว่า การกระท าของคณะราษฎร
ถอืเป็นการ “ชงิสกุก่อนห่าม” หรอืไม่ เพราะพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัทรงเตรยีมจะ
พระราชทานรฐัธรรมนูญอยู่แล้ว2 ดงัจะเหน็ไดจ้ากหลกัฐานว่าพระองค์ทรงมรีฐัธรรมนูญฉบบั
ลองร่างที่อ่านแสดงความเหน็โดยที่ปรกึษาทัง้ชาวไทย ชาวต่างชาติ มกีารขอความคดิเห็น
เกี่ยวกบัการปกครองรูปแบบใหม่จากพระบรมวงศานุวงศ์ระดบัสูงอย่างสมเดจ็ฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ รวมถงึพระราชด ารทิีป่รากฏในงานเขยีน 2 ชิน้ คอื Problems of Siam และ 
Democracy in Siam (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธ ารงศักดิ ์เพชรเลิศอนันต์, 2560, น. 46) 
นอกจากนี้ยงัคงเป็นทีถ่กเถยีงกนัอยู่ว่า เคา้โครงเศรษฐกจิ (สมุดปกเหลอืง) ทีห่ลวงประดษิฐ์
มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) เสนอ แสดงให้เห็นความนิยมคอมมิวนิสต์หรือไม่ ถึงที่สุดแล้ว
คณะราษฎรมีเจตนาดีที่จะอภิวฒัน์บ้านเมอืงให้เป็นประชาธปิไตยหรอืเพยีงต้องการแย่งชิง
อ านาจจากกษตัรยิม์าแบ่งกนัในพวกพอ้งเพื่อประโยชน์สว่นตนเท่านัน้ ฯลฯ  

ไม่ว่าการปฏวิตัิการปกครอง 2475 จะถูกตีความและให้ความหมายอย่างไรกต็าม 
แต่กถ็อืว่าการเปลีย่นแปลงที่เกดิขึน้เป็นเสน้แบ่งระหว่าง “สยามเก่า” กบั “สยามใหม่” และเป็น
หนึ่งในไม่กี่ความเปลี่ยนแปลงซึ่งมีพลงัมากพอจะพลิกโฉมระบบการเมืองและโครงสร้าง    
การปกครองแบบถอนรากถอนโคน (ภูร ิฟูวงศเ์จรญิ, 2563, น. 9)  

แมก้ลุ่มความคดิทางการเมอืงต่าง ๆ ของไทยรวมถงึต่างชาตซิึง่เป็นมุมมอง “คนนอก” 
จะมกีารรบัรูเ้กีย่วกบัการปฏวิตั ิ2475 ทีแ่ตกต่างกนั ทว่าประเดน็ทีค่นทุกกลุ่มน่าจะเหน็พอ้งกนั  
เกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงนี้ก็คือ การปฏิวตัิครัง้นี้เป็นไปโดยละม่อมที่สุด ไม่มีการเข่นฆ่า      

                                                           
1 บทความนี้จะเรยีกการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ว่า การปฏิวติั ซึ่งมคีวามหมาย

ตรงกบัค าว่า revolution ในภาษาองักฤษมากทีสุ่ดในบรรดาชื่อเรยีกต่าง  ๆ ทีใ่ชก้นัอยู่ นอกจากนี้ค าว่า ปฏวิตั ิ
ยงัสื่อนัยรุนแรงและให้ความรู ้ส ึกถึงการก่อการ  การใช้ก าลงั การลุกฮ ือมากกว่าค าอื่น  ๆ ไม่ว่าจะเป็น  
การอภวิฒัน์ หรอืการเปลีย่นแปลงการปกครอง การเลอืกใชค้ าดงักล่าวเป็นส่วนส าคญัของขอ้เสนอในบทความ  

2 รฐัธรรมนูญทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัทรงเตรยีมไวเ้พื่อพระราชทาน ไม่ใช่รฐัธรรมนูญ  
อย่างระบอบประชาธปิไตย กล่าวคอื อ านาจสงูสุดยงัคงอยู่ทีก่ษตัรยิ ์ดงันัน้ การกล่าวว่า การปฏวิตัขิองคณะราษฎร  
เป็นการชงิสุกก่อนห่ามจงึเป็นค าอธบิายทีอ่าจสรา้งความเขา้ใจผดิไดว้่า พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั
มพีระราชประสงคจ์ะพระราชทานรฐัธรรมนูญทีเ่ป็นประชาธปิไตยแก่ราษฎรอยู่แลว้ 
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เสียเลือดเนื้อ ไม่มีสงครามกลางเมือง3 โดยที่ฝ่ายนิยมเจ้ามักยกความดีความชอบของ   
การเปลี่ยนผ่านอย่างสนัตินี้ให้แก่พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั  เพราะพระองค์ทรง
ยอมประนีประนอมกบัคณะราษฎรทัง้  ๆ ทีเ่สยีงส่วนใหญ่ในทีป่ระชุมพระบรมวงศานุวงศแ์ละ
เสนาบด ีณ วงัไกลกงัวลวนัทีเ่กดิการปฏวิตัขิ ึน้เหน็ตรงกนัว่า หากพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้  
เจา้อยู่หวัตดัสนิพระทยัสูก้บัคณะราษฎรกม็โีอกาสชนะสงู (ส. พลายน้อย, 2550, น. 101)  

ในขณะฝ่ายที่ชื่นชมผลงานของคณะราษฎรกม็กัให้ “เครดติ” การปฏวิตัิโดยสงบ   
ราบคาบแก่ผูก่้อการซึ่งวางแผนกลยุทธย์อดเยี่ยม ส่งผลให้ปฏบิตัิการสมัฤทธิผ์ลภายในเวลา
อนัรวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงการปกครองตลอดทัง้การเปลี่ยนผ่านอ านาจได้อย่างนุ่มนวลนี้
ไม่ไดเ้ป็นฉันทามติเฉพาะของ “คนใน” เท่านัน้ แต่ยงัเป็นทีเ่หน็พอ้งกนัจากสายตา “คนนอก” 
ของชาวต่างชาตผิูอ้ยู่ร่วมในเหตุการณ์ปฏวิตัสิยาม 2475 ดว้ย รูซ ์(Henri Roux) ผูช้่วยทูตทหาร   
ชาวฝรัง่เศสกล่าวไว้ในหนังสอืที่มรีายงานถึงรฐับาลประเทศต้นทางเกี่ยวกบัการปฏวิตัิว่า  
“การปฏวิตัคิรัง้นี้เตรยีมการไวอ้ย่างยอดเยีย่มและจดัระเบยีบอย่างดี จงึอดประหลาดใจไม่ไดว้่า
การรวมตวัดงักล่าวอนัประกอบดว้ยทหารบกและทหารเรอืเป็นส่วนใหญ่หรอืทัง้หมด สามารถ
กระท าการโดยทีค่วามลบัไม่รัว่ไหลแต่อย่างใด” (รูซ์, 2564, น. 11) สอดคล้องกบับนัทกึของ   
ยาตาเบ (Yasukiji Yatabe) ทูตญี่ปุ่ นประจ าสยามผู้แม้เป็นคนนอก แต่กม็ขีอ้มูลน่าเชื่อถือ   
หลายประการจากการเป็นผู้ร่วมสงัเกตการณ์และความสมัพนัธ์กบั “วงใน” ยาตาเบเหน็ว่า 
“การปฏวิตัิในเมอืงไทยด าเนินไปโดยสงบเรยีบร้อย ซึง่กรณีอย่างนี้หาไดย้ากในต่างประเทศ ” 
ยาเตเบเห็นว่าความราบรื่นนี้ “มาจากความคิดรอบคอบและการกระท าอย่างรวดเร็วของ
คณะราษฎร รวมทัง้การตดัสนิพระทยัอย่างกลา้หาญเพือ่แกไ้ขสถานการณ์ของพระบาทสมเดจ็
พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั” (ยาตาเบ, 2562, น. 55-56) 

ปฏบิตักิารยดึอ านาจของคณะราษฎรมอีงคป์ระกอบส าคญัคอื “ประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1” ขอ้เขยีนในรปูแบบใบปลวิซึง่คณะราษฎรจดัพมิพแ์ลว้ตระเวนแจกจ่ายใหป้ระชาชน
ในวนัยดึอ านาจ นอกจากจะใชป้ระกาศฉบบัเดยีวกนัน้ียนืแถลงหน้าพระทีน่ัง่อนนัตสมาคมแลว้ 
ยงัมีการอ่านให้สาธารณชนฟังตามจุดต่าง  ๆ ในพระนครและมีการเผยแพร่ผ่านทางวิทยุ    
กระจายเสยีงดว้ย แมป้ระกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 จะเป็นสว่นส าคญัของการปฏวิตัเิปลีย่นแปลง   
การปกครอง แต่ที่ผ่านมาดูเหมอืนว่า มขีอ้ความเพยีงบางตอนหรอืบางประโยคของประกาศ
ฉบบันี้เท่านัน้ทีถู่กอา้งถงึซ ้า  ๆ เช่น ขอ้ความซึ่งเป็นทีรู่จ้กัมากทีสุ่ด คอื “ราษฎรทัง้หลายพงึรู้
เถดิว่า ประเทศเรานี้เป็นของราษฎร ไม่ใช่ของกษตัรยิต์ามทีเ่ขาหลอกลวง” (ประยรู ภมรมนตร,ี 
2517, น. 53) ความตอนนี้ไดร้บัการฉายซ ้าแล้วซ ้าเล่าต่างกรรมต่างวาระโดยเฉพาะอย่างยิง่
ในช่วงที่สถานการณ์ทางการเมืองเข้มข้น น่าสงัเกตว่า แม้ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
                                                           

3 ไม่นับรวมกรณีกบฏบวรเดชซึ่งเกดิขึ้นในปีต่อมา และในวนัที่ 24 มถุินายน พ.ศ. 2475 ซึ่งเกดิ   
การปฏวิตัขิ ึน้นัน้ กม็ผีู ้“เสยีเลอืด” จากการขดัขนืการควบคุมตวัของคณะราษฎร แต่กม็เีพยีงรายเดยีวเท่านัน้
คอื พระยาเสนาสงคราม (อี ๋นพวงศ์) (นรศิ จรสัจรรยาวงศ์, 2564, น. 39) การเสยีเลอืดกรณีนี้ไม่มผีลใด  ๆ   
ต่อปฏบิตัิการเปลี่ยนแปลงการปกครองทัง้สิ้น ดงันัน้ถึงที่สุดแล้ว การปฏวิตัิวนัที่ 24 มถุินายน พ.ศ. 2475 
จงึถอืว่า ปราศจากการสญูเสยีอย่างแทจ้รงิ  
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จะเป็นเอกสารทางประวตัิศาสตร์ชิ้นส าคญัและมไิด้มสีถานะ “ผดิกฎหมาย” หรอื “ต้องห้าม” 
ทว่าความส่วนอื่น  ๆ ของประกาศฉบบัเดียวกนัไม่ค่อยได้รบัการอ้างถึงนัก อาจเป็นเพราะ
ขอ้ความตอนอื่น ๆ ไม่ได้มเีนื้อความครอบคลุม ยดึโยงกบัสถานการณ์ทางการเมอืงร่วมสมยั 
หรอืเร้าปฏกิริยิาทางอารมณ์ได้มากและกระชบัเท่ากบัขอ้ความที่เป็นวรรคทองของประกาศ 
นอกจากนี้ประกาศกอ็าจมเีนื้อความ “ไม่สุภาพรา้ยแรงหลายประการ” (วชิยั ประสงัสติ, 2505, 
น. 194) ส าหรบัคนบางกลุ่มดว้ย ในวงวชิาการประวตัศิาสตรศ์กึษาประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1   
เป็นหลกัฐานส าคญัแห่ง “วนัเปลีย่นแปลงการปกครอง” ทีผ่่านมามงีานส าคญัทีศ่กึษาวเิคราะห์
ขอ้เขยีนนี้ เช่น การปฏวิตัิสยาม พ.ศ. 2475 ของนครนิทร ์เมฆไตรรตัน์ และปฐมทรรศน์ทาง
การเมอืงของปรดี ีพนมยงค์ ของทพิวรรณ เจยีมธรีสกุล ซึ่งแสดงให้เหน็ภูมหิลงัของประกาศ
คณะราษฎร ฉบบัที ่1 และเบือ้งหลงัของสิง่ทีก่ล่าวไวใ้นขอ้เขยีนดงักล่าวซึง่สมัพนัธก์บัเงื่อนไข
ทางสงัคมการเมอืงแห่งยุคสมยัอย่างละเอยีด 

ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ไดร้บัการอ่านดว้ยมุมมองภาษาศาสตรโ์ดยอสิระ ชศูร ี
(2563) ในบทความเรื่อง ประกาศคณะราษฎรกบั ‘หน้า’ ของพระปกเกล้า อสิระอ่านประกาศ
คณะราษฎร ฉบบัที ่1 ร่วมกบัเอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง ไดแ้ก่ พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราว
เปลีย่นแปลงการปกครองแผ่นดนิ พุทธศกัราช 2475 บนัทกึลบั วนัที ่30 มถุินายน พ.ศ. 2475 
โดยเจา้พระยามหธิร และพธิขีอพระราชทานขมาโทษของคณะราษฎรเมื่อเดอืนธนัวาคม 2475 
โดยประยุกต์แนวคดิเรื่องวจันกรรม (speech acts) และแนวคดิเรื่องหน้า (face) หรอืภาพลกัษณ์   
ต่อสาธารณะโดยชี้ให้เห็นว่า ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 และตวับทขา้งเคยีงมวีจันกรรม    
การโต้ตอบกนัไปมา มกีารข่มขู ่การเจรจาต่อรอง การประนีประนอม เป็นต้น คลา้ยการ “สนทนา” 
เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายทางการเมอืงโดยต่างฝ่ายต่างกม็วีตัถุประสงคก์ารสนทนาเป็นของตวัเอง
และต้องอาศยัอีกฝ่ายให้วตัถุประสงค์เหล่านัน้บรรลุผล อิสระเสนอว่า ประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 มสีว่นช่วยใหว้ตัถุประสงคท์ีจ่ะเปลีย่นแปลงการปกครองประสบผลส าเรจ็ (อสิระ ชศูร,ี 
2563) ซึง่เป็นขอ้เสนอทีผู่เ้ขยีนบทความเหน็ดว้ย  

อย่างไรกต็าม ผู้เขยีนบทความเหน็ว่า ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 มลีกัษณะทาง 
“วรรณกรรม” ซึ่ง “ประพนัธ”์4 ขึน้อย่างบรรจงด้วยกลวธิทีางวรรณศลิป์ บทความนี้จงึมุ่งอ่าน
ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 โดยประยุกต์ใช้มุมมองทางวรรณกรรมศกึษา คอื ศาสตร์แห่ง
การเล่าเรื่อง (Narratology) ซึ่งเน้นศึกษาการเล่าเรื่องในฐานะที่เป็นโครงสร้างส าคญัของ   
วาทกรรม (discourse) และความสมัพนัธร์ะหว่างเรื่องเล่ากบัรูปแบบการเล่า (narrative discourse)   
ตัวทฤษฎีให้ความส าคัญแก่การวิเคราะห์องค์ประกอบของเรื่องเล่า เช่น มุมมองการเล่า 
(focalization) เวลา (time) เสยีงเล่า (narrative voice) รวมถึงการใช้อุปมาและสญัลกัษณ์   
ในเรื่องเล่า ทฤษฎนีี้ยงัขยายขอบเขตการวเิคราะหไ์ปถงึประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัภาษาศาสตร์ 
                                                           

4 ผูเ้ขยีนบทความเจตนาทีจ่ะใชค้ าว่า ประพนัธ์ และ ผูป้ระพนัธ์ แทนค าว่า แต่ง และผูแ้ต่ง เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอทีว่่าประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 มคีวามเป็นวรรณกรรมและสรา้งสรรคข์ึน้อย่างมศีลิปะ 
อย่างไรกต็าม ในบรบิททีก่ล่าวถงึทฤษฎศีาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง ผูเ้ขยีนบทความจะใชค้ าว่า แต่ง และผูแ้ต่ง
แทนเพือ่ไมใ่หม้กีารประเมนิค่าเกาะเกีย่วอยู่กบัการใชค้ าทางทฤษฎี 
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จิตวิทยา มานุษยวิทยา ประวตัิศาสตร์ และสาขาอื่น  ๆ อย่างกว้างขวางครอบคลุมศาสตร์
หลากหลายแขนง ศาสตรแ์ห่งการเล่าเรื่องช่วยใหก้ารวเิคราะหว์รรณกรรมมรีะบบแบบแผนและ
สามารถแยกแยะองคป์ระกอบต่าง  ๆ ของการเล่าเรื่องไดอ้ย่างชดัเจน โดยสามารถประยุกต์ใช้
เพื่อตคีวามตวับทหลากหลายประเภททัง้ทีเ่ป็นวรรณกรรมและไม่ใช่วรรณกรรม เช่น นวนิยาย 
เรื่องสัน้ บทละคร ภาพยนตร์ ละครเวท ีค าให้สมัภาษณ์ เอกสารทางประวตัิศาสตร์ ฯลฯ 
โดยมองว่าตวับทเหล่านี้เป็นโครงสรา้งซบัซอ้นซึง่สามารถถอดรหสัผ่านกรอบทฤษฎไีด ้ 

การประยุกต์ใชศ้าสตรแ์ห่งการเล่าเรื่องเพื่อวเิคราะหเ์สยีงเล่าในประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 มคีวามมุ่งหมายเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า เมื่ออ่านผ่านมุมมองวรรณกรรมศกึษา ประกาศ
คณะราษฎร ฉบบัที ่1 “ประพนัธ์” ขึน้อย่างรอบคอบด้วยลกัษณะทางวรรณศลิป์อนัทรงพลงั 
ส่งผลให้ประกาศทัง้ฉบับมีอานุภาพที่จะท้าทายพระราชอ านาจ สร้างความรู้สึกสัน่ไหว 
หวาดกลวั บบีคัน้กดดนัใหแ้ก่กษตัรยิแ์ละชนชัน้ปกครอง จนในทา้ยทีส่ดุกเ็ป็นสว่นหนึ่งทีส่ง่ผล
ให้ปฏบิตักิารยดึอ านาจและเปลีย่นแปลงการปกครองประสบความส าเรจ็ตามความมุ่งหมาย
ของคณะราษฎร เมื่อพจิารณา “งานประพนัธ์” ชิ้นนี้ของคณะราษฎรในระยะใกลผ้่านมุมมอง
วรรณกรรมศกึษาโดยบูรณาการเขา้กบับรบิททางประวตัศิาสตร ์ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
ถือเป็น “ตัวแปร” ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งซึ่งก่อให้เกิดปฏิกิริยาต่าง  ๆ ต่อบุคคลส าคัญที่
เกี่ยวขอ้งและดงันัน้ประกาศนี้จงึเป็น “ปฏบิตัิการทางจติวทิยา” ที่ใช้ “อ านาจทางวรรณศลิป์” 
ปั้นแต่งอ านาจของผู้ก่อการปฏิวัติขึ้นมาให้ดูยิ่งใหญ่อหงัการกว่าที่มีอยู่เพียงเบาบางตาม   
ความเป็นจรงิเท่านัน้ 
 
2. บัน้ปลายแห่งสมบูรณาญาสิทธิราชยส์ยาม 

 รชัสมยัอนัรุ่งโรจน์ยาวนานของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัสิน้สุดลง   
ใน พ.ศ 2453 ขณะทีพ่ระองคค์รองราชยไ์ด ้43 ปี (พ.ศ. 2411-2453) สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช   
เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงรบัราชสมบตัิสบืต่อเป็นกษัตริย์รชักาลที่ 6   
ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั (พ.ศ. 2453-2468) สยามประสบปัญหา   
นับไม่ถ้วน ตัง้แต่กบฏ ร.ศ. 130 ซึ่งมุ่งหมายเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองภายหลงัจากที่
กษัตริย์พระองค์ใหม่ขึ้นครองราชย์ได้ประมาณ 1 ปีเท่านัน้ การที่กษัตริย์รชักาลใหม่มกั   
ถูกตัง้ข้อเปรียบเทียบกับแผ่นดินอันรุ่งเรืองก่อนหน้าโดยเฉพาะในด้านความสามารถและ
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน ภาวะเศรษฐกิจตกต ่ า การขาดดุลบัญชีของ   
รฐับาล กษัตรยิ์ถูกวิจารณ์ว่าเป็น “แมลงสุรุ่ยสุร่าย” ใช้จ่ายเงนิอย่างต าน ้าพริกละลายแม่น ้า 
(ราม วชริาวุธ, 2557, น. 180) การเขา้สูส่งครามโลกครัง้ทีห่นึ่ง ฯลฯ  
 วิกฤตศรัทธาต่อสถาบันกษัตริย์ องค์กษัตริย์ รวมถึงชนชัน้ปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัอาจเล็งเห็นได้ชดัเจนที่สุดจากข้อเขยีนแสดง    
ความคิดเห็นเชิงวพิากษ์วิจารณ์ เสยีดส ีล้อเลียนที่ปรากฏอย่างเป็นปกติตลอดรชักาลจาก
ปัจจัยเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ความเฟ่ืองฟูของหนังสอืสิง่พิมพ์ จ านวนคนที่ได้รับ
การศกึษา-อ่านออกเขยีนได ้และกลุ่มคนทีเ่ป็นนักเรยีนนอก หวันอก ปัญญาชนหวักา้วหน้ามี
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เพิม่มากขึน้ รวมถงึอทิธพิลทางความคดิของโลกตะวนัตกทีไ่ดป้ะทะสงัสรรคก์บัโลกทศัน์ของ
ชาวสยามทวคีวามเขม้ขน้ขึน้เรื่อย ๆ  ดงันัน้ ภาวการณ์ทีพ่ระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั    
ประสบขณะที่ทรงครองราชย์นอกเหนือไปจากที่ต้องพยายามสร้างความนิยมชมชอบและ   
ความศรทัธาใหเ้ทยีบเคยีงไดก้บัรชัสมยัของพระราชบดิาแลว้ (สายชล สตัยานุรกัษ์, 2550, น. 66)   
ในอกีทางหนึ่งพระองค์ยงัทรงต้องต่อสูต้้านทานกบักระแสแห่งความเปลี่ยนแปลงทางสงัคม
การเมอืงดงัที่เหน็ได้จากข้อเขยีนโต้ตอบในพื้นที่สาธารณะและงานพระราชนิพนธ์วรรณคดี
จ านวนมากซึง่เป็นการท างานทางความคดิเพื่อสถาปนาวาทกรรมต่างๆ โดยเฉพาะความคดิ
เรื่องชาติ ซึ่งจะช่วยรกัษาเสถียรภาพของสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในภาวะที่เสยีงเรียกร้อง
ประชาธปิไตยดงัขึน้อย่างต่อเนื่อง อกีทัง้ในขณะนัน้ ระบอบกษตัรยิท์ัว่โลกกท็ยอยถูกโค่นลม้ลง  
ในระยะเวลาใกล้เคยีงกนั ได้แก่ ราชวงศ์ชิงของจนีในปี 2454 ราชวงศ์โรมานอฟของรสัเซีย    
ในปี 2460 ราชวงศ์โฮเฮน็ซอลเลริ์นของเยอรมนีในปี 2461 และราชวงศ์ออตโตมนัของตุรกี    
ในปี 2465  
 ในช่วงปลายรชักาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ปัญหารุมเร้าต่าง  ๆ 
โดยเฉพาะปัญหาเศรษฐกจิทรุดหนักโดยที่รฐับาลของกษตัรยิ์ไม่สามารถด าเนินการแก้ไขได้  
ผูค้นต่างพุ่งเป้าสาเหตุวกิฤตเศรษฐกจิไปทีก่ารใชจ้่ายเงนิเกนิตวัของราชส านกั (บทัสนั, 2547, 
น. 22) ท าใหส้ถานการณ์วกิฤตของสถาบนักษตัรยิเ์ลวรา้ยลงไปอกีดงัทีคุ่ก (Sir Edward Cook) 
ทตูองักฤษประจ าสยาม (1925-1928) บนัทกึไวว้่า “พระเจา้แผ่นดนิไม่เคยหมดความน่าเชือ่ถอื
อย่างนี้มาก่อน” (GB, F 4422/183/40, 6 August 1925, อ้างถึงใน บทัสนั, 2547, น. 25) และ
การสวรรคตของพระองค์ “เป็นสิง่ทีก่ษัตริย์ผู้ล่วงลบัได้รบัใช้ราษฎรของพระองค์ได้ดีทีสุ่ด ”  
(GB, F 6257/183/40, 26 November 1925, อา้งถงึใน บทัสนั, 2547, น. 25) สมเดจ็ฯ เจา้ฟ้า
กรมหลวงสุโขทยัธรรมราชาทรงรบัราชสมบตัิต่อเป็นพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั
อย่างไม่สูเ้ต็มพระทยันัก (ส. พลายน้อย, 2550, น. 45) ด้วยไม่ได้ทรงเป็นบุคคลที่ถูกวางไว้
หรือคาดคิดว่าจะได้ขึ้นเป็นกษัตริย์แต่ทีแรก สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา     
ด ารงราชานุภาพบรรยายการขึ้นเป็นกษัตริย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัไว้    
อย่างเหน็ภาพว่า พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัทรงไดร้บั “มรดกอนัแสนรนัทดคราวที ่
ทรงเริม่เสวยราชย ์เนือ่งจากอ านาจแห่งองค์อธปัิตย์นัน้ตกต า่ลงจากสมยัก่อนมาก ทัง้ในแง่
ความเคารพนับถือและความเชือ่มัน่ ขณะทีก่ระทรวงพระคลงัมหาสมบตัิกใ็กล้จะล้มละลาย   
ตวัรฐับาลทุจรติฉ้อฉลแถมงานราชการยงัตกอยู่ในสภาพยุ่งเหยงิเป็นหลกั” (หอจดหมายเหตุ
แห่งชาต,ิ สบ. 2. 47/32, อา้งถงึใน ภูร ิฟูวงศเ์จรญิ, 2563, น. 11) พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้
เจ้าอยู่หวักท็รงเหน็ว่าพระเจา้แผ่นดนิเอง “ทรงอยู่ในฐานะล าบาก ความคดิเหน็ของราษฎรที ่
เคลือ่นไหวอยู่ในประเทศนี้ เป็นสญัญาณบ่งชดัว่าการปกครองระบอบราชาธปิไตยใกลถ้งึจุดจบ
เตม็ท”ี (บทัสนั, 2547, น. 35) 
 เมื่อพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงขึน้ครองราชย์ พระองค์โปรดเกล้าฯ 
แต่งตัง้อภิรัฐมนตรีสภาซึ่งประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์อาวุโส เช่น สมเด็จเจ้าฟ้า ฯ  
กรมพระนครสวรรคว์รพนิิต สมเดจ็เจา้ฟ้าฯ กรมพระยานรศิรานุวตัวิงศ ์สมเดจ็ฯ กรมพระยา
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ด ารงราชานุภาพ ฯลฯ เพื่อช่วยบรหิารราชการแผ่นดนิซึง่ก าลงัอยู่ในภาวะวกิฤต แรกทเีดยีว 
การแต่งตัง้บุคคลเหล่านี้นัยว่าเป็นการช่วยประคับประคองกษัตริย์พระองค์ใหม่ซึ่งอ่อน
ประสบการณ์ในการบรหิารราชการแผ่นดนิ สามารถผ่อนคลายความตงึเครยีดจากวกิฤตต่าง ๆ 
ในรชักาลก่อนได ้แต่เนื่องจากอภริฐัมนตรสีภาลว้นประกอบดว้ยเจา้นายทีม่บีารมแีละอทิธพิล
ทางการเมอืงสงู ซึง่แมแ้ต่พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัเองกเ็กรงพระทยั ดงันัน้อ านาจ
ในการบรหิารราชการแผ่นดนิซึง่โดยนิตนิยัตอ้งรวมศนูยเ์บด็เสรจ็อยู่ทีอ่งคก์ษตัรยิต์ามแนวทาง
ของสมบรูณาญาสทิธิ ์ในทางพฤตนิัยจงึดเูหมอืนถูกทอนลงดว้ยการมสี่วนร่วมของอภริฐัมนตรี
สภาซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัก็ทรงยอมรบัว่า การมีอภิรฐัมนตรีสภาท าให้
เกยีรติภูมขิองพระเจ้าแผ่นดนิลดลง (บทัสนั, 2547, น. 53) ดงันัน้แม้อ านาจเดด็ขาดสุดท้าย   
จะอยู่ที่องค์กษัตริย์ แต่เสยีงของอภิรัฐมนตรีสภาก็มีน ้าหนักมากพอต่อการตัดสินพระทัย   
อย่างน้อยทีส่ดุกใ็นความรูส้กึของสาธารณชน เสยีงวพิากษ์วจิารณ์อนัอือ้องึจงึดงัขึน้เรื่อย ๆ  
  เมื่อประกอบเข้ากับปัจจยัอื่น  ๆ โดยเฉพาะภาวะเศรษฐกิจที่ทรุดลงกว่าก่อนหน้า    
จากภาวะเศรษฐกจิโลกถดถอย (Great Depression) เป็นผลใหร้ฐับาลตอ้งประกาศใชม้าตรการ
ต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหา เช่น การเลกิจา้งขา้ราชการจ านวนมากเพื่อลดรายจ่ายของรฐับาล ฯลฯ 
วกิฤตเศรษฐกจิซึง่ประจวบเหมาะกบัวกิฤตศรทัธาทีเ่กดิขึน้กบัสถาบนักษตัรยิใ์นช่วงบัน้ปลาย
ของสมบูรณาสทิธริาชย์สร้างบรรยากาศอมึครมึ มขี่าวลอืเกี่ยวกบัการปฏวิตัิอยู่เป็นระลอก 
วชิยั ประสงัสติ บนัทกึบรรยากาศในช่วงก่อนการปฏวิตัไิวว้่า  
 

ในเวลาที่ใกล้เคียงกับวันฉลองพระนครนัน้ ได้มีข่าวลืออนัเป็น
อกุศลแพร่สะพดัไปทัว่ทุกครวัเรอืนว่า จะเกดิกบฏจลาจลในวนัฉลองพระนคร 
พวกกบฏจะก่อการรา้ยขึน้ในวนัทีพ่ระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัเสดจ็เลยีบ
พระนครทางสถลมารคและจะมกีารสูร้บกนัในระหว่างฝ่ายรฐับาลกบัพวกกบฏ   
อย่างเลอืดนองแผ่นดนิ  

(วชิยั ประสงัสติ, 2505, น. 181-182) 
 

เรื่องดงักล่าวน่าจะเป็นประเดน็การสนทนาของผูค้นร่วมสมยัดงัทีท่่านผู้หญงิพนูพศิมยั   
ดศิกุล บนัทกึไวว้่าก่อนปฏวิตัิไม่นาน ครูสอนภาษาฝรัง่เศสของท่านเล่าว่า “จะเกดิบอลเชวคิ   
ในเรว็ๆ น้ี” ขุนนางอกีคนแสดงความเหน็ว่า “ไม่ไหวละฝ่าบาท เจา้นายสมยัใหม่นี้เป็นนายคน
ไม่ได้...ไม่มใีครยอมให้เป็นแอบโซลูตละ” ส่วนเพื่อนผู้หญิงกม็าเล่าว่า “หมู่นี้มคีนเกลยีดเจ้า
จรงิๆ” (พูนพศิมยั ดศิกุล, หม่อมเจา้, 2533, น. 5) พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัและ   
สมเดจ็ฯ เจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรคว์รพนิิตเองกท็รงไดร้บัการทูลเตอืนว่าจะเกดิการยดึอ านาจขึน้   
องค์กษัตรยิ์ทรงถามหาหลกัฐาน เมื่อไม่มกีเ็ป็นอนัปัดตกไป (ส. พลายน้อย, 2550, น. 99) 
ส่วนสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตไม่ทรงสนพระทยั (ยาตาเบ, 2562, น. 26) 
ขา่วลอืและบรรยากาศอมึครมึในช่วงปลายของระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยส์ง่ผลใหม้กีารเพิม่  
มาตรการรกัษาความปลอดภยัในพธิฉีลองกรุงรตันโกสนิทรค์รบ 150 ปี (วชิยั ประสงัสติ, 2505, 
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น. 182) ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัจะเสด็จพระราชด าเนินไปเปิดสะพาน   
พระพุทธยอดฟ้าในเดอืนเมษายน 2475 เนื่องจากโอกาสดงักล่าวอ่อนไหวต่อปฏบิตัิการยึด
อ านาจมากทีสุ่ด เมื่อผ่านช่วงเวลาดงักล่าวมาแลว้โดยไม่มเีหตุการณ์ใดเกดิขึน้ กเ็ป็นอนัวางใจ
ไดว้่าไม่น่าจะเกดิการปฏวิตัขิ ึน้ อย่างไรกต็ามอธบิดกีรมต ารวจภูธรไดเ้สนอรายงานเกีย่วกบั
ความไม่น่าไว้วางใจและความผดิปกติที่เกดิขึน้หลายครัง้ จึงมีการเตรียมจบักุมผู้ต้องสงสยั
พรอ้มกนัในเวลา 11.00 น. ของวนัที ่24 มถุินายน 2475 แต่ผูก้่อการปฎวิตัชิงิลงมอืปฏบิตักิาร
ก่อนทีก่ารจบักุมจะเกดิขึน้เพยีงไม่กีช่ ัว่โมง (ยาตาเบ, 2562, น. 26) 
 
3. 24 มิถนุายน 2475 : ปฏิบติัการเขียนเสือให้ววักลวั 

 และแล้วการปฏิวตัิเพื่อเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองก็อุบตัิขึ้นในเช้าตรู่ของ    
วนัเสาร์ที ่24 มถุินายน พ.ศ. 2475 โดยกลุ่มทีเ่รยีกตวัเองว่า “คณะราษฎร” ซึ่งแกนน าจดัตัง้ 
ไดแ้ก่ ปรดี ีพนมยงค์ และ ประยูร ภมรมนตรี ตกลงปลงใจทีจ่ะเริม่ปฏบิตักิารในฤดูรอ้นเดอืน
สงิหาคม ปี 2467 ณ รา้นอาหาร Des Ecoleav Henri-Martin ทีก่รุงปารสี (นรศิ จรสัจรรยาวงศ์, 
2564, น. 5) หลงัจากนัน้จงึเริม่ชกัชวนสมาชกิทีไ่วใ้จไดแ้ละค่อย ๆ ขยายเครอืขา่ยเมื่อกลบัไทย  
จนมสีมาชกิมากพอทีจ่ะลงมอืปฏบิตักิาร คณะราษฎรแบ่งออกเป็น 3 สาย มทีหารบก ทหารเรอื 
และพลเรอืน จ านวนสมาชกิทัง้หมดของคณะราษฎรไม่เป็นทีแ่น่ชดั แต่อยู่ระหว่าง 90 ปลาย ๆ 
จนถงึเกอืบ 120 ชื่อ และน่าจะมมีากกว่านี้แต่ยงัคงล่องหน (นรศิ จรสัจรรยาวงศ์, 2564, น. 189) 
ปฏบิตักิารส าคญัในรุ่งเช้าวนัยดึอ านาจของคณะราษฎรประกอบด้วย การระดมพลกองก าลงั
ทหารและอาวุธ เขา้ยดึพระทีน่ัง่อนันตสมาคมเพื่อใช้เป็นศูนยบ์ญัชาการคณะราษฎร ตดัสาย
โทรเลขสื่อสาร ส่งทหารไปควบคุมตัวเชื้อพระวงศ์ระดบัสูงมาเป็นองค์ประกนัที่พระที่นัง่    
อนันตสมาคม มีสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยา   
นรศิรานุวตัิวงศ์ สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เป็นต้น นอกจากนี้ยงัมีการกระจาย
ทหารไปตามจุดต่าง ๆ ของพระนครเพื่อรกัษาความเรยีบรอ้ย แจง้สาธารณชนให้รบัทราบถึง
การปฏิวตัิ รวมทัง้แจกจ่ายใบปลิวซึ่งน่าจะรวมถึงประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ดงัที่ม ี   
การบนัทกึไวว้่า  
 

คณะปฏิวตัิได้น าเอาใบประกาศแถลงการณ์ของคณะราษฎรยึด
อ านาจรฐับาลขึน้รถยนต์ออกแจกจ่ายแก่ประชาชนและอ่านให้ประชาชน   
ฟังด้วย เมื่ออ่านจบมหาชนได้ร้องชโยขึ้นหลายครัง้แสดงความยินดีที่
คณะราษฎรเขา้ยดึอ านาจในครัง้นี้  

(วชิยั ประสงัสติ, 2505, น. 191) 
 

ขณะนัน้พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัประทบัอยู่ทีว่งัไกลกงัวล คณะราษฎร
มอบหมายให้หลวงศุภชลาศยัน าหนังสอืกราบบงัคมทูลปฏิบตัิการยดึอ านาจลงเรอืรบหลวง
สุโขทยัไปถวายพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัที่หวัหนิ ก่อนหน้านัน้เมื่อทราบว่ามี      
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การยดึอ านาจเกดิขึน้ พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั พระบรมวงศานุวงศ ์และเสนาบดี
ทีต่ดิตามไปยงัหวัหนิไดม้กีารประชุมประเมนิสถานการณ์และหารอืกนัแลว้ว่าจะท าอย่างไรต่อ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสินพระทยัว่าจะทรงยอมให้ความร่วมมือกับ
คณะราษฎรเพราะไม่อยากให้เกดิการสูญเสยีเลอืดเนื้อ และอกีประการหนึ่ง พระองค์ก็ทรงมี
พระราชประสงคจ์ะใหป้ระเทศปกครองโดยมรีฐัธรรมนูญซึง่ตรงกบัจุดมุ่งหมายของคณะราษฎร
อยู่แล้ว (ชาญวิทย์ เกษตรศิร ิ และ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลิศอนันต์, 2543, น. 6) ดงันัน้เมื่อ   
หลวงศุภชลาศยัน าหนังสอืของคณะราษฎรขึน้กราบบงัคมทูล พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัวจึงทรงตอบรบัภายในเวลาอนัรวดเร็ว คือ ก่อนเที่ยงวนัของการยึดอ านาจ แต่มี
เงื่อนไขว่า พระองค์จะไม่เสดจ็ฯ กลบักรุงเทพฯ โดยเรอืรบหลวงสุโขทยัที่คณะราษฎรส่งมา 
แต่จะเสดจ็ฯ กลบัโดยรถไฟ คณะราษฎรยนิยอมอ านวยความสะดวกให้ตามพระราชประสงค์ 
ดงันัน้ปฏบิตักิารยดึอ านาจจงึถอืว่าประสบความส าเรจ็ภายในเวลาไม่กีช่ ัว่โมง 

ความส าเรจ็ของการปฏวิตัิยดึอ านาจโดยคณะราษฎรเกดิจากปัจจยั 3 ประการหลกั 
ประการแรก ค าสัง่ลวงระดมพลทหารโดยอา้งว่าเป็นการสาธติอาวุธ ด้วยเจตนาอ าพรางว่ามี
ก าลงัพลของทหารเขา้ร่วมก่อการจ านวนมาก เหตุที่ต้องท าเช่นนี้เพราะในความเป็นจรงิแลว้  
มพีระยาฤทธอิคัเนยเ์พยีงผูเ้ดยีวที่มกี าลงัพร้อมส าหรบัการปฏวิตัิ นอกนัน้มเีพยีงอุดมการณ์
และมอืเปล่า (เสทือ้น ศุภโสภณ, 2514, น. 4) ประการทีส่อง ขณะทีล่งมอืปฏบิตักิารเป็นเวลาที่
พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัไม่ไดป้ระทบัอยู่ในพระนคร แต่เสดจ็ฯ แปรพระราชฐาน
ไปยงัหวัหนิ ประการทีส่าม การตดัการสื่อสารและกระจายก าลงัไปควบคุมตวัพระบรมวงศานุวงศ์   
ที่มีอ านาจในรฐับาลไว้เป็นตัวประกนั (นริศ จรสัจรรยาวงศ์, 2564, น. 27-28) จะเห็นว่า   
แท้ที่จริงแล้ว คณะราษฎรก็ตระหนักถึงข้อจ ากดัหรือจุดอ่อนของตนเองเป็นอย่างดีในเรื่อง    
ก าลงัพลที่จะใช้ปฏิบตัิการ เนื่องจากบริบทของการปฏิวตัิไม่ใช่การลุกฮือของมวลชนหรือ   
กองก าลงัปลดแอกในระดบัสงครามกลางเมอืงซึง่เกดิขึน้ในประเทศอื่น ๆ แต่เป็นปฏบิตักิารของ
คนเพยีงหยบิมอืซึง่ไม่น่าจะส าเรจ็ลงไดห้ากปราศจากการวางกลยุทธท์ีท่ าใหทุ้กอย่าง “ลงลอ็ค” 
โดยปราศจากการสญูเสยี  

นอกเหนือจากการลวงก าลงัทหารมาเขา้ร่วมการปฏวิตั ิการลงมอืปฏบิตัิการขณะที่
พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัไม่ได้ประทบัอยู่ ในพระนคร การตดัการสื่อสารและ   
การจบัเชือ้พระวงศส์ าคญัเป็นตวัประกนัแลว้ ผูเ้ขยีนบทความเหน็ว่า อกีปัจจยัหนึ่งทีส่่งผลต่อ
ความส าเรจ็ของการยดึอ านาจ คอื การทีค่ณะราษฎรพยายามสรา้ง “บรรยากาศ” แห่งการปฏวิตัิ   
ปลดแอกดังจะเห็นได้จากการพยายามสร้างความรู้สึกฮึกเหิมผ่านเสียงร้อง “ไชโยๆ”   
โดยฝ่ายคณะราษฎรทีร่อ้งน าพลเรอืนตามจุดต่าง ๆ ในเชา้วนัปฏวิตั ิการสรา้งความตื่นตระหนก
หวาดกลวัผ่านประกาศ เช่น “ดว้ยบดัน้ีคณะราษฎรไดจ้บัพระบรมวงษานุวงศไ์วเ้ปนประกนัแลว้ 
ถ้าผู้ใดขดัขวางคณะราษฎร ผู้นัน้จะต้องถกูลงโทษ และพระบรมวงศานุวงษ์จะต้องถกู
ท าร้ายด้วย.”5 (กองบรรณาธกิารศลิปวฒันธรรม, 2567) ท่าทขี่มขู่เกรีย้วกราดนี้ยงัปรากฏใน

                                                           
5 การท าตวัหนาทัง้หมดในบทความนี้เป็นการเน้นขอ้ความโดยผูเ้ขยีน 
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หนังสอืกราบบงัคมทูลพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัซึ่งหลวงศุภชลาศยัน าลงเรอืรบ
หลวงสโุขทยัไปถวายองคก์ษตัรยิท์ีว่งัไกลกงัวลดว้ย  
 

บดันี้ คณะราษฎร ขา้ราชการ ทหาร พลเรอืน ไดย้ดึอ านาจการปกครอง   
แผ่นดนิไว้ได้แล้ว และได้เชญิเสดจ็พระบรมวงศานุวงศ์ มสีมเดจ็พระเจ้า   
พีย่าเธอเจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรคว์รพนิิต เป็นต้น ไวเ้ป็นประกนั ถ้าหาก
คณะราษฎรน้ีถกูท ารา้ยด้วยประการใด กจ็ะต้องท าร้ายเจ้านายท่ีจบักมุ  
ไว้เป็นการตอบแทน 

คณะราษฎรไม่ประสงคจ์ะแย่งราชสมบตัแิต่อย่างใด ความประสงค์
อนัใหญ่ยิ่งก็เพื่อจะให้มีรฐัธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน  จึงขอเชิญให้   
ใต้ฝ่าละอองธุลพีระบาทเสดจ็กลบัคนืสู่พระนครและทรงเป็นกษัตรยิ์ต่อไป 
โดยให้อยู่ใต้รัฐธรรมนูญการปกครองแผ่นดินที่คณะราษฎรสร้างขึ้น    
ถ้าใต้ฝ่าละอองธลีุพระบาท ปฏิเสธกดี็ หรือไม่ตอบภายในชัว่หน่ึงนาฬิกา   
นับแต่ได้รบัหนังสือน้ีก็ดี คณะราษฎรจะได้ประกาศใช้รฐัธรรมนูญ   
การปกครองแผน่ดินโดยเลือกเจ้านายพระองคอ่ื์นท่ีสมควรเป็นกษตัริย ์

(ชาญวทิย ์เกษตรศริ,ิ 2535, น. 92) 
 
 ท่าทีและน ้าเสยีงของการบงัคบัข่มขู่ให้ท าตามเงื่อนไขโดยไม่มีทางเลือกอื่นให้อกี   
เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความหวาดกลัวซึ่งเป็นบรรยากาศแห่งการปฏิว ัติปลดแอก 
เราไม่อาจล่วงรู้ได้ว่าคณะราษฎรจะท าตามที่ยื่นค าขาดหรือไม่  เพราะในท้ายที่สุดแล้ว
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ห ัวก็ทรงยอมประนีประนอมกับคณะราษฎร ดังนัน้    
การยอ้นกลบัไปอ่านขอ้ความเหล่านี้โดยละบรบิทรายรอบรวมถงึเหตุปัจจยัอื่น ๆ  ออกทัง้หมดแลว้   
สรุปว่า “การข่มขู่” ของคณะราษฎรคอืการกระท าอนัเลวรา้ยอาจไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหานัก 
แท้ที่จริงแล้ว น ้าเสยีงและท่าทีอนัขงึขงัเกรี้ยวกราดของผู้ก่อการปฏิวตัิ 2475 โดยเฉพาะ   
ในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 เป็นเพยีง “เสยีงเล่า”6 ที่ผูก้่อการ “สร้างขึน้” หรอื “เลอืกใช้” 
เพื่อท าการสื่อสารกบักลุ่มเป้าหมายอนัได้แก่ กษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ ชนชัน้ปกครอง 
ประชาชนรวมถึงบุคคลอื่น  ๆ ที่ไม่ได้เขา้ร่วมและอาจไม่เหน็ด้วยกบัปฏบิตัิการยดึอ านาจนี้  
ความหนักหน่วงรุนแรงของเสยีงที่ขงึขงั เกรี้ยวกราด มีท่าทีข่มขู่ บีบบงัคบัเป็นปัจจยั อนั   
ขาดไม่ได้ที่ช่วย “ชดเชย” ทรพัยากรในการก่อการที่มีอยู่อย่างจ ากดัยิ่งของคณะราษฎร   
ไม่ว่าจะเป็นก าลงัพลที่ลวงหลอกมา ผู้ร่วมก่อการที่มจี านวนน้อยนิดและไม่ได้เป็นบุคคลที่มี
                                                           

6 “เสยีงเล่า” ในบทความนี้มที ัง้ทีเ่ป็นการใชเ้พื่อหมายถงึ narrative voice ตามศาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง   
และในบางบริบทอาจหมายถึง น ้ าเสียง ซึ่งผู้เข ียนบทความอาจใช้ค าอื่น  ๆ แทน เช่น เสียงของผู้เล่า  
สุม้เสยีง ตามแต่ความจ าเป็นและจุดเน้นในบรบิทต่าง  ๆ โดยจะไม่แยกอย่างเคร่งครดัว่าจุดใดเป็นการใช้ใน   
ทางทฤษฎ ีจุดใดเป็นการใชใ้นความหมายทัว่ไป เนื่องจากการใชแ้ต่ละแบบมคีวามคาบเกีย่วกนัและมเีสน้แบ่ง
ทีพ่ร่าเลอืนอย่างยิง่ ซึง่อาจก่อใหเ้กดิความสบัสนและเป็นอุปสรรคต่อการวเิคราะหต์คีวาม 
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อ านาจจริง การขาดมวลชนผู้อยู่ในอารมณ์เดือดดาลและต้องการการปลดแอกอย่างแท้จริง 
กล่าวไดว้่า ยิง่คณะราษฎรขาดทรพัยากรในปฏบิตักิารยดึอ านาจมากเท่าใด คณะราษฎรกย็ิง่
ตอ้งเร่งเรา้อารมณ์ความรูส้กึของคนกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะกษตัรยิแ์ละชนชัน้ปกครอง ตลอดทัง้
บรรยากาศใหอ้ยู่ในความหวาดกลวัมากขึน้เท่านัน้ ส่งผลใหเ้สยีงเล่าทีใ่ชส้ื่อสารในขอ้เขยีนต่าง ๆ 
ดุดนัแขง็กรา้วขึน้เป็นเงาตามตวัไปดว้ย 
 
4. ประกาศคณะราษฎร ฉบบัท่ี 1: สุ้มเสียงท่ีสะท้านสะเทือนพระเกียรติยศกษตัริย ์

ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 เขยีนขึน้โดยหลวงประดษิฐม์นูธรรม (ปรดี ีพนมยงค)์ 
(ประยูร ภมรมนตร,ี 2517, น. 26) ประกอบดว้ยขอ้ความ 7 ย่อหน้า ขึน้ต้นดว้ย “ราษฎรทัง้หลาย” 
มใีจความส าคญั ดงันี้ ย่อหน้าแรก กษตัรยิอ์งคใ์หม่ใชอ้ านาจเกนิกฎหมาย แต่งตัง้คนไรค้วามรู้
และญาติพี่น้องด ารงต าแหน่งส าคญั ไม่ฟังเสยีงประชาชน ปล่อยให้เกิดการทุจริต ท าให้   
เศรษฐกจิตกต ่าและประชาชนด ารงชวีติล าบาก ย่อหน้าที่สอง รฐับาลกษัตริย์ปกครองอย่าง 
อยุตธิรรม มองราษฎรเป็นทาส เกบ็ภาษีหนักเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั ขณะที่ราษฎรล าบาก 
กษัตริย์และขุนนางกลับอยู่สุขสบาย คล้ายกับระบอบที่ล่มสลายในรัสเซียและเยอรมัน  
ย่อหน้าที่สาม  รฐับาลของกษัตรยิป์กครองด้วยการหลอกลวงและไม่รกัษาสญัญาที่จะพฒันา
ชวีติราษฎร อกีทัง้ยงัดูถูกประชาชนที่เสยีภาษีว่าไม่ควรมสีทิธทิางการเมอืง ทัง้ที่ความไม่รู้   
ของราษฎรเกดิจากการที่รฐับาลปิดกัน้การศกึษา เพื่อไม่ให้ประชาชนรู้ทนัการกระท าของตน  
ย่อหน้าทีส่ี ่ราษฎรควรตระหนกัว่าประเทศเป็นของประชาชน ไม่ใช่ของกษตัรยิ ์บรรพบุรุษของ
ราษฎรเป็นผู้กอบกู้เอกราช แต่กษัตริย์แอบอ้าง กษัตริย์สะสมทรพัย์จากประชาชน ขณะที่
บา้นเมอืงอยู่ในภาวะล าบาก คนว่างงาน ชาวนาขาดอาชพี นกัเรยีนจบแลว้ไม่มงีาน ขา้ราชการ
ชัน้ผู้น้อยถูกไล่ออกโดยไม่มีเงินช่วยเหลือ ทัง้หมดเป็นผลจากการปกครองของกษัตริย์   
ย่อหน้าที่ห้า ราษฎร ข้าราชการ ทหาร และพลเรือนที่ตระหนักถึงความชัว่ร้ายของรฐับาล     
ได้ร่วมกันก่อตัง้คณะราษฎรขึ้นเพื่อยึดอ านาจจากกษัตริย์  มุ่งหมายการปกครองผ่านสภา
ผู้แทนราษฎรแทนการตัดสนิใจโดยบุคคลเดียว กษัตริย์ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมนูญ 
หากกษัตรยิ์ปฏเิสธหรอืตอบรบัล่าช้า จะเปลี่ยนการปกครองเป็นประชาธปิไตยทีไ่ม่มกีษตัรยิ์ 
คณะราษฎรมีเป้าหมายสร้างความมัน่คงและความเฟ่ืองฟูในทุกด้าน  ทัง้รกัษาเอกราช 
ความปลอดภยั ลดความรุนแรง บ ารุงเศรษฐกจิ และให้สทิธเิสรีภาพตลอดทัง้การศกึษาแก่
ราษฎรอย่างเท่าเทยีม ย่อหน้าทีห่ก คณะราษฎรเรยีกรอ้งใหป้ระชาชนสนบัสนุนการท างานของ
คณะราษฎร ซึ่งมุ่งมัน่ให้ประเทศมีเอกราชและราษฎรมีชีวิตที่ดีขึ้น พร้อมขอให้ผู้ที่ไม่ได้
มสีว่นร่วมในการยดึอ านาจอยู่อย่างสงบ ไม่ขดัขวางคณะราษฎร การสนบัสนุนคณะราษฎรถอืเป็น   
การช่วยเหลอืประเทศและตนเอง เพื่อใหร้าษฎรมคีวามปลอดภยั มงีานท า มคีวามเสมอภาค และ
เสรภีาพ น าไปสู่ความสุขและความเจรญิรุ่งเรอืง โดยลงท้ายขอ้เขยีนว่า “คณะราษฎร” และ   
ลงวนัที ่“24 มถุินายน 2475” 

ประกาศฉบับนี้นอกจากจะเผยแพร่แก่สาธารณะชนในรูปแบบใบปลิว  ยังใช้อ่าน
กระจายเสยีงทางวิทยุรวมถึงอ่านให้ประชาชนฟังตามพื้นที่สาธารณะ ไม่มีหลกัฐานยืนยัน
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ชดัเจนว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงรบัรู้การมอียู่ของประกาศคณะราษฎร
เมื่อใด แต่ไม่ว่าพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวัจะไดท้อดพระเนตรประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 อย่างละเอยีดเมื่อใดกต็าม ผลกค็อื ประกาศดงักล่าวสร้างปฏิกริยิาทางอารมณ์แก่
พระองคอ์ย่างยิง่ ตามทีเ่จา้พระยามหธิร (ลออ ไกรฤกษ์) บนัทกึไว ้พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้
เจา้อยู่หวัตรสักบัคณะราษฎรทีเ่ขา้เฝ้าฯ พระองคท์ีก่รุงเทพฯ ในวนัที ่30 มถุินายน พ.ศ. 2475 ว่า 

 
เมื่อได้เห็นประกาศไม่อยากจะรับเป็นกษัตริย์ แ ต่โดย

ความรู้สกึดงักล่าวมาขา้งต้นว่า เทวดาสัง่เพื่อให้เปลี่ยนแปลงการปกครอง
โดยราบคาบ จึงจะทรงอยู่ไปจนรฐับาลใหม่เป็นปึกแผน่ เมื่อถึงเวลานัน้
แล้วจะทรงลาออกจากกษัตริย ์เมื่อเขียนประกาศท าไมไม่นึก เมื่อจะ
อาศยักันท าไมไม่พูดให้ดีกว่านัน้ และเมื่อพูดดงันัน้แล้ว ท าไมไม่
เปล่ียนเป็น republic เสียทีเดียว ไม่ทรงทราบว่าใครเป็นผูเ้ขยีนประกาศ
นัน้ แต่ทรงคิดว่าหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นผู้เขียน จึงทรงต่อว่า การ
เขียนประกาศกบัการกระท าของคณะราษฎรเปรียบเหมือนเอาผ้ามา
จะท าธงแล้วเอามาเหยียบย า่เสียให้เปรอะเป้ือน แล้วเอามาซกัขึน้เป็น
ธงจะเป็นเกียรติยศงดงามแก่ชาติหรอื จึงทรงรูสึ้กว่าจะรบัเป็นกษตัริย์
ต่อไปไม่ควร อีกประการหน่ึง ประกาศน้ีคงตกอยู่ในมือราษฎรเป็นอนั
มาก ท าให้ขาดเสียความนิยม เมื่อไม่นับถือกนัแล้วจะให้เป็นกษตัริย์
ท าไม เท่ากบัจบัลิงท่ีดูมาใส่กรงไว้ จึงมีพระราชประสงคจ์ะออกเสีย 
รูสึ้กว่าเสีย credit ทุกชัน้ ท าให้คนเกลียดหมด แต่จะทนยอมอยู่ไปจน
เหตุการณ์สงบ เวลาน้ีจะดูหน้าใครไม่ได้ จะรบัแขกไม่ได้ จะอยู่โดย
เงียบๆ แต่จะเชญิเสดจ็ใหไ้ปทีส่ภากจ็ะเสดจ็เพื่อช่วยความมัน่คง เมื่อการ
งานของประเทศเรยีบรอ้ยแลว้ ขออนุญาตไปพกัผ่อนเงยีบๆ ไม่ไดต้้องการ
เงนิทอง แต่ขอใหไ้ดใ้ชส้อยทรพัยส์มบตัเิดมิทีไ่ดร้บัพระราชทานจากสมเดจ็
พระพุทธเจา้หลวงพอกนิไป 

(ดุษฎ ีมาลากุล, ท่านผูห้ญงิ, 2518, น. 98-99) 
 
 ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 สง่ผลกระทบกระเทอืนต่อพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้
เจา้อยู่หวัอย่างหนกัจนถงึขัน้ทีพ่ระองคไ์ม่ประสงคท์ีจ่ะทรงอยู่ในต าแหน่งกษตัรยิแ์ลว้ ตน้เหตุก็
ดว้ยถอ้ยค ารุนแรงทีใ่ชใ้นประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ท าใหพ้ระองคเ์สื่อมเสยีพระเกยีรตยิศ 
ค่าที่พระองค์เป็นกษัตรยิ์ พระองค์ทรงคาดหวงัที่จะได้รบัการปฏบิตัิดีกว่าที่คณะราษฎรท า 
ดงันัน้ แมจ้ะทรงใหค้วามร่วมมอืกบัคณะราษฎรดว้ยเหตุผลว่าไม่อยากใหเ้กดิการเสยีเลอืดเน้ือ
และพระองค์ก็โปรดให้สยามมีการปกครองรูปแบบใหม่อยู่แล้ว  แต่วิธีการที่คณะราษฎร   
“ด่าประณามเจา้” อย่างรุนแรงผ่านประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 นัน้สรา้งความไม่พอพระทยั
ให้แก่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัรวมถึงเจ้านายพระองค์อื่น  ๆ เป็นอย่างมาก 
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ความขุ่นเคืองดงักล่าวเป็นเรื่องที่เข้าใจได้อย่างยิ่ง เพราะประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
เตม็ไปดว้ยถอ้ยค าเผด็รอ้นรุนแรง เป็นตน้ว่า “กษตัรยิค์งทรงอ านาจอยู่เหนือกฎหมายอยู่ตามเดมิ 
ทรงแต่งตัง้ญาตวิงศแ์ละคนสอพลอไรคุ้ณความรูใ้หด้ ารงต าแหน่งทีส่ าคญัๆ ไม่ทรงฟังเสยีงราษฎร”   
(ชาญวทิย์ เกษตรศริิ และ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนันต์, 2560, น. 490) “รฐับาลของกษัตรยิ์   
ไดถ้อืเอาราษฎรเป็นทาส (ซึง่เรยีกว่า ไพร่ บา้ง ขา้ บา้ง) เป็นสตัวเ์ดรจัฉาน ไม่นึกว่าเป็นมนุษย”์ 
(ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต์, 2560, น. 490) “พวกเจา้มแีต่ชุบมอืเปิบ
และกวาดทรพัยส์มบตัเิขา้ไวต้ัง้หลายรอ้ยลา้น” (ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต,์  
2560, น. 491) 
 บทบาทหน้าทีส่ง่ผลใหบุ้คคลมศีกัดิแ์ละสถานะแตกต่างกนั ก่อใหเ้กดิล าดบัสงูต ่าของ
คนในสงัคม และดงันัน้จงึส่งผลใหแ้ต่ละบุคคลรูส้กึว่ามศีกัดิศ์รมีากหรอืน้อยตามไปดว้ย (กุสมุา 
รกัษมณี และคณะ, 2550, น. 72) พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจ้าอยู่หวัทรงเป็นกษัตรยิ์ซึง่มี
สมบูรณาญาสทิธิใ์นทางนิตินัยและสบืสายเลอืดโดยตรงจากกษัตรยิ์ผูย้ ิง่ใหญ่ที่สุดของสยาม 
แม้ขณะนัน้สยามจะมพีลวตัทางสงัคมการเมอืง ความเชื่อและโลกทศัน์ของชนชัน้น าและ   
คนทัว่ไปไม่ได้องิอยู่กบัคติไตรภูมอิย่างช่วงต้นรตันโกสนิทร์ (อรรถจกัร สตัยานุรกัษ์ , 2555, 
น. 11) กษตัรยิไ์ม่ไดเ้ป็นจกัรพรรดริาชหรอืสมมตเิทพอกีต่อไป ทว่ากย็งัอยู่ในทีเ่คารพสกัการะ  
(ยาตาเบ, 2562, น. 72) ดงันัน้การที่พระองค์ถูกประณามอย่างแขง็กร้าวรุนแรงในใบปลิว    
ที่แจกจ่ายไปทัว่พระนคร จึงน ามาซึ่งความรู้สกึว่าพระเกยีรติยศแห่งกษัตรยิ์ถูกลบหลู่อย่าง    
ไม่เคยเกดิขึน้มาก่อน ความรูส้กึว่าโดนหมิน่หยามพระเกยีรตยิศน่าจะเกดิขึน้ร่วมกบัความรูส้กึ
อื่น ๆ ทัง้ความเสยีหน้า น้อยใจ ความอบัอายซึง่ทัง้หมดท าใหพ้ระองคร์ูส้กึว่า “จะดหูน้าใครไม่ได ้
จะรบัแขกไม่ได ้จะอยู่โดยเงยีบๆ” สุม้เสยีงอนักา้วรา้วเดด็ขาดและไม่ประนีประนอมในประกาศ
คณะราษฎร ฉบบัที ่1 น่าจะสะทา้นสะเทอืนความเชื่อมัน่ การไวพ้ระเกยีรต ิและความภาคภูมิ
ของกษตัรยิม์ากจนกระทัง่พระองคไ์ม่ประสงคจ์ะเป็นกษตัรยิอ์กีต่อไป ดงันัน้จงึทรงแนะน าเรื่อง
การสบืสนัตตวิงศว์่า “ผูท้ีจ่ะสบืสนัตตวิงศต่์อไปควรจะเป็นโอรสสมเดจ็เจา้ฟ้ากรมหลวงสงขลา
นครนิทร์ ตัง้กรมขุนชัยนาทฯ เป็น regent ก็สมควร จะได้เป็นการล้างเก่าตัง้ต้นใหม่ เพราะ
พระองคท์รงเป็นกษตัรยิน์านไปกจ็ะไม่มผีูน้บัถอื” (ดุษฎ ีมาลากุล, ท่านผูห้ญงิ, 2518, น. 99) 
 แม้หลวงประดิษฐ์มนูธรรมจะกราบบังคมทูลว่า ที่กระท าการไปทัง้หมดก็เพราะ
คณะราษฎรไม่รูว้่าพระองคจ์ะพระราชทานรฐัธรรมนูญอยู่แลว้ เมื่อไดท้ราบดงันี้กม็คีวามเคารพ
พระองคอ์ยู่เช่นเดมิ (ดุษฎ ีมาลากุล, ท่านผูห้ญงิ, 2518, น. 99) แต่พระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้
เจา้อยู่หวักย็งัทรงยนืกรานว่า “กระดาษทีป่ระกาศออกไปเกลือ่นเมอืงลว้นเป็นค าเสยีหายจะปรากฏ   
ในพงศาวดาร เมือ่มดีงันี้แล้ว ถึงจะแก้ไขใหม่ก็ล าบาก เมือ่สิ้นธุระแล้วขอให้ปล่อยพระองค์    
ออกจากกษตัรยิ์ดกีว่า เพราะทรงรูส้กึว่าคณะราษฎรเอาพระองคใ์ส่ลงในทีท่ีเ่ลวทราม” (ดุษฎี 
มาลากุล, ท่านผูห้ญงิ, 2518, น. 99) 
 ความขดัแย้งระหว่างพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวักบัคณะราษฎรเฉพาะ   
ในประเด็นประกาศคณะราษฎร ฉบับที ่1 จบลงได้ด้วยพิธีการขอขมาพระบาทสมเด็จ  
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ก่อนที่พระองค์จะพระราชทาน
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รฐัธรรมนูญถาวรฉบบัแรกในวนัที่ 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2475 พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้
น าคณะราษฎรเข้าเฝ้าฯ เพื่อทูลเกล้าฯ ถวายดอกไม้ธูปเทยีนขอพระราชทานขมาโทษต่อ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ณ พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน โดยน่าสงัเกตว่า 
ค าขอขมาของคณะราษฎรซึ่งอ่านต่อหน้าพระพกัตร์พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั 7 
มุ่งใหน้ ้าหนกัไปทีข่อ้ความในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 มากกว่าปฏบิตักิารยดึอ านาจ และ
มกีารกล่าวแกไ้ขขอ้ความในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 โดยมขีอ้ความตอนหนึ่งว่า 
 

การท่ีพวกข้าพระพุทธเจ้าได้ประกาศกล่าวข้อความในวนั
เปล่ียนแปลงด้วยถ้อยค าอนัรุนแรงกระทบกระเทือนถึงใต้ฝ่าละอองธุลี   
พระบาทและพระบรมวงศานุวงศ์ ก็ด้วยมุ่งถึงผลส าเรจ็ทันทีทันใด   
เป็นใหญ่ สมเดจ็พระมหากษัตราธริาชในพระบรมราชจกัรตีลอดจน   
พระบรมวงศานุวงศห์ลายพระองคไ์ด้ทรงมสี่วนน าความเจรญิมาสู่ประเทศ
สยามตามกาลสมยั 

(ประยรู ภมรมนตร,ี 2517, น. 58) 
 

 การที่เนื้อความในค าขอพระราชทานขมาโทษกล่าวว่า เหตุที่ต้องใช้ถ้อยค ารุนแรง    
ในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 กด็ว้ย “มุ่งหวงัผลส าเรจ็ทนัททีนัใด” แสดงให้เหน็ชดัเจนว่า 
“น ้าเสยีง” ทีใ่ชเ้ขยีนประกาศเป็นยุทธศาสตรห์นึ่งของคณะราษฎรซึง่เตรยีมการไวเ้ป็นอย่างดแีลว้   
เช่นเดียวกันกับปฏิบตัิการส่วนอื่น  ๆ ในการยึดอ านาจการปกครอง มิได้เป็นข้อเขียนที่ใช้
ถ้อยค าบรภิาษต่าง  ๆ นานาอย่างหุนหนัพลนัแล่นด้วยโทษะหรอือารมณ์ชัว่วูบ แต่ต้องอาศยั
ความถี่ถว้นรอบคอบผ่านกระบวนการระดมประเดน็ ร่างเคา้โครง จดัท าต้นฉบบั น าขึน้แท่นพมิพ์   
ซึง่ทัง้หมดเป็นเรื่องลบัและต้องใชเ้วลาด าเนินการ ในเชา้วนัยดึอ านาจ หลวงประดษิฐม์นูธรรม   
ลอยเรือคอยแจกใบปลิวอยู่ในคลองข้างวดับวรนิเวศน์ เผื่อว่าเกิดเหตุผิดพลาดประการใด   
กจ็ะจมใบปลวิลงในแม่น ้าเจา้พระยาเป็นการท าลายหลกัฐานทัง้หมด (เสทือ้น ศุภโสภณ, 2535, 
น. 74) และตวัประกาศเองแรกทเีดยีวกใ็ชช้ื่อหวัเรื่องว่า “เกรด็พงษาวดารอาหรบั โดย ว.ช.” 
เพื่อป้องกนัปฏบิตัิการผดิพลาด (วิชยั ประสงัสติ, 2505, น. 194) กล่าวคอื ผู้ประพนัธ์จัว่หวั
ขอ้เขยีนใหเ้ป็นเรื่องแต่งและไม่มกีารออกชื่อบุคคลจรงิในประกาศเพื่อป้องกนัการเอาผดิหาก
ยดึอ านาจไม่ส าเรจ็ แต่เมื่อคณะราษฎรยดึอ านาจไดแ้ลว้กต็ดัหวัเรื่องออกเหลอืเพยีงตวัประกาศ 
การวางแผนเตรยีมการต่าง ๆ อย่างละเอยีดนี้บ่งชีว้่า ทุกถว้นถอ้ยความในประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 ไดร้บัการเลอืกเฟ้นและทบทวนมาแลว้เป็นอย่างดดีว้ยหวงัผลทีจ่ะสรา้งบรรยากาศ
แห่งการปฏวิตั ิคอื ความแตกตื่นโกลาหลในคนทุกกลุ่ม ความฮกึเหมิในกลุ่มแนวร่วมคณะราษฎร 
                                                           

7 ขอ้มลูแต่ละแหล่งระบุไม่ตรงกนัว่า ใครเป็นตวัแทนคณะราษฎรท าหน้าที่อ่านค าขอพระราชทาน
ขมาโทษ ซึง่มทีัง้หลวงประดษิฐม์นูธรรม (ส. พลายน้อย, 2550, น. 130) และพนัเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา 
(นายหนหวย, 2530, น. 314) แต่บุคคลหลงัน่าจะเป็นไปได้มากกว่า เพราะแหล่งขอ้มูลอ้างหลกัฐานราชการ
และพนัเอกพระยาพหลพลหยุหเสนาเองกอ็ยู่ในต าแหน่งหวัหน้าคณะราษฎรซึง่เหมาะเป็นผูท้ าหน้าทีน่ี้ทีสุ่ด 
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ความรู้สกึสัน่สะเทือนอย่างรุนแรงตลอดทัง้ความอบัอายและเสื่อมเสยีพระเกียรติยศใน   
กลุ่มชนชัน้ปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กษัตริย์ซึ่งเป็นบุคคลที่จะตัดสินชี้ขาดว่า   
ความพยายามในการเปลีย่นแปลงการปกครองของคณะราษฎรจะประสบความส าเรจ็ ลม้เหลว 
หรอืต้องยกระดบัปฏบิตักิารดว้ยการใชก้ าลงั กรณีดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่า ภาษามอี านาจและ
ก่อใหเ้กดิการเปลีย่นสภาวะของสรรพสิง่ได ้(Deleuze and Guarrari, 1987 อา้งถงึใน ไชยรตัน์ 
เจรญิสนิโอฬาร, 2561, น. 4) 
 
5. เสียงเล่าในประกาศคณะราษฎร ฉบบัท่ี 1 : บุคลิกเฉพาะกิจเพื่อก่อการ 

 การอภปิรายในหวัขอ้ก่อนหน้าน่าจะท าใหพ้อมองเหน็ว่า ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1   
มคีวามซบัซอ้น มไิด้เป็นเพยีงใบปลวิบรรจุเน้ือหาฉาบฉวย การพจิารณาประกาศฉบบันี้ในฐานะ   
งานวรรณกรรมดว้ยมุมมองวรรณกรรมศกึษาน่าจะท าให ้“ความหมาย” ของตวับทนี้ขยบัขยาย
ออกไปอกีพรอ้มกบัแสดงให้เหน็และยนืยนัว่า วธิกีารอ่านตคีวามอย่างวรรณกรรมมไิด้จ ากดั
การใชอ้ยู่กบัเพยีงตวับทวรรณกรรม (literary texts) แต่ยงัอาจเป็นประโยชน์ในการอ่านตคีวาม
ตวับทอกีหลากหลายประเภทโดยเฉพาะอย่างยิง่ตวับททีเ่กีย่วขอ้งกบัประวตัศิาสตร ์ในหวัขอ้น้ี 
ผู้เขยีนบทความจะใช้แนวคิดเกี่ยวกบัเรื่องเล่า (Narrative) และศาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง 
(Narratology) พจิารณาประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ซึง่จะช่วยเผยใหเ้หน็ว่าประกาศฉบบันี้   
มกีลวิธทีางวรรณศลิป์ (literary techniques) ในการเล่า (narration) ได้แก่ การใช้เสยีงเล่าที่
แตกต่างกนัในแต่ละช่วงซึง่แบ่งเป็นโครงสรา้งชดัเจน เสยีงเล่าแต่ละช่วงเป็น “เสยีง” ของ “ผูเ้ล่า” 
(narrator) ต่างบทบาท ซึ่งสื่อสารกบั “ผู้ฟัง” (narratee) ต่างกลุ่ม การใช้เสยีงที่แตกต่างกนั   
ในแต่ละช่วงกเ็พื่อเป็นส่วนหนึ่งในการสรา้งบรรยากาศแห่งการปฏวิตัิชดเชยทรพัยากรทีม่อียู่
อย่างจ ากดัยิง่ของคณะราษฎร ดว้ยความมุ่งหมายใหป้ฏบิตักิารสมัฤทธิผ์ล  
 ในการพิจารณาความหมายที่กว้างที่สุดของ “เรื่องเล่า” (Narrative) Currie (2010) 
เห็นว่า เรื่องเล่าเป็นเครื่องมือสื่อสาร “เรื่องราว” ไปสู่บุคคลอื่น  ๆ (Currie, 2010, p. 1) 
สอดคลอ้งกบัที ่Coste (1989) เสนอว่า ประเดน็ของเรื่องเล่าอยู่ทีก่ารสือ่สาร การจะมรีปูลกัษณ์   
ของ “ตวับท” (text) หรอืไม่นัน้ไม่ใช่ประเดน็ (Coste, 1989, p. 4) ดงันัน้เรื่องใด ๆ กต็ามที่มี  
จุดประสงคเ์พื่อใชส้ือ่สารกถ็อืว่าเป็นเรื่องเล่าไดแ้ลว้ ตามนิยามนี้ ภาพวาด ภาพถ่าย เสือ้ผา้ที่
สวมใส่ ป้ายสญัลกัษณ์ต่าง ๆ  กล็ว้นแต่เป็นเรื่องเล่าได ้รวมถงึประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ดว้ย 
อย่างไรกต็าม ในศาสตรแ์ห่งการเล่าเรื่อง (Narratology) แนวคดิสกุลโครงสรา้งนิยม (Structuralism) 
ที่มุ่งศึกษาตัวบทวรรณกรรมในฐานะ “ระบบ” เพื่อแสวงหาโครงสร้างของเรื่องเล่ารวมถึง   
ความซบัซอ้นของเนื้อหาและรปูแบบ (สุรเดช โชตอิุดมพนัธ,์ 2559, น. 90) สิง่ทีจ่ดัเป็นเรื่องเล่าได้    
ตอ้งมอีงคป์ระกอบ มโีครงสรา้ง และมกีารประกอบสรา้งทีส่อดคลอ้งกบัเป้าหมายของการเล่าเรื่อง   
ทัง้ยงัต้องประกอบด้วยเรื่องราวซึ่งเป็นการเรยีงร้อยเหตุการณ์ทีเ่ชื่อมโยงสมัพนัธก์นั (น ้าผึ้ง 
ปัทมะลางคุล, 2560, น. 207) ตัวบทที่จะนับเป็นเรื่องเล่าตามกรอบคิดของศาสตร์แห่ง   
การเล่าเรื่องไดจ้งึมกัจ ากดัอยู่ในวรรณกรรมกลุ่ม “เรื่องแต่ง” (fiction) เช่น นิยาย นิทาน เรื่องสัน้   
ซึง่ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 กไ็ม่อาจนบัเป็นเรื่องเล่าตามนิยามนี้ได ้โดยทัว่ไป ในการศกึษา  
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เรื่องเล่าที่ไม่ใช่เรื่องแต่ง (fictional narrative) เช่น สารคดี (non-fiction) คีตกานต์ (poetry) 
การศกึษาเรื่องเล่าในเชงิสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยา ฯลฯ จะเลอืกใช้เครื่องมอืจากศาสตร์
แห่งการเล่าเรื่องเฉพาะทีจ่ าเป็นมาอธบิายตวับทหรอืกลุ่มขอ้มูลทีศ่กึษาซึง่อาจเป็นองคค์วามรู้
ในดา้นการด าเนินเรื่อง โครงเรื่อง ผูเ้ล่า เสยีงเล่า เป็นตน้ 
 อนัทีจ่รงิ ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 กม็คีวามเป็นวรรณกรรมอยู่แลว้เป็นทุนเดมิ 
เช่น การทีผู่ป้ระพนัธจ์ัว่หวัขอ้เขยีนไวใ้นตอนแรกว่าเป็น “เกรด็พงษาวดารอาหรบั โดย ว.ช.” 
และไม่ออกชื่อบุคคลจริงในข้อเขยีนนี้เลย แสดงให้เห็นชดัเจนว่า หากปฏิบตัิการไม่ส าเร็จ 
ผู้ประพนัธ์ก็จะผลกัตัวบทเข้าไปอยู่ในพื้นที่ “เรื่องแต่ง” ซึ่งหวัเรื่องกบัเนื้อหาก ากวมไป   
คนละทศิละทาง เพื่อเป็นเกราะก าบงัสวสัดภิาพความปลอดภยัของผูก้่อการจากคุณสมบตัขิอง
ตวับททีไ่ม่ไดน้ าเสนอ “ขอ้เทจ็จรงิ” นอกจากนี้ในขอ้เขยีนเรื่อง ประกาศคณะราษฎรกบั ‘หน้า’ 
ของพระปกเกลา้ อสิระ ชูศรกีแ็สดงการตระหนักอยู่ในทถีงึคุณสมบตัคิวามเป็น “เรื่องเล่า” ของ
ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 จากทีก่ล่าวว่า “ราษฎรทัง้หลาย” ซึง่ขึน้ต้นประกาศเป็น “ผูฟั้ง” 
(อสิระ ชูศร,ี 2563) ตามทฤษฎีศาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง “ผู้ฟัง” (narratee) คอื ผู้ที่เรื่องราวนัน้ ๆ 
“ถูกเขยีนถึง” ภายในเรื่องเล่า อาจเป็นตวัละครที่สร้างขึ้นมา เช่น เพื่อนสมมติ (Fludernik, 
2009, p. 23) ทัง้นี้อาจไม่ปรากฏหรอืระบุชดัเจนกไ็ดว้่าผูฟั้งเป็นใคร ในเมื่อประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 เริ่มต้นด้วยการมีผู้ฟังในเรื่องแล้ว เราอาจสรุปอย่างรวบรดัว่า “ผู้เล่าเรื่อง” คือ 
“คณะราษฎร” ทีล่งชื่อในท้ายประกาศฉบบันี้ แต่ในศาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง ผูเ้ล่าเรื่อง (narrator) 
กับผู้แต่ง (author) เป็นคนละสิ่งและจะต้องพิจารณาแยกกัน (Fludernik, 2009, p. 56) ในที่นี้    
หลวงประดษิฐม์นูธรรมคอื “ผูแ้ต่ง” ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ในนามคณะราษฎร แต่ไม่ถอืเป็น    
“ผูเ้ล่าเรื่อง” การแยกส่วนกนัระหว่างผูแ้ต่งกบัผูเ้ล่าตามศาสตรแ์ห่งการเล่าเรื่องอาจช่วยท าให้
เข้าใจมากขึ้นว่า เพราะเหตุใดท่าทีก้าวร้าวในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 จึงขดัแย้งกับ
มารยาทสภุาพอ่อนน้อมของหลวงประดษิฐม์นูธรรมตวัจรงิ (ยาตาเบ, 2562, น. 43) นัน่กเ็พราะ
เสยีงเล่าที่ปรากฏในประกาศไม่ได้เป็นเสยีงของผู้แต่ง แต่เป็นเสยีงของผู้เล่าเรื่องซึ่งมไิด้มี    
เพยีงเสยีงเดยีว นอกจากนี้ศาสตร์แห่งการเล่าเรื่องยงัมองว่า เรื่องเล่า เป็น “ระบบปิด” ที่มี
โครงสรา้งสมบูรณ์ภายในตวัเอง ดงันัน้ แมอ้าจมขีอ้โต้แยง้จากการมองผ่านศาสตรแ์ขนงอื่นว่า 
เสยีงทีป่รากฏในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 มเีสยีงของหลวงประดษิฐม์นูธรรมรวมอยู่ดว้ย
จากร่องรอยหลกัฐานวิธีคิดของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม แต่เมื่อใช้ศาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง   
เป็นกรอบ เราจ าเป็นต้อง “กนั” หลวงประดษิฐ์มนูธรรมออกไปจากพื้นที่นี้ และถึงที่สุดแล้ว 
ในโลกจรงิภายนอกตวับท การรบัรูเ้กีย่วกบัหลวงประดษิฐม์นูธรรมในแบบต่าง ๆ กอ็าจเป็นเพยีง   
สิง่ที่ประกอบสร้างขึน้ในฐานะ “ภาพตวัแทน” (representation) เท่านัน้ ไม่ใช่ขอ้เทจ็จรงิหรอื   
สจัธรรมที่สามารถเขา้ถึงหรอืแสวงหาได้ 
 ในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 เสยีงของผู้เล่าแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ช่วงครึ่งแรก 
ตัง้แต่ย่อหน้าที ่1-4 เป็นเสยีงของผูโ้ค่นลม้ ช่วงครึง่หลงั ย่อหน้าที ่5 ไปจนจบประกาศเป็นเสยีง
ของวรีบุรุษ เสน้ทีแ่บ่งเสยีงเล่าแต่ละช่วงออกจากกนัคอืกลวธิกีารเล่าซึง่มจีุดประสงคแ์ตกต่างกนั   
ในแต่ละช่วง เสน้ดงักล่าวยงัแบ่งดว้ยผูฟั้งในเรื่อง ดงันี้ 
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  ประกาศคณะราษฎร ฉบับที ่1 ช่วงแรก ตัง้แต่ย่อหน้าแรกไปจนถึงย่อหน้าที่ 4 
กล่าวถงึความไรป้ระสทิธภิาพในการบรหิารราชการแผ่นดนิของรฐับาลกษตัรยิ ์ระบบอุปถมัภ์ 
การกดขีข่ม่เหงและเบยีดบงัประโยชน์จากราษฎร โดยเปิดย่อหน้าแรกอย่างเผด็รอ้นว่า 
 

เมื่อกษัตริย์องค์นี้ได้ครองราชสมบัติส ืบจากพระเชษฐานัน้  
ในชัน้ต้นราษฎรบางคนไดห้วงักนัว่ากษตัรยิอ์งค์ใหม่นี้คงจะปกครองราษฎร
ใหร้่มเยน็ แต่การกห็าไดเ้ป็นไปตามทีค่ดิหวงัไม่ กษตัริยค์งทรงอ านาจอยู่
เหนือกฎหมายอยู่ตามเดิม ทรงแต่งตัง้ญาติวงศแ์ละคนสอพลอไร้คณุ
ความรู้ให้ด ารงต าแหน่งท่ีส าคญัๆ ไม่ทรงฟังเสียงราษฎร ปล่อยให้
ข้าราชการใช้อ านาจหน้าท่ีในทางทุจริต มีการรบัสินบนในการก่อสร้าง 
ซ้ือของใช้ในราชการ หาก าไรในการเปล่ียนราคาเงิน ผลาญเงินของ
ประเทศ ยกพวกเจ้าขึ้นให้สิทธิพิเศษมากกว่าราษฎร กดข่ีข่มเหงราษฎร 
ปกครองโดยขาดหลกัวิชชา ปล่อยให้บ้านเมืองเป็นไปตามยถากรรม 
ดงัทีจ่ะเหน็ได้จากความตกต ่าในทางเศรษฐกจิและความฝืดเคอืงในการท ามา  
หากนิซึง่พวกราษฎรไดรู้ก้นัอยู่ทัว่ไปแลว้ รฐับาลของกษตัรยิเ์หนือกฎหมาย
มสิามารถแกไ้ขใหฟ้ื้นขึน้ได ้

(ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต,์ 2560, น. 490) 
 
 การขึน้ต้นขอ้เขยีนผ่านเสยีงก้าวร้าวดุดนัด้วยการกล่าวต าหนิประจานกษัตรยิ์และ   
ชนชัน้ปกครองอย่างเผ็ดร้อนตัง้แต่ประโยคแรกไปจนตลอดทัง้ย่อหน้าย่อมหวงัผลสร้าง   
การสัน่สะเทือนอย่างรุนแรง (disrupt) ต่อผู้ฟังในเรื่องซึ่งในช่วงนี้ของข้อความไม่น่าจะใช่ 
“ราษฎรทัง้หลาย” แต่น่าจะเป็นกษัตรยิ์และชนชัน้ปกครองมากกว่า ผูเ้ขยีนบทความเหน็ว่า 
เน้ือความในช่วงแรกของประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ผูเ้ล่ามุ่งสง่ตรงไปยงักษตัรยิแ์ละชนชัน้
ปกครอง แต่การ “จ่า” (address) ถงึผูฟั้งทีเ่ป็นสามญัชนทัว่ไปและยงัมกีารเผยแพร่ขอ้เขยีนนี้
เป็นวงกว้าง แทนที่จะก าหนดให้ผูถู้กบรภิาษคอืกษัตรยิ์และชนชัน้ปกครองเป็นผู้ฟังโดยตรง 
ใหผ้ลในการสรา้งความอบัอายปัน่ป่วนจากความรูส้กึว่าถูกเปิดโปง ประจาน และท าใหเ้สื่อมเสยี   
มากกว่า  

ผูเ้ล่าเขา้ประเดน็ทีต่้องการสือ่สารอย่างตรงไปตรงมาโดยชีใ้หเ้หน็ความผดิพลาดและ
ความล้มเหวในการบริหารราชการแผ่นดินของรฐับาลกษัตริย์ แผงข้อความที่ผู้เขียนเน้น
ตัวหนาประกอบด้วยข้อกล่าวหารุนแรงหลายข้อที่ เป็นเอกเทศต่อกันทัง้สิ้น ไม่ว่าจะเป็น 
กษตัรยิค์งทรงอ านาจเหนือกฎหมาย กษตัรยิท์รงแต่งตัง้ญาตวิงศแ์ละคนสอพลอไรคุ้ณความรู้
ให้ด ารงต าแหน่งส าคญั กษัตรยิ์ไม่ทรงฟังเสยีงราษฎร กษัตรยิป์ล่อยให้ขา้ราชการใช้อ านาจ
หน้าที่ในทางทุจรติ ฯลฯ นัน่หมายความว่า ภายในย่อหน้าเริม่ต้น ผู้เล่า “จู่โจม” ผูฟั้งในเรื่อง
ผ่านการ “ป่าวประกาศ” ดว้ยเสยีงอนัดุดนัถงึสิง่ทีผู่เ้ล่าเหน็ว่าเป็น “ความผดิ” ซึง่มจี านวนมาก
ขอ้และเป็นความผดิฉกรรจ ์แมป้ระเดน็ในการกล่าวโทษจะมหีลายเรื่อง แต่จะเหน็ว่า ทุกเรื่อง



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 25, 1 (JANUARY - APRIL 2025) 

561 

ล้วนยึดโยงกับเรื่อง “คุณธรรม” ทัง้สิ้น เนื่องจากคุณสมบัติการเป็นผู้อยู่ในศีลในธรรมเป็น
ภาพลกัษณ์รวมทัง้เป็นความคาดหวงัต่อผูอ้ยู่ในทีก่ษตัรยิ ์ดงันัน้การโจมตวี่ากษตัรยิไ์ม่เป็นธรรม    
จากการเลือกญาติวงศ์ให้ด ารงต าแหน่งส าคญั และปราศจากคุณธรรมจากการปล่อยให้มี    
การทุจรติ รบัสนิบน ปล่อยใหเ้จา้ข่มเหงราษฎร ปกครองไม่เป็น ปล่อยใหบ้า้นเมอืงเป็นไปตาม
ยถากรรมจงึเป็นการจีอ้ย่างตรงจุดทีสุ่ดหากต้องการสรา้งความปัน่ป่วนโกลาหล ตกใจ หวาดผวา   
อบัอาย เสยีเกยีรตต่ิอบุคคลหรอืกลุ่มคนทีถู่กกล่าวถงึไม่ว่าขอ้กล่าวหาจะเป็นความจรงิหรอืไม่
กต็าม และเนื่องจากกษตัรยิอ์ยู่เหนือกฎหมายตามหลกัของระบอบการปกครอง การจะกล่าวโทษ
ว่าการกระท าต่าง  ๆ ที่ระบุเป็นเรื่อง “ผดิกฎหมาย” อาจไม่สามารถกระท าได้โดยสะดวกนัก 
ดงันัน้จงึต้องเลี่ยงแสดงให้เหน็ถึงการผดิคุณธรรมแทน  
 เสยีงของผูเ้ล่าทวคีวามดุเดอืดขึน้อกีในย่อหน้าที่ 2 ดงัจะเหน็ได้จากน ้าหนักของค า   
ซึง่เสยีดแทงและเหมิเกรมิขึน้จากย่อหน้าแรกอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการเปรยีบเทยีบอย่างรุนแรง  
ว่า “รฐับาลของกษัตรยิ์ได้ถือเอาราษฎรเป็นทาส (ซึง่เรยีกว่า ไพร่ บา้ง ขา้ บ้าง) เป็นสตัว์
เดรจัฉาน ไม่นึกว่าเป็นมนุษย”์ (ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนันต์, 2560, 
น. 490) การใชส้ านวนโวหารเร่งเรา้อารมณ์ “แทนทีจ่ะช่วยราษฎร กลบัพากนัท านาบนหลงัราษฎร    
จะเหน็ได้ว่า ภาษีอากรทีบี่บคัน้เอามาจากราษฎรนัน้ กษัตรยิ์ไดห้กัเอาไว้ใช้ส่วนตวัปีหนึง่   
เป็นจ านวนหลายล้าน ส่วนราษฎรส ิกว่าจะหาได้แม้แต่เลก็น้อย เลือดตาแทบกระเดน็” 
(ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนันต์, 2560, น. 490) ความในย่อหน้าที่ 2 
ขยายประเด็นที่ผู้เล่าเปิดไว้ในย่อหน้าแรกว่าราษฎรโดนกดขี่ข่มเหงอย่างไรบ้าง ราษฎรที่
ปรากฏอยู่ในย่อหน้านี้จึงอยู่ในภาวะ “ผู้ถูกกระท า” อย่างสาหสั เป็นทัง้ทาส สตัว์เดรจัฉาน   
ไม่เป็นมนุษย ์และผูเ้ล่ายงัสง่เสยีงเตอืนในวงเลบ็ “ซึง่เรยีกว่า ไพร่ บา้ง ขา้ บา้ง” เพื่อตอกย ้าว่า  
แมจ้ะมกีารเลกิทาสไปแลว้ แต่ราษฎรกย็งัเป็นทาสของเจา้อยู่นัน่เองในชื่อเรยีกอื่น  

ความขงึขงัของเสยีงผูเ้ล่าดูเหมอืนจะหรีร่ะดบัในประโยคทา้ยย่อหน้าทีว่่า “ไม่มปีระเทศใด   
ในโลกจะใหเ้งนิเจา้มากเช่นนี้  นอกจากพระเจ้าซารแ์ละพระเจ้าไกเซอรเ์ยอรมนั ซึง่ชนชาตินัน้   
กไ็ด้โค่นราชบลัลงักล์งเสียแล้ว” (ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต,์ 2560, 
น. 490) การกล่าวถึงการโค่นลม้ราชวงศท์ีไ่ดร้บัเงนิมากเกนิไปมไิด้เป็นเพยีงการยกตวัอย่าง
เลื่อนลอย แต่เป็นการเปิดเผยตัวผู้เล่าหลังจากที่ได้ส่งเสียงกัมปนาทมาตัง้แต่ตอนต้น    
แมป้ระโยคดงักล่าวจะไม่มถี้อยค าเสยีดแทงกระทบกระเทยีบอย่างออกรส แต่เนื้อความกลบัเป็น    
ค าขู่และยื่นค าขาดรุนแรงทางอ้อม นัยว่าหากเจ้าไม่ยอมปรบัปรุงตัวในเรื่องนี้ก็จะพบกบั    
ชะตากรรมเช่นเดยีวกบัพระเจา้ซารแ์ละพระเจา้ไกเซอรเ์ยอรมนั การทีผู่เ้ล่า “หย่อน” ค าขู่นี้ไว้
หลงัจากเปิดฉากโจมตรีะรวัแต่ต้นย่อมท าใหป้รากฏภาพชดัเจนขึน้ว่า ผู้เล่าเป็นใคร สิง่ทีปู่ไว้   
ในตอนต้นจะน าไปสู่อะไร ผู้เขยีนบทความเหน็ว่า เสยีงในช่วงต้นของประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 เป็นเสยีงของ “ผูโ้ค่นล้ม” ซึง่ตแีผ่ความอยุติธรรม ความทุกขเ์ขญ็ในระบอบเก่าดว้ย
ท่าทกีา้วรา้ว ข่มขู่ ไม่ประนีประนอม พร้อมลม้ล้างพุ่งชน ผูเ้ล่าประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
ใช้เสยีงนี้สร้างความตื่นตกใจ หวาดกลวั อบัอาย เสื่อมเสยีเกยีรติแก่ผูฟั้ง  ไดแ้ก่ กษตัรยิแ์ละ   



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 25 ฉบบัที ่1 (มกราคม - เมษายน 2568)  

562 

ชนชัน้ปกครองเพื่อใหอ้ยู่ในภาวะทางอารมณ์อนัเปราะบางปัน่ป่วน ซึง่ย่อมส่งผลใหป้ฏบิตักิาร
ยดึอ านาจมโีอกาสประสบผลส าเรจ็มากกว่าการทีผู่ร้บัสารจะอยู่ในภาวะทางอารมณ์อนัมัน่คง  

ในท านองคลา้ยกนั หากประยุกต์ใชแ้นวคดิเรื่องวาทกรรมของมเิชล ฟูโกต์ (Micheal 
Foucault) มาพจิารณาเสยีงผู้เล่าในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 กล่าวได้ว่า “เสยีงพูด”   
ของแต่ละบุคคลดังไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่ก ับ “อ านาจ” ที่ผูกติดกับสถานภาพของผู้พูดและ   
การรบัรองจากสงัคมว่าบุคคลนัน้มสีทิธิ ์“ส่งเสยีง” ไดห้รอืไม่ ในเรื่องใดบา้ง (ธธีชั สเุมธสวสัดิ,์ 
2564, น. 107-109) ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ “เสียง” ของกษัตริย์ย่อมดังที่สุด   
จากอ านาจทีเ่กาะเกีย่วอยู่กบัสถานภาพ แตกต่างจากเสยีงของผูก้่อการยดึอ านาจซึง่ลว้นเป็น
ข้าราชการและ “พสกนิกร” ใต้อ านาจกษัตริย์ ภายใต้เงื่อนไขโครงสร้างทางอ านาจของ
สมบูรณาญาสทิธิราชย์ เสยีงของคนกลุ่มนี้ดงัไม่พอที่จะท าให้คน “ฟัง” จนสามารถสร้าง   
ความเปลี่ยนแปลงได้ การต้องใช้ผู้เล่าที่แผดเสยีงก้าวร้าวในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
จงึเป็นความพยายามทีจ่ะ “เร่งเสยีง” เพื่อใหเ้จ้าของเสยีงที่ดงัทีสุ่ด “ได้ยนิ” ทัง้ยงัเป็นการก่อกวน  
ทา้ทายเสยีงทีด่งัทีสุ่ดให้สะดุง้สะเทอืนอย่างรุนแรงอกีดว้ย 

เสยีงเล่าของผูโ้ค่นลม้ด าเนินต่อมาจนจบย่อหน้าที ่4 เสยีงเล่าจงึเปลีย่นเป็นอกีเสยีงหนึ่ง   
คอื เสยีง “วรีบุรุษ” ผูม้าโปรดในย่อหน้าที ่5 จนจบเน้ือความย่อหน้าสดุทา้ย  
 

เหตุฉะนัน้ ราษฎร ขา้ราชการทหารและพลเรอืน ทีรู่เ้ท่าถงึการกระท า   
อนัชัว่ร้ายของรฐับาลดงักล่าวแล้ว จึ่งรวมก าลงัตัง้เป็นคณะราษฎรขึ้น 
และได้ยึดอ านาจของรฐับาลของกษตัริยไ์ว้ได้แล้ว คณะราษฎรเหน็ว่า 
การที่จะแก้ความชัว่ร้ายนี้ได้ ก็โดยที่จะต้องจดัการปกครองโดยมีสภา 
จะไดช้่วยกนัปรกึษาหารอืหลายๆ ความคดิ ดกีว่าความคดิเดยีว สว่นผูเ้ป็น
ประมุขของประเทศนัน้ คณะราษฎรไม่ประสงค์ท าการแย่งชิงราชสมบตัิ  
ฉะนัน้ จึง่ไดอ้ญัเชญิใหก้ษตัรยิอ์งคน์ี้ด ารงต าแหน่งกษตัรยิต่์อไป แต่จะต้อง
อยู่ใต้กฎหมายธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน จะท าอะไรโดยล าพงัไม่ได้ 
นอกจากด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร คณะราษฎรได้แจ้ง    
ความประสงคน์ี้ใหก้ษตัรยิท์ราบแลว้ เวลานี้ยงัอยู่ในความรบัตอบ  

(ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต,์ 2560, น. 491) 
 

 เสยีงอนักา้วรา้วดุดนัและไม่ประนีประนอมของผูโ้ค่นลม้ในตอนต้นเปลีย่นเป็นเสยีงที่
แผ่วลงและมคีวามประนีประนอมอย่างชดัเจนในย่อหน้าที ่5 ถ้อยค ารุนแรงทีสุ่ดมเีพยีงค าว่า 
“ชัว่ร้าย” และ “ทรยศต่อชาติ” ซึ่งเทยีบน ้าหนักค าไม่ไดเ้ลยกับสรรพเสยีงพุ่งพล่านในช่วงต้น
ของประกาศ เหน็ได้อย่างชดัเจนจากการกล่าวที่แสดงนัยถึงการปกครองระบอบสาธารณรฐั
ในช่วงครึง่หลงัทีว่่า “ถ้ากษตัรยิต์อบปฏเิสธ หรอืไม่ตอบภายในก าหนด โดยเหน็แก่ส่วนตนว่า
จะถูกลดอ านาจลงมา กจ็ะชือ่ว่าทรยศต่อชาติ และกเ็ป็นการจ าเป็นทีป่ระเทศจะต้องมี   
การปกครองแบบอย่างประชาธิปไตย กล่าวคือ ประมุขของประเทศจะเป็นบุคคลสามญั
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ซึง่สภาผู้แทนราษฎรได้เลือกตัง้ขึ้น อยู่ในต าแหน่งตามก าหนดเวลา” (ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิ
และ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนันต์, 2560, น. 491) ในช่วงต้นของประกาศ ผู้เล่าใช้วลี “ได้โค่น   
ราชบลัลงักล์ง” เพื่อสื่อนัยถึงการปกครองระบอบสาธารณรฐั แต่ในช่วงครึง่หลงั เมื่อกล่าวถึง
ประเด็นเดียวกนั เสยีงของผู้เล่าที่เปลี่ยนไปแล้วได้เกลื่อนน ้าหนักถ้อยความลงเหลือเพียง 
“ประมุขของประเทศจะเป็นบุคคลสามญัซึง่สภาผู้แทนราษฎรได้เลอืกตัง้ขึ้น  อยู่ในต าแหน่ง   
ตามก าหนดเวลา”  

ย่อหน้านี้เป็นการแนะน าให้ผู้ฟังรู้จ ักคณะราษฎรซึ่งก่อการยึดอ านาจและอธิบาย   
อย่างคร่าวถึงปฏิบัติการที่ก าลังด าเนินอยู่ ท า ให้เข้าใจมากขึ้นว่า การใช้เสยีงผู้โค่นล้มใน
ช่วงแรกของประกาศนัน้ นอกจากจะเพื่อสรา้งปฏกิริยิาทางอารมณ์ต่อผูฟั้งของเรื่องแลว้ ยงัเป็น
การสร้างความชอบธรรมให้แก่การมอียู่และปฏบิตัิการของคณะราษฎรอกีด้วย และเนื่องจาก
ความตอนนี้ของประกาศเป็นพื้นทีท่ี่คณะราษฎรปรากฏตวั การเล่าจงึต้องหรี่เสยีงให้อ่อนลง 
ปราศจากความก้าวร้าวดุดนั เพื่อให้สอดคล้องกบัภาพลกัษณ์ “วีรบุรุษ” ซึ่งจะมาช่วยกอบกู้
บ้านเมอืงจาก “ผู้ร้าย” และ “ปลดปล่อย” ผู้คนที่ถูกกดขีอ่อกจาก “ยุคเขญ็” ซึ่งเสยีงเล่าของ    
ผู้โค่นล้มได้ฉายภาพให้เหน็ในช่วงแรกของประกาศ หากไม่เปลี่ยนเสยีงของผู้เล่าให้อ่อนลง 
แต่เลอืกที่จะรกัษาเสยีงของผู้เล่าในตอนต้นไวใ้ห้สม ่าเสมอตลอดทัง้ประกาศ บ้านเมอืงน่าจะ
ไม่ไดถู้กปลดปล่อยจากยุคเขญ็โดยวรีบุรุษผูม้าโปรด แต่จะเป็นการยดึครองโดยผูร้า้ยอกีกลุ่มหนึ่ง   
ใหร้าษฎรอยู่ใตอ้ านาจมากกว่า  
 นอกจากนี้การเปลีย่นเสยีงของผูเ้ล่าในช่วงครึง่ทา้ยของประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
ยงัมคีวามจ าเป็นจากเงื่อนไขเรื่องผูฟั้งทีเ่ปลีย่นเป้าหมายจากกษตัรยิใ์นช่วงครึง่แรกของประกาศ   
มาเป็นราษฎรทัว่ไปตามที่ก าหนดไวแ้ต่ทแีรกตอนต้นของประกาศ เนื้อความในช่วงครึ่งท้าย
เป็นการอธิบายให้ราษฎรเข้าใจว่า กลุ่มคนในชื่อคณะราษฎรคือใคร มีเป้าหมายอย่างไร    
จะด าเนินการท าสิง่ใดบ้าง จะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างไรต่อราษฎร เห็นได้อย่างชดัเจนว่า 
เน้ือความเหล่านี้มเีจตนาจะสื่อสารกบัคนทัว่ไปซึง่ไม่ว่าจะเหน็ดว้ยหรอืไม่เหน็ดว้ยกบัผูก้่อการ
กต็าม แต่คณะราษฎรกต็อ้งการแรงสนบัสนุนจากคนกลุ่มนี้ซึง่เป็นกลุ่มคนทีเ่สยีงเล่าในตอนต้น
แสดงใหเ้หน็ว่าถูกกระท าอย่างสาหสัจากชนชัน้ปกครอง ดงันัน้เสยีงเล่าทีใ่ชส้ื่อสารจงึอ่อนโยน 
ปลอบประโลม ซึง่ใหภ้าพของวรีบุรุษทีม่าปลดปล่อยผูฟั้งกลุ่มนี้ ภาพของราษฎรทีถู่กกระท าใน
ตอนต้นได้แปรเปลีย่นมาเป็นกลุ่มคนทีจ่ะไดร้บัการดูแลอย่างด ี “ราษฎรพงึหวงัเถดิว่าราษฎร   
จะได้รบัความบ ารุงอย่างดีทีสุ่ด ทุกๆ คนจะมีงานท า เพราะประเทศของเราเป็นประเทศที ่  
อุดมอยู่แล้วตามสภาพ” (ประยูร ภมรมนตรี, 2517, น. 55) ผู้เล่าได้แสดงหลกั 6 ประการที่
คณะราษฎรจะใชเ้ป็นหลกัในการบรหิารบ้านเมอืง ได้แก่ เอกราช ความปลอดภยั เศรษฐกจิ 
ความเสมอภาค เสรภีาพ และการศกึษา จากนัน้จงึจบประกาศดว้ยเสยีงวรีบุรุษผู้ปลดปล่อย    
ทุกผูทุ้กคนดว้ยความหวงั 
 
 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 25 ฉบบัที ่1 (มกราคม - เมษายน 2568)  

564 

ราษฎรทัง้หลายจงพรอ้มใจกนัช่วยคณะราษฎรใหท้ ากจิอนัจะคงอยู่
ชัว่ดนิฟ้านี้ใหส้ าเรจ็ คณะราษฎรขอใหทุ้กคนทีม่ไิดร้่วมมอืเขา้ยดึอ านาจจาก
รฐับาลกษตัรยิเ์หนือกฎหมายพงึตัง้ตนอยู่ในความสงบและตัง้หน้าท ามาหากนิ 
อย่าท าการใดๆ อนัเป็นการขดัขวางต่อคณะราษฎร การทีร่าษฎรช่วย
คณะราษฎรนี้ เท่ากบัราษฎรช่วยประเทศและช่วยตัวราษฎร บุตร หลาน 
เหลน ของตนเอง ประเทศจะมคีวามเป็นเอกราชอย่างพรอ้มบรบิรูณ์ ราษฎร
จะได้รบัความปลอดภัย ทุกคนจะต้องมีงานท าไม่ต้องอดตาย ทุกคนจะมี
สทิธเิสมอกนั และมเีสรภีาพพ้นจากการเป็นไพร่ เป็นขา้ เป็นทาสพวกเจ้า 
หมดสมยัทีเ่จา้จะท านาบนหลงัราษฎร สิง่ทีทุ่กคนพงึปรารถนาคอื ความสุข
ความเจรญิอย่างประเสรฐิซึง่เรยีกเป็นศพัทว์่า “ศรอีารยิะ” นัน้ กจ็ะพงึบงัเกดิ
ขึน้แก่ราษฎรถว้นหน้า 

(ประยรู ภมรมนตร,ี 2517, น. 56-57) 
 

 เสยีงของวรีบุรุษผู้มาปลดปล่อยราษฎรออกจากยุคเขญ็วาดภาพประเทศและสงัคม   
ในอุดมคติภายใต้การน าของคณะราษฎรซึ่งมิได้เห็นว่าราษฎรเป็นคนใต้ปกครอง เสยีงนัน้
ทะเยอทะยานแน่วแน่และยงัมองว่าภารกจินี้ยิง่ใหญ่มากจนเมื่อท าส าเรจ็จะ “คงอยู่ชัว่ดนิฟ้า” 
เมื่อต้องการออกค าสัง่ กพ็ูดเพยีงว่า “อย่ากระท าการใดๆ อนัเป็นการขดัขวางต่อคณะราษฎร” 
เท่านัน้โดยปราศจากการข่มขู่กรรโชกดงัเช่นสุ้มเสยีงในตอนต้นของประกาศ น่าสงัเกตว่า    
ย่อหน้าจบประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ให้ภาพที่แตกต่างกนัแทบจะเป็นขัว้ตรงข้ามของ
บา้นเมอืง ซึง่ผูเ้ขยีนบทความจะกล่าวถงึประเดน็ดงักล่าวในหวัขอ้ถดัไป 
 น่าสงัเกตว่า เนื้อความในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ส่วนที่กล่าวถึงเงื่อนไข      
การตอบรบัของกษตัรยิ์แตกต่างจากจดหมายกราบบงัคมทูลการยดึอ านาจเพื่อเปลี่ยนแปลง
การปกครองซึ่งคณะราษฎรมอบหมายให้หลวงศุภชลาศัยน าไปถวายพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัที่วงัไกลกงัวล กล่าวคอื เนื้อความในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
ย่อหน้าที ่5 กล่าวว่า หากกษตัรยิ์ไม่ยอมตอบรบัใหค้วามร่วมมอืกบัคณะราษฎร คณะราษฎร   
จะก าหนดให้ประเทศมีประมุขเป็นสามญัชน ซึ่งก็หมายถึงการปกครองประชาธิปไตยแบบ
สาธารณรัฐนัน่เอง ในขณะที่จดหมายกราบบังคมทูลระบุว่า หากกษัตริย์ไม่ยอมตอบรับ  
จะเลือกพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์ใหม่ขึ้นเป็นกษัตริย์แทน ซึ่งก็คือการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตยซึ่งมกีษัตรยิ์เป็นประมุข  
 ความลกัลัน่ของเนื้อความในข้อเขยีนทัง้สองท าให้เกิดการตีความได้หลากหลาย  
เป็นตน้ว่า มคีวามเหน็ไม่ตรงกนัในคณะราษฎร ความลกัลัน่ดงักล่าวเกดิจากการสือ่สารทีผ่ดิพลาด   
แต่ดเูหมอืนทฤษฎทีีไ่ดร้บัการกล่าวถงึบ่อยทีส่ดุโดยเฉพาะในเรื่องเล่าของฝ่ายอนุรกัษ์นิยมกค็อื 
ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 เป็นฝีมือการร่างและจดัพิมพ์โดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม   
เพยีงผูเ้ดยีว บุคคลอื่นในคณะราษฎรแมจ้ะรบัรูว้่าประกาศนี้เป็นส่วนหนึ่งของปฏบิตักิาร แต่ก็   
ไม่เคยเหน็ขอ้ความในประกาศมาก่อนจนกระทัง่วนัยดึอ านาจ (2475 Animation, 2567) ดงันัน้
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แนวทางที่ว่า หากกษัตริย์ไม่ทรงตอบรับยอมให้ความร่วมมือกับคณะราษฎร ประเทศจะ
เปลีย่นแปลงการปกครองเป็นสาธารณรฐัจงึเป็นความเหน็ปัจเจกของหลวงประดษิฐม์นูธรรม 
 อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณาเสยีงเล่าตามแนวทางวรรณกรรมศกึษาซึง่ผูเ้ขยีนบทความ   
ได้อภิปรายให้เหน็ในหวัข้อนี้ ความลกัลัน่ที่ปรากฏในข้อเขยีนสองฉบบัเป็นเพยีง “เกมของ   
เสยีงเล่า” ในประกาศทีเ่ผยแพร่ต่อสาธารณชน เสยีงเล่าของผูโ้ค่นลม้และวรีบุรุษจ าเป็นต้อง   
อ้างถึงการโค่นล้มราชวงศ์และการเปลี่ยนไปปกครองแบบสาธารณรฐัเพื่อแผดเสยีงกึกก้อง 
สร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลวักริ่งเกรงในโมงยามของการปฏิวตัิ  ในขณะที่หนังสือ   
กราบบงัคมทลูปิดผนึกซึง่ชีแ้จงความตอ้งการของผูก้่อการอย่างตรงไปตรงมา ไม่จ าเป็นตอ้งใช้
เสยีงเหล่านัน้เร่งเรา้อารมณ์ผู้ฟังซึง่มอียู่เพยีงผูเ้ดยีวคอืพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั 
เสยีงอาจซ ้าซอ้นกบัเสยีงในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 และอนัทีจ่รงิในจดหมายกราบบงัคมทูล   
กป็รากฏเสยีงของการข่มขู่อยู่แลว้ เพยีงแต่อาจไม่ไดม้คีวามซบัซอ้นเทยีบเท่ากบัเสยีงในประกาศ   
อีกประการหนึ่ง ตามแนวคิดของศาสตร์แห่งการเล่าเรื่อง ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1   
ไดก้ าหนดให ้“ราษฎรทัง้หลาย” เป็นผูฟั้งในเรื่องเล่าแต่ต้น พืน้ทีด่งักล่าวจงึถอืเป็นการสื่อสาร
ระหว่างผู้เล่ากบัผูฟั้ง มใิช่การสื่อสารกบักษตัรยิแ์ละชนชัน้ปกครองซึ่งอยู่ในฐานะ “บุรุษที่ 3” 
โดยตรง แม้ว่าความเป็นจรงิแลว้จะเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่าเนื้อความในตอนต้นต้องการส่งตรง    
ไปยงัผู้ฟังที่เป็นกษัตรยิ์ เงื่อนไขเกี่ยวกบัผู้ฟังในเรื่องที่ก าหนดให้ปรากฏและละไว้ ส่งผลให้   
ผู้เล่ามีอิสระในการใช้เสยีงที่หลากหลายกว่า ซึ่งรวมถึงการเร่งเร้าปฏิริยาทางอารมณ์ด้วย   
การกล่าวถงึการโค่นลม้ราชวงศแ์ละการเปลีย่นเป็นสาธารณรฐั ในขณะทีห่นงัสอืกราบบงัคมทูล  
เป็นการสื่อสารอย่างเป็นทางการกบักษัตริย์โดยตรง เสยีงที่ใช้จึงไม่อาจปั้นแต่งขึ้นมาให้มี
ลกัษณะทางวรรณกรรมไดด้งัเช่นทีป่รากฏในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 
 ขอ้อภปิรายทัง้หมดนี้แสดงให้เหน็ว่า ท่าทเีหมิเกรมิ อุกอาจ กา้วรา้ว และท่าทเีป็นมติร   
ในช่วงครึง่หลงัของประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 เป็น “บุคลกิ” (persona) ทีส่รา้งขึน้เพื่อสื่อสาร   
กบัคนต่างกลุ่มผ่านเสยีงเล่าดว้ยความมุ่งหวงัทีจ่ะให้ปฏบิตักิารยดึอ านาจประสบความส าเรจ็
จากบรรยากาศอนัปัน่ป่วน ความรูส้กึสะพรงึกลวัจากเสยีงของผูโ้ค่นลม้ ตลอดทัง้ความไวว้างใจ 
ความศรทัธา และความหวงัจากเสยีงของวรีบุรุษ เสยีงเหล่านี้เป็นกลวธิทีางวรรณศลิป์ทีส่รา้งขึน้   
เพื่อใชเ้ฉพาะกจิ มสิามารถสรุปไดว้่าสะทอ้นเสยีง บุคลกิ หรอืเนื้อแทข้องคณะราษฎรองคร์วม  
หรอืบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่างตรงไปตรงมาได ้การยอ้นกลบัไปอ่านประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1   
รวมถงึขอ้เขยีนรายรอบแลว้สรุปว่าคณะราษฎรเป็นกลุ่มคนเลวรา้ย เหมิเกรมิ ก าเรบิเสบิสาน   
จงึอาจไม่ยุตธิรรมและเป็นขอ้สรุปทีไ่ม่เทีย่งตรงนกั  
 
6. โครงสรา้งเรือ่งเล่าวีรบุรษุในประกาศคณะราษฎร ฉบบัท่ี 1 : นนทกปราบนารายณ์ 

 การอภิปรายหวัขอ้ที่แล้วในประเดน็เรื่องเสยีงเล่าน่าจะท าให้พอมองเห็นราง  ๆ ว่า 
ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 มคีุณสมบตัิความเป็น “เรื่องราว” (story) และม ี“โครงเรื่อง” 
(plot) อยู่ เสยีงเล่าในตอนต้นแสดงใหเ้หน็ถงึภาวะยุคเขญ็ของบา้นเมอืง  (ตอนต้น) จนเกดิ   
กลุ่มคนทีใ่ชช้ื่อว่าคณะราษฎรขึน้มาเพื่อบ าบดัทุกขบ์ ารุงสขุของประชาราษฎร ์(ตอนกลาง) และ 
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หากว่าใหค้วามร่วมมอืกบัคณะราษฎร บา้นเมอืงก็จะเขา้สู่ภาวะ “ศรอีารยิะ” เกดิความสงบสุข
อย่างอุดมคติในทา้ยทีสุ่ด (ตอนทา้ย) จะเหน็ว่าโครงสรา้งดงักล่าวเรยีงรอ้ยเรื่องราวเขา้หากนั
ด้วยเหตุการณ์ที่เชื่อมโยงระหว่างตอนต้น ตอนกลาง และตอนท้าย ซึ่งปรากฏร่วมกนัทัง้ใน   
งานเขยีนประวตัิศาสตร์และงานวรรณกรรม โดยน่าจะเกิดจากลกัษณะการท างานของ   
นักประวัติศาสตร์และนักประพันธ์ที่  White เห็นว่ามีข ัน้ตอนการที่คล้ายคลึงกัน  เช่น   
การเรยีบเรยีงขอ้เทจ็จรงิให้อยู่ในรูปแบบของเรื่องราวผ่านการก าหนดจุดเริม่ต้น จุดกึ่งกลาง 
และจุดสิน้สุด (White, 1973, p. 5 อา้งถงึใน ตามไท ดลิกวทิยรตัน์, 2562, น. 136) โครงสรา้ง
ดงักล่าวในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ยงัมลีกัษณะร่วมกนักบัเรื่องเล่าเกี่ยวกบัวรีบุรุษซึ่ง
สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงกล่าวไวใ้นค าน าพระนิพนธพ์ระราชประวตัสิมเดจ็พระ
นเรศวรมหาราชว่า 
 

บา้นเมอืงตอ้งมยีุคเขญ็จงึมวีรีมหาราชอย่าง 1 วรีมหาราชย่อมเป็น
บุรุษพเิศษมสีติปัญญาและความกลา้หาญเดด็เดีย่วผดิกบัผู้อื่นมาในอุปนิสสยั   
อย่าง 1 และสามารถท าใหผู้้อื่นเชื่อถือไวว้างใจในพระปรชีาสามารถมัน่คง  
อย่าง 1 จงึสามารถบ าเพญ็อภนิิหารกูบ้า้นเมอืงจนแผ่ราชอาณาเขตจนเป็น
ราชาธริาชได ้

(ด ารงราชานุภาพ, สมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระยา, 2499, น. 2) 
 
 สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงพระนิพนธ์พระราชประวตัิสมเด็จพระ
นเรศวรมหาราชตามโครงสรา้งขา้งตน้ คอื แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 บท (ในพระนิพนธใ์ชค้ าว่า ภาค) 
ได้แก่ ภาคที่ 1 เรื่องบ้านเมอืงเกดิยุคเขญ็ ภาคที่ 2 สมเดจ็พระนเรศวรทรงกู้บ้านเมอืง และ
ภาคที่ 3 สมเด็จพระนเรศวรทรงแผ่อาณาเขต Reynolds เสนอไว้อย่างสงัเขปว่า เนื้อเรื่อง
ดงักล่าวเป็นการวางโครงเรื่องแบบสุขนาฏกรรม (บนัเทงิคด)ี การด าเนินเรื่องตัง้แต่ต้นจนจบ    
ใน 3 บทแบ่งเป็น การทา้ทาย (เรื่องบา้นเมอืงเกดิยุคเขญ็) การโตต้อบ (สมเดจ็พระนเรศวรทรง
กู้บ้านเมือง) และจบลงด้วยการแก้ปัญหา (สมเด็จพระนเรศวรทรงแผ่อาณาเขต) โครงเรื่อง
ดงักล่าวจะน าไปสูค่วามเป็นเอกภาพหรอืการฟ้ืนคนืคุณค่าบางอย่างหลงัจากการเผชญิอุปสรรค
และภยัคุกคามทีเ่ขา้มาบัน่ทอนเอกภาพหรอืคุณค่าดัง้เดมิทีม่ ี(ปิยวฒัน์ สแีตงสกุ, 2566, น. 92) 
 เมื่อน าเรื่องราวในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ทาบลงในโครงของพระนิพนธ์   
พระราชประวตัสิมเดจ็พระนเรศวรมหาราชและกรอบการมองของ Reynolds จะพบว่า ประกาศ
ฉบบันี้มโีครงสร้างที่สวมไดก้บัโครงสรา้งแม่แบบทัง้สอง คอื ส่วนต้น บ้านเมืองเกิดยุคเขญ็ 
กษตัรยิแ์ละชนชัน้ปกครองมไิดด้ ารงอยู่ในศลีในธรรม การบรหิารราชการแผ่นดนิไม่เป็นไปตาม
หลกัวชิาตามสมควร มกีารกดขีข่่มเหงอาณาประชาราษฎร์ รดีเลอืดจากราษฎร ส่วนกลาง 
วีรบุรุษเข้ามากอบกู้สถานการณ์ คณะราษฎรยดึอ านาจจากกษัตรยิ์และชนชัน้ปกครอง 
ทัง้จะจดัใหม้กีารปกครองรปูแบบใหม่ซึง่จะสรา้งความสขุสมบรูณ์ใหแ้ก่ราษฎรทุกคน ส่วนทา้ย 
บ้านเมืองจะเข้าสู่ภาวะสงบสุข หากราษฎรให้ความร่วมมือกบัคณะราษฎร ไม่ขดัขวาง   



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 25, 1 (JANUARY - APRIL 2025) 

567 

ท ามาหากนิตามปกติ ก็จะเป็นการช่วยให้คณะราษฎรปฏิบตัิการนี้ได้ส าเรจ็ อนัจะน ามาซึ่ง
ความอยู่เยน็เป็นสขุของราษฎรและความเจรญิของบา้นเมอืง  
 ในเมื่อเรื่องเล่าและและการเล่าเรื่องต่างมปีระสทิธภิาพทีจ่ะเผยให้เหน็ผู้เล่าในแง่มุม
ต่าง ๆ ได ้ไม่ว่าจะเป็นอคต ิตวัตน อุดมคต ิโลกทศัน์ซึง่แทรกซมึอยู่ในเรื่องเล่าและวธิกีารเล่า 
การเล็งเห็นโครงสร้างเรื่องเล่าวีรบุรุษในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 อาจช่วยให้เข้าใจ   
มากขึน้ว่า จะโดยรู้ตวัหรอืไม่กต็าม คณะราษฎรเหน็ว่ากลุ่มของตนเป็นใครกนัแน่ ในขณะที่
กลุ่มอนุรักษ์นิยมมกัมองว่าคณะราษฎรเป็นผู้ที่มา “ปล้น” หรือแย่งพระราชอ านาจไปจาก
กษตัรยิด์งัอาจเหน็ไดจ้ากวธิกีารเล่าในภาพยนตร์การ์ตูนแอนิเมชนั 2475 รุ่งอรุณแห่งการปฏวิตัิ 
(Dawn of Revolution) ซึ่งระบายสใีห้คณะราษฎรโดยเฉพาะอย่างยิง่หลวงประดิษฐ์มนูธรรม
เป็นตวัร้าย ในท านองเดยีงกนักบัสารคดชีุด 2475 Untold History ทางช่อง Thailand Vision 
บน Youtube ส่วนกลุ่มที่ชื่นชมบทบาทของคณะราษฎรมกัมองว่าคนกลุ่มนี้เป็นนักปฏิวตัิ   
หวักา้วหน้าซึง่มุ่งหวงัการเปลีย่นแปลง แต่จากการแยกเสยีงเล่าและการพจิารณาโครงเรื่องใน
ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 และตระหนกัถงึขอ้เทจ็จรงิทีว่่า ส านึกในแบบเรื่องเล่า (narrative 
consciousness) และตวัเรื่องเล่ามไิด้สถิตเสถียรอยู่ในเนื้อตวัของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านัน้ 
แต่เป็นสิง่ที่ปรากฏมรี่วมกนัระหว่างคนเฉพาะกลุ่มหรอืคนในสงัคมซึ่งมอีุดมการณ์ โลกทศัน์ 
อคติ อุดมคติร่วมกนั เราอาจพอมองเหน็ว่า คณะราษฎรมองกลุ่มของตนเองเป็น “วรีบุรุษ” 
ผูม้าปลดปล่อยผูค้นออกจากยุคเขญ็ซึง่เกดิจากกษตัรยิแ์ละชนชัน้ปกครอง  
 เราอาจพจิารณาต่อไปได้อกีว่า เสยีงและโครงเรื่องทีป่รากฏในประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 ถอืเป็นการ “พลกิฟ้าพลกิแผ่นดนิ” อย่างแทจ้รงิตามชื่อเรยีกอกีชื่อหนึ่งของการปฏวิตั ิ
2475 เพราะรายละเอยีดต่าง  ๆ ที่ปรากฏในประกาศล้วนเป็นการ “กลบัหวักลบัหาง” ในเชิง
โครงสร้าง ทีเ่หน็ได้เด่นชดัทีสุ่ดคอื การที่ผูป้ราบยุคเขญ็ในคติจารตี คอื องค์กษัตรยิ์ในฐานะ
นารายณ์อวตารกลายเป็นผู้ก่อให้เกดิยุคเขญ็ขึ้นเองในส่วนต้นของประกาศองิตามเสยีงและ
โครงเรื่อง ส่วนกลุ่มผูม้าทา้ทายและหมายชงิอ านาจไปจากองค์กษตัรยิก์ลบักลายเป็นวรีบุรุษ    
ผู้กอบกู้ที่หวงัให้บ้านเมืองเรืองรอง เพื่อให้เห็นภาพชดัเจนยิ่งขึ้น ในกรณีนี้เราอาจอุปมา   
การสลบัขัว้พลกิคว ่าของบทบาทผูป้ราบยุคเขญ็และผูร้า้ยไดก้บัพระนารายณ์และนนทกในเรื่อง
รามเกยีรติ ์นนทกเป็นยกัษ์อสรูทีถู่กเหล่าเทวดามองว่าก าเรบิเสบิสาน ละเมดิอ านาจผูเ้ป็นใหญ่ 
และก่อการกบฏ สรา้งความวุ่นวายแก่เหล่าเทวดา พระอศิวรจงึมอบหมายใหพ้ระนารายณ์ไป
ปราบโดยถอืว่าเป็นการปราบยุคเขญ็ จะเหน็ว่ายุคเขญ็ดงักล่าวเกดิขึน้ดว้ยชนชัน้ใตป้กครองที่
ถูกชนชัน้สงูมองว่าเหมิเกรมิ เป็นภยั และผูท้ีจ่ะก าราบตวัปัญหาใหเ้กดิความสงบขึน้ไดก้ค็อื   
ชนชัน้ปกครอง บทบาทดงักล่าวสลบัขัว้กนัในเสยีงและโครงเรื่องของประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 ชนชัน้สูงกลายเป็นผู้สร้างยุคเขญ็ และผู้ที่อาสามาปราบยุคเขญ็คือคนสามญัซึ่ง    
กระท าการโดยการทา้ทาย ละเมดิ สัน่คลอนอ านาจและความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของชนชัน้
ปกครองซึง่โลกในรามเกยีรติม์องว่า “ตอ้งถูกก าจดั”8  

                                                           
8 ดเูพิม่เตมิใน เสาวณติ จุลวงศ์ (2559)  
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 ยิง่ไปกว่านัน้ การพลกิขัว้ของโครงสรา้งดงักล่าวยงัอาจเป็นเรื่องตลกรา้ยทีซ่บัซอ้นขึน้
ไปอีกเมื่อพิจารณาการพลิกคว ่าของโครงสร้างในประกาศคณะราษฎร ฉบับที ่1 ร่วมกับ
โครงสร้างเรื่องเล่าวีรบุรุษและข้อเท็จจริงที่ว่าสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรง   
พระนิพนธ์พระราชประวตัิสมเดจ็พระนเรศวรมหาราชขึ้นเพื่อทูลเกล้าฯ ถวาย “ยุวกษัตริย์” 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัอานันทมหิดล สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรง   
พระนิพนธ์หนังสือดังกล่าวภายหลังการปฏิวัติ 2475 ขณะที่พระองค์ประทับลี้ภัยอยู่ที่    
เมืองปีนัง ดงันัน้ “ยุคเขญ็” ที่พระองค์ทรงกล่าวถึงในค าน าและเป็นโครงสร้างที่ครอบคลุม    
พระราชประวตัิสมเดจ็พระนเรศวรมหาราชจงึอาจทาบเทยีบได้กบัการปฏวิตั ิ 2475 และ   
การปกครองบา้นเมอืงภายใต้การน าของคณะราษฎร ท าใหเ้หน็ว่าโครงสรา้งเรื่องแบบเดยีวกนั  
สามารถแทนความหมายเขา้ไปได้ตามต าแหน่งแห่งที่ของผู้สร้างสรรค์เรื่องเล่านัน้ขึน้มา  
 และหากใช้โครงสร้างเนื้อหาของวรรณคดีไทยโบราณที่มักขึ้นต้นตามธรรมเนียม   
ด้วยการประณามพจน์ซึ่งม ักเป็นการเฉลิมพระเกียรติกษัตริย์และมกัจบด้วยการขอพร 
เขา้พจิารณาประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 กจ็ะพบโครงสรา้งทีท่าบกนัในแบบขัว้ตรงขา้มได้ 
กล่าวคอื ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 กข็ึ้นต้นด้วยการกล่าวถึงกษัตรยิ์และบ้านเมอืงด้วย   
ชุดค าเรา้อารมณ์ท านองเดยีวกบั “ค าศกัดิส์ทิธิ”์ ในบทประณามพจน์ แต่เป็นการสรา้งอารมณ์
ในทศิทางทีต่รงกนัขา้มกบัการเฉลมิพระเกยีรติ และจบลงด้วยการขอพรให้บา้นเมอืงเป็นสุข
ดว้ยการน าของคณะราษฎร มใิช่ภายใตพ้ระบารมขีองกษตัรยิ ์ 
 ตวัอย่างของโครงสร้างที่พลกิกลบัดา้นไปมาและความเป็นไปได้ในการตีความแบบ
ต่าง ๆ อาจช่วยแสดงใหเ้หน็ว่า นอกเหนือจากการพลกิฟ้าพลกิแผ่นดนิของระบอบการปกครอง
ซึง่คณะราษฎรท าใหอุ้บตัขิ ึน้แก่สยามแลว้ ในระดบัโครงสรา้งของเรื่องเล่า กม็กีารพลกิกลบัขัว้
ซึ่งอาจสื่อถึงการสัน่สะเทือนอย่างรุนแรงเช่นกนั การศึกษากลุ่มข้อมูลในช่วงเวลาดงักล่าว
เพิม่เตมิอาจเป็นประโยชน์ในแง่ที่เผยใหเ้หน็ถงึ “เรื่องเล่าใต้ส านึก” (unconscious narrative) 
ซึง่คอืเรื่องเล่าทีอ่ยู่ในเนื้อตวัของปัจเจกบุคคลโดยมไิด้ทนัตระหนัก ของคณะราษฎร กษตัรยิ์ 
และบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งได ้
  
7. บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 การอ่านประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ซึ่งเป็นเอกสารชิ้นส าคญัในการปฏวิตัิ 2475 
ดว้ยมุมมองวรรณกรรมศกึษาผ่านแนวคดิเรื่องเล่าและศาสตรแ์ห่งการเล่าเรื่อง โดยเน้นพจิารณา   
เสยีงเล่าและโครงเรื่อง น าไปสูข่อ้สรุปทีว่่า ผูป้ระพนัธป์ระกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ใชเ้สยีงเล่า
เพื่อสร้างบรรยากาศแห่งการปฏวิตัิ ประกอบด้วยเสยีงเล่าของผู้โค่นล้ม เป็นเสยีงที่ก้าวร้าว
รุนแรง ดุดัน มีท่าทีข่มขู่คุกคาม เนื้อหาที่เล่าด้วยเสียงนี้คือการประณามกษัตริย์และ    
ชนชัน้ปกครองอย่างเผด็รอ้น ผู้เล่าใช้เสยีงดงักล่าวเพื่อสรา้งบรรยากาศแห่งความหวาดกลวั 
ความประหวัน่พรัน่พรงึ ความอบัอาย ความรู้สกึเสื่อมเสยีเกยีรต ิโดยที่ผู้ฟังเสยีงเล่าในส่วน   
ดังกล่าวคือกษัตริย์และชนชัน้สูง การที่ผู้ประพันธ์ก าหนดให้ผู้ฟังเป็น “ราษฎรทัง้หลาย”   
ราวกบัเป็นการสื่อสารระหว่างคณะราษฎรกบัประชาชนทัว่ไป มไิด้เขยีนถึงกษัตรยิ์โดยตรง 
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เป็นการสร้างพื้นที่ให้สามารถใช้เสยีงของผู้โค่นล้มได้อย่างอสิระ นอกจากนี้ยงัประกอบด้วย
เสยีงของวรีบุรุษ ซึ่งเป็นเสยีงที่ใช้สื่อสารกบัราษฎร เสยีงดงักล่าวมที่าทคีนละแบบกบัเสยีง    
ผูโ้ค่นลม้อย่างชดัเจน คอืมคีวามอ่อนโยน ความประนีประนอม ใหค้วามเชื่อมัน่และความหวงั 
เสยีงดงักล่าวใชเ้พื่อโน้มน้าวใหผู้ฟั้งในเรื่องเหน็ดว้ยกบัปฏบิตักิารของคณะราษฎร ในแง่โครง
เรื่อง ประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 มโีครงแบบเรื่องเล่าวรีบุรุษซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า คณะราษฎร
มองว่าตนเองเป็นวรีบุรุษผูม้าปราบยุคเขญ็และปลดปล่อยผูค้นออกจากความเสือ่มทราม  
 นอกจากนัน้แลว้ โครงสรา้งทีป่รากฏในประกาศคณะราษฎร ฉบบัที ่1 ยงัพลกิสลบัขัว้  
ในรายละเอยีดต่าง ๆ เมื่อลองน ามาพจิารณาเปรยีบเทยีบกบัเรื่องเล่าจารตี อาจแสดงใหเ้หน็ว่า 
การสัน่สะเทือนอย่างรุนแรงหรือการพลิกฟ้าพลิกแผ่นดินไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะกับระบอบ
การเมอืงการปกครอง แต่ยงัเกดิในระดบัโครงสรา้งของเรื่องเล่าซึง่สามารถเชื่อมโยงกบัประเดน็
ศกึษาอื่น ๆ ได ้อย่างไรกต็าม ประเดน็ดงักล่าวไม่ใช่ประเดน็หลกัของบทความนี้ ดงันัน้จงึอาจ
ไม่ไดแ้สดงใหเ้หน็ชดัเจนนกั   
 การพจิารณาด้วยมุมมองเหล่านี้เผยให้เหน็ความซบัซ้อนของประกาศคณะราษฎร 
ฉบบัที ่1 และอาจท าใหเ้ขา้ใจความคดิทีอ่ยู่เบือ้งหลงัการกระท าการบางอย่างของคณะราษฎร
มากขึน้ มุมมองทางวรรณกรรมศกึษาเปิดโอกาสใหผู้เ้ขยีนมสีทิธิ ์(authority) ทีจ่ะอ่านตคีวาม
โดยบูรณาการตวับท หลกัฐาน และขอ้เสนอจากสหสาขาวชิาได้โดยทีม่ไิดเ้ป็นการตคีวามเกนิ 
(overinterpretation) ดงันัน้จงึเป็นการพสิูจน์และยนืยนัไปดว้ยในขณะเดยีวกนัว่า องคค์วามรู้
เกี่ยวกับวรรณกรรมศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การอ่านและการตีความอย่างวรรณกรรม    
อาจเป็นประโยชน์ต่อการเตมิเต็มช่องว่างบางจุดในการศกึษาแขนงอื่น  ๆ ทีม่ขีอ้จ ากดัในเรื่อง
อ านาจหรอืสทิธิใ์นการตีความเฉพาะสาขา และยิง่แสดงให้เหน็ว่า การศกึษาแบบสหศาสตร์   
โดยมไิดจ้ ากดัอ านาจการตคีวามของตนเองอยู่ในสาขาหนึ่งสาขาใด อาจเป็นสะพานเชื่อมไปสู่ 
“ความหมายใหม่” ของขอ้มูลกลุ่มเดมิไดไ้ม่รูจ้บ ทีส่ าคญัทีสุ่ดคอื การใชว้ธิกีารทางวรรณกรรม
ศกึษาตคีวามตวับทต่างประเภทอาจเป็นการสลายขอ้จ ากดัแนวทางการศกึษาวรรณกรรมไทย
แบบจารตีซึง่มุ่งศกึษาตวับทแม่แบบ (canons) กลุ่มพระราชนิพนธ ์พระนิพนธ ์หรอืงานเขยีน
ของชนชัน้ปกครอง บุคคลส าคญัโดยมุ่งสรา้งค าอธบิายเกีย่วกบัสนุทรยีะ ความงาม และคุณค่า
ด้านต่าง  ๆ เป็นหลกั ขณะเดียวกนัวรรณกรรมศึกษาก็มีกรอบเกณฑ์ที่ค่อนข้างเคร่งครดัว่า    
ตวับทประเภทใด “เป็น” หรอื “ไม่เป็น” วรรณกรรมซึง่สง่ผลต่อการ “ไดร้บัอนุญาต” ว่าจะศกึษา
ขอ้มูลนัน้ ๆ ไดห้รอืไม่ ดงันัน้สิง่ทีน่ ามาศกึษาไดใ้นสาขาวรรณกรรมศกึษาจงึมอียู่อย่างจ ากดั 
การเปิดโอกาสให้องค์ความรู้วรรณกรรมศึกษาไปสมัผสั-ปะทะสงัสรรค์กบัศาสตร์แขนงอื่น    
อาจเป็นทางออกที่ช่วยให้วรรณกรรมศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณกรรมไทยศึกษา   
มีอายุยืนยาวต่อไป ไม่ถูกตีตราว่าเป็นศาสตร์ที่อยู่บนหอคอยงาช้าง เชื่อมโยงหรือสร้าง   
บทสนทนากบัศาสตรห์รอืสาขาวชิาอื่น ๆ  ไม่ได ้และแสดงศกัยภาพของสาขาวชิาว่า องค์ความรู้
วรรณกรรมศกึษาอาจช่วยอธบิาย เตมิเตม็ และเกือ้กูลการอ่านตคีวาม “ตวับท” ของสาขาวชิา
รายรอบได้ ถึงที่สุดแล้ว อาจต้องมีการทบทวนใหม่ว่า สิ่งที่วรรณกรรมศึกษาอนุญาตให้   
นับเป็น “ตวับทวรรณกรรม” ได้ในโลกปัจจุบนันัน้ควรขยายขอบเขตออกไปจากเดมิหรอืไม่ 
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หรือจะรกัษาที่มัน่อย่างคงเส้นคงวาด้วยการศึกษาวิจยัเฉพาะตัวบทที่เป็นวรรณกรรมตาม
ความหมายจารตี 
 อย่างไรกต็าม วธิกีารอ่านตามทีไ่ดน้ าเสนอในบทความนี้มขีอ้จ ากดัส าคัญทีเ่กดิจาก
การบูรณาการวิธีการศึกษากับกลุ่มข้อมูลข้ามศาสตร์ กล่าวคือ เป็นการใช้วิธีวิทยาของ
วรรณกรรมศึกษามาตีความหลักฐานทางประวตัิศาสตร์ ในขณะที่ประวตัิศาสตร์ศึกษาให้
ความส าคญัแก่ขอ้เทจ็จรงิ ความน่าเชื่อถอืของหลกัฐาน ประสทิธภิาพและความถูกตอ้งเทีย่งตรง   
ของการตคีวามหลกัฐาน วรรณคดศีกึษามุ่งเผยให้เหน็โครงข่ายอนัซบัซอ้นของตวับทหนึ่ง  ๆ   
ซึ่งนอกจากจะเป็นได้หลายประเภทแล้วยงัสร้างหรอืสื่อความหมายได้หลากหลายขึน้อยู่ กบั   
การตีความและกรอบที่ใช้ในการพิจารณา อีกนัยหนึ่งคือ วรรณคดีศึกษาเสนอความหมาย
ทางเลอืกของตวับท มไิดมุ้่งเสาะหาขอ้เทจ็จรงิทีเ่ชื่อถอืไดม้ากทีส่ดุอนัจะเป็นการกา้วล่วงหน้าที่
ของนักประวตัศิาสตร ์การใช้แว่นวรรณกรรมอ่านหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์อาจเป็นการตคีวาม   
เกนิตวับทได ้หากมองจากมุมของประวตัศิาสตรศ์กึษา   
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