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บทคดัยอ่ 

การสนทนาเป็นเครื่องมือหนึ่งที่มนุษย์ใช้ในการพัฒนาความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล งานวจิยักึ่งทดลองนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาถึงอิทธพิล   
ของชุดค าถามสร้างความใกล้ชดิต่อความสนิทสนม อาสาสมคัรซึ่งเป็น
นักศกึษามหาวทิยาลยัถูกแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกสนทนากนัดว้ย
ชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิ และกลุ่มทีส่องสนทนาดว้ยชุดค าถามคุยเล่น 
ทัง้สองกลุ่มประเมนิระดบัความใกลช้ดิทางความคดิ ความรูส้กึ และพฤตกิรรม 
ผลปรากฏว่า ชุดค าถามสร้างความใกล้ช ิดสามารถเพิ่มความใกล้ช ิด   
ทางความคิดและพฤติกรรมได้มากกว่าชุดค าถามคุยเล่น แต่ไม่มผีลต่อ
ความรูส้กึใกลช้ดิ 

Abstract 

Conversation is a tool that humans use to develop interpersonal  
relationships. This quasi-experimental research aims to examine the 
influence of closeness-generating questions on closeness. Participants 
were university students who were divided into two groups. The first 
group conversed using a set of closeness-generating questions and 
the second group used a set of small-talk questions. Both groups 
assessed their levels of cognitive, emotional, and behavioral closeness. 
The findings indicate that the closeness-generating questions, as 
compared with the small-talk questions, can enhance cognitive and 
behavioral closeness but do not affect emotional intimacy.
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1.  บทน า  

ความใกล้ชดิ (closeness) เป็นระดบัของการประเมนิความสมัพนัธ์ที่แตกต่างจาก
ความสมัพนัธ์กบัคนแปลกหน้า เช่น ความสมัพนัธ์กบัเพื่อนสนิท (A. Aron et al., 1992) 
ความใกล้ชิดเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อพัฒนาการของมนุษย์ นับตัง้แต่แรกเกิด ทารกต้องการ    
ความใกล้ช ิดจากผู้เลี้ยงดูเพื่อความอยู่รอด ปฏิส ัมพันธ์ก ับผู้เลี้ยงดูในวัยเด็กมีผลต่อ   
การเสรมิสรา้งความไวว้างใจผูอ้ื่นและบุคลกิภาพในเวลาต่อมา (Erikson, 1963) เมื่อเริม่เขา้สู่
วยัรุ่น มนุษยต์้องการเพื่อนและคนรกั ต้องการเป็นทีร่กั และถูกรบัเขา้กลุ่ม เมื่อโตเป็นผูใ้หญ่ 
มนุษย์ต้องการมีคู่ชีวิต และความสมัพนัธ์ลึกซึ้ง (intimate relationship) (Maslow, 1943)   
นอกจากนี้ ความใกล้ชดิยงัเกี่ยวขอ้งกบัความพงึพอใจในชวีติและสามารถใช้เป็นตวัท านาย
พฒันาการในวยัต่อไปได ้(Sneed et al., 2012) จงึกล่าวไดว้่าความสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัผูอ้ื่นนัน้  
มบีทบาทส าคญัตลอดช่วงชวีติของมนุษย ์ 

ความใกล้ชดิหรอืความสนิทสนมถูกพฒันาขึน้ผ่านความสมัพนัธ์และเวลาที่บุคคล   
ทัง้สองฝ่ายมใีหแ้ก่กนัและกนั มนุษยเ์ริม่สรา้งความสมัพนัธก์บัผูอ้ื่นผ่านการสนทนา การเริม่ตน้
การสนทนานัน้มีหลากหลายรูปแบบ เช่น การบอกเล่าเรื่องราว การสร้างมุขตลก หรือ
แม้กระทัง่การกล่าวชมอีกฝ่าย บุคคลยงัสนทนากบัผู้อื่นเพื่อที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูล    
ของอกีฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องราว ความคดิความรูส้กึ ไปจนถงึทศันคตขิองเขา ในขณะเดยีวกนั 
การสนทนากเ็ป็นการแบ่งปันเรื่องราวของเราใหก้บัอกีฝ่ายเพื่อใหเ้ขาเกดิความประทบัใจและ
รับรู ้เราตามมุมมองของเรา การแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวกับคู่สนทนานับเป็นวิธ ีหนึ่งของ    
การเปิดเผยตน (self-disclosure) การเปิดเผยตนเองนัน้ถูกมองว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วย
พฒันาความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลจนท าให้เกดิความสนิทสนมได้ (Altman & Taylor, 1973) 
เพราะการเปิดเผยตนช่วยสรา้งการรบัรูเ้ชงิบวกใหแ้ก่ตวัผูพ้ดูเอง (Byrd et al., 2017a, 2017b) 
และท าใหผู้พ้ดูเป็นทีช่อบพอมากขึน้ (Collins & Miller, 1994)  

การถาม-ตอบยงัเป็นอกีวธิหีนึ่งทีบุ่คคลสามารถเปิดเผยตนและเรยีนรูซ้ึง่กนัและกนัได ้
การถามค าถามถอืเป็นการก าหนดทศิทางของการสนทนาโดยเป็นการกระตุ้นใหอ้กีฝ่ายตอบ
ค าถาม (Dillon, 1982, 1988) ถึงแม้ว่าบางบุคคลจะใช้การถามค าถามเพื่อเป็นการหลกีเลี่ยง
การเปิดเผยขอ้มลูของตน แต่ค าถามเหล่านัน้กย็งัคงท าหน้าทีใ่นการเชญิชวนใหอ้กีฝ่ายเปิดเผย
ขอ้มลูของเขาแก่เราได ้(Dillon, 1982) การสนทนาโดยสนใจไปทีเ่รื่องราวของอกีฝ่ายนัน้ท าให้
ผูถ้ามถูกมองว่ามกีารโตต้อบกบัคู่สนทนาและท าใหเ้ป็นทีช่ื่นชอบมากขึน้ (Huang et al., 2017)  

แม้ว่าความใกล้ชดิเป็นตวัแปรหนึ่งที่ได้รบัความสนใจในการศกึษาอย่างกว้างขวาง   
ทัง้ในหมู่นกัจติวทิยา โดยเฉพาะอย่างยิง่ในแขนงของความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล แต่อุปสรรค
อย่างหนึ่งในการศกึษาความใกลช้ดิในหอ้งทดลอง คอืการกระตุ้นใหผู้เ้ขา้ร่วมการทดลองรูส้กึ
สนิทกบัผูเ้ขา้ร่วมการทดลองอกีฝ่ายซึง่เป็นคนแปลกหน้า แมจ้ะมกีารพฒันามาตรวดัความสนิท 
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แต่ความสนิทของแต่ละคนมหีลายระดบั (A. Aron et al., 1992) ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึปัญหาใน
การจดักระท าตวัแปรนี้ อย่างไรกต็ามในปี ค.ศ.1997 Aron และคณะไดน้ าเสนอวธิกีารวจิยัเพื่อ
จดัการกบัความสนิทผ่านการใชชุ้ดค าถาม ซึง่มแีก่นหลกัอยู่ทีก่ารกระตุน้ใหเ้กดิการเปิดเผยตน  
ระหว่างคู่สนทนา ผลจากการสรา้งชุดค าถามนี้ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า ความใกลช้ดิเป็นตวัแปรอสิระ
ที่สามารถจดักระท าได้ภายในห้องทดลอง ไม่ว่าผู้เข้าร่วมการทดลองนัน้จะมคีวามสมัพนัธ์
เกีย่วขอ้งกบัอกีฝ่ายอยู่แลว้ หรอืเป็นเพยีงคนแปลกต่อหน้า ชุดค าถามกส็ามารถกระตุน้ใหเ้กดิ
ความรูส้กึสนิทสนมได ้(A. Aron et al., 1997) 

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัการถามค าถามแบบอื่นแล้วพบว่า การถามค าถามที่เฉพาะเจาะจง   
ช่วยพฒันาความสมัพนัธไ์ดด้กีว่าการถามค าถามแบบคุยเล่น (small talk) และผลจากการวจิยั
ยงัแสดงใหเ้หน็อกีว่า การแลกเปลีย่นขอ้มูลส่วนตวัผ่านการถามค าถามทีเ่ขา้ถงึความเป็นส่วนตวั   
ช่วยให้ความสมัพนัธ์พฒันาได้ดกีว่า (A. Aron et al., 1997) และยงัช่วยลดความวิตกกงัวล    
ในการสร้างมิตรภาพกบัเพื่อนต่างเชื้อชาติ (Page-Gould et al., 2008) และช่วยลดอาการ
คดิถึงบ้าน (homesickness) ได้ดว้ย (Russo & Valeri, 2015) ด้วยความที่ชุดค าถามนี้เป็นที่
นิยมใช้ในการศกึษาการสร้างความใกล้ชิด ชุดค าถามนี้จงึถูกเรยีกอย่างง่ายว่า Fast Friend 
Procedure (Shearer, 2017) ความใกล้ชิดระหว่างบุคคลที่ถูกพฒันาขึ้นนอกจากจะมผีลดี   
ต่อตวับุคคลดงัทีก่ล่าวมาแล้ว มนัยงัสามารถตอบสนองความต้องการพื้นฐานในการต้องการ
พฒันาตนเองให้เติบโตไดอ้กีด้วย Aron และคณะเสนอว่าความใกล้ชดิหรอืสนิทสนมกบัผู้อื่น    
ท าให้เกิดการผสมผสานมุมมองและอตัลกัษณ์ของอีกฝ่ายเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของตัวตน   
ของบุคคล และท าให้ตวัตนของทัง้สองฝ่ายขยายใหญ่ขึน้ (A. Aron & Aron, 1986; A. Aron 
et al., 2013) ซึ่งจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปในหวัข้อแบบจ าลองการแผ่ขยายตน 
(self-expansion model)  

อย่างไรกต็าม ค าถามทีว่่าการพูดคุยสามารถช่วยพฒันาความใกลช้ดิระหว่างบุคคล
ในประเทศไทยได้หรอืไม่และอย่างไรยงัมอียู่อย่างจ ากดั งานวจิยันี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อเติม
ช่องว่างองค์ความรู้ในประเด็นดงักล่าวในบริบทของสงัคมไทยซึ่งอาจแตกต่างไปจากบรบิท
วฒันธรรมตะวนัตกเนื่องดว้ยอทิธพิลของวฒันธรรมและรูปแบบความสมัพนัธ ์ความเขา้ใจใน
รูปแบบการพูดคุยส าหรบัคนไทยจะช่วยพฒันาองคค์วามรูใ้นการศกึษาความสัมพนัธ์ระหว่าง
บุคคลในวฒันธรรมไทยได้มากขึ้น งานวิจยัชิ้นนี้จึงมีเป้าหมายเพื่อศึกษาถึงวิธีการพฒันา   
ความใกลช้ดิระหว่างบุคคลในสงัคมไทยเปรยีบเทยีบระหว่างการใชข้อ้ค าถามสรา้งความใกลช้ดิ
และขอ้ค าถามแบบคุยเล่น ดว้ยวธิวีจิยัแบบกึ่งทดลองกบักลุ่มตวัอย่างนักศกึษามหาวทิยาลยั   
ธรรมศาสตรร์ะดบัปรญิญาตร ีโดยกลุ่มตวัอย่างจะได้รบัเงื่อนไขการทดลองแบบสุ่ม ครึ่งหนึ่ง
ของกลุ่มตวัอย่างจะสนทนากนัด้วยชุดค าถามสร้างความใกล้ชดิ และอกีครึ่งหนึ่งสนทนากนั
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ดว้ยชุดค าถามคุยเล่น จากนัน้จะท าการเปรยีบเทยีบระดบัความใกลช้ดิระหว่างบุคคลก่อนและ
หลงัการทดลอง และระหว่างกลุ่มการทดลอง 
  
2. การทบทวนวรรณกรรม  

2.1 การเปิดเผยตน (Self-disclosure) 
การเปิดเผยตน คอื ความตัง้ใจในการน าเสนอขอ้มูลส่วนตวัของตนให้แก่ผู้อื่นจน   

ท าใหอ้กีฝ่ายรบัรูต้วัเราเช่นเดยีวกบัทีเ่รารบัรูต้วัเอง (Derlega et al., 2011) ผลจากการวเิคราะห ์  
อภมิานอทิธพิลของการเปิดเผยตน โดย Collins and Miller (1994) พบว่า การเปิดเผยตวัเอง
เป็นวิธีที่สร้างความใกล้ชิดอย่างได้ผล หากการเปิดเผยนัน้เน้นไปที่เนื้อหาทางอารมณ์    
มากกว่าขอ้เทจ็จรงิ และการเปิดเผยตวัเองยงัให้ผลดีแก่ทัง้ผูพู้ดและผูฟั้ง และมปีระโยชน์ต่อ
ความสมัพนัธ์โดยช่วยสร้างความใกล้ชิดระหว่างทัง้คู่ เพราะการเปิดเผยตนเองท าให้เกิด
ความชอบและในท านองเดยีวกนัความชอบกท็ าใหเ้กดิการเปิดเผยตนเอง จงึอาจกล่าวได้ว่า
การเปิดเผยตนและการชอบพอนัน้มอีทิธพิลซึง่กนัและกนั 

การเปิดเผยตนเองเป็นประโยชน์แก่ตวัผู้พูดในแง่ทีว่่ามนัเป็นโอกาสที่เราจะไดบ้อกเล่า   
ถงึความคดิและความรูส้กึของตนเพื่อสรา้งความใกลช้ดิไม่ว่าจะกบัคนแปลกหน้าหรอืกบัคนทีอ่ยู่    
ในความสมัพนัธ์อยู่แล้ว (Chaudoir & Fisher, 2010) และยงัเป็นการสร้างความเขา้ใจในตนด้วย 
(Derlega et al., 2011) นอกจากนี้ การเปิดเผยตนเองยงัเป็นการสรา้งความพงึพอใจแก่ผูพู้ดดว้ย 
Tamir and Mitchell (2012) ชีใ้หเ้หน็ว่าบุคคลชอบพดูเกีย่วกบัเรื่องของตวัเองแมจ้ะไม่มคีนฟัง
กต็าม แม้ว่าการพูดเรื่องตนเองจะท าให้กลุ่มตัวอย่างได้เงนิน้อยกว่าการพูดในหวัขอ้อื่น  ๆ 
กลุ่มตัวอย่างก็ยังคงเลือกที่จะพูดเรื่องราวของตนอยู่ดี และเมื่อพิจารณาถึงหลักฐานทาง
ประสาทวทิยากย็งัพบด้วยว่า สมองในส่วนของการได้รบัรางวลันัน้มกีารท างานเพิม่มากขึน้    
ในขณะทีบุ่คคลพูดเรื่องของตวัเอง เช่นเดยีวกบัเมื่อบุคคลไดร้บัเงนิและอาหาร ไม่เพยีงเท่านี้ 
การเปิดเผยตนเองยงัช่วยเสรมิสรา้งสขุภาพจติในคนทีม่อีาการเครยีด ซมึเศรา้ และวติกกงัวล 
(Frattaroli, 2006) และหากคู่สนทนามกีารพูดคุยกนัฉันท์มติรจะช่วยให้ผูพู้ดรูส้กึดแีละอบอุ่น
มากขึน้เมื่อเปรยีบเทยีบกบัการพดูคุยแบบโตเ้ถยีงกนั (Leikas et al., 2012) 

ในส่วนของผู้ฟังเองก็มองว่า การที่ผู้อื่นบอกเล่าเรื่องส่วนตัวให้ฟังนัน้เป็นเรื่องดี 
เพราะการทีอ่กีฝ่ายเปิดเผยแก่ตนนัน้เป็นการสือ่ใหเ้หน็ว่าอกีฝ่ายชอบตนและอยากใกลช้ดิดว้ย 
(Collins & Miller, 1994) งานวจิยัในอดตีพบว่า ผูฟั้งเองกช็อบรบัฟังการเผยตวัเองของอกีฝ่าย
แม้ว่าตัวเองจะไม่ใช่ผู้ฟังที่เขาตัง้ใจจะเล่าเรื่องให้ฟังก็ตาม (Tsay-Vogel & Oliver, 2014) 
อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยตนเองที่เยอะจนเกินไปกลบัถูกมองว่าเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม 
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โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงที่รู้จกักนัใหม่  ๆ หากผู้พูดเน้นแต่เรื่องราวของตวัเองจะถูกมองว่า   
มกีารปรบัตวัทีแ่ย่และไม่เป็นทีช่ื่นชอบ (Collins & Miller, 1994; Greene et al., 2006) 

เมื่อพจิารณาในระดบัของคู่สนทนา จะเหน็ไดว้่าการเปิดเผยตนเป็นรางวลัแก่ทัง้ผูพู้ด
และผูฟั้ง เมื่อปฏสิมัพนัธก์ารสนทนายงัคงด าเนินไปอย่างต่อเนื่องทัง้สองฝ่ายกย็งัคงไดร้างวลั
อย่างต่อเนื่องในความสมัพนัธน์ี้ กล่าวคอื ผูพ้ดูกไ็ดเ้ล่าเรื่องของตน และผูฟั้งกไ็ดร้บัฟังเรื่องราว 
ท าใหค้วามใกลช้ดิถูกพฒันาขึน้ และเมื่อความใกลช้ดิพฒันามากขึน้กจ็ะท าใหเ้กดิการเปิดเผย
ตวัมากขึน้ตามไปด้วย เนื่องจากการเปิดเผยตวัของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเหนี่ยวน าให้อกีฝ่าย
เปิดเผยตวัในระดบัเดยีวกนัด้วย (Altman & Taylor, 1973) ในขณะเดยีวกนัทัง้สองฝ่ายกจ็ะ
เป็นที่ชื่นชอบของอกีฝ่ายในฐานะผู้ฟังด้วย (Chaudoir & Fisher, 2010) เมื่อบุคคลรู้สกึดกีบั
การได้เล่าเรื่องของตน เขากจ็ะแผ่ขยายความรู้สกึดนีี้ไปยงัคู่ของเขาและความสมัพนัธ์ด้วย  
จงึท าใหเ้กดิความรูส้กึทีด่ต่ีอความสมัพนัธน์ี้ (Collins & Miller, 1994)    

ผลจากการทบทวนงานวจิยัและทฤษฎีแสดงให้เหน็ถึงการส่งผลซึ่งกนัและกนัของ   
การเปิดเผยตนและความชอบ นัน่คอื การเปิดเผยน าไปสูค่วามชอบ และความชอบเพิม่การเปิดเผย   
มากขึ้น ปฏิสมัพันธ์เช่นนี้ส่งผลดีทัง้แก่บุคคลทัง้สองฝ่ายที่อยู่ในความสมัพันธ์เนื่องจาก    
ทัง้คู่ต้องเล่นทัง้บทบาทของผู้ฟังและผู้พูด ซึ่งน าไปสู่ความรู้สกึสนิทสนม  

2.2 ทฤษฎีการเจาะลึกทางสงัคม (Social penetration theory) 
ทฤษฎกีารเจาะลกึทางสงัคมเป็นทฤษฎทีีอ่ธบิายสิง่ทีเ่กดิขึน้เมื่อความสมัพนัธร์ะหว่าง

บุคคลมกีารพฒันาจากความสมัพนัธผ์วิเผนิไปสูค่วามสมัพนัธ์ลกึซึง้ (Altman & Taylor, 1973) 
บุคคลสามารถพฒันาความสมัพนัธก์บัผูอ้ื่นไดผ้่านการเปิดเผยตน โดยกระบวนการนี้เรยีกว่า 
การเจาะลกึทางสงัคม ซึง่สามารถเกดิขึน้ได้ในความสมัพนัธ์รูปแบบต่าง  ๆ เช่น คนรกั เพื่อน 
ครอบครวั กลุ่มทางสงัคม และความสมัพนัธใ์นทีท่ างาน  

ทฤษฎนีี้ไดเ้ปรยีบเทยีบตัวตนของมนุษยเ์หมอืนกบัหวัหอมที่มหีลายชัน้ ชัน้นอกสุด
จะเป็นตวัตนสาธารณะ (public self) ซึ่งเป็นตวัตนที่เปิดให้แก่คนทัว่ไปเหน็ ชัน้รองลงมาคอื 
ตวัตนส่วนตวั (private self) ซึง่เป็นตวัตนทีเ่ราจะเปิดเผยแก่คนส าคญัเมื่อเวลาผ่านไป และ
ชัน้ในสดุของหวัหอมเป็นตวัตนแก่น (core self) ซึง่เป็นตวัตนสว่นตวัทีส่ดุของเรา  

การเจาะลึกทางสงัคมเป็นกระบวนการที่บุคคลมีการเจาะเข้าสู่ตัวตนของอีกฝ่าย   
ผ่านการลอกชัน้ของหวัหอมของอกีฝ่ายหนึ่งผ่านการมปีฏสิมัพนัธ์ด้วยไปจนถึงแก่นขา้งใน 
ชัน้ของหวัหอมที่ลอกออกกเ็ปรยีบเสมอืนการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนตัวในแต่ละระดบัของอกีฝ่าย 
โดยชัน้นอกสดุประกอบไปดว้ยขอ้มูลทีค่่อนขา้งผวิเผนิ เช่น ความชอบในสิง่ต่าง  ๆ เช่น เสือ้ผา้ 
ดนตรี ชัน้กลางประกอบด้วยทศันคติต่าง  ๆ เช่น ทศันคติต่อสงัคม มุมมองทางการเมือง 
ชัน้ในประกอบดว้ยคุณค่าทางจติวญิญาณ ความหวงั จุดมุ่งหมาย ความลบั เป็นต้น และทีล่กึ
ที่สุดคอืส่วนบุคลกิภาพหลกัซึ่งเป็นส่วนของขอ้มูลส่วนตวัที่สุดของบุคคล 
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การเจาะลกึทางสงัคมผ่านการเปิดเผยตนนัน้จะเป็นไปตามบรรทดัฐานของการแลกเปลีย่น 
(norm of reciprocity) เมื่อฝ่ายหนึ่งเปิดเผยขอ้มูลบางอย่าง อกีฝ่ายจ าเป็นทีจ่ะต้องเปิดเผยขอ้มูล   
ในระดบัเดยีวกนัเพื่อใหเ้กดิความสมดุลหรอืเพื่อเป็นการรกัษาบรรทดัฐานนัน้ เช่น เมื่อฝ่ายหน่ึง   
เล่าเรื่องราวความเสยีใจทีเ่กดิขึน้กบัคนในครอบครวั อกีฝ่ายกจ็ะเล่าเรื่องราวภายในครอบครวั
ใหฟั้งเช่นกนั 

Altman and Taylor (1973) ได้เสนอเพิ่มเติมอกีว่า เมื่อมองตามหลกัการวิเคราะห์
ต้นทุนและผลประโยชน์แล้ว บุคคลจะมีการประเมินส่วนได้ส่วนเสียในการเปิดเผยตน 
หากการเปิดเผยตนท าใหบุ้คคลมสี่วนไดห้รอืไดป้ระโยชน์ บุคคลกจ็ะเปิดเผยตน กระบวนการ
การเจาะลึกทางสงัคมกจ็ะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ความสมัพนัธ์จะพฒันาและคืบหน้าได้อย่ าง
รวดเรว็ แต่หากการเปิดเผยตนน ามาซึง่สว่นเสยี เช่น การเล่าความลบัท าใหอ้กีฝ่ายปฏเิสธตน 
บุคคลกจ็ะเปิดเผยตนน้อยลง ท าใหค้วามสมัพนัธไ์ม่พฒันาหรอืพฒันาชา้ และหากเปรยีบเทยีบ
การเปิดเผยตนเป็นสกุลเง ินทางสังคม บุคคลจะมีการเปรียบเทียบปริมาณและระดับ    
การเปิดเผยของตนกบัคู่ของตน เนื่องจากบุคคลมีการตีความว่าการที่อีกฝ่ายเปิดเผยตน   
แสดงถงึการชอบเขา บุคคลจงึมองว่าการทีเ่ขาเปิดเผยตนแก่อกีฝ่ายกจ็ะเป็นไปตามความชอบ
ที่ตนมีให้อกีฝ่ายเช่นกนั ฉะนัน้หากเกิดการเปิดเผยที่ไม่เท่าเทยีมกนัเกดิขึ้น ฝ่ายที่เปิดเผย
มากกว่ากจ็ะมองว่าฝ่ายที่เปิดเผยน้อยนัน้ไม่อยากใกลช้ดิกบัตน จงึกล่าวไดว้่า การเปรยีบเทยีบ
ปรมิาณและระดบัการเปิดเผยของตนและคู่ของตนนัน้กเ็ป็นสิง่ทีส่ามารถบอกเป็นนยัไดถ้งึระดบั
ความใกลช้ดิในความสมัพนัธ ์(Collins & Miller, 1994) 

การเปิดเผยตนเป็นกระบวนการหนึ่งที่มผีลต่อการพฒันาความใกล้ชดิ ซึ่งเริม่ตัง้แต่
การเปิดเผยตนในระดบัต ่ากบัคนแปลกหน้าไปจนถึงระดบัสูงกบัคนใกล้ชิด ทัง้นี้บุคคลจะมี     
การประเมนิผลของการเปิดเผยตนดว้ยว่าไดผ้ลคุม้ค่าหรอืไม่ และมกีารเปรยีบเทยีบกบัคู่ของตน   
เพื่อบ่งบอกถงึระดบัความใกลช้ดิทีอ่กีฝ่ายมใีหแ้ก่ตน  

2.3 ชุดค าถามสรา้งความใกล้ชิด 
ความสมัพนัธร์ะหว่างคนแปลกหน้าไม่อาจพฒันาไดห้ากขาดการสนทนา แต่การสนทนา  

นัน้มหีลายระดบัตัง้แต่ระดบัผวิเผนิจนลกึไปถึงระดบัเรื่องส่วนตวั การสนทนาแบบผวิเผนินัน้    
ไม่ช่วยพฒันาความสมัพนัธไ์ดด้เีท่าการพูดคุยผ่านการแบ่งปันเรื่องราวส่วนตวัของกนัและกนั 
(A. Aron et al., 1997) ในปี ค.ศ. 1991 Aron และคณะไดส้รา้งชุดค าถามเพื่อสรา้งความใกลช้ดิ  
ระหว่างบุคคล (interpersonal closeness) ครัง้แรก จากนัน้ ในปี ค.ศ. 1997 Aron และคณะ  
ไดพ้ฒันาปรบัปรุงชุดค าถามเหล่านี้อกีครัง้ โดยมแีก่นหลกัของโครงสรา้งอยู่ทีก่ารเปิดเผยตนเอง   
กบัคนแปลกหน้า ซึง่พฒันามาจาก acquaintance paradigm ของ Collins and Miller (1994) 
ผลการศกึษาพบว่า คนแปลกหน้าทีม่กีารสนทนากนัดว้ยขอ้ค าถามเหล่านี้รูส้กึใกลช้ดิสนิทกนั
มากกว่าคู่ทีคุ่ยเล่นกนั (small talk) ซึง่เป็นเรื่องผวิเผนิ สง่ผลใหม้กีารน าชุดค าถามนี้ไปใชอ้ย่าง
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แพร่หลาย มหีลกัฐานจากงานวจิยัทางจติวทิยาสงัคมและความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลหลายชิน้
ยนืยนัว่า ชุดค าถามนี้สามารถพฒันาความสมัพนัธแ์ละสร้างความสนิทสนมระหว่างบุคคลได้
อย่างมนียัส าคญั (เช่น Page-Gould et al., 2008; Russo & Valeri, 2015)  

ชุดค าถามนี้ประกอบด้วยขอ้ค าถามจ านวน 3 ชุด ชุดละ 12 ขอ้ รวมทัง้หมด 36 ขอ้ 
ค าถามแต่ละข้อจะถามเกี่ยวกบัข้อมูลส่วนตัวเพื่อเหนี่ยวน าให้เกิดการเปิดเผยตนระหว่าง    
คู่สนทนา ข้อค าถามในแต่ละชุดถูกสร้างเพื่อให้คู่สนทนาได้เปิดเผยความคิด ความรู้สกึ 
ความเชื่อ และทศันคติของตนมากขึ้นตามล าดบั โดยข้อค าถามในชุดแรกจะเป็นการสร้าง
ความคุ้นเคยโดยยงัไม่เจาะลึกถึงเรื่องราวส่วนตัวมากนัก เช่น “ใครในโลกนี้คือแขกที่คุณ  
อยากชวนมาทานอาหารเยน็ดว้ย” และ “คุณอยากมชีื่อเสยีงหรอืไม่? ในดา้นใด?” ส่วนขอ้ค าถาม   
ในชุดที่สองหลงัจะถามเกี่ยวกบัความเป็นส่วนตวัมากขึน้ เช่น “อะไรคอืความทรงจ าที่มคี่า   
กบัคุณมากทีส่ดุ” และ “มติรภาพมคีวามหมายอะไรกบัคุณ” และชุดสดุทา้ยเป็นค าถามเกีย่วกบั  
ความเป็นสว่นตวัมากทีส่ดุ เช่น “หากคุณก าลงัจะเสยีชวีติในเยน็น้ีและคุณไม่มโีอกาสไดพู้ดคุย
กบัใครเลย คุณจะเสยีดายที่สุดที่ไม่ได้บอกอะไรกบัใคร? แล้วเหตุใดจงึยงัไม่บอกเขา? ” และ 
“การตายของสมาชกิคนใดในบา้นจะรบกวนจติใจคุณมากทีส่ดุ เพราะเหตุใด?” 
 ในการวดัประสทิธภิาพของชุดค าถามนัน้ Aron และคณะเลอืกใชแ้บบวดัการรวมผูอ้ื่น  
เขา้มาในตน (Inclusion of Other in the Self scale) (A. Aron et al., 1992) ร่วมกบัดชันี   
ความใกล้ชิดเชิงอัตวิสยั (Subjective Closeness Index) (Berscheid et al., 1989) ผลปรากฏว่า   
การสนทนาผ่านชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิสามารถเพิม่ระดบัความใกลช้ดิระหว่างคนแปลกหน้า   
ทัง้คู่ไดด้กีว่าคู่ทีคุ่ยเล่นกนั 

2.4 แบบจ าลองการแผข่ยายตน (Self-expansion model) 
มนุษยม์แีรงจูงใจพืน้ฐานทีอ่ยากจะเตบิโตและพฒันาตนเอง แรงจูงใจนี้ท าใหม้นุษย์

ต้องการเพิม่ขดีความสามารถเพื่อบรรลุเป้าหมายของตน ซึ่งสามารถท าได้ด้วยการเพิม่พูน
ทรพัยากรทางกายและทางสงัคม เปิดมุมมองให้กว้าง และเปิดรบัตวัตนใหม่ ลกัษณะเช่นนี้
เรยีกว่า การแผ่ขยายตวัตน (self-expansion) (A. Aron & Aron, 1986; A. Aron et al., 2013) 
บุคคลสามารถตอบสนองความต้องการนี้ไดด้ว้ยตนเองผ่านการท ากจิกรรมใหม่  ๆ น่าตื่นเต้น 
และท้าทาย (Mattingly & Lewandowski, 2013) และด้วยความสมัพนัธ์อนัใกล้ชดิกบัผู้อื่น   
ซึง่วธิหีลงันี้เรยีกว่า การรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตน การรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตนท าใหเ้กดิการผสมผสาน    
อตัลกัษณ์ของทัง้คู่ (A. Aron et al., 1992) ส่งผลให้ตวัตนของทัง้สองฝ่ายถูกขยายเพิม่ขึน้ 
ด้วยกระบวนการนี้บุคคลจะมกีารเชื่อมทรพัยากร มุมมอง และอตัลกัษณ์ของอกีฝ่ายเขา้กบั
ความคดิของตนท าใหเ้ขามองว่าสิง่ทีเ่กดิขึน้กบัอกีฝ่ายกเ็สมอืนเกดิขึน้กบัตน (A. Aron et al., 
2001) และผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้กบัคู่ของตนกถ็ูกมองว่าเป็นของตนเช่นเดยีวกนั (A. Aron, Aron, 
Melinat et al., 1991; A. Aron, Aron, Tudor et al., 1991) 
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การรวมผู้อื่นเขา้มาในตนเกดิขึน้เมื่อบุคคลถูกจูงใจให้รวมทรพัยากร มุมมอง และ    
อตัลกัษณ์ของอกีฝ่ายเขา้มาเพื่อเสรมิสรา้งความเชื่อมัน่ในความสามารถของตน (self-efficacy) 
(A. Aron & Aron, 1986; A. Aron, et al., 2001) ในบริบทของความสมัพันธ์นัน้ ทรัพยากร
หมายถงึ สิง่ของ ความรู ้สนิทรพัย ์และทุนทางสงัคมของอกีฝ่ายทีส่ามารถนบัรวมเขา้มาในตน 
เพื่อช่วยให้บุคคลบรรลุเป้าหมายได้ โดยบุคคลจะมองว่าการช่วยเหลอืคู่ของตนกเ็หมอืนกบั    
การช่วยเหลอืตวัเอง ท าใหม้กีารแบ่งปันและใชท้รพัยากรร่วมกนั (Clark & Mills, 1979) บุคคล
จะมกีารแบ่งปันทรพัยากรของตนกบัคู่ของตนราวกบัว่าเป็นคนเดยีวกนั ผลจากการทดลอง
เปรยีบเทยีบการจดัสรรเงนิใหก้บัคู่ของตนและคนแปลกหน้าพบว่า บุคคลจะจดัสรรแบ่งปันเงนิ
ใหแ้ก่ตนเองและคู่ของตนทีเ่ป็นคนสนิทในจ านวนทีใ่กลเ้คยีงกนั แต่จะจดัสรรใหก้บัตวัเองมากกว่า   
เมื่อคู่ของตนเป็นเพยีงคนแปลกหน้าหรอืคนรูจ้กั (A. Aron, Aron, Melinat et al., 1991) 

ในส่วนของการรวมมุมมองของอีกฝ่ายเข้ามาในตนนัน้ หมายถึง การที่บุคคลมี    
การมองโลกโดยอาศยัมุมมองจากคู่ของตน การรวมมุมมองเช่นนี้ท าใหเ้กดิการเปลีย่นมุมมอง  
ในการอธบิายสาเหตุของพฤตกิรรมเช่นกนั โดยบุคคลมกีารอธบิายสาเหตุของพฤตกิรรมของคู่  
ของตนดว้ยอคตผิูก้ระท าและผูส้งัเกตการณ์ (actor-observer bias) ลดน้อยลง (Sande et al., 
1988) กล่าวคอื เมื่อเกดิเหตุการณ์ทีไ่ม่คาดคดิบุคคลมแีนวโน้มทีจ่ะอธบิายสาเหตุของพฤตกิรรม   
ของคนสนิทของตนไปที่ปัจจยัทางด้านสถานการณ์มากกว่าปัจจัยภายใน ซึ่งเป็นลกัษณะ
เดียวกันกับที่บุคคลใช้ในการประเมินตนเอง เช่น เมื่อเพื่อนคนสนิทท าข้อสอบได้ไม่ดี  
บุคคลมแีนวโน้มทีจ่ะอธบิายสาเหตุว่ามาจากขอ้สอบทีย่ากมากกว่าทีจ่ะบอกว่าเพื่อนไม่ฉลาด  
แต่หากเหตุการณ์เช่นนี้เกดิขึน้กบัคนแปลกหน้า บุคคลมแีนวโน้มทีจ่ะอธบิายสาเหตุว่ามาจาก
ปัจจยัภายในมากกว่าปัจจยัภายนอก นัน่คอื บุคคลจะมองว่าเขาท าขอ้สอบไม่ได้เพราะเขา    
ไม่ฉลาดมากกว่าทีจ่ะอธบิายว่าขอ้สอบยาก 

ในสว่นของการรวมอตัลกัษณ์นัน้ หมายถงึ การรวมเอาคุณลกัษณะ ความทรงจ า และ
ลกัษณะประจ าตัวอื่น  ๆ ที่ท าให้บุคคลนัน้มีความเป็นปัจเจกเข้ามาในตน เห็นได้จากการที่    
บุคคลยงัมกีารซมึซบันิสยั และความสามารถของคนทีต่นสนิทดว้ยเขา้สูต่นเอง (Kuba, 2011) 

แรงจูงใจในการขยายตนนั ้นมีผลต่อพฤติกรรมของบุคคลตัง้แต่ก่อนที่จะเริ่ม
ความสมัพนัธก์บัผูอ้ื่น ในช่วงนี้บุคคลจะเน้นทีต่วัเองมากกว่าความสมัพนัธแ์ละใหค้วามส าคญั
กบัทรพัยากรมากกว่าสิง่อื่น เพราะทรพัยากรเป็นสิง่ส าคญัที่จูงใจให้บุคคลรวมผู้อื่นเขา้มา  
บุคคลจงึต้องการรวมกบัผู้อื่นเพื่อให้ตนได้รบัทรพัยากรของอกีฝ่าย (A. Aron et al., 2004) 
แต่เมื่อบุคคลเขา้สู่ความสมัพนัธแ์ลว้ กระบวนการรวมผูอ้ื่นจะเริม่ท างานท าใหเ้กดิการทบัซอ้น
หรอืผสมผสานกนัของตวัตน ในขณะเดยีวกนัต่างฝ่ายต่างรบัเอาทรพัยากรของอกีฝ่ายเขา้สู่
ตวัตนของตนเอง เช่น จากเดมิที่เคยมองว่าทรพัย์สนิเป็นของฉันและของเธอ จะถูกเปลี่ยน   
เป็นว่าทัง้สองสิง่นี้เป็นของฉัน (mine) เช่นเดยีวกบัที่เป็นของเธอ (yours) ด้วย กระบวนการ
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การแลกเปลีย่นเช่นนี้น าไปสูก่ารปรบัเปลีย่นทางความคดิใหม้กีารรวมเอาทรพัยากรของอกีฝ่าย
เขา้มาเป็นส่วนหนึ่งในความคดิเกีย่วกบัตนเอง (self-concept) ของตนจนเกดิการขยายตวัตน
ของตน (A. Aron et al., 2004) ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกบังานวิจยัในอดีตที่แสดงให้เห็นว่า   
การตกหลุมรกัท าใหบุ้คคลมกีารแผ่ขยายตน โดยบุคคลทีก่ าลงัอยู่ในห้วงความรกัมกีารขยาย
ความคดิเกีย่วกบัตนเพิม่ขึน้เมื่อเปรยีบเทยีบกบัคนทีไ่ม่ตกหลุมรกัใคร (A. Aron et al., 1995) 

อย่างไรกต็าม กระบวนการเหล่านี้ไม่ไดจ้ ากดัอยู่แค่เพยีงทรพัยากรเท่านัน้ แต่ยงัเกดิขึน้   
กบัมุมมองและอตัลกัษณ์ดว้ย และเมื่อกระบวนการเช่นน้ีเกดิขึน้อย่างต่อเนื่องกจ็ะท าใหก้ารรบัรู้
ในการรวมผูอ้ื่นเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของตนนัน้แขง็แรงมากขึน้ ดว้ยลกัษณะของกระบวนการที่
กล่าวมานี้ A. Aron et al. (2004) จงึเสนอว่าการรวมผู้อื่นเข้ามาในตนแสดงให้เหน็ถึงระดบั   
ของความสนิทสนม กล่าวคอื เรามกัจะรบัเอาทรพัยากร มุมมอง และคุณลกัษณะของคนทีเ่รา  
สนิทดว้ยมาเป็นสว่นหนึ่งในการรบัรูต้วัเราเอง เรามกัมกีารกระท าหรอืแสดงลกัษณะบางอย่างที่
คล้ายกบัคนสนิทของเราราวกบัว่าลกัษณะเหล่านัน้เป็นลกัษณะส่วนหนึ่งของเราเอง ดงัเช่น
หลกัฐานล่าสุดจากทางประสาทวิทยาที่แสดงให้เห็นว่าความสนิทสนมมีความสมัพนัธ์กบั  
การท างานของสมอง โดยพื้นที่ของสมองที่ใช้ในการประมวลผลชื่อเรียกของอาสาสมคัร   
ถูกกระตุ้นทบัซอ้นกบัพืน้ทีข่องสมองทีใ่ชใ้นการประมวลผลชื่อเรยีกคนสนิทของเขา (A. Aron 
et al., 2007)  

แนวคดิทีว่่าความสนิทสนมเกีย่วขอ้งกบัตวัตนทีท่บัซอ้นกนัของทัง้สองฝ่ายเป็นแนวคดิ   
ทีไ่ดร้บัการยอมรบัอย่างแพร่หลายมาชา้นานในหมู่นกัจติวทิยาในอดตีมนีกัจติวทิยาทีม่ชีื่อเสยีง
หลายท่านที่กล่าวถงึการผสมผสานตวัตนของบุคคลกบัคนใกล้ชดิ ตวัอย่างเช่น Maslow (1967) 
เคยกล่าวไว้ว่า บุคคลอนัเป็นที่รกัสามารถถูกผสมผสานรวมเขา้กบัตวัเราได้ McCall (1974) 
ได้อธบิายว่า ความผูกพนั (attachment) คอื การรบัเอาการกระท าและโต้ตอบของอกีฝ่าย   
เขา้สู่นิยามของความเป็นตวัเอง นอกจากนี้ Reis and Shaver (1988) เคยใหค้วามหมายของ
ความใกลช้ดิไวว้่าเป็นกระบวนการทีต่่างฝ่ายต่างเปิดเผยตวัเองใหอ้กีฝ่ายเขา้มารูจ้กัตนมากขึน้ 
และในการเปิดเผยนัน้ท าให้ทัง้สองฝ่ายรู้สกึว่าตวัตนภายในของตนถูกยอมรบั ถูกเขา้ใจ และ
ไดร้บัความห่วงใยจากอกีฝ่าย ความใกลช้ดิยงัมลีกัษณะของการพดูคุยกนั การบอกเล่าทุกเรื่อง
กบัอกีฝ่าย การแบ่งปันกนั การใหค้วามช่วยเหลอื และการสนับสนุนทางอารมณ์และทางวตัถุ
สิง่ของ เช่น เงนิ การได้ท ากิจกรรมร่วมกนั และมคีวามสนใจ รสนิยม และความเชื่อร่วมกนั 
(Parks & Floyd, 1996) ดงันัน้ แบบวดัการรวมผู้อื่นเขา้มาในตน (Inclusion of Other in the Self) 
(A. Aron et al., 1992) ซึง่พฒันามาจากพืน้ฐานของแนวคดินี้จงึถูกเลอืกมาใชว้ดัความใกลช้ดิ
ในงานวจิยันี้  
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2.5 การวดัความใกล้ชิด 
ความใกลช้ดิสามารถอธบิายไดใ้น 3 ลกัษณะในแง่ของอารมณ์ ความคดิ และพฤตกิรรม 

(E. Aron, 2004) ทัง้ 3 สว่นนี้ลว้นเป็นองคป์ระกอบทีม่คีวามเกีย่วเน่ืองกนั ไม่สามารถแยกออก
จากกันเป็นองค์เดี่ยวได้ ความใกล้ชิดทางอารมณ์ (emotional closeness) หรือที่เรียกว่า 
ความสมัพนัธล์กึซึง้ (intimacy) หรอืความสนิทใจ เป็นสภาวะทีบุ่คคลรูส้กึถงึความห่วงใยและ
ความเขา้ใจที่อกีฝ่ายมใีห้ ความสนิทใจนี้ยงัครอบคลุมถึงความรู้สกึที่บุคคลเชื่อว่าตนและคู่    
ของตนมกีารตอบสนองต่อสิง่ต่าง ๆ  คลา้ยกนั หรอือย่างน้อยอกีฝ่ายมคีวามเขา้ใจในการแสดงออก   
ของตน (Reis & Shaver, 1988) สว่นความใกลช้ดิทางความคดิ (cognitive closeness) อาจเป็นผล   
มาจากความสนิทใจหรอือาจมผีลต่อความรู้สกึสนิทใจกไ็ด้ ความใกล้ชดิทางความคดิจงึเป็น   
การรบัรูร้ะดบัของการรวมตวัตนของอกีฝ่ายเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งในตวัตนของเรา (A. Aron et al., 
1992)  

ความใกลช้ดิทางพฤตกิรรม (behavioral closeness) เป็นการแสดงออกถงึความใกลช้ดิ   
ซึง่ไดร้บัอทิธพิลมาจากความใกลช้ดิทางความคดิ พฤตกิรรมทีแ่สดงออกถงึความใกลช้ดิจงึอาจ
อยู่ในรูปแบบของการใชเ้วลาร่วมกนั (Berscheid et al., 1989) และความต้องการเปิดเผยตน
ต่อกนัและกนัอย่างต่อเนื่อง เมื่อบุคคลยอมรบัอกีฝ่ายเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของตน เขากย็่อม
ต้องการใช้เวลาและท ากิจกรรมต่าง ๆร่วมกนั ดงันัน้ กจิกรรมเหล่านี้จงึเป็นตวัชี้วดัถึงระดบั    
การยอมรบัอกีฝ่ายเขา้มาในตน อย่างไรกต็ามเมื่อทัง้คู่ใชเ้วลาร่วมกนักอ็าจส่งผลต่อความรูส้กึ
สนิทใจและการรบัรูค้วามสนิททีม่ากขึน้ดว้ย 

ดงันัน้ เพื่อใหก้ารวดัความใกลช้ดินัน้ครอบคลุมในทุกดา้น ผูว้จิยัจงึใชแ้บบวดั 3 ชนิด 
ไดแ้ก่ แบบวดัการรวมผู้อื่นเขา้มาในตน (A. Aron et al., 1992) ดชันีความใกล้ชดิเชงิอตัวสิยั 
(Berscheid et al.,1989) และดชันีความใกลช้ดิทางพฤตกิรรม (Behavioral index of closeness) 
(Kashdan et al., 2011) เพื่อวดัทัง้ความใกลช้ดิทางความคดิ อารมณ์ และทางพฤตกิรรม ตามล าดบั 

2.5.1 แบบวดัการรวมผูอ่ื้นเข้ามาในตน  
แบบวดัการรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตนถูกพฒันาเพื่อวตัถุประสงค์ในการวดัการรบัรูร้ะดบั

ความใกล้ชิดกบัผู้อื่น (สอดคล้องกบัลกัษณะของความใกล้ชิดทางความคิด) ซึ่งครอบคลุม
ความรู้สกึที่อาจเกดิจากกระบวนการจติส านึกหรอืจติใต้ส านึก (A. Aron et al., 1992) แบบวดัน้ี   
เป็นแบบวดัที่น าเสนอรูปคู่วงกลมสองวงที่ซ้อนทบักัน ได้แก่ วงกลม “ตัวเรา” และ “ผู้อื่น” 
ทัง้หมด 7 คู่ ระดบัการซ้อนทบักนัของวงกลมแต่ละคู่แสดงให้เหน็ถึงระดบัของความใกล้ชิด
สนิทสนมจากน้อยไปมาก ซึ่งมีทัง้หมด 7 ระดบั (7-point interval scale) (ดูแผนภาพที่ 2) 
ผู้ตอบต้องเลือกคู่ของวงกลมที่อธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างตนเองกบัคู่ของตนได้ดีที่สุด  
ตวัอย่างเช่น หากผูต้อบรูส้กึไม่เกีย่วขอ้งกบัอกีฝ่ายเลยกใ็หเ้ลอืกวงกลมคู่ทีไ่ม่มกีารซอ้นทบักนั 
แต่หากรูส้กึใกลช้ดิหรอืสนิทสนมมากกใ็หเ้ลอืกวงกลมคู่ทีม่กีารซอ้นทบักนัเกอืบสมบรูณ์ 
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เมื่อพจิารณาทีค่่าความเชื่อมัน่ และค่าความเทีย่งตรง พบว่าแบบวดันี้มคี่าความเชื่อมัน่ 
(reliability) ในระดบัสงู โดยมคี่าความเชื่อมัน่จากการวดัซ ้า (test-retest reliability) ที ่r = .83 
และค่าสมัประสทิธิแ์อลฟ่าของครอนบาคที่ 𝛼 = .93 (A. Aron et al., 1992)โดยแบ่งเป็น 
𝛼 = .87 ส าหรบัความสมัพนัธ์กบัคนในครอบครวั 𝛼 = .92 ส าหรบัมติรภาพกบัเพื่อน และ 
𝛼 = .95 ส าหรบัความสมัพนัธแ์บบคนรกั ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาล่าสดุทีพ่บว่า แบบวดัน้ี
สามารถแบ่งแยกความสมัพนัธ์ในแต่ละระดบัได้แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ ได้แก่ 
ความสมัพนัธร์ะหว่างคนรูจ้กั ระหว่างเพื่อน และระหว่างคนสนิท (Gächter et al., 2015) ทัง้นี้
เมื่อท าการวดัซ ้าภายในระยะเวลา 3 เดอืน ยงัพบค่าความเที่ยงตรงเชงิพยากรณ์ที่ r = .46 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.1 สะท้อนให้เห็นความสามารถของแบบวัดในการท านายการคงอยู่ใน
ความสัมพันธ์ภายในระยะเวลา 3 เดือน นอกจากนี้  ผลที่ได้จากแบบวัดยังสัมพันธ์กับ   
ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์และความคงอยู่ในความสมัพนัธ์ (Weidler & Clark, 2011) 

แบบวดัน้ีเป็นแบบทดสอบรปูภาพทีใ่ชเ้วลาตอบไดอ้ย่างรวดเรว็และง่ายต่อการใชง้าน
เพราะไม่มขีอ้จ ากดัทางดา้นภาษา และประเมนิระดบัความใกลช้ดิไดอ้ย่างครอบคลุมทุกแง่มุม
ทัง้ดา้นการรบัรู ้อารมณ์ และพฤตกิรรม นับเป็นแบบทดสอบทีม่คีวามเชื่อมัน่และความเทีย่งตรงสงู   
และเป็นแบบทดสอบที่ยงัคงมกีารใช้ในงานวจิยัมากมายจนถึงปัจจุบนั (เช่น Gächter et al., 
2015; Russo & Valeri, 2015) จงึเป็นแบบทดสอบทีถู่กเลอืกใชใ้นการวจิยัครัง้นี้ 

2.5.2 ดชันีความใกล้ชิดเชิงอตัวิสยั 
ดชันีความใกล้ชดิเชงิอตัวสิยัเป็นแบบวดัที่ใช้วดัความรู้สกึใกล้ชดิ จากการทดสอบ

ความเทีย่งตรงของแบบวดัพบว่า มคีวามสมัพนัธ์กบัแบบวดัการรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตนอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 (Gächter et al., 2015) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเที่ยงตรง   
ตามสภาพ (concurrent validity) ของแบบทดสอบ หมายความว่า แบบทดสอบทัง้สองชนิดนี้
สามารถวดัความใกลช้ดิไดไ้ม่แตกต่างกนั อย่างไรกต็าม กย็งัมผีูน้ิยมน าทัง้สองแบบทดสอบนี้
มาใชค้วบคู่กนัเพื่อวดัระดบัความใกลช้ดิ (เช่น A. Aron et al., 1997)   

แบบวัดนี้ เป็นมาตรวัดลิเคิร์ท 7 ระดับ ประกอบด้วยข้อค าถาม 7 ข้อ ได้แก่ 
1) เมื่อเปรียบเทียบกบัความสมัพนัธ์ทัง้หมดที่คุณมีกบัผู้อื่น (ทัง้เพศเดียวกนัและต่างเพศ)  
คุณจะอธบิายความสมัพนัธข์องคุณกบั X ว่าอย่างไร? และ 2) เมื่อเปรยีบเทยีบกบัความสมัพนัธ์
ใกล้ชดิของคู่อื่นที่คุณรู้จกั คุณจะอธบิายความสมัพนัธ์ของคุณกบั X ว่าอย่างไร? ผู้เขา้ร่วม   
การทดลองต้องอ่านค าถามทีละข้อ แล้วประเมินว่าค าตอบของตนอยู่ในระดบัใด โดย 1 = 
ไม่สนิทเลย จนถงึ 7 = สนิทมาก จากนัน้น าคะแนนรวมของทัง้สองขอ้มาวเิคราะหผ์ล 
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2.5.3 ดชันีความใกล้ชิดเชิงพฤติกรรม 
ส าหรบัพฤติกรรมทีใ่ช้วดัความใกล้ชดินัน้ ผู้วจิยัได้ดดัแปลงจากการทดลองในอดตี 

(Kashdan et al., 2011; Shearer, 2017) ที่ใช้ค าถาม 1 ข้อ ถามถึงความต้องการในการสานต่อ   
ความสมัพนัธก์บัคู่สนทนา โดยผูว้จิยัจะถามผูเ้ขา้ร่วมการทดลองหลงัจากสิน้สดุการทดลองว่า 
ท่านประสงค์จะแลกเปลี่ยนแอคเคาท์เฟซบุ๊กกบัคู่สนทนาหรือไม่ ค าตอบที่ได้เป็นข้อมูล   
นามสเกล 2 ระดบั คอื ประสงค ์กบั ไม่ประสงค ์

 
แผนภาพท่ี 1  
กรอบการวจิยั 

 
 

3. สมมติฐานการวิจยั 

 H1: กลุ่มทดลองมคีะแนนแบบวดัการรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตนสงูกวา่กลุ่มควบคมุ 
 H2: กลุ่มทดลองมคีะแนนความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยัสงูกว่ากลุ่มควบคุม 
 H3: กลุ่มทดลองมคีะแนนความใกลช้ดิเชงิพฤตกิรรมสงูกว่ากลุ่มควบคุม 
 
4. วิธีการศึกษาวิจยั 

  4.1 กลุ่มตวัอย่างและวิธีด าเนินการวิจยั 
 กลุ่มตวัอย่างเป็นนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์รงัสติ อายุ 18 ปี  
ขึน้ไป จ านวน 160 คน ซึง่ 4 คน มคี่าคะแนนผดิปกตมิกีารตอบค าถามแบบสุ่มจงึถูกตดัออก
จากวเิคราะหข์อ้มูล ดงันัน้ จงึมขีอ้มูลของอาสาสมคัรจ านวน 156 คน ทีใ่ชใ้นการวเิคราะหผ์ล 
เป็นเพศหญิง 96 คน (ร้อยละ 61.54) ชาย 38 คน (ร้อยละ 24.34) และ LGBTQ+ 22 คน 
(รอ้ยละ 14.12) 
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 กลุ่มตวัอย่างแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มแบบสุม่ กลุ่มทดลอง (จ านวน 70 คน) ไดร้บัชุดค าถาม   
สร้างความใกล้ชิด ส่วนกลุ่มควบคุม (จ านวน 86 คน) ได้รบัชุดค าถามคุยเล่น ผู้เข้าร่วม   
การทดลองแต่ละคนในแต่ละกลุ่มจะถูกจบัคู่กบัคนที่ไม่รู้จกักนัมาก่อนด้วยการสุ่มอย่างง่าย  
เพื่อพูดคุยกนัดว้ยชุดค าถามทีต่นเองไดต้ามเงื่อนไขการแบ่งกลุ่ม แต่ละคู่นัง่บนเกา้อีห้นัหน้า
เขา้หากนั ห่างกนัประมาณ 1 เมตร โดยมโีต๊ะกัน้ระหว่างกลาง ทัง้นี้ อาสาสมคัรจะได้รบัแบบวดั  
การรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตน และแบบวดัความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยัเพื่อประเมนิระดบัความใกลช้ดิ
ก่อนเริ่ม และจะต้องประเมนิความใกล้ชิดอีกครัง้ด้วยประเมินเดิมและแบบวดัความใกล้ชิด   
เชงิพฤตกิรรมเมื่อจบการสนทนา การทดลองนี้ใชเ้วลาเฉลีย่ประมาณ 1 ชัว่โมง 

  4.2 เครือ่งมือท่ีใช้ในการวิจยั 

 4.2.1 ชุดค าถามสรา้งความใกล้ชิด 
ชุดค าถามสร้างความใกล้ชิด หมายถึง ข้อค าถามที่แปลมาจากชุดค าถามสร้าง   

ความใกล้ชดิระหว่างบุคคลของ A. Aron et al. (1997) ประกอบด้วยค าถามจ านวน 3 ชุด 
ชุดละ 12 ขอ้ ทัง้หมด 36 ขอ้ ชุดค าถามแต่ละชุดจะถูกเกบ็ไวใ้นซองจดหมายทัง้หมด 3 ซอง 
ซึ่งแต่ละซองประกอบด้วยข้อค าถามเกี่ยวกบัความคิดเห็นและประสบการณ์ของผู้เข้าร่วม
ทดลองโดยจะเพิม่ระดบัของขอ้มูลส่วนตวัมากขึน้ตามล าดบั ผู้เขา้ร่วมการทดลองจะได้รบั    
ซองจดหมายทลีะซอง ในแต่ละซอง ทัง้สองฝ่ายต้องสลบักนัถามค าถามทลีะขอ้ เช่น เมื่อฝ่ายหนึ่ง   
ถามค าถามขอ้ 1 ทัง้สองฝ่ายตอบค าถามขอ้นี้ให้แก่อกีฝ่ายฟัง จากนัน้อกีฝ่ายถามขอ้ 2 แล้ว   
ทัง้สองฝ่ายก็ตอบค าถามข้อนี้ให้แก่อีกฝ่ายฟัง จนครบข้อค าถามจึงแจกซองที่ 2 และ 3 
ตามล าดบั โดยแต่ละซองใชเ้วลาประมาณ 15 นาท ีรวมทัง้สิน้ประมาณ 45 นาท ี(ดภูาคผนวก
ส าหรบัขอ้ค าถาม) 

4.2.2 ชุดค าถามคยุเล่น 
ชุดค าถามคุยเล่น หมายถึง ขอ้ค าถามที่แปลมาจากชุดค าถามคุยเล่นของ A. Aron 

et al. (1997) ประกอบดว้ยค าถามจ านวน 3 ชุด ชุดละ 12 ขอ้ ทัง้หมด 36 ขอ้ วธิกีารแจกซอง
ค าถามและถามค าถามเป็นแบบเดยีวกนักบัชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิ (ดูภาคผนวกส าหรบั
ขอ้ค าถาม) 

4.2.3 แบบวดัความใกล้ชิด 
 แบบวดัความใกลช้ดิประกอบดว้ย 3 แบบวดัย่อย ไดแ้ก ่

1) แบบวดัการรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตน เป็นแบบวดัการรบัรูร้ะดบัความใกลช้ดิกบัผูอ้ื่น 
ซึ่งครอบคลุมความรู้สกึที่อาจเกดิจากกระบวนการจติส านึกหรอืจติใต้ส านึก (A. Aron et al., 
1992) แบบวดันี้น าเสนอรูปวงกลมสองวงที่ซ้อนทบักนั ได้แก่ วงกลม “ตวัเรา” และ “ผู้อื่น” 
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ระดบัการซ้อนทบักนัของวงกลมแต่ละคู่แสดงให้เห็นถึงระดบัของความสนิทสนมจากน้อย    
ไปมาก ซึง่มทีัง้หมด 7 ระดบั (ดแูผนภาพที ่2)  
 
แผนภาพท่ี 2  
แบบวดัการรวมผูอ้ืน่เขา้มาในตน 

 
 

2) แบบวดัความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยั ประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 2 ขอ้ ไดแ้ก่ “เมื่อเปรยีบเทยีบ   
กบัความสมัพนัธท์ัง้หมดทีคุ่ณมกีบัผูอ้ื่น (ทัง้เพศเดยีวกนัและต่างเพศ) คุณจะอธบิายความสมัพนัธ์
ของคุณกบั X ว่าอย่างไร?” และ “เมื่อเปรยีบเทยีบกบัความสมัพนัธใ์กลช้ดิของคู่อื่นทีคุ่ณรูจ้กั 
คุณจะอธิบายความสมัพนัธ์ของคุณกบั X ว่าอย่างไร?” โดยใช้มาตรวดัลิเคิร์ท 7 ระดบั คือ  
1 = ไม่สนิทเลย จนถึง 7 = สนิทมาก คะแนนเฉลี่ยรวมของทัง้สองข้อถูกรวมเป็นดชันีวดั   
ความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยั (A. Aron et al., 1997) 

3) แบบวดัความใกล้ชดิเชงิพฤติกรรม เป็นการถามถึงความต้องการในการสานต่อ
ความสมัพนัธ์กบัคู่สนทนาดดัแปลงจากการทดลองในอดตี (Kashdan et al., 2011; Shearer, 
2017) “ท่านประสงค์จะแลกเปลี่ยนแอคเคาท์เฟซบุ๊กกบัคู่สนทนาหรอืไม่” โดย 1 = ประสงค์ 
และ 0 = ไม่ประสงค ์

 
5. ผลการวิจยั 

5.1 อิทธิพลของชุดค าถามต่อการรวมผูอ่ื้นเข้ามาในตน 
 ผลการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบความแตกต่างของคะแนนแบบวดัการรวมผู้อื่นเขา้มา   
ในตนก่อนและหลงัการสนทนาในกลุ่มทดลองด้วย paired sample t-test พบว่าคะแนนหลงั   
การสนทนา(M = 3.66, SD = 1.31) เพิม่ขึน้สูงกว่าก่อนการสนทนาอย่างมนีัยส าคญั (M = 1.03, 
SD = 0.17, t (69) = 16.79, p < .001, d = 2.79) ผลในกลุ่มควบคุมพบว่า คะแนนหลงัการสนทนา 
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(M = 3.56, SD = 1.51) เพิม่ขึน้สงูกว่าก่อนการสนทนาอย่างมนียัส าคญั (M = 1.41, SD = 0.90,   
t (85) = 12.48, p < .001, d = 1.71) ดงัปรากฏในตารางที ่1 จากนัน้ ผูว้จิยัน าสว่นต่างของคะแนน  
หลัง-ก่อนสนทนาของกลุ่มทดลองมาเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมด้วยสถิติ independent 
sample t-test ผลพบว่ากลุ่มทดลองมคีะแนนเพิม่สงูขึน้หลงัการสนทนา (M = 2.63, SD = 1.31,   
n = 70) มากกว่ากลุ่มควบคุม (M = 2.15, SD = 1.60, n = 86; t (154) = 2.01, p = .046, d = .33) 
ดงัปรากฏในตารางที ่2 
 
ตารางท่ี 1 
การเปรยีบเทยีบระดบัความใกลช้ดิระหว่างก่อนและหลงัการสนทนาดว้ย Paired sample t-tests 

แบบประเมินความใกล้ชิด 
ก่อนสนทนา หลงัสนทนา 

t df p d 
M (SD) M (SD) 

แบบวดัการรวมผูอ้ืน่เขา้มาในตน       
-  ชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิ 1.03 (0.17) 3.66 (1.31) 16.79 69 < .001 2.79 
-  ชุดค าถามคุยเล่น 1.41 (0.90) 3.56 (1.51) 12.48 85 < .001 1.71 
ดชันีความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยั       
-  ชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิ 2.15 (1.51) 3.79 (1.31) 7.64 69 < .001 1.15 
-  ชุดค าถามคุยเล่น 2.30 (1.63) 3.78 (1.41) 7.61 85 < .001 0.97 

 
ตารางท่ี 2 
การเปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลงของระดบัความใกลช้ดิ (หลงั-ก่อนสนทนา) ระหว่างชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิ  
และคุยเล่นดว้ย Independent sample t-tests 

แบบประเมินความใกล้ชิด 
ชดุค าถาม 

สร้างความใกล้ชิด 
ชดุค าถาม 
คยุเล่น t df p d 

M (SD) M (SD) 
แบบวดัการรวมผูอ้ืน่เขา้มาในตน 2.63 (1.31) 2.15 (1.60) 2.01 154 .046 0.33 
ดชันีความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยั 1.64 (1.79) 1.48 (1.80) 0.53 154 .60 0.09 

 
ผลการทดสอบสมมตฐิานแสดงใหเ้หน็ว่า การสนทนาด้วยชุดค าถามสร้างความใกลช้ดิ  

และคุยเล่นมผีลให้คะแนนประเมนิในการรวมผู้อื่นเขา้มาในตนเพิม่สูงขึน้ แต่ชุดค าถามสร้าง
ความใกลช้ดิสามารถเพิม่ระดบัการรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตนไดม้ากกว่าอย่างมนียัส าคญั จงึยอมรบั 
H1 ผลนี้ชีใ้หเ้หน็ว่าชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิมผีลเชงิบวกต่อการรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตน 
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5.2 อิทธิพลของชุดค าถามต่อความใกล้ชิดเชิงอตัวิสยั 
 ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบความแตกต่างของคะแนนแบบวดัความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยั   
ก่อนและหลงัการสนทนาในกลุ่มทดลองดว้ย paired sample t-test พบว่าคะแนนหลงัการสนทนา 
(M = 3.79, SD = 1.31) เพิม่ขึน้สงูกว่าก่อนการสนทนาอย่างมนียัส าคญั (M = 2.15, SD = 1.51,   
t (69) = 7.64, p < .001, d = 1.15) ส่วนในกลุ่มควบคุมพบว่า คะแนนหลงัการสนทนา (M = 3.78,  
SD = 1.41) เพิม่ขึน้สูงกว่าก่อนการสนทนาอย่างมนีัยส าคญั (M = 2.30, SD = 1.63, t (85) = 7.61, 
p < .001, d = 0.97) (ดูตารางที ่1) นอกจากนี้ ผูว้จิยัน าส่วนต่างของคะแนนหลงั-ก่อนการสนทนา  
ของกลุ่มทดลองมาเปรียบเทียบกบักลุ่มควบคุมด้วย independent sample t-test ผลพบว่า
คะแนนทีเ่พิม่ขึน้ในกลุ่มทดลอง (M = 1.64, SD = 1.79, n = 70) ไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุม 
(M = 1.48, SD = 1.80, n = 86; t (154) = 0.53, p = .60) (ดตูารางที ่2) 
 ผลการทดสอบสมมตฐิานแสดงใหเ้หน็ว่า การสนทนาด้วยชุดค าถามสร้างความใกลช้ดิ  
และคุยเล่นมผีลใหค้ะแนนความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยัเพิม่สงูขึน้อย่างไม่แตกต่างกนั จงึปฏเิสธ H2 
สะทอ้นใหเ้หน็ว่าการสนทนาชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิมผีลเชงิบวกต่อความใกลช้ดิเชงิอตัวสิยั   
ไม่แตกต่างไปจากการสนทนาแบบคุยเล่น 

5.3 อิทธิพลของชุดค าถามต่อความใกล้ชิดเชิงพฤติกรรม 
 ผลการเปรยีบเทยีบความต้องการในการแชรแ์อคเคาทเ์ฟซบุ๊คกบัคู่สนทนาระหว่าง
กลุ่มทดลองและควบคุมพบว่า กลุ่มทดลองประสงค์จะแลกเปลี่ยนแอคเคาท์เฟซบุ๊คมากกว่า
กลุ่มควบคุม (𝑥2(1) = 6.43, p = .01, 𝜑 = .035) (ดตูารางที ่3) จงึยอมรบั H3 ผลวเิคราะหช์ีใ้หเ้หน็   
ถงึอทิธพิลเชงิบวกของชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิต่อการพฒันาความใกลช้ดิเชงิพฤตกิรรม 
 
ตารางท่ี 3    
การเปรยีบเทยีบรอ้ยละความตอ้งการแลกเปลีย่นเฟซบุ๊กกบัคู่สนทนาดว้ย Chi-square test 

ชดุค าถาม 
แลกเปล่ียน ไม่แลกเปล่ียน 

𝑥2 𝜑 p 
จ านวนคน (ร้อยละ) จ านวนคน (ร้อยละ) 

ชุดค าถามสรา้งความใกลช้ดิ 62 (88.57) 8 (11.42) 6.43* .04 .01 
ชุดค าถามคุยเล่น 62 (72.09) 24 (27.91)    

 
6. อภิปรายผล 

 งานวิจยัครัง้นี้ศึกษาอิทธิพลของการสนทนาด้วยชุดค าถามสร้างความใกล้ชิดต่อ   
การพฒันาความใกล้ชดิระหว่างบุคคลเปรยีบเทยีบกบัชุดค าถามคุยเล่น และใช้มาตรวดั   
ความใกลช้ดิทัง้หมดสามประเภท ผลการศกึษาพบว่า การสนทนาเพยีงหนึ่งชัว่โมงดว้ยชุดค าถาม   
ทัง้สองประเภทมผีลเชงิบวกต่อความใกลช้ดิ กล่าวคอื อาสาสมคัรมรีะดบัการรวมผูอ้ื่นเขา้มาในตน   
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และความใกล้ชดิเชงิอตัวสิยัเพิม่ขึน้หลงัการสนทนา โดยกลุ่มที่สนทนาด้วยชุดค าถามสร้าง
ความใกล้ชดิมรีะดบัการรวมผู้อื่นเขา้มาในตนสูงมากกว่ากลุ่มที่สนทนาในเรื่องสพัเพเหระ 
แต่ระดบัความใกล้ชดิเชงิอตัวสิยัของทัง้สองกลุ่มนี้เพิม่ขึน้อย่างไม่แตกต่างกนั  นอกจากนี้   
กลุ่มที่สนทนาด้วยชุดค าถามสร้างความใกล้ชดิยงัมคีวามต้องการที่จะแลกเปลี่ยนแอคเคาท์    
เฟซบุ๊กกบัคู่สนทนามากกว่าอกีกลุ่มซึ่งสะท้อนถึงความใกล้ชดิเชงิพฤติกรรมที่สูงขึน้หลงั    
การสนทนา  
 งานวจิยัในอดตีแสดงใหเ้หน็ว่าการสนทนาเป็นกจิกรรมทีก่่อผลดแีก่ทางผู้พดูและผูฟั้ง 
เพราะทัง้สองฝ่ายต่างไดร้บัรางวลัจากการพูดคุย กล่าวคอืผูพู้ดรูส้กึพงึพอใจทีไ่ดเ้ล่าความคดิ
และความรู้สกึของตนออกมา (Chaudoir & Fisher, 2010; Tamir & Mitchell, 2012) และ   
ความรู้สกึดนีี้กจ็ะถูกแผ่ขยายไปยงัคู่สนทนาและความสมัพนัธด์้วย (Collins & Miller, 1994) 
ส่วนผู้ฟังเองก็สนุกและรู้สกึดีที่ได้ฟังเรื่องราวของอีกฝ่าย (Tsay-Vogel & Oliver, 2014) 
เพราะการทีอ่กีฝ่ายเปิดเผยตวัตนแก่ตนเองนัน้เป็นการสื่อถึงความต้องการอยากใกลช้ดิด้วย 
และความคดิเชงิบวกทีเ่กดิขึน้จากการรบัฟังยงัแผ่ขยายไปถงึตวัผูเ้ล่าดว้ย (Collins & Miller, 
1994) ความรู้สกึใกล้ชดิจงึค่อย  ๆ ถูกพฒันาขึน้และน าไปสู่การเปิดเผยตนระหว่างคู่สนทนา
ที่มากขึ้นตามไปด้วย และการเปิดเผยตนที่ลกึและมากขึน้ก็เสริมความสนิทสนมให้มากขึ้น 
ค าอธบิายนี้สอดคลอ้งกบัผลการวจิยัในครัง้นี้ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าการพูดคุยทีผู่ส้นทนาไดม้โีอกาส
เป็นทัง้ผู้พูดและผู้ฟังสามารถเพิ่มระดับความสนิทระหว่างคนแปลกหน้าได้แม้ว่าจะใช้เวลา
สนทนาแค่เพยีง 45 นาท ี 

นอกจากนี้ ผลงานวจิยัครัง้นี้ยงัสอดคลอ้งกบังานวจิยัในอดตี (A. Aron et al., 1997; 
Shearer, 2017) ทีช่ี้ให้เหน็ว่าการเปิดเผยตนในเชงิลกึก่อให้เกดิความรู้สกึสนิทสนมมากกว่า
การเปิดเผยตนเพยีงผวิเผนิ ทฤษฎกีารเจาะลกึทางสงัคมเสนอว่าความสมัพนัธส์ามารถถูกพฒันา   
จากความสมัพนัธผ์วิเผนิไปสูค่วามสมัพนัธล์กึซึง้ไดผ้่านความกวา้งและความลกึในการเปิดเผยตน  
โดยเริม่จากการเปิดเผยขอ้มูลที่ผวิเผนิ เช่น ความชื่นชอบในสิง่ต่าง  ๆ ไปจนถึงขอ้มูลที่เป็น
สว่นตวัมากขึน้ เช่น คุณค่าทางจติวญิญาณ และจุดมุ่งหมายในชวีติ การแบ่งปันขอ้มูลส่วนตวั
ในเชงิลกึซึง่เป็นขอ้มลูทีเ่ราไม่ค่อยเปิดใหค้นทัว่ไปรูจ้งึมผีลเชงิบวกต่อการพฒันาความสมัพนัธ์
ลกึซึ้งมากกว่าการแบ่งปันขอ้มูลเปลอืกนอกที่ใคร ๆ กเ็ขา้ถึงได้ (Altman & Taylor, 1973)  
ค าอธิบายดงักล่าวสอดคล้องกบัผลการวิจยัในครัง้นี้ที่พบว่า การสนทนาด้วยชุดค าถาม   
สร้างความใกล้ชิดซึ่งเป็นการกระตุ้นให้ผู้สนทนาเปิดเผยตัวตนส่วนลึกขา้งในของตนท าให้    
คู่สนทนาสนิทสนมกนัมากกว่าการสนทนาดว้ยชุดค าถามคุยเล่นซึง่เป็นการเปิดเผยตนในระดบั
ผวิเผนิ 

งานวิจยัครัง้นี้ยงัพบว่าการสนทนาด้วยชุดค าถามสร้างความใกล้ช ิดเพิ่มระดบั   
ความสนิทใน 2 มติ ิได้แก่ ทางความคดิ และทางพฤติกรรม ส าหรบัความสนิททางความคดิ 
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Aron และคณะ (A. Aron & Aron, 1986; A. Aron et al., 2013) เสนอว่า บุคคลมแีรงจูงใจ
พื้นฐานที่ต้องการพฒันาตนเองให้เติบโต การรบัเอาตัวตน/แนวคิดของคนที่เราสนิทด้วย   
เขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของตนเป็นหนึ่งในวธิกีารขยายตวัตนให้ใหญ่ขึน้ เพราะการทบัซ้อนของ
ตวัตนเราและคู่สนทนาท าใหต้วัตนของทัง้สองฝ่ายนัน้แผ่ขยายมากขึน้ (A. Aron et al., 1992) 
การที่ชุดค าถามสร้างความใกล้ชิดเหนี่ยวน าให้เกดิความสนิทสนมทางความคดิได้มากกว่า    
การคุยเล่นอาจเป็นเพราะมนัท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนมุมมองและทศันคติต่อชีวิตซึ่งเป็น    
การสนทนาทีล่งลกึ (Deep talk) ซึง่ต้องอาศยัการเปิดเผยตนในเชงิลกึทีม่กัเกดิขึน้กบัคนที่เรา  
สนิทดว้ยมากกว่าในความสมัพนัธผ์วิเผนิ ดงันัน้จงึเป็นไปไดท้ีคู่่สนทนาทีแ่ลกเปลีย่นความคดิ
เชงิลกึผ่านชุดค าถามดงักล่าวจงึรู้สกึใกล้ชดิอกีฝ่ายมากกว่าคู่ที่คุยเล่นกนั 

ส าหรบัความสนิททางพฤติกรรม ผลการวิจยัสอดคล้องกบัทฤษฎีการประมวลผล
ขอ้มลูทีเ่สนอว่า การเปิดเผยตนมผีลเชงิบวกต่อระดบัความชื่นชอบผ่านความคดิเชงิบวกทีผู่ฟั้ง
มต่ีอผู้เปิดเผยตน ดงัเช่นงานวจิยัในอดตีที่พบว่าคนที่เปิดเผยตนในเชงิลึกจะถูกประเมนิว่า   
เป็นคนอบอุ่น ไวใ้จได ้และเป็นมติร (Collins & Miller, 1994) ความคดิเชงิบวกต่อผูเ้ปิดเผยตน 
ยงัพบไดแ้ม้กระทัง่กบัผู้ที่เปิดเผยดา้นลบของตน (เช่น บางครัง้ฉันกส็นุกกบัการท ารา้ยคนที่   
ฉนัรกั) คนกลุ่มนี้กย็งัถูกประเมนิว่าเป็นคนจรงิใจ และซื่อสตัย์ และเป็นทีช่อบพอดว้ย (Ajzen, 
1985) นอกจากนี้คู่สนทนาอาจมกีารแผ่ขยายความรูส้กึเชงิบวกทีม่ต่ีออกีฝ่ายไปยงัปฏสิมัพนัธ์
ในภาพรวมด้วย ส่งผลให้เกดิความต้องการที่จะสานสมัพนัธ์ต่อและพฒันาความใกล้ชดิให้    
มากขึ้น (Kleinke & Kahn 1980) ดงัที่จะเห็นได้จากการทดลองนี้ที่คู่สนทนาด้วยชุดค าถาม
สรา้งความใกลช้ดิมคีวามตอ้งการแชรเ์ฟซบุ๊กกบัอกีฝ่ายมากกว่ากลุ่มคุยเล่น 

อย่างไรกต็าม การใช้ชุดค าถามสร้างความใกล้ชดิไม่มีผลส่งเสรมิความใกล้ชดิทาง
อารมณ์ สาเหตุอาจมาจากการที่อาสาสมคัรทุกคนเป็นนักศึกษาในมหาวิทยาลยัเดียวกนั  
ความเหมอืนในประเดน็ดงักล่าวจงึอาจเป็นตวัแปรทีท่ าใหอ้าสาสมคัรมคีวามรูส้กึเริม่ต้นต่อกนั
ในเชิงบวก (Abbasi et al., 2024; Byrne, 1971) ดังนัน้แม้ว่าการสนทนาจะท าให้คู่สนทนา   
รูส้กึสนิทกนัมากขึน้ แต่กไ็ม่ไดม้คีวามแตกต่างกนัระหว่างการสนทนาเชงิลกึและการคุยเล่น  
นอกจากนี้  การตีความค าถามอาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่ง เป็นไปได้ว่าเมื่อให้เปรียบเทียบ
ความสมัพนัธ์ระหว่างตนเองและคู่สนทนากบัความสมัพนัธ์ของคู่อื่น  ๆ อาสาสมคัรอาจ   
หมายรวมถึงความสมัพนัธ์กบัคนรู้จกัซึ่งเป็นสถานการณ์เดียวกนักบัที่ตนก าลงัเผชิญอยู่    
กเ็ป็นได ้(A. Aron et al., 1997) 

 

7. ข้อจ ากดัและข้อเสนอแนะ 

งานวจิยันี้เป็นงานวจิยัทีอ่าสาสมคัรเป็นกลุ่มตวัอย่างในสถาบนัเดยีวกนัและเขา้ร่วม
โดยรูว้่าตอ้งสนทนากบัคนแปลกหน้า จงึเป็นไปไดว้่าผูท้ีเ่ขา้ร่วมการทดลองส่วนใหญ่เป็นผูท้ีม่ ี
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แนวโน้มจะเปิดรบัความสมัพนัธ์สูงอยู่แล้ว ดงันัน้ งานวิจยัในอนาคตสามารถวดัลกัษณะ    
สว่นบุคคล เช่น แนวโน้มการเปิดเผยตน ก่อนเริม่การทดลอง เพื่อวเิคราะหว์่าถงึแนวโน้มของ
อทิธพิลดงักล่าวร่วมกบัการใชชุ้ดค าถาม งานวจิยัครัง้นี้ยงัมขีอ้จ ากดัในสว่นของการใชม้าตรวดั
ความใกล้ชิดเชิงพฤติกรรม ซึ่งเป็นการวัดจากพฤติกรรมการแลกเปลี่ยนเฟซบุ๊กเท่านัน้    
ส าหรบัค าถามที่ว่าชุดค าถามสร้างความใกล้ชิดจะสามารถเพิ่มพูนพฤติกรรมความใกล้ชิด    
ในรูปแบบอื่นได้หรอืไม่ เป็นค าถามทีน่่าสนใจที่งานวจิยัในอนาคตสามารถศกึษาเพิม่เติมได้ 
นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ว ัดพฤติกรรมใกล้ชิดหลงัการรับเงื่อนไขการทดลองเท่านัน้ ผู้วิจ ัยมี
สมมติฐานว่าการแลกเปลี่ยนเฟซบุ๊กระหว่างคนแปลกหน้า (ก่อนรบัการทดลอง) มีโอกาส
เกิดขึ้นได้น้อย อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอนาคตควรมีการวดัพฤติกรรมดงักล่าวก่อนรบั
เงื่อนไขการทดลองดว้ย จะช่วยชีใ้หเ้หน็ถงึอทิธพิลของการใชชุ้ดค าถามต่อพฤตกิรรมใกลช้ดิ    
ได้น่าเชื่อถือมากขึน้ผ่านการเปรยีบเทยีบผลก่อนและหลงัการใช้ชุดค าถาม 
 แมง้านวจิยัครัง้นี้จะมขีอ้จ ากดัตามทีไ่ดก้ล่าวมา แต่ผลวจิยักไ็ดช้ีใ้หเ้หน็ว่าความใกลช้ดิ   
ระหว่างบุคคลสามารถพฒันาผ่านการพูดคุยด้วยขอ้ค าถามสร้างความใกล้ชิดได้ ซึ่งถือเป็น   
การเริ่มต้นของศกึษาหาวิธกีารพฒันาความใกล้ชดิระหว่างบุคคลที่จะสามารถต่อยอดไปยงั
บรบิทอื่น ๆ ได ้เช่น เป็นกจิกรรมเพื่อเสรมิสรา้งความใกลช้ดิระหว่างนกัศกึษาใหม่หรอืนกัเรยีน
ทีย่า้ยโรงเรยีน  นอกจากน้ี ยงัสามารถขยายขอบเขตการศกึษาไปยงัของกลุ่มประชากรทัว่ไปที่
ต้องการปรบัตวัในสงัคมใหม่ เช่น พนักงานใหม่ขององค์กรต่าง ๆ เพื่อศกึษาถึงอทิธพิลของ   
ชุดค าถามว่ามสีว่นช่วยในการปรบัตวัเขา้กบัสงัคมใหม่ไดห้รอืไม่ หรอืแมแ้ต่การน าลกัษณะของ
ประชากร เช่น เพศ ระดบัการศกึษา มาศกึษาเพิม่เตมิว่ามอีทิธพิลต่อการใชช้ดุค าถามนี้หรอืไม่ 
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ภาคผนวก 
ค าช้ีแจงในการใช้ชุดค าถามสรา้งความใกลชิ้ด และชุดค าถามคยุเล่น 

ค าช้ีแจง (กรุณาอ่านขอ้ความต่อไปนี้อย่างละเอยีดก่อนเริม่การสนทนา) 

การศกึษาครัง้นี้เป็นการศกึษาความใกล้ชดิระหว่างบุคคล งานของคุณในครัง้นี้    
ง่ายมาก แค่เพยีงสนิทกบัคู่ของคุณใหม้ากขึน้ (ซึง่เรากค็ดิว่ามนัจะน่าสนุกซะดว้ย) เราเชื่อว่า
วิธีที่ดีที่สุดที่จะท าให้คุณและคู่สนิทกัน คือ การแชร์เรื่องราวของคุณกับเขาซึ่งกนัและกัน 
แน่นอนว่าทีเ่ราแนะน าใหคุ้ณสนิทกบัคู่ของคุณ เป็นการแนะน าใหคุ้ณมพีฤตกิรรมทีส่นิทกบัเขา  
เฉพาะในการทดลองครัง้นี้เท่านัน้ เราไม่ไดแ้นะน าไปถงึพฤตกิรรมนอกหอ้งทดลองนี้ 

เพื่อช่วยใหคุ้ณใกลช้ดิกนัมากขึน้ เราไดจ้ดัคุณทัง้คู่ใหเ้ขา้ร่วมเกมชนิดหนึ่ง ในเกมนี้
คุณทัง้คู่จะใช้เวลาร่วมกนัประมาณ 1 ชัว่โมง หลงัจากนัน้เราจะขอให้คุณตอบแบบสอบถาม
เกีย่วกบัประสบการณ์จากการทีคุ่ณไดใ้กลช้ดิกบัคุณของคุณ 

คุณจะได้รบัชุดค าสัง่ทัง้หมด 3 ชุด แต่ละชุดประกอบดว้ยขอ้ค าถามหรอืงานทีจ่ะใหท้ า 
ทนัททีี่อ่านค าชี้แจงนี้จบ คุณควรเริม่ชุดที่ 1 ทนัท ีเริม่ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอ่านขอ้ความแรก   
ออกเสยีง แลว้ใหท้ัง้คุณและคู่ท าตามขอ้ความนัน้ โดยใหค้นทีอ่่านเริม่ท าก่อน เมื่อเสรจ็สิ้นแลว้
ใหไ้ปยงัขอ้ทีส่อง-อกีฝ่ายหนึ่งอ่านออกเสยีง แลว้ทัง้คู่ท าตามขอ้ความนัน้ เป็นเช่นน้ีไปเรื่อย ๆ 

ขณะที่คุณอ่านข้อความ ให้คุณอ่านข้อความไปทีละข้อตามล าดับ อย่าข้ามข้อ 
หากขอ้ความนัน้เป็นค าถาม ใหต้อบค าตอบของคุณกบัคู่ แลว้ใหเ้ขา/เธอตอบค าถามขอ้เดยีวกนันี้   
กบัคุณด้วย หากขอ้ความนัน้เป็นงาน ให้คุณท าก่อน แล้วจึงให้คู่ของคุณท า ให้สลบักนัอ่าน   
ออกเสยีงทลีะขอ้ 

คุณจะได้รบัแจ้งการเปลี่ยนชุดค าสัง่จากผู้วิจยั คุณไม่จ าเป็นต้องท างานนี้ให้เสร็จ    
ตามเวลาที่ก าหนดให้ จงใช้เวลากบัแต่ละขอ้อย่างเต็มที่ และท าตามขอ้ความนัน้อย่ างถี่ถ้วน
และรอบคอบ 

เริม่ได!้ เปิดซองที ่1 และเริม่ขอ้ค าถามที ่1  
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ชุดค าถามคยุเล่น 

ชุดท่ี 1 

1.  คุณเดนิมากกว่า 1 ชัว่โมงครัง้สุดทา้ยเมื่อไหร่ ให้บรรยายสถานที่ทีคุ่ณไป และ
สิง่ทีคุ่ณเหน็ 

2.  ของขวญัทีพ่เิศษทีส่ดุทีคุ่ณเคยไดร้บัคอือะไร และเพราะเหตุใด 
3.  หากคุณต้องย้ายออกจากเมอืงที่คุณอยู่ คุณจะไปที่ไหน และคุณจะคดิถึงอะไร

มากทีส่ดุในเมอืงนัน้ 
4.  คุณเฉลมิฉลองวนัหยุดตามเทศกาลครัง้สดุทา้ยอย่างไร 
5.  คุณอ่านหนงัสอืพมิพเ์ป็นประจ าหรอืไม่ อ่านขา่วแบบไหน เพราะเหตุใด 
6.  จ านวนคนทีเ่หมาะสมในบา้นของนกัศกึษา ควรมจี านวนเท่าไหร่ เพราะเหตุใด 
7.  หากคุณคดิคน้ไอศกรมีรสชาตใิหม่ได ้1 รส จะเป็นรสชาตอิะไร 
8.  รา้นอาหารทีด่ทีีสุ่ดทีคุ่ณไปมาในช่วง 1 เดอืนทีแ่ลว้และคู่สนทนาของคุณไม่เคย

ไปคอืรา้นอะไร ใหเ้ล่าใหคู้่สนทนาของคุณฟัง 
9.  ใหบ้รรยายถงึสตัวเ์ลีย้งตวัสดุทา้ยทีคุ่ณเลีย้ง 
10.  วนัหยุดทีคุ่ณชอบมากทีส่ดุคอืวนัอะไร เพราะเหตุใด 
11.  ใหเ้ล่าเรื่องตลกทีส่ดุทีเ่คยเกดิขึน้ตอนคุณอยู่กบัเดก็เลก็ๆใหคู้่สนทนาฟัง 
12.  คุณไดข้องขวญัอะไรในวนัเกดิครัง้ล่าสดุ 

 
ชุดท่ี 2 

1.  ใหบ้รรยายถงึครัง้สดุทา้ยทีคุ่ณไปสวนสตัว ์
2.  ใหบ้อกชื่อและอายุของสมาชกิในครอบครวัของคุณ รวมถงึปู่  บ่า ตา ยาย ลุง ป้า 

น้า อา และสถานทีเ่กดิของพวกท่าน (เท่าทีคุ่ณรู)้ 
3.  ใหค้นใดคนหนึ่งพดูค าหนึ่งค า คนต่อมาใหพ้ดูค าทีข่ ึน้ตน้ดว้ยตวัอกัษรตวัสดุทา้ย

ของค าก่อนหน้า พดูต่อไปจนได ้50 ค า พดูค าอะไรกไ็ด ้คุณไม่ไดก้ าลงัแต่งประโยค 
4.  คุณชอบตื่นเชา้หรอืนอนดกึ มเีรื่องตลกเกดิขึน้จากสิง่เหล่านี้หรอืไม่ 
5.  คุณมาจากไหน ใหบ้อกชื่อสถานทีท่ีคุ่ณอาศยัอยู่ทัง้หมด 
6.  วชิาทีคุ่ณชื่นชอบมากทีส่ดุทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตรค์อือะไร เพราะเหตุใด 
7.  ปิดเทอมภาคฤดรูอ้นทีผ่่านมาคุณท าอะไร 
8.  ของขวญัทีคุ่ณไดร้บัวนัปีใหม่ทีแ่ลว้คอือะไร 
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9.  นักแสดงเพศเดียวกบัคุณที่คุณชื่นชอบมากที่สุดคือใคร ให้บรรยายฉากที่คุณ
ชื่นชอบทีด่าราคนนัน้แสดง 

10.  ความประทบัใจทีม่ต่ีอมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรใ์นครัง้แรกทีคุ่ณมาคอือะไร 
11.  รายการโทรทศัน์ที่ดทีี่สุดที่คุณได้ดูในเดอืนที่แล้วและคู่สนทนาของคุณไม่ได้ดู  

คอืรายการอะไร ใหบ้อกคู่สนทนาเกีย่วกบัสิง่นัน้ 
12.  วนัหยุดทีคุ่ณชอบมากทีส่ดุคอืวนัอะไร เพราะเหตุใด 

 
ชุดท่ี 3 

1.  โรงเรยีนมธัยมปลายของคุณอยู่ทีไ่หน โรงเรยีนเป็นอย่างไร 
2.  หนังสอืทีด่ทีีสุ่ดทีคุ่ณเคยอ่านในช่วง 3 เดอืนทีผ่่านมาแลว้คู่สนทนาของคุณไม่เคย 

อ่านคอืหนงัสอือะไร ใหเ้ล่าใหคู้่สนทนาของคุณฟัง 
3.  คุณอยากไปประเทศใดมากทีส่ดุ ในสถานทีน่ัน้มอีะไรทีด่งึดดูคุณ 
4.  คุณชอบนาฬกิาแบบดจิติอลหรอืแบบมเีขม็ เพราะเหตุใด 
5. ใหบ้รรยายถงึเพื่อนรกัทีส่ดุของแม่ของคุณ 
6.  ขอ้ดแีละขอ้เสยีของตน้ครสิมาสตป์ลอมคอือะไร 
7.  คุณตดัผมบ่อยแค่ไหน คุณไปตดัทีไ่หน เคยมปีระสบการณ์เลวรา้ยกบัการตดัผม

หรอืไม่ 
8.  คุณเคยมชีัน้เรยีนทีต่้องเลีย้งสตัว์ตอนคุณอยู่ประถมหรอืไม่ คุณจ าชื่อสตัว์เลีย้ง

ไดห้รอืไม่ 
9.  คุณคดิว่าคนถนดัซา้ยมคีวามคดิสรา้งสรรคม์ากกว่าคนถนดัขวาหรอืไม่ 
10.  คอนเสริต์ล่าสุดทีคุ่ณไปดูคอือะไร คุณมอีลับัม้ของวงนัน้จ านวนเท่าไหร่ คุณเคยดู   

ก่อนหน้านี้หรอืไม่ 
11. คุณเป็นสมาชกิของนิตยสารใด ๆ หรอืไม่ นิตยสารอะไร แลว้ในอดตีคุณเคยเป็น

สมาชกิของนิตยสารใดหรอืไม่ 
12.  คุณเคยแสดงละครที่โรงเรยีนหรอืไม่ คุณแสดงบทอะไร พล๊อตเรื่องของละคร 

คอือะไร มเีรื่องตลกเกดิขึน้ตอนทีคุ่ณอยู่บนเวทหีรอืไม่ 
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ชุดค าถามสรา้งความใกล้ชิด 

ชุดท่ี 1 

1.  หากเลอืกใครกไ็ดห้นึ่งคนในโลกนี้ คุณจะเชญิใครมาเป็นแขกรบัประทานอาหารเยน็ 
2.  คุณตอ้งการมชีื่อเสยีงหรอืไม่ ในทางใด 
3.  ก่อนทีคุ่ณจะโทรศพัท ์คุณเคยซกัซอ้มสิง่ทีคุ่ณก าลงัจะพดูหรอืไม่ เพราะเหตุใด 
4.  สิง่ทีส่รา้งวนัที ่“Perfect” ส าหรบัคุณคอือะไร 
5.  คุณรอ้งเพลงใหต้วัเองฟังครัง้สดุทา้ยเมื่อไหร่ แลว้รอ้งใหค้นอื่นฟังล่ะ 
6.  ถ้าคุณสามารถมชีวีติถงึอายุ 90 และยงัคงมรี่างกายหรอืจติใจเหมอืนตอนอายุ 

30 ปี ในช่วง 60 ปี ใหห้ลงัของชวีติ คุณตอ้งการแบบไหน 
7.  คุณมลีางสงัหรณ์ลบัๆหรอืไม่ว่าคุณจะตายอย่างไร 
8.  ใหร้ะบุ 3 สิง่ทีคุ่ณและคู่สนทนามเีหมอืนกนั 
9.  คุณรูส้กึขอบคุณสิง่ใดมากทีส่ดุในชวีติ 
10.  หากคุณสามารถเปลีย่นสิง่ใดกไ็ดใ้นวธิกีารทีคุ่ณไดร้บัการเลีย้งดูมา คุณอยากจะ

เปลีย่นอะไร 
11.  ใหเ้วลา 4 นาทเีล่าเรื่องชวีติของคุณใหคู้่สนทนาฟัง โดยใสร่ายละเอยีดใหม้ากทีส่ดุ 
12.  หากคุณตื่นขึน้ในวนัพรุ่งนี้แลว้พบว่าไดร้บัความสามารถหรอืคุณสมบตัอิย่างหนึ่ง 

สิง่นัน้คอือะไร 
 
ชุดท่ี 2 

1.  หากคุณมีลูกแก้วที่สามารถบอกความจริงเกี่ยวกับตัวคุณเอง ทัง้เรื่องชีวิต 
อนาคต หรอืสิง่ใดกต็าม คุณตอ้งการรูอ้ะไร 

2.  คุณมสีิง่ทีคุ่ณฝันอยากจะท ามานานแลว้หรอืไม่ เพราะเหตุใดคุณถงึยงัไม่ท า 
3.  ความส าเรจ็ทีย่ิง่ใหญ่ทีส่ดุในชวีติของคุณคอือะไร 
4.  สิง่ทีคุ่ณใหคุ้ณค่ามากทีส่ดุในมติรภาพคอือะไร 
5.  ความทรงจ าทีม่คี่ามากทีส่ดุของคุณคอือะไร 
6.  ความทรงจ าทีเ่ลวรา้ยทีส่ดุของคุณคอือะไร 
7.  หากคุณรู้ว่าคุณจะตายอย่างกะทนัหนัในอกี 1 ปีขา้งหน้า คุณจะเปลี่ยนอะไร   

ในการด าเนินชวีติของคุณหรอืไม่ เพราะเหตุใด 
8.  มติรภาพมคีวามหมายอย่างไรต่อคุณ 
9.  ความรกัและความชื่นชอบมบีทบาทอย่างไรในชวีติของคุณ 
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10.  ใหส้ลบักนับอกว่าคู่สนทนาของคุณมคีุณลกัษณะทีด่อีย่างไรมา 5 ขอ้ 
11.  ความใกล้ชดิและความอบอุ่นในครอบครวัของคุณเป็นอย่างไร คุณรู้สกึว่าชวีติ    

วยัเดก็ของตนเองมคีวามสขุมากกว่าคนสว่นใหญ่หรอืไม่ 
12.  คุณรูส้กึอย่างไรเกีย่วกบัสมัพนัธภาพระหว่างคุณกบัแม่ 

 
ชุดท่ี 3 

1.  ให้แต่ละคนแต่งประโยคตามความจรงิ 3 ประโยคที่มคี าว่า “เรา” ตวัอย่างเช่น 
เราทัง้คู่อยู่ในหอ้งนี้รูส้กึ... 

2.  ใหเ้ตมิประโยคต่อไปนี้ใหส้มบรูณ์ “ฉนัหวงัว่าจะมคีนทีฉ่นัสามารถแบ่งปัน.....” 
3.  หากคุณก าลงัจะกลายเป็นเพื่อนสนิทกบัคู่สนทนาของคุณ ใหบ้อกสิง่ส าคญัทีเ่ขา

หรอืเธอควรรู ้
4.  ใหบ้อกคู่สนทนาว่าคุณชอบอะไรในตวัเขา ครัง้นี้ขอใหบ้อกอย่างซื่อสตัย ์ในแบบ

ทีคุ่ณไม่บอกคนทีเ่พิง่พบกนั 
5.  ใหบ้อกเล่าเหตุการณ์ทีน่่าอบัอายในชวีติของคุณใหคู้่สนทนาฟัง 
6. คุณรอ้งไหต่้อหน้าคนอื่นครัง้สดุทา้ยเมื่อไหร่ โดยทีคุ่ณรอ้งไหเ้อง 
7.  ใหบ้อกคู่สนทนาของคุณเกีย่วกบัสิง่ทีคุ่ณชอบในตวัเขา 
8.  อะไร (ถา้ม)ี ทีจ่รงิจงัเกนิกว่าจะน ามาพดูเป็นเรื่องตลก 
9.  หากคุณต้องตายในเยน็วนัน้ี และไม่มโีอกาสติดต่อใคร สิง่ที่คุณจะเสยีใจมากทีสุ่ด   

ทีไ่ม่ไดบ้อกใครสกัคนคอือะไร เพราะเหตุใดคุณจงึยงัไม่ไดบ้อกคนเหล่านัน้ 
10.  บ้านของคุณ มีของทุกอย่างของคุณ ถูกไฟไหม้ หลงัจากที่ช่วยเหลือคนและ  

สตัวเ์ลี้ยงทีคุ่ณรกัแลว้ คุณมเีวลาทีจ่ะพุ่งตวัครัง้สุดทา้ยอย่างปลอดภยัเพื่อหยบิ
ของเพยีงสิง่เดยีว สิง่นัน้คอือะไร เพราะเหตุใด 

11.  ในครอบครวัของคุณ การตายของใครทีร่บกวนจติใจคุณมากทีส่ดุ เพราะเหตุใด 
12.  ให้เล่าปัญหาส่วนตัว 1 เรื่องและขอค าแนะน าจากคู่สนทนาว่าเขาหรือเธอจะ

จดัการกบัเรื่องนัน้อย่างไร และขอใหคู้่สนทนาใหค้วามเหน็กลบัมาทีคุ่ณ ว่าคุณ   
ดเูหมอืนจะรูส้กึอย่างไรต่อปัญหาทีคุ่ณเลอืกมา 

 




