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บทคดัย่อ 

ภาษาเป็นเครื่องมอืส าคญัประการหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพื่อรกัษาและกระชบั
ความสมัพนัธ์อนัดรีะหว่างบุคคล นอกจากนี้การใชภ้าษายงัสะทอ้นใหเ้หน็
ถงึความพยายามของผูใ้ชใ้นการลดปัญหาทีอ่าจจะเกดิขึน้หรอืกระทบกบั
ความสมัพนัธ์อนัดรีะหว่างบุคคลอกีด้วย ในปัจจุบนัพบว่า การกล่าวออกตวั
เป็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้กนัอย่างแพร่หลายทัง้ในสื่อต่าง  ๆ เช่น ละคร 
รายการโทรทศัน์ รายการวทิยุ สื่อสงัคมออนไลน์ อย่างไรกต็ามทีผ่่านมา
พบว่า การใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาไทยมกัก่อใหเ้กดิผลหรอืความรูส้กึ
ที่หลากหลาย ดังนัน้ในงานวิจัยนี้จ ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาหน้าที่    
ของการกล่าวออกตัวในภาษาไทยที่เกิดก่อนถ้อยความที่มีล ักษณะ   
ของการวพิากษ์วจิารณ์ 2 โครงสร้าง ได้แก่ “ไม่ได้ ... นะ แต่ ...” และ 
“อย่าหาว่า ... เลยนะ แต่ . ..”  โดยใช้ข ้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบ   
กึ่งโครงสร้างจากผู้ให้ส ัมภาษณ์ที่เป็นคนไทยที่มีภูม ิหลังทางสังคม    
ที่แตกต่างกนั จ านวน 30 คน ผลการศึกษาพบว่า การกล่าวออกตัว   
ในภาษาไทยมีหน้าที่ที่หลากหลาย เช่น เพื่อลดความรุนแรงของ   
การคุกคามหน้า เพื่อเตือนคู่สนทนาถึงผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้น    
กบัตน และโดยเฉพาะอย่างยิง่เพื่อปฏเิสธความรบัผดิชอบต่อผลทางลบ   
ทีอ่าจเกดิขึ้นจากถ้อยความที่ผลติออกมา รวมไปถึงเพื่อเน้นย ้าใหเ้หน็ถึง
เจตนาในการสื่อสารที่แท้จรงิ ทัง้นี้ข ึ้นอยู่กบับรบิททางภาษา บรบิททาง
สงัคม และโดยเฉพาะบทบาทของผู้ใช้ภาษาในสถานการณ์การสื่อสาร   
ครัง้นัน้ ๆ ผลจากการศกึษาชีใ้หเ้หน็ถงึขอ้จ ากดัของทฤษฎแีละวธิกีารเกบ็
ขอ้มลูทีใ่ชเ้พือ่ศกึษาและอธบิายการใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาไทย 
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Abstract 

Language serves as a crucial tool for fostering and enhancing good 
relationships among individuals. It also signifies the user’s endeavor to 
mitigate potential problems that could impact interpersonal connections. 
Currently, the use of disclaimers by Thais is a prevalent linguistic  
practice observed across various media platforms like dramas,  
television shows, radio programmes, and social media. However, using 
disclaimers in Thai has been noted to evoke diverse perceptions and 
effects. Hence, this study aims to explore the functions of two types 
of disclaimers preceding criticism utterances which are “I don’t mean 
to…, but…” and “Don’t blame me for…, but…”. Through semi-structured 
interviews with 30 Thai participants from different social backgrounds, 
the research findings reveal the multifaceted functions of disclaimers 
in Thai. These functions include, for instance, mitigating threats,  
cautioning the hearer about potential negative outcomes, and 
distancing speakers from the responsibility for any adverse 
consequences resulting from their criticism utterances. Moreover, 
the disclaimers in Thai can also be used to emphasise the speakers’ 
genuine communicative intents, contingent upon linguistic and social 
contexts, particularly the language user’s role in the immediate 
interactional situation. The present study highlights the constraints of 
the existing theories and data collection methodologies employed in 
examining and elucidating the use of disclaimers in the Thai language. 
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1. บทน า  

ภาษาเป็นเครื่องมอืส าคญัประการหนึ่งทีม่นุษยใ์ชเ้พื่อรกัษาและกระชบัความสมัพนัธ์
อนัดรีะหว่างบุคคล ดงันัน้การใช้ภาษาจงึเป็นสิง่ที่สามารถสะท้อนให้เหน็ถึงความพยายาม  
ของผู้ใช้ภาษาในการลดปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นหรือกระทบกับความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อถ้อยความหรือการใช้ภาษานัน้อาจท าให้ผู้ฟังได้รบัผลทางลบ รู้สกึ  
ถูกคุกคามความเป็นส่วนตวั หรอืแม้กระทัง่ท าให้ผู้พูดเองถูกมองไปในทางลบ เช่น การใช้  
วจันกรรมบางอย่าง อาท ิการขู ่การต าหน ิหรอืการแสดงความไม่เหน็ดว้ย 

การกล่าวออกตวัเป็นกลวธิทีางภาษาประเภทหนึ่งที่น ามาใช้เพื่อลดผลทางลบทีอ่าจ
เกดิขึน้กบัผูฟั้ง ในขณะเดยีวกนักส็ามารถช่วยปกป้องหน้าตาหรอืภาพลกัษณ์ของผูพ้ดู (Face) 
ไม่ให้ถูกท าลายไป ดงันัน้การกล่าวออกตวัจงึช่วยลดปัญหา ตลอดจนช่วยรกัษาความสมัพนัธ์
อนัดรีะหว่างผูพ้ดูกบัผูฟั้งนัน่เอง (Ercan, 2019; Fraser, 1980, 1990; Hewitt & Stokes, 1975; 
Hongladarom, 2007; Tayebi & Parvaresh, 2014; Watling & Banerjee, 2012) ทัง้นี้ในปัจจุบนั
พบว่า การกล่าวออกตัวนัน้เป็นกลวิธีทางภาษาที่คนไทยนิยมใช้กนัอย่างแพร่หลายทัว่ไป  
ในชวีติประจ าวนั รวมไปถงึสามารถพบเหน็ไดท้ัง้ในสื่อประเภทต่าง ๆ  เช่น ละคร รายการโทรทศัน์ 
รายการวทิยุ และโดยเฉพาะอย่างยิง่สือ่สงัคมออนไลน์  

จากการศึกษาพบว่า การกล่าวออกตัวนัน้มีหน้าที่ที่หลากหลาย โดย Tayebi and 
Parvaresh (2014) ได้กล่าวถึงหน้าที่ของการกล่าวออกตัวไว้ถึง 11 ประการด้วยกนั อาทิ 
การหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าจากถ้อยความที่ได้กล่าวออกไป การแสดงความไม่แน่นอน 
ความไม่มัน่ใจ หรือแม้กระทัง่การแสดงความอ่อนน้อมถ่อมตน อย่างไรก็ตามหน้าที่ของ  
การกล่าวออกตวันัน้จะมคีวามแตกต่างกนัออกไปตามแต่ละวฒันธรรม ส าหรบัการกล่าวออกตวั
ในภาษาไทยนัน้ผูว้จิยัพบว่ามกีารอภปิรายกนัอย่างกวา้งขวางถงึการใชแ้ละหน้าทีใ่นการสือ่สาร 
เนื่องจากในบางกรณีนัน้การใช้การกล่าวออกตวัไม่ได้ช่วยลดความรุนแรงของถ้อยความและ
ไม่ได้ลดผลกระทบทางลบที่จะเกิดขึ้นกบัผู้รบัสาร หากแต่ท าให้ผู ้รบัสารเข้าใจเจตนาใน  
การสือ่สารของผูส้ง่สารอย่างชดัเจนมากขึน้ เช่น การใชก้ารกล่าวออกตวัว่า “ไม่ไดว้่านะ” นัน้สื่อ
ความหมายว่าตอ้งการจะว่า ต าหน ิหรอืวจิารณ์ นัน่เอง  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นที่น่าสนใจว่าแท้จริงแล้วการใช้การกล่าวออกตัวใน
ภาษาไทยนัน้มหีน้าที่อย่างไรในการสื่อสารในมุมมองของทัง้ผู้ส่งสารและผู้รบัสาร  กล่าวคอื 
การกล่าวออกตัวท าหน้าที่เป็นเครื่องม ือเพื่อลดการคุกคามหน้าหรือเป็นวจันกรรมตรง 
โดยงานวจิยันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาหน้าทีข่องการกล่าวออกตวัในภาษาไทย 2 โครงสร้าง 
คอื การกล่าวออกตวัแบบปฏเิสธการกระท า (Meta-negation disclaimer) ได้แก่ “ไม่ได ้... นะ 
แต่ ...” และการกล่าวออกตวัแบบยบัยัง้การกระท า (Meta-prohibition disclaimer) ได้แก่ 
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“อย่าหาว่า ... เลยนะ แต่ ...” ทีเ่กดิร่วมกบัถ้อยความทีม่นี ้าเสยีงเชงิวพิากษ์วจิารณ์และมแีนวโน้มที ่ 
จะก่อให้เกดิการคุกคามหน้า หรอืถ้อยความที่มกีารปรากฏของค ากรยิาบ่งวจันกรรม ได้แก่ 
ว่า นินทา ฟ้อง ขู่ ดุ โม ้โดยใชข้อ้มูลจากการสมัภาษณ์แบบกึง่โครงสรา้ง (Semi-structured 
interview) จากผูใ้หส้มัภาษณ์ทีเ่ป็นคนไทยทีม่ภีูมหิลงัทางสงัคมทีห่ลากหลายจ านวน 30 คน 
 
2. ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง  

การกล่าวออกตวั (Disclaimer) คอื ถ้อยความทีผู่้พูด/ผูส้่งสารกล่าวออกมาก่อนทีจ่ะ
กล่าวถ้อยความที่ตนเองประเมนิแลว้ว่าอาจก่อใหเ้กดิปัญหา เกดิการคุกคามหน้า หรอืท าให้
ผู้รบัสารรู้สกึไม่ดีจากถ้อยความที่สื่อออกมา (Ercan, 2019; Fraser, 1980, 1990; Hewitt & 
Stokes, 1975; Hongladarom, 2007) ท าใหผู้พ้ดู/ผูส้ง่สารจ าเป็นตอ้งปฏเิสธเพื่อไม่ใหผู้ร้บัสาร
เกดิภาพหรอืทศันคตทิี่ไม่ดกีบัตนเอง (Tayebi & Parvaresh, 2014; Watling & Banerjee, 2012) 
ดงันัน้การกล่าวออกตวัจงึเป็นสิง่ที่สะท้อนให้เหน็ถึงความพยายามหรอืการตระหนักรู้ของ   
ผู้ใช้ภาษาในการประเมินการใช้ภาษาของตนเองรวมไปถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากถ้อยความที่
ตนเองผลติออกมา หรอืสิง่ทีเ่รยีกว่า “การตระหนกัรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร”์ (Metapragmatic 
awareness) นัน่เอง 

โดยทัว่ไปการกล่าวออกตัวจะประกอบด้วยองค์ประกอบทางภาษา 2 ส่วน คือ 
(1) ถ้อยความทีผู่ส้่งสารใชเ้พื่อตอ้งการปกป้องภาพลกัษณ์ของตนเอง (การกล่าวออกตวั) และ 
(2) ส่วนที่เป็นถ้อยความที่แสดงข้อมูลหลักที่ผู้ส่งสารต้องการจะสื่อที่มักปรากฏอยู่หลัง
ค าสนัธาน “แต่” ทีแ่สดงความขดัแยง้ของถ้อยความ (Hewitt & Stokes, 1975) อย่างไรกต็าม
การกล่าวออกตวัอาจปรากฏหลงัถ้อยความทีแ่สดงขอ้มลูหลกัทีผู่พ้ดูต้องการจะสื่อเพื่อปกป้อง
ภาพลกัษณ์ของผู้พูดได้เช่นกนั เช่น การใช้การกล่าวออกตวัในภาษาเปอร์เซยี (Tayebi & 
Parvaresh, 2014) 

แมว้่าการใชก้ารกล่าวออกตวัจะมหีน้าทีท่ีห่ลากหลาย โดยเฉพาะหน้าทีใ่นการรกัษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างคู่สนทนา อย่างไรกต็ามพบว่า ผู้ที่ใช้การกล่าวออกตวัมกัจะถูกมองว่า  
ไม่มคีวามน่าเชื่อถือ และขาดความมัน่ใจ และบ่อยครัง้ทีก่ารใช้การกล่าวออกตวัก่อใหเ้กดิผล
ตรงขา้มกบัสิง่ทีผู่พู้ดต้องการ เนื่องจากการกล่าวออกตวัท าใหผู้ฟั้งเพ่งเลง็ไปทีส่ิง่หรอืลกัษณะ
ที่ไม่พงึประสงค์ที่ผู้พูดต้องการจะหลกีเลี่ยงหรอืก าจดัออกไป ดงันัน้การใช้การกล่าวออกตวั   
จึงกลายเป็นกลไกป้องกนัตัวเองที่ผู้พูดพยายามจะหลบซ่อนหรือปฏิเสธสิ่งไม่พึงประสงค์
เหล่านัน้ ดว้ยเหตุนี้จงึท าให้ผูฟั้งคดิไปว่า แทจ้รงิแลว้ผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวักค็อืผูท้ีม่คีุณสมบตัิ
ทีไ่ม่พงึประสงคน์ัน้นัน่เอง (El-Alayli et al., 2008) 
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จากการศกึษาทางดา้นจติวทิยาพบว่า การกล่าวออกตวัเป็นกลวธิทีีผู่พู้ดจงใจใชเ้พื่อ
โน้มน้าวใหผู้ฟั้งเปลีย่นความคดิ ความเชื่อ หรอืทศันคตทิีม่ต่ีอผูพ้ดู (Nesbit & Watling, 2019) 
โดยที่ผูพู้ดพยายามที่จะก าจดัผลทางลบก่อนที่จะกล่าวถ้อยความที่ตนเองคดิว่าจะก่อให้เกดิ
ปัญหาออกไปดว้ยการกล่าวออกตวั (Hewitt & Stokes, 1975; Stokes & Hewitt, 1976) ท าให้
ถอ้ยความของผูพู้ดมคีวามก ากวม ส่งผลใหส้ามารถปฏเิสธความรบัผดิชอบต่อผลทางลบทีจ่ะ
เกดิขึน้ตามมา (Hewitt & Stokes, 1975) นอกจากนี้การใชก้ารกล่าวออกตวัยงัแสดงใหเ้หน็ถงึ
ความพยายามของผู้พูดที่จะไม่สร้างความขุ่นเคืองหรือความคบัข้องใจให้กบัผู้ฟัง  แต่ทว่า  
การกล่าวออกตวักไ็ม่ได้ช่วยท าให้ความรุนแรงหรอืผลทางลบหรอืความไม่พงึพอใจของผูฟั้ง  
ทีเ่กดิขึน้ลดลงแต่อย่างใด (Shapiro & Bies, 1994) 

จากการส ารวจเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกล่าวออกตวัพบว่า ในภาษาตะวนัตก  
มแีนวโน้มที่จะใช้การกล่าวออกตวัเมื่อผูพู้ดขาดหลกัฐานสนับสนุนสิ่งที่ตนเองต้องการจะพูด
หรอืไม่แน่ใจ (Epistemic disclaimer) และผูพู้ดจ าเป็นต้องใช้หลกัฐานเท่าทีม่อียู่นัน้เพื่อท าให้  
สิง่ทีต่วัเองต้องการจะพดูสมเหตุสมผล เช่น การกล่าวออกตวัในภาษาองักฤษ (Fraser, 1980; 
Hewitt & Stokes, 1975; Overstreet & Yule, 2001; Parvaresh, 2016) อาท ิ “ If I’m not 
wrong, …” “As far as I know, …” “To the best of my knowledge, …” หรือการกล่าวออกตัว  
ในภาษาอติาเลยีน เช่น การศกึษาของ Bongelli et al. (2023) ซึง่ศกึษาการใชก้ารกล่าวออกตวั
ระหว่างแพทยแ์ละคนไข ้รวมถงึการศกึษาการกล่าวออกตวัระหว่างครกูบันกัเรยีนในภาษาดตัช ์
ของ van der Meij et al. (2024) ทีพ่บว่า การใช้การกล่าวออกตวัในลกัษณะดงักล่าวนี้มสี่วน
ช่วยให้การสื่อสารระหว่างแพทย์และคนไขม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้ และช่วยส่งเสรมิใหผู้เ้รยีน  
มสี่วนร่วมและมปีฏสิมัพนัธ์ในชัน้เรยีนมากขึน้ ทัง้นี้เพราะการใช้การกล่าวออกตัวเมื่อผู้พูด  
ขาดหลกัฐานสนบัสนุนสิง่ทีต่นเองตอ้งการจะพดูหรอืไม่แน่ใจจะช่วยลดความคาดหวงัของผูฟั้ง  
ลดการผูกมดัตวัผู้พูดกบัขอ้ความที่กล่าวออกมา รวมไปถึงลดการครอบง าการสนทนา และ
สรา้งสมดุลระหว่างคู่สนทนา ดงันัน้การกล่าวออกตวัในลกัษณะดงักล่าวจงึช่วยท าใหก้ารสือ่สาร
มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้  

ด้านการใช้การกล่าวออกตัวในภาษาตะวนัออกนัน้พบว่า การใช้การกล่าวออกตวั  
มแีนวโน้มที่จะเน้นไปทีว่ตัถุประสงค์ของการรกัษาความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลเป็นหลกั เช่น 
การศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาจนีทีพ่บว่า การใชก้ารกล่าวออกตวันัน้สมัพนัธก์บัลกัษณะ
ทางวฒันธรรมของจนีที่ให้ความส าคญักบัการใส่ใจผู้อื่น รวมถึงการหลกีเลี่ยงการเผชญิหน้า
และความขดัแย้งอกีด้วย (Yang, 2021) นอกจากนี้ยงัพบอกีว่า แท้จรงิแล้วการใช้ค าปฏเิสธ  
ในการกล่าวออกตวัในภาษาจนีนัน้ไม่ไดท้ าหน้าที่ปฏเิสธ (กรยิาบ่ง) วจันกรรม หากแต่การใช้
การกล่าวออกตัวในลกัษณะดงักล่าวเป็นวิถีปฏิบตัิเพื่อช่วยรกัษาความสมัพนัธ์ที่ดีระหว่าง
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บุคคล โดยค าว่า “ไม่” นัน้ ท าหน้าที่ช่วยลดทอนผลทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นกบัผู้ฟังแม้ว่า   
จะไปละเมดิ “หลกัคุณภาพ” (Maxim of quality) ซึง่เป็น 1 ในหลกัความร่วมมอืแห่งการสนทนา
ก็ตาม ที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะการใช้ค าว่า “ไม่” นัน้ไม่ได้ปฏิเสธเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด 
สง่ผลใหรู้ปภาษาทีป่รากฏนัน้ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนาในการสือ่สาร (Ran, 2015) อย่างไรกต็าม 
Liu (2022) กลบัพบว่า การกล่าวออกตวักอ็าจกลายเป็นพฤตกิรรมการใชภ้าษาทีคุ่กคามหน้า
ไดเ้ช่นกนั ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัวธิกีารสือ่สาร ความสมัพนัธร์ะหว่างคู่สนทนา และบรบิทในการสนทนา 

นอกจากนี้ยงัพบอกีว่า ในสงัคมที่มลีกัษณะของกลุ่มนิยม (Collectivism) การใช้  
การกล่าวออกตวันัน้มกัจะเกดิขึน้กบัคู่สนทนาทีม่สีถานภาพทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื 
ผู้ที่มอีายุน้อยกว่าหรอืมสีถานภาพทางสงัคมต ่ากว่าจะใช้การกล่าวออกตวัเพื่อแสดงออกถึง
ความนอบน้อม ความถ่อมตวั เช่น การให้ค าแนะน ากบัผู้ที่มีอายุมากกว่า หรอืมคีวามรู้และ
ประสบการณ์มากกว่า เช่น การศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาโยรบูาทีพ่บว่า การใชก้ารกล่าว
ออกตวันัน้เป็นวถิีปฏบิตัิทางการสื่อสารที่ช่วยให้การสื่อสารมปีระสทิธภิาพ อกีทัง้ยงัเป็นวิถี
ปฏบิตัทิางสงัคมและวฒันธรรมอกีดว้ย (Ajayi, 2022) จากทีก่ล่าวมา แมว้่าการกล่าวออกตวั  
จะมหีลายลกัษณะและมหีน้าที่ที่หลากหลายแตกต่างกนัไปตามแต่ละภาษาและวฒันธรรม 
แต่จากการรวบรวมงานวิจยัที่ศึกษาการกล่าวออกตัวพบว่า การกล่าวออกตัวมีลกัษณะ  
ส าคญัร่วมกนัประการหนึ่ง คอื การใชก้ารกล่าวออกตวันัน้เป็นกลวธิทีางภาษาทีใ่ห้ประโยชน์  
ทัง้ต่อตวัผู้พูดและผู้ฟัง 

ส าหรบัการศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาไทยนัน้พบว่ายงัมอียู่ไม่มากนัก โดยทีผ่่านมา  
มงีานวจิยัของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (Hongladarom, 2007) ที่ศกึษาการกล่าวออกตัว
โดยมุ่งไปที่การตระหนักรู้ทางอภิวจันปฏิบตัิศาสตร์ที่สะท้อนออกมาจากรูปภาษาที่ผู้พูดใช้  
โดยอาศยัการตคีวามของนกัวจิยัเป็นหลกั ผลการศกึษาพบว่า คนไทยใชก้ารกล่าวออกตวัเพื่อ
รกัษามติรภาพและความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล และเพื่อหลกีเลี่ยงความขดัแย้งทีอ่าจเกดิขึน้  
สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความส าคญัของการรกัษาความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล อกีทัง้ยงัแสดงใหเ้หน็
ว่าคนไทยไม่เพียงแค่ค านึงถึงการเลือกใช้ค าหรอืถ้อยค าเท่านัน้ หากแต่ยงัค านึงถึงสิง่ที่จะ
เกดิขึน้ตามมาจากการใชถ้อ้ยค านัน้ ๆ อกีดว้ย 

จากที่กล่าวมาขา้งต้นแสดงให้เหน็ว่า การกล่าวออกตวันัน้เป็นกลวธิทีางภาษาซึ่งมี
ลกัษณะและการใชท้ีแ่ตกต่างกนัไปตามแต่ละสงัคมวฒันธรรม มคีวามซบัซอ้น และมพีลวตัสูง 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การกล่าวออกตัวในภาษาไทย (อ านาจ ปักษาสุข และ อนุชิต ตู้มณีจินดา, 
2566, น. 681) ทัง้นี้ทีผ่่านมาพบการศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาไทยแค่เพยีงเรื่องเดยีวเท่านัน้  
ทีม่กีารตพีมิพเ์ผยแพร่ในฐานขอ้มูลสากล และการศกึษาดงักล่าวกผ็่านล่วงเลยมาแลว้กว่า 17 ปี 
อกีทัง้ยงัเป็นการศกึษาจากมุมมองของผู้พูดหรอืผูก้ล่าวออกตวัเท่านัน้ ซึง่อาจท าใหเ้หน็ภาพ
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ของการใช้การกล่าวออกตวัเพยีงมติิเดยีว และเนื่องจากการกล่าวออกตวันัน้เป็นผลมาจาก  
การตระหนักรูข้องผูพู้ดเกี่ยวกบัการใช้ภาษาของตน และความพยายามทีจ่ะเลอืกสรรถ้อยความ  
ให้เหมาะสมเพื่อป้องกนัไม่ให้ผู้ฟังมองภาพของผู้พูดไปในทางลบ และเพื่อลดผลทางลบที่
อาจจะเกดิขึน้กบัผูฟั้ง (การตระหนักรูด้งักล่าวนี้ คอื การตระหนักรู้ทางอภวิจันปฏบิตัิศาสตร์ 
(Metapragmatic awareness)) ดงันัน้การไดรู้ถ้งึเจตนา มุมมอง และผลทีเ่กดิขึน้จากค าอธบิาย
ของผูใ้ชภ้าษาโดยตรง หรอืค าอธบิายทางอภิวจันปฏบิตัิศาสตร์ (Metapragmatic comment) 
จงึมคีวามส าคญัเป็นอย่างยิง่ (อ านาจ ปักษาสขุ และ อนุชติ ตูม้ณีจนิดา, 2566, น. 680) ดงันัน้
ในงานวจิยันี้ผู้วจิยัมวีตัถุประสงค์เพื่อมุ่งศกึษาค าอธบิายทางอภิวจันปฏบิตัิศาสตร์ที่สะท้อน  
ใหเ้หน็ถงึเจตนาและการรบัรูข้องผูใ้ชภ้าษาทีม่ต่ีอการกล่าวออกตวัในภาษาไทยโดยใชก้ารสงัเกต  
ของผูว้จิยัร่วมกบัการสมัภาษณ์แบบกึง่โครงสรา้งเพื่อใหส้ามารถเขา้ใจการใชก้ารกล่าวออกตวั
ไดอ้ย่างลกึซึง้มากขึน้  
 
3. การเกบ็ข้อมูลและการวิเคราะหข์้อมูล 

 ในงานวจิยันี้ ผูว้จิยัเริม่จากการสงัเกตปรากฏการณ์การใชก้ารกล่าวออกตวัทีเ่กดิขึน้
ในชวีติประจ าวนัของผู้วจิยัเอง รวมไปถงึการกล่าวออกตวัทีเ่กดิขึน้ในการสมัภาษณ์ทางวทิยุ
และโทรทศัน์ ตลอดจนละครไทยต่าง  ๆ จากนัน้จงึน าข้อมูลที่ได้จากการสงัเกตมาพจิารณา  
เพื่อสรา้งชุดค าถามสมัภาษณ์เพื่อศกึษาการตระหนักรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร ์หรอืแรงจูงใจ
ของผูส้่งสารในการใชก้ารกล่าวออกตวั และการรบัรูห้น้าทีก่ารกล่าวออกตวัของผูร้บัสาร ทัง้นี้
ผู้วจิยัได้พฒันาชุดค าถามขึน้มาทัง้หมด 10 ขอ้ โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คอื กลุ่มค าถามที่  
ถามขอ้มูลเชงิลกึจากผูส้่งสาร กลุ่มค าถามทีถ่ามขอ้มูลจากผูร้บัสารโดยตรง และกลุ่มค าถามที่
ใช้ถามจากผู้รบัสารโดยอ้อมหรือผู้ได้ย ินสาร ส าหรบัการเลือกผู้ที่จะมาให้สมัภาษณ์นัน้ 
ผูว้จิยัไดใ้ชก้ารสุม่กลุ่มตวัอย่างแบบเป็นระบบ (Systematic random sampling) ดว้ยการสุม่ล าดบั  
จากผู้ที่แสดงความประสงค์จะให้สมัภาษณ์เพิม่เติมในแบบสอบถามที่จดัท าขึน้ในงานวจิยั  
ระยะที่ 1 ทัง้นี้ ในงานวิจยัระยะที่ 2 ซึ่งเป็นสาระส าคญัในบทความนี้ ได้สุ่มเลือกผู้แสดง  
ความประสงคใ์ห้สมัภาษณ์ที่มลี าดบัเป็นเลขคี่ เช่น ล าดบัที่ 1 3 5 7 9 จ านวนทัง้สิน้ 30 คน 
โดยในการสมัภาษณ์นัน้ใช้วิธ ีการพูดคุยทางโทรศพัท์มือถือ แอปพลิเคชนัไลน์ เฟซบุ๊ก   
เมสเซนเจอร ์หรอืทาง Zoom Cloud Meeting ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัความประสงคข์องผูใ้หส้มัภาษณ์ 
ซึง่ในการสมัภาษณ์แต่ละครัง้นัน้ใชเ้วลาประมาณ 15-20 นาท ี 

ส าหรบัค าถามในการสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างในส่วนการรบัรู้ของผู้ใช้ภาษาที่มี
บทบาทต่างกนันัน้ ผู้วจิยัได้เรยีงล าดบัของค าถามโดยเริม่จากบทบาทของการเป็นผู้ได้ยนิ  
การกล่าวออกตัวก่อน จากนัน้จึงเป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกบัการรบัรู้ของผู้ฟัง และค าถามที่
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เกี่ยวขอ้งกบัการรบัรู้ของผู้พูดตามล าดบั เพื่อป้องกนัอทิธพิลของค าถามแรกที่อาจจะส่งผล  
ต่อการตอบค าถามในล าดบัถดัไป ทัง้นี้การสมัภาษณ์ได้ถูกบนัทกึเป็นภาพและเสยีงก่อนทีจ่ะ
น ามาถอดความดว้ยการใชโ้ปรแกรม Microsoft 365 จากนัน้ได้มกีารตรวจสอบความถูกต้อง
ของขอ้ความที่ได้จากการถอดความอกีครัง้ ก่อนที่จะบนัทกึไฟล์โดยใชร้หสั MAI-01 ถงึ MAI-30 
ซึง่ตวัอกัษร MAI นัน้ย่อมาจาก Metapragmatic Awareness Interviewee หมายถงึ ผูใ้หส้มัภาษณ์  
การตระหนกัรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร ์ทัง้นี้ขอ้มลูจากการสมัภาษณ์นี้จะไม่มกีารระบุตวับุคคล 
และจะไดร้บัการปกปิดเป็นความลบั ส าหรบัการถอดความนัน้จะเน้นไปที่การรกัษาแก่นสาระ 
หรอืประเดน็หลกัหรอืความหมายต้นฉบบัเอาไว ้จากนัน้บทสมัภาษณ์ทีไ่ดจ้ากการถอดความ  
จะไดร้บัการตรวจสอบความถูกต้องอกีครัง้โดยผูร้่วมวจิยัและผูช้่วยวจิยั ก่อนทีจ่ะเขา้สู่ข ัน้ตอน
ของการวเิคราะหแ์ก่นสาระหรอืประเดน็หลกั (Thematic analysis) ต่อไป 

ด้านการวเิคราะห์ขอ้มูลนัน้ ผู้วจิยัได้ใช้วิธกีารวเิคราะห์แก่นสาระหรอืประเดน็หลกั 
(Thematic analysis) ของ Braun and Clarke (2006) ที่ประกอบไปด้วย 6 ขัน้ตอน คือ 
(1) ท าความคุน้เคยกบัขอ้มลู (2) ใสร่หสัเบือ้งต้น (3) สรา้งแก่นสาระหรอืประเดน็หลกั (4) ทบทวน 
และตรวจสอบความถูกต้องเทีย่งตรงของแก่นสาระหรอืประเดน็หลกัทีส่รา้งขึน้มา (5) ก าหนด
ค านิยามและชื่อเรยีกแก่นสาระหรอืประเดน็หลกั และ (6) ตคีวามและรายงานผลการวเิคราะห ์
โดยผลทีไ่ดจ้ากการวเิคราะหแ์ละการตคีวามของนักวจิยัจ านวนรอ้ยละ 50 จะไดร้บัการตรวจสอบ  
ความน่าเชื่อถอืโดยผูล้งรหสั (intercoder) ทัง้นี้เพื่อลดอคตทิีอ่าจเกดิขึน้ของนกัวจิยั และเพื่อให้
การวเิคราะหข์อ้มลูมคีวามถูกตอ้งและเป็นกลางมากทีส่ดุ 
 
4. ผลการศึกษา 

จากการวเิคราะหข์อ้มูลสมัภาษณ์หรอืขอ้มูลการตระหนักรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์
จากผูใ้หส้มัภาษณ์จ านวน 30 คน พบว่า การกล่าวออกตวัในภาษาไทยมหีน้าทีท่ี่หลากหลาย 
ซึ่งการรบัรู้หน้าที่ของการกล่าวออกตัวที่แตกต่างกนันัน้ นอกจากจะเป็นผลมาจากปัจจยั   
ทางภาษาและปัจจยัทางสงัคมของผูใ้ชภ้าษาแลว้ บทบาทของผูใ้ชภ้าษาในสถานการณ์การสือ่สาร  
ทีก่ าลงัเกดิขึน้นับว่ามคีวามส าคญัต่อการรบัรูห้น้าทีข่องการกล่าวออกตวัเป็นอย่างยิง่ กล่าวคอื 
การเป็นผู้พูด การเป็นผู้รบัสารโดยตรงหรือผู้ฟัง และการเป็นผู้รบัสารโดยอ้อมหรอืผู้ได้ยิน   
ลว้นแลว้แต่มอีทิธพิลต่อการรบัรูห้น้าทีข่องการใชก้ารกล่าวออกตวัในการมปีฏสิมัพนัธท์ีก่ าลงั
เกดิขึน้ทัง้สิน้ ดงัปรากฏในตารางที ่1 โดยในส่วนนี้จะเป็นการรายงานขอ้มูลและผลการวเิคราะห์
ข้อมูลสมัภาษณ์ทางอภิวัจนปฏิบตัิศาสตร์ที่ได้จากผู้ให้สมัภาษณ์ในบทบาทการสนทนาที่
แตกต่างกนั ทัง้เมื่อผูใ้หส้มัภาษณ์อยู่ในฐานะผูพ้ดู ผูฟั้ง (ผูร้บัสารโดยตรง) และผูไ้ดย้นิ (ผูร้บัสาร  
โดยออ้ม) 
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ตารางท่ี 1  
หน้าทีข่องการกล่าวออกตวัในภาษาไทยตามบทบาทในการสือ่สารของผูใ้ชภ้าษา 
 

บทบาทของผู้ใช้ภาษา การรบัรู้หน้าท่ีของการกล่าวออกตวั 
1. ผูส่้งสาร (ผูพ้ดู) 1.1 เพือ่รกัษาความรูส้กึและภาพลกัษณ์ของผูฟั้ง 

1.2 เพือ่แสดงความตอ้งการหรอืเจตนาในการสือ่สารของตนเอง 
1.3 เพือ่ปกป้องภาพลกัษณ์ของตนเองหรอืการรบัรูไ้ปในทางลบ 
1.4 เพือ่เตอืนถงึผลทางลบทีอ่าจเกดิขึน้กบัผูฟั้ง 
1.5 เพือ่ประชดประชนัหรอืเหน็บแนม 
1.6 เพือ่สรา้งความตลกขบัขนัและสรา้งสสีนัในการสนทนา 
1.7 เพือ่ป้องกนัผูร้บัสารตคีวามผดิพลาด 

2. ผูร้บัสารโดยตรง (ผูฟั้ง) 2.1 เพือ่ลดความรุนแรงของผลทางลบทีจ่ะเกดิขึน้กบัผูฟั้ง 
2.2 เพือ่ปกป้องภาพลกัษณ์ของตนเองหรอืการรบัรูไ้ปในทางลบ 
2.3 เพือ่แสดงความตอ้งการหรอืเจตนาในการสือ่สารของตนเอง 
2.4 เพือ่ขออนุญาตผูฟั้ง 
2.5 เพือ่สรา้งความตลกขบขนัและสรา้งสสีนัในการสนทนา 
2.6 เป็นค าพดูตดิปาก 

3. ผูร้บัสารโดยอ้อม (ผูไ้ด้ยิน) 3.1 เพือ่แสดงเจตนาของผูพ้ดู 
3.2 เพือ่เตอืนถงึผลทางลบทีอ่าจเกดิขึน้กบัผูฟั้ง 
3.3 เพือ่ปกป้องตวัผูพ้ดู 
3.4 เพือ่รกัษาความรูส้กึของผูฟั้ง 
3.5 เพือ่หลอกด่า เสยีดส ีประชดประชนั 
3.6 เพือ่สรา้งความตลกขบขนัและสรา้งสสีนัในการสนทนา 
3.7 เพือ่ประนีประนอม 

  
ในส่วนต่อไป ผู้วจิยัจะยกตวัอย่างค าอธิบายทางอภิวจันปฏบิตัิศาสตร์เพื่อแสดงให้

เหน็ถงึความซบัซอ้นและหน้าทีท่ีห่ลากหลายของการกล่าวออกตวัในภาษาไทย 

4.1 หน้าท่ีของการกล่าวออกตวัจากค าอธิบายทางอภิวจันปฏิบติัศาสตรจ์าก
การรบัรูข้อง “ผูส่้งสาร (ผูพ้ดู)” 
 จากขอ้มลูสมัภาษณ์พบว่า การใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาไทยนัน้ ผูพู้ดมวีตัถุประสงค ์ 
หลกัทัง้สิน้ 7 ประการ ดงัต่อไปนี้ 

 4.1.1 เพื่อรกัษาความรูสึ้กและภาพลกัษณ์ของผูฟั้ง 
 การกล่าวออกตวัคอืเครื่องมอืทางภาษาทีผู่พ้ดูใชเ้พื่อรกัษาความรูส้กึของผูฟั้งอนัเกดิ
จากการใชถ้อ้ยความทีก่่อใหเ้กดิผลทางลบกบัผูฟั้ง โดยผูพู้ดตระหนักอยู่แลว้ว่าถอ้ยความทีต่น
จะกล่าวออกไปนัน้อาจไปกระทบหรอืคุกคามความรูส้ ึกของผู้ฟังหรอืผู้รบัสาร จงึพยายามใช้
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กลวธิทีางภาษาเพื่อลดทอนหรือบรรเทาความรู้สกึทางลบที่อาจจะเกดิขึน้กบัคู่สนทนา ทัง้นี้
เพราะการใชก้ารกล่าวออกตวัอาจท าใหถ้อ้ยความรุนแรงน้อยลง มคีวามประนีประนอมมากขึน้ 
รวมไปถงึมคีวามสภุาพมากขึน้ดว้ย ดงัเช่นผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-10  

 
“เพือ่ให้เขารู้สกึว่ามนัสุภาพแทนทีจ่ะพูดไปเลยตรง  ๆ เขาก็มีค าเกริน่น า   
เหล่าเนี้ยเพือ่ทีจ่ะช่วยให้บางประโยคให้วตัถุประสงคใ์นการสือ่ความหมาย
มนัดซูอฟตล์ง มนัดลูะมุนละไม ดปูระนีประนอมกนัมากขึ้น” (MAI-10) 
 

 4.1.2 เพื่อแสดงความต้องการหรอืเจตนาในการส่ือสารของตนเอง 
เนื่องจากการใช้วจันกรรมที่ก่อให้เกิดผลในทางลบอย่างการต าหนิ  การข่มขู่ หรือ  

การวพิากษ์วจิารณ์มกัจะท าให้ผูฟั้งเกดิความรู้สกึถูกคุกคามหน้า รูส้กึอดึอดั ถูกเหยยีดหยาม 
หรอืแมแ้ต่ถูกดอ้ยค่า ท าใหผู้้พูดจ าเป็นต้องมคีวามระมดัระวงัมากกว่าการใช้วจันกรรมอื่น  ๆ 
หรอืเลอืกทีจ่ะไม่พูดหรอืแสดงความคดิเหน็ของตวัเองออกไป อย่างไรกต็ามเนื่องจากการใช้
การกล่าวออกตวัอาจช่วยใหผู้ฟั้งรูส้กึถูกคุกคามหน้าน้อยลง ดงันัน้การกล่าวออกตวัจงึช่วยให้  
ผู้พูดสามารถแสดงเจตนาในการสื่อสารได้อย่างชดัเจนและตรงไปตรงมา การกล่าวออกตวั  
จงึไม่ได้เป็นเพยีงแค่กลวธิทีางภาษาที่ผู้พูดใช้เพื่อประโยชน์ของผู้ฟังเท่านัน้ หากแต่การใช้  
การกล่าวออกตัวยงัช่วยให้ผู้พูดได้แสดงจุดยืนและสามารถแสดงความคิดเห็นและทศันคติ   
ของตนเองได้ตามที่ตนเองปรารถนาอีกด้วย ดงัค าอธิบายทางอภิวจันปฏิบตัิศาสตร์ของ  
ผู้ให้สมัภาษณ์รหสั MAI-03 ซึ่งมีความเห็นว่าการสอนหรือการแนะน าผู้อื่นซึ่งในกรณีนี้คือ  
การสอนรุ่นน้องอาจท าให้รุ่นน้องเกิดความไม่พอใจหรือไม่สบายใจ ดงันัน้ผู้ให้สมัภาษณ์   
จงึเลอืกใชก้ารกล่าวออกตวัเพื่อสะทอ้นใหเ้หน็ว่าตนเองไดต้ระหนักถงึผลทางลบทีอ่าจเกดิขึน้ 
และไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึความพยายามของตนเองในการทีจ่ะช่วยรกัษาความรูส้กึของผูฟั้ง ทัง้นี้
เพื่อใหต้นเองสามารถกระท าหรอืแสดงวจันกรรมการสอนตามทีต่นเองประสงคไ์ด ้ 

 
“ผมใชก้ารกล่าวออกตวั เช่น ไม่ไดส้อนนะ ผมไดท้ าในสิง่ทีผ่มอยากท าดว้ย
คอืสอนน้อง และในขณะเดยีวกนัผมกย็งัไดพ้ยายามถนอมน ้าใจของน้องดว้ย... 
การกล่าวออกตวัยงัท าให้ผมเป็นตวัผมอยู่ คอืได้พูดในสิง่ทีผ่มอยากพูด... 
จริง  ๆ แล้วการปฏิเสธอย่าหาว่าพีส่อนนะ จริง  ๆ แล้วคอืผมตัง้ใจจะสอน” 
(MAI-03) 
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 4.1.3 เพื่อปกป้องภาพลกัษณ์ของตนเองหรอืการรบัรูไ้ปในทางลบ 
 ในฐานะของผูพู้ด ผูใ้หส้มัภาษณ์จ านวนมากไดก้ล่าวถงึบทบาททีส่ าคญัประการหนึ่ง
ของการกล่าวออกตวัในภาษาไทย คอื การใช้การกล่าวออกตวัเพื่อปกป้องตวัเอง เนื่องจาก   
การกล่าวออกตวัในงานวจิยันี้เกดิขึน้ร่วมกบัถ้อยความที่มนี ้าเสยีงวพิากษ์วจิารณ์ ซึ่งเป็น   
วจันกรรมที่มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดผลทางลบต่อความรู้สกึของผู้ฟังและขดักบัวิถีปฏิบตัิ   
ของสงัคมไทยที่หน้าตาหรือภาพลกัษณ์ทางสงัคมเป็นสิง่ที่มีความส าคญั มคีวามเปราะบาง 
และต้องรักษาไว้ ซึ่งผู้พูดเองก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญดังกล่าว เมื่อผู้พูดมีเจตนาที่จะ
วพิากษ์วจิารณ์คู่สนทนา จงึจ าเป็นต้องใช้การกล่าวออกตัว ส่วนหนึ่งคือเพื่อประวิงเวลาให้
ขอ้ความที่เป็นเจตนาของตนซึ่งบ่อยครัง้จะไปคุกคามหน้าของคู่สนทนาออกไปให้นานที่สุด 
ดงันัน้รูปร่างของผลดัการสนทนา (turn shape) จงึยาวกว่าปกตหิรอืยาวกว่าถ้อยความทีผู่พู้ด
คดิว่าเมื่อพูดออกไปแล้วจะไปกระทบกบัความรู้สกึหรือคุกคามหน้าผู้ฟัง ทัง้นี้เพราะเมื่อใช้   
ถอ้ยความในเชงิวพิากษ์วจิารณ์ผูอ้ื่นไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใดทัง้ผูพู้ดหรอืผูฟั้งลว้นแลว้แต่ท าให้
เกดิการรบัรู้ในเชงิลบทัง้สิน้ บ่อยครัง้ทีม่กีารใช้การกล่าวออกตวั ผู้พูดอาจใหค้วามส าคญักบั
ความต้องการในการสื่อสารของตนมากกว่าความรูส้กึของผูร้บัสาร ในกรณีนี้การกล่าวออกตวั
ของผูพู้ดจงึมหีน้าทีเ่พื่อปกป้องตวัผูพู้ดเองจากการถูกคู่สนทนามองไปในทางลบจากการวพิากษ์  
วจิารณ์ผูอ้ื่น เช่น ค าใหส้มัภาษณ์ของผูใ้ห้สมัภาษณ์รหสั MAI-04 และ MAI-11 

  
“ในกรณีทีเ่รารูส้กึอยากจะพูดออกไปแต่ว่ามนัเป็นค าทีไ่ม่ค่อยดเีท่าไหร่อะครบั 
เป็นประโยคเชิงลบครบัเหมือนไปวิพากษ์วิจารณ์คนอืน่ครบั ไม่อยากให้
ตวัเองดแูย่” (MAI-04) 

“หนูคดิว่าหนูป้องกนัตวัเองเหมอืนกนัเพือ่ไม่ให้คนอืน่ดูว่าเราก าลงัท าสิง่ที ่
ไม่ดอียู่ค่ะ... ใช่ค่ะ [เวลาได้ยนิคนอืน่ใช ้หนูกร็ูน้ะว่าเขาจะท าอะไร แมว้่าจะ
ออกตวัมาก่อนแล้ว] แต่กเ็พือ่ความสบายใจค่ะ เหมือนว่าเป็นการปกป้อง
ตวัเองนะว่าแบบว่าจรงิ ๆ แลว้เราไม่ไดจ้ะนินทานะอะไรอย่างนี้” (MAI-11) 
 
4.1.4 เพื่อเตือนถึงผลทางลบท่ีอาจเกิดขึน้กบัผูฟั้ง 
การใชก้ารกล่าวออกตวัเป็นสญัญาณประการหนึ่งทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ว่า ผูพ้ดูไดต้ระหนกั

ถึงผลทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากการกล่าวถ้อยความของตน ดงันัน้หน้าที่ประการหนึ่งของ  
การใชก้ารกล่าวออกตวัจงึมลีกัษณะของการเตอืนผู้รบัสารหรอืผู้ฟังให้เตรยีมพร้อมรบัมอืกบั
ความรู้สกึทางลบที่อาจเกดิขึน้จากถ้อยความของผู้พูด อย่างไรกต็ามแม้ว่าวตัถุประสงค์ใน  
การใช้การกล่าวออกตวัเพื่อเตอืนผูร้บัสารจะไม่ได้ถูกกล่าวถงึมากนัก หรอืไม่ไดเ้ป็นเหตุผลหลกั  
ในการใช้การกล่าวออกตัวของผู้ใช้ภาษา แต่ก็เป็นเหตุผลที่น่าสนใจที่สะท้อนให้เห็นถึง  
การตระหนกัรู ้การคาดการณ์ และความใส่ใจของผูใ้ชภ้าษาทีม่ต่ีอสถานการณ์การใชภ้าษาและ
คู่สนทนา ดงัค าใหส้มัภาษณ์ของผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-29 ทีค่ดิว่าการใชก้ารกล่าวออกตวัคอื 
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การตระหนักรูข้องผูพู้ดถึงผลทางลบที่จะเกดิขึน้กบัผู้ฟัง และเมื่อผูฟั้งไดย้นิกจ็ะทราบว่าสิง่ที่
ตามมามกัจะไม่เป็นผลดกีบัความรูส้กึหรอืขดักบัความคาดหวงัของตนเอง ดงันัน้การกล่าวออก
ตวัจงึเปรยีบเสมอืนการเตือนใหผู้ร้บัสารเตรยีมรบัมอืกบัถ้อยความทีผู่พู้ดจะกล่าวออกไปและ
เตรยีมใจรบัมอืกบัความรูส้กึขุน่เคอืงหรอืความรูส้กึถูกคุกคามหน้าทีก่ าลงัจะเกดิขึน้ 

 
“สว่นตวัหนูเป็นคนทีค่่อนขา้งระวงัค าพูดมาก เพราะว่าไม่อยากไปท าใหค้นอืน่  
รูส้กึไม่ดโีดยทีเ่ราไม่รูต้วั เพราะฉะนัน้ถ้าเกดิว่าจะมกีารออกตวั เรากม็กัจะ
พดูไปก่อน เพือ่ใหเ้ขาเตรยีมตวันิดนึง เพราะว่าสว่นใหญ่แลว้ค าพดูออกตวัเนีย่ 
คนฟังเขาจะรูอ้ยู่แลว้ว่าสิง่ทีต่ามมามนัมกัจะไม่ใช่เรือ่งด ีอาจจะเป็นเรือ่งที ่
ขดัใจเขา ดงันัน้เรากเ็ลยออกตวัไว้หน่อยเพือ่ให้คนฟังเขาจะได้ไม่รู้สกึว่า   
สิง่ทีฉ่นัท ามามนัไม่ดเีลย” (MAI-29) 

 
4.1.5 เพื่อประชดประชนัหรอืเหน็บแนม 
การใช้การกล่าวออกตวัเพื่อประชดประช ันหรอืเหน็บแนมเป็นวตัถุประสงค์อกี  

ประการหนึ่งที่ผู้ให้สัมภาษณ์มักจะกล่าวถึง ส าหรับการใช้การกล่าวออกตัวเพื่อแสดง
วตัถุประสงค์ในการประชดประชนัหรือเหน็บแนมนัน้เกิดจากความย้อนแย้งที่เกิดขึ้นจาก  
ถ้อยความการกล่าวออกตัวและเจตนาในการสื่อสารที่ปรากฏอยู่ในถ้อยความที่ตามมา  
ซึง่ถ้าพจิารณาจากหลกัความร่วมมอืแห่งการสนทนา (Cooperative principle) ของ Grice (1975) 
จะพบว่า การเปลี่ยนแปลงจากเครื่องมือในการลดความรุนแรงของผลทางลบที่จะเกิดกบั   
ผู้รบัสารไปเป็นเครื่องมอืในการประชดประชันหรอืเหน็บแนมของผู้พูดนัน้เกดิจากการจงใจ  
ฝ่าฝืน (flouting) หลกัคุณภาพ (Maxim of quality) ทีผู่พ้ดูจงใจใชร้ปูภาษาทีต่รงขา้มกบัเจตนา
ในการสื่อสารของตนเอง หรือจงใจที่จะไม่สื่อสารเจตนาของตนเองอย่างตรงไปตรงมา 
อย่างเช่นค าใหส้มัภาษณ์ของผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-25 ทีเ่มื่อออกตวัว่า “ไม่ไดว้่า” ตนเองมี
วตัถุประสงค์เพื่อเหน็บแนมผู้รบัสาร ซึ่งลกัษณะดงักล่าวเป็นผลมาจากลกัษณะการใช้ภาษา
ของตัวผู้พูดเองที่มีลักษณะของการกระทบกระเทียบคู่สนทนาเมื่อคู่สนทนาไม่สามารถ
ตอบสนองความตอ้งการและความคาดหวงัของตนเองได ้เช่น 

 
“เวลาเดก็ออกแบบมาแล้วมนัแปลก  ๆ ผมอะจะเป็นแบบสายจกิกดันิดนึง 
แต่กจ็ะเปรยีบเทยีบว่าถา้ท าแบบนี้ มนัจะลกัษณะเหมอืนแบบนี้นะ หลงั ๆ  กจ็ะ 
เริม่ยัง้อยู่ครบั จะพดูดไีหม หรอืไม่พดูด ีหรอืว่าพดูใหซ้อฟต์ ๆ หน่อย ถา้เป็น
เมือ่ก่อนกจ็ะบอกว่าจรงิ ๆ  กไ็ม่ไดอ้ยากจะว่านะว่า ไอท้ีเ่ขยีนมา ออกแบบมานี้   
มนัเหมือนอย่างนัน้เหมือนอย่างนี้ ... จริง  ๆ อยากบอกว่าอย่าท าแบบนี้ เลย” 
(MAI-25) 
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4.1.6 เพื่อสรา้งความตลกขบัขนัและสรา้งสีสนัในการสนทนา 
สบืเนื่องจากการใชก้ารกล่าวออกตวัเพื่อประชดประชนั ในหลาย ๆ  กรณีการกล่าวออกตวั  

ทีถู่กน าไปใชใ้นลกัษณะของการประชดประชนันัน้ ผูพ้ดูมจีุดมุ่งหมายเพื่อสรา้งความตลกขบขนั 
และสร้างสสีนัใหก้บัสถานการณ์การสื่อสารที่ก าลงัเกดิขึน้ อย่างไรกต็ามการใชก้ารกล่าวออกตวั  
เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวนี้ จ าเป็นต้องสมัพนัธไ์ปกบัมติทิางสงัคมของผูใ้ชภ้าษาดว้ย
เช่นกนั กล่าวคอื ผู้พูดและผู้ฟังจ าเป็นต้องมคีวามคุ้นเคยกนัหรอืมคีวามสนิทสนมกนั ทัง้นี้
เพราะความสนิทสนมคุ้นเคยระหว่างคู่สนทนาทัง้ 2 ฝ่ายท าใหท้ัง้ 2 ฝ่ายไม่จ าเป็นต้องพูดจา
ออ้มคอ้ม ดงันัน้ความพยายามของผูพ้ดูทีต่รงกนัขา้มกบัเจตนาของตน หรอืไม่สอดคลอ้งไปกบั
ถอ้ยความทีต่ามมาและบรบิททางสงัคมจงึช่วยท าใหก้ารสื่อสารมคีวามเป็นมติรและก่อใหเ้กดิ
ความตลกขบขนัขึน้ สิง่ทีน่่าสนใจส าหรบัการใชก้ารกล่าวออกตวัเพื่อสรา้งความตลกขบขนัและ
สร้างสสีนัในการสนทนานัน้ คอื การสร้างความเขา้ใจร่วมกนัถึงเจตนาในการใช้ โดยเฉพาะ
เจตนาในการสรา้งความสนุกสนานนัน้จ าเป็นตอ้งอาศยัปัจจยัทางสงัคมและวธิกีารทีเ่หมาะสม 
ซึง่ในกรณีนี้คอืความสนิทสนมระหว่างผูพู้ดและผูฟั้ง และน ้าเสยีงทีเ่หมาะสม เช่นในค าอธบิาย
ทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตรข์องผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-11 และ MAI-30  

 

“กม็บีา้งค่ะ [ทีห่นูใชก้ารกล่าวออกตวัแบบสนุก ๆ ข า ๆ หรอืประชดประชนั] 
คอืถา้เราสนิทกบัเพือ่นกอ็าจจะพดูเล่น ๆ กนั”  (MAI-11) 

“คดิว่าเพือ่นเขา้ใจ เพราะว่าดว้ยน ้ าเสยีงทีเ่ราใชม้นัไม่ได้ท าใหผู้้ฟังรู้สกึว่า
เราต้องการว่า เราต้องการเหมอืนสร้างอรรถรสในการสนทนาสรา้งอรรถรส
ในการสรา้งความสมัพนัธ”์ (MAI-30) 

 

4.1.7 เพื่อป้องกนัผูร้บัสารตีความผิดพลาด 
จากขอ้มูลการสมัภาษณ์พบว่า ผู้พูดอาจต้องการใช้การกล่าวออกตวัเพื่อป้องกนั   

ไม่ใหผู้ร้บัสารตคีวามเจตนาของตนผดิไป โดยเฉพาะเมื่อผูพู้ดมวีตัถุประสงคเ์พื่อใหค้ าแนะน า 
อนึ่ง แม้ว่าการให้ค าแนะน ากบัการต าหนิจะมจีุดเน้นแตกต่างกนั กล่าวคือ การต าหนิจะให้
ความส าคญักบัความบกพร่องหรอืปัญหาทีเ่กดิขึน้ในอดตี ในขณะทีก่ารแนะน าจะใหค้วามส าคญั  
กับการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในอนาคต แต่ทัง้ 2 วัจนกรรมก็มีลักษณะร่วมกันที่ส าคัญ
ประการหนึ่ง คอื การที่ผูพู้ดมองเหน็แล้วว่าการกระท าในอดตีของคู่สนทนาเป็นการกระท าที่   
ไม่พงึประสงค ์ไม่เป็นไปตามสิง่ทีค่วรจะเป็น หรอืไม่เป็นไปตามสิง่ทีผู่พู้ดคาดหวงั ซึง่ลกัษณะ  
ร่วมกนัดงักล่าวนี้เองที่บ่อยครัง้ท าให้ผู้ฟังตีความเจตนาของผู้พูดผดิพลาดไป ส่งผลให้ผู้พูด
จ าเป็นต้องใช้การกล่าวออกตัวเพื่อยืนยนัเจตนาของตนเองและสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง
ร่วมกนัระหว่างผู้ส่งสารและผู้รบัสารก่อนที่จะมกีารกล่าวถ้อยความนัน้  ๆ เช่นในกรณีของ  
ผู้ให้สมัภาษณ์รหสั MAI-02  
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“เพราะเรารู้สึกว่าบางทีสิง่ทีเ่ราพูดอ่ะเราไม่ได้ตัง้ ใจจะให้เรือ่งหรือ
สถานการณ์เนีย่มันฟังดูแบบรุนแรงต าหนิเขา แต่ว่าเนื้อหาแล้วมันต้อง
เป็นไปท านองนัน้อ่ะ พีค่ดิว่ามนัเป็นลกัษณะของคนไทย พีค่ดิว่าคนไทย  
ไม่ชอบฟังอะไรทีรู่ส้กึว่ามนัเหมอืนเป็นการต าหนิตวัเอง คนไทยไม่ชอบอะไร
แบบนี้ แต่เราบอกว่าเราไม่ไดต้ าหนิเขานะ แต่เราอาจจะแบบแนะน าหรอืว่า
ท าไมไม่ท าอย่างงี้ ซึง่ตวัถ้อยค าอ่ะมนัท าใหค้ดิแบบนัน้ แต่การกล่าวออกตวั
เราเนีย่มนัช่วยท าใหส้ถานการณ์เนีย่มนัดขีึ้น” (MAI-02) 

 
4.2 หน้าท่ีของการกล่าวออกตวัจากค าอธิบายทางอภิวจันปฏิบติัศาสตรจ์าก

การรบัรูข้อง “ผูร้บัสารโดยตรง (ผูฟั้ง)” 
 จากขอ้มูลสมัภาษณ์ทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตรพ์บว่า เมื่อเปลีย่นบทบาทไปเป็นผูร้บัสาร  
โดยตรงหรอืผูฟั้ง การรบัรูข้องผูใ้หส้มัภาษณ์กแ็ตกต่างไปดว้ยเช่นกนั กล่าวคอื เมื่อเป็นผูพู้ด 
การกล่าวออกตัวมกัจะถูกใช้เพื่อลดความรุนแรงหรือผลกระทบทางลบที่จะเกิดขึ้นกบัผู้ฟัง  
อย่างไรก็ตามเมื่อเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้รบัสารโดยตรงหรือผู้ฟัง  ผู้ให้สมัภาษณ์คนเดียวกนั  
กลับไม่คิดว่าการใช้การกล่าวออกตัวดังกล่าวของคู่สนทนามีหน้าที่ลดความรุนแรงหรือ
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกบัตน และบ่อยครัง้ที่ค าสมัภาษณ์ทางอภิวจันปฏิบตัิศาสตร์มกัจะ  
เกดิความยอ้นแยง้กนั ในส่วนนี้จะกล่าวถงึการรบัรูห้น้าทีห่รอืวตัถุประสงค์ในการใชก้ารกล่าว
ออกตวัจากการรบัรูข้องผูร้บัสารโดยตรงหรอืผูฟั้ง โดยจากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบหน้าทีห่ลกั
ของการกล่าวออกตวัทัง้สิน้ 6 ประการ ดงันี้ 

 4.2.1 เพื่อลดความรนุแรงของผลทางลบท่ีจะเกิดขึน้กบัผูฟั้ง 
เมื่อไดย้นิการใชก้ารกล่าวออกตวัของคู่สนทนา ผูใ้หส้มัภาษณ์รบัรูถ้งึความพยายาม

ของผูพู้ดทีป่ระสงคจ์ะลดความรุนแรงของถ้อยความทีก่ล่าวออกมา ซึง่สว่นใหญ่จะเป็นถ้อยความ  
ทีม่กีารคุกคามหน้าหรอืท ารา้ยความรูส้กึหรอืคุณค่าในตวัเอง เช่น ในกรณีของผูใ้ห้สมัภาษณ์
รหสั MAI-07 ทีเ่หน็ว่าการใชก้ารกล่าวออกตวัท าใหก้ารแสดงความคดิเหน็เชงิวพิากษ์วจิารณ์ 
หรือการต าหนิซึ่งเป็นวจันกรรมที่ก่อให้เกิดผลทางลบนัน้มคีวามอ้อมค้อม ไม่ตรงไปตรงมา  
ซึ่งผลที่เกิดขึ้นท าให้ตนเองในฐานะผู้ร ับสารโดยตรงหรือผู้ฟังรู้สึกว่าถ้อยความเหล่านัน้มี     
ความรุนแรงลดน้อยลงไปดว้ยเช่นเดยีวกนั ลกัษณะดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศกึษาทางดา้น
การวเิคราะหบ์ทสนทนาทีพ่บว่า ในกรณีทีผู่พู้ดคดิว่าถอ้ยความทีก่ล่าวออกไปนัน้จะไปคุกคาม
คู่สนทนา ความพยายามยดืผลดัการสนทนา เช่น การใชก้ารหยุดเป็นช่วง (pause) การถอนหายใจ   
การใชรู้ปภาษาต่าง ๆ  เช่น การใชค้ ากรยิาช่วยหรอืค ากรยิาแสดงทศันภาวะ รวมไปถงึการแสดง  
ความเหน็อกเหน็ใจ เขา้อกเขา้ใจ และการขอโทษ ซึง่ผลดัการสนทนาทีย่ดืออกไปมากกว่าปกตนิี้  
นอกจากจะแสดงให้เหน็ถึงการตระหนักรู้ถงึปัญหาที่อาจเกดิขึน้จากการกล่าวถ้อยความแล้ว     
ยงัอาจช่วยลดความรูส้กึทางลบทีอ่าจเกดิขึน้กบัผูฟั้งอกีดว้ย 
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“คดิว่าอาจจะไดล้ดแรงเสยีดทาน ออ้มหน่อย แต่พูดแบบนี้น้องอาจจะคดิไดว้่า  
เราแอบด่ามานิดนึง เราควรจะปรบัแกน้ิดนึงเพือ่ใหเ้ขาคดิได ้เหมอืนกบัเรา
ไม่สามารถพูดตรง  ๆ กบัเขาได้ แบบมึงท างานเหี้ย ๆ มากหรือแก้เหอะ” 
(MAI-07) 
 

 4.2.2 เพื่อปกป้องภาพลกัษณ์ของตนเองหรอืการรบัรูไ้ปในทางลบ 
 จากขอ้มลูสมัภาษณ์พบว่า เมื่อไดย้นิการกล่าวออกตวัของคู่สนทนา แมว้่าผูฟั้งจะรูส้กึ
ถึงความพยายามของผู้พูดที่ประสงค์จะลดผลกระทบทางลบที่เกิดกับความรู้สึกของผู้ฟัง 
อย่างไรกต็ามผูฟั้งกอ็าจตคีวามเจตนาของผู้พูดว่าใชก้ารกล่าวออกตวันัน้เพื่อปกป้องภาพลกัษณ์ 
ของตนเองมากกว่าที่จะมุ่งรกัษาความรู้สกึของผู้ฟัง โดยเฉพาะเมื่อการวิพากษ์วจิารณ์หรือ   
การใชค้ าพดูนัน้มลีกัษณะของการเลอืกปฏบิตั ิหรอืมนี ้าเสยีงของการเหยยีด ซึง่เป็นลกัษณะที่
ไม่พึงประสงค์ของสงัคมในปัจจุบนัที่ส่งเสริมความเท่าเทียม เช่น กรณีของผู้ให้สมัภาษณ์   
รหสั MAI-06 ทีก่ล่าวถงึการใชก้ารกล่าวออกตวัของคุณพ่อทีม่กัจะเกดิขึน้เมื่อคุณพ่อของตนนัน้
พูดถึงผู้ที่มฐีานะทางสงัคมต ่ากว่า และกงัวลว่าผู้ให้สมัภาษณ์ซึ่งเป็นลูกสาวของตนนัน้จะม ี 
ภาพลบกบัตนเอง ท าให้ผู้ใหส้มัภาษณ์เชื่อว่า การใช้การกล่าวออกตวัของพ่อนัน้เป็นไปเพื่อ
ป้องกนัตวัเองและท าให้ตวัเองรู้สกึผดิน้อยลงมากกว่าการให้ความส าคญักบัลูกซึ่งเป็นผู้ฟัง   
ในขณะนัน้  

 

“พ่อแม่ค่ะ คุณพ่อเนีย่พดูบ่อย ยกตวัอย่างเช่นเวลาขบัรถ กค็อืหนูเป็นคนขบั 
หรอืไม่กเ็ป็นคนนัง่อยู่กบัคุณพ่อตลอด กจ็ะแบบว่าเนีย่พ่อไม่ได้จะดูถูก   
คนจนนะ พ่อไม่ได้จะเหยียดเขานะ แต่บลา  ๆ จริง  ๆ แล้วอ่ะหนูรู้สกึว่าพ่อ
พยายามหลอกตวัเองอยู่ว่าแบบเราเป็นคนดนีะ เราไม่ไดจ้ะ look down on 
ไม่ไดจ้ะดถููกเหยยีดหยามเขานะ แต่ว่าการกระท าพฤตกิรรมของเขามนักส็่อ
ถงึชาตติระกลูอะไรต่าง ๆ เหมอืนเเบบจรงิ ๆ ลกึ ๆ คอืไม่ชอบพฤตกิรรมของ
คนเหล่านัน้ แล้วก็รู้สกึอยากพูดจาอะไรให้มนักระทบกระเทยีบเขาเพือ่ให้
ตวัเองรูส้กึด ีแต่ในขณะเดยีวกนักอ็ยากจะรกัษาหน้าของตวัเองว่าฉันไม่ใช่
คนเลวร้ายทีจ่ะชอบดูถูกคนอืน่นะอะไรแบบนัน้ค่ะ... ถ้าลองชัง่น ้ าหนักดูว่า
เวลาการใชก้ารกล่าวออกตวัจรงิ  ๆ แลว้ผู้พูดเค้าห่วงตวัเองอยู่แล้วแน่นอน 
[เพราะเวลาตวัเองใช]้ กห็่วงตวัเองค่ะ” (MAI-06) 

 
 4.2.3 เพื่อแสดงความต้องการหรอืเจตนาในการส่ือสารของตนเอง 
 นอกจากการใช้การกล่าวออกตวัเพื่อลดความรุนแรงของถ้อยความและเพื่อปกป้อง
ภาพลกัษณ์สาธารณะของตวัผู้พูดแล้ว แม้ว่าจะมคีวามพยายามของผู้พูดที่จะปฏเิสธเจตนาใน  
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การวพิากษ์วจิารณ์ หรอืคุกคามหน้าซึง่สามารถสงัเกตเหน็ได้จากการใชก้ารกล่าวออกตวัแล้ว 
อย่างไรกต็ามส าหรบัผู้ฟังแล้ว จากขอ้มูลสมัภาษณ์ชี้ให้เหน็ว่า การปฏเิสธดงักล่าวอาจไม่ได้
ช่วยท าใหเ้จตนาการสื่อสารหรอืการรบัรู้ถึงผลทางลบทีจ่ะเกดิขึน้กบัตนเองลดลงแต่อย่างใด 
ทัง้นี้เพราะความพยายามทีจ่ะปฏเิสธเจตนาของตนเองหรอืความพยายามทีจ่ะห้ามคู่สนทนา
ไม่ให้รบัรู้การใช้ถ้อยความที่มีการคุกคามหน้าไปในทางลบนัน้กลบัท าให้ผู้ฟังเพ่งเล็งไปที่   
ถ้อยความหลงัการกล่าวออกตวั ซึง่ผู้ฟังมกัจะพบว่าถ้อยความทีต่ามมาหลงัการกล่าวออกตวันัน้  
จะเป็นไปตามสิ่งที่ผู้พูดพยายามที่จะปฏิเสธหรือห้ามความคิดของผู้ฟั ง ส่งผลให้การใช้  
การกล่าวออกตวัจงึเป็นการเปิดเผยเจตนาในการสือ่สารของผูพ้ดูใหม้คีวามชดัเจนมากขึน้ เช่น 
ค าใหส้มัภาษณ์ของผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-06 

 
“จรงิ ๆ แลว้เขามวีตัถุประสงคท์ีอ่ยากจะแสดงความคดิเหน็ตรง  ๆ อยากจะ
ด่าตรง ๆ นัน่แหละ แต่มนัไม่เนียนเลย” (MAI-06) 

 
ผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-15 เป็นผูใ้หส้มัภาษณ์อกีรายหนึ่งทีก่ล่าวว่า การใชก้ารกล่าว

ออกตวัคอืสิง่ทีต่อกย ้า หรอืเน้นย ้าเจตนาในการสื่อสารทีผู่พ้ดูก าลงัพยายามปฏเิสธ หรอืก าลงั
พยายามห้ามไม่ให้ผู้ฟังตีความไปในทางที่ไม่พึงประสงค์ เมื่อผู้ให้สมัภาษณ์รหสั MAI-15 
มคีวามคดิเช่นน้ีจงึท าใหห้ลกีเลีย่งการใชก้ารกล่าวออกตวั โดยจะหนัไปใชก้ารใชว้จันกรรมออ้ม
แทน  

 
“กบัเพือ่นสนิทกใ็ช ้แต่ว่าอาจจะใชว้จันกรรมออ้มมากกว่า อาจจะไม่ไดก้ล่าว
ออกตวั เพราะว่าส าหรบัหนูรู ้สกึว่าการกล่าวออกตวัมนัยิง่ไฮไลต์เจตนา 
หนูกจ็ะเลีย่งทีจ่ะไม่พดู” (MAI-15) 
 

4.2.4 เพื่อขออนุญาตผูฟั้ง 
 ในบทบาทของผูพ้ดู การกล่าวออกตวัอาจเป็นการเตอืนใหผู้ฟั้งทราบล่วงหน้าว่าสิง่ที่
ผูพู้ดก าลงัจะพูดต่อไปนัน้อาจไปกระทบความรูส้กึของผู้ฟัง แต่ในบทบาทของผูฟั้ง การกล่าว  
ออกตวัอาจใชเ้มื่อผูพ้ดูตระหนกัถงึสทิธขิองตนเองและคู่สนทนาของตน อย่างไรกต็ามเน่ืองจาก
ผูพู้ดอาจมคีวามจ าเป็นดา้นการสื่อสาร จงึเลอืกทีจ่ะขออนุญาตละเมดิสทิธ ิกา้วล่วงความเป็น
ส่วนตวั หรอืคุกคามหน้าตาสาธารณะของผูฟั้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ “ความต้องการหน้าด้านบวก 
(Positive face want)” หรอืความต้องการไดร้บัการยอมรบั ความชื่นชม และการเป็นทีร่กัของ
ปัจเจกบุคคล ดงัค าใหส้มัภาษณ์ทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตรข์องผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-05 
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“คอืถ้าเป็นกรณีทีเ่พือ่น เรากถ็อืว่าจดัหมวดของคนสนิท เราจะมองขา้มเรือ่ง
พวกนี้ไป กเ็หมอืนกึง่ ๆ ว่ามนัขออนุญาตว่าขออนุญาตวจิารณ์ใหค้วามเหน็
หน่อยหรอืบอกอะไรงี้หน่อยนะ ซึง่เรากจ็ะไม่ได้เคอืง รู้สกึโอเคเหมอืนว่า  
ขออนุญาตวจิารณ์หน่อย” (MAI-05) 
 

 4.2.5 เพื่อสรา้งความตลกขบขนัและสรา้งสีสนัในการสนทนา 
 การใชก้ารกล่าวออกตวันอกจากจะท าใหผู้ฟั้งรูส้กึว่าตนเองถูกคุกคาม “ความตอ้งการ
หน้าดา้นบวก” หรอืความตอ้งการไดร้บัการยอมรบั ความชื่นชม และการเป็นทีร่กัของผูร้บัสาร 
ซึง่เป็นผลมาจากความเด่นชดัมากขึน้ของเจตนาในการสือ่สารของผูพ้ดูแลว้ ในทางตรงกนัขา้ม
การกล่าวออกตัวอาจช่วยสร้างความตลกขบขนัและสร้างสีสนัในการสนทนา รวมทัง้อาจ
แสดงออกถึงความสนิทสนมระหว่างคู่สนทนาทัง้ 2 ฝ่ายอกีด้วย เช่น ผู้ให้สมัภาษณ์รหสั 
MAI-30 ที่ไม่ได้คิดว่าการใช้การกล่าวออกตัวของผู้พูดมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อบรรเทา
ผลกระทบทางลบที่จะเกิดกบัผู้ฟัง แต่ผู้พูดมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อสร้างความตลกขบขนั  
ทัง้นี้อาจเป็นเพราะความยอ้นแยง้ของถอ้ยความการกล่าวออกตวัและถอ้ยความทีต่ามมา 

 
“อนัน้ีกค็อืตลกขบขนัมากกว่าซึง่มนัไม่ไดต้อ้งการลดแรงปะทะอะไรมากมาย 
ออกแนวตลกขบขนัคอืเหมอืนว่าต้องการพูดเรือ่งนี้  แต่พอเอาค านี้มาเสรมิ
ขึ้นมาปุ๊ บว่ามนัท าใหโ้ทนของเรือ่งมนัมคีวามตลกขบขนัสรา้งความสนุกสนาน
มากขึ้นกว่าการทีพ่ดูปกต”ิ (MAI-30) 

 
4.2.6 เป็นค าพดูติดปาก 
แมว้่าการใชก้ารกล่าวออกตวัมกัจะปรากฏร่วมกบัถ้อยความทีก่่อใหเ้กดิผลในทางลบ 

และมนี ้าเสยีงของการวพิากษ์วจิารณ์ หรอืวจันกรรมทีม่แีนวโน้มของการคุกคามหน้า อย่างไรกต็าม  
กพ็บว่าผู้ฟังบางคนอาจไม่ได้มองเหน็วตัถุประสงค์ที่ชดัเจนของการกล่าวออกตัวของผู้พูด 
โดยเฉพาะเมื่อการกล่าวออกตัวนัน้ไม่ได้เกิดขึ้นกบัวจันกรรมที่มีการคุกคามหน้า แต่กลับ
เกดิขึน้ทุกครัง้เมื่อผูพู้ดต้องการจะแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึง่ในกรณีนี้คอื 
การชม ดงัค าให้สมัภาษณ์ของผูใ้ห้สมัภาษณ์รหสั MAI-29 ทีย่กตวัอย่างการใช้การกล่าวออกตวั  
ของคุณแม่ของผูใ้หส้มัภาษณ์เองทีใ่ชก้ารกล่าวออกตวัเป็นค าพดูตดิปาก  

 
“บางคนอาจจะพดูตดิปาก อาจจะไม่มคีวามหมาย... แม่ค่ะ แม่เป็นคนทีท่ าให้
หนูบอกว่ามนัน่าจะเป็นการพดูโดยทีเ่ขาไม่คดิถงึความหมาย แต่เป็นการพดู
ตดิปาก เพราะว่าบางอย่างสิง่ทีแ่ม่พูดมนัเป็นค าชม แต่เขาพูดตดิปาก เช่น 
แม่ไปซื้อของแลว้แม่ชอบ แม่บอกว่าพีไ่ม่ไดว้่านะ แต่อร่อยอย่างนี้  เราตอบ
กลบัไปว่ากแ็ม่ไม่ไดว้่าไง มนัคอืค าชม บางทเีขาลมืนึกไปว่าสิง่ทีเ่ขาพูดกบั
สิง่ทีม่นัตามมามนัไม่ใช่ค าต าหนิ แต่ว่าเหมอืนเคา้พดูตดิปาก” (MAI-29) 
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อย่างไรกต็ามแม้ว่าผู ้ให้สมัภาษณ์จะคดิว่าการใช้การกล่าวออกตวัดงักล่าวเป็น  
ค าพูดติดปาก ไม่ได้มวีตัถุประสงค์เฉพาะเจาะจง หรือใช้เพื่อลดความรุนแรงของวจันกรรม  
การวพิากษ์วจิารณ์ลง แต่สิง่ทีน่่าสนใจ คอื การใชก้ารกล่าวออกตวัก่อนทีจ่ะแสดงความคดิเหน็นัน้ 
อาจเป็นไปได้ว่าผู้พูดตระหนักถึงความเสี่ยงหรือความลงัเลในการแสดงความคิดเห็นหรือ
ขอ้คดิเหน็ของตน เพราะความคดิเหน็ทีแ่สดงออกมานัน้อาจไม่ไดร้บัการยอมรบัหรอืเหน็พอ้ง
จากบุคคลรอบขา้ง อนึ่ง เหตุผลดงักล่าวนี้จะเป็นไปตามที่ผู้วจิยัเสนอหรอืไม่นัน้ จ าเป็นต้อง
อาศยัหลกัฐานและการศกึษาเพิม่เตมิในอนาคต 
 การรบัรูท้ีแ่ตกต่างกนัและหน้าทีท่ี่หลากหลายของการใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาไทย  
ท าให้การกล่าวออกตัวมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างไปจากการกล่าวออกตัวในภาษาและ
วฒันธรรมอื่น ๆ ซึง่ลกัษณะดงักล่าวนี้สอดคลอ้งไปกบัลกัษณะทางสงัคมและวฒันธรรมของไทย  
ที่ให้ความส าคญักบัหน้าตาหรือภาพลกัษณ์สาธารณะทัง้ของผู้พูดและผู้ฟัง  ดงันัน้การท า  
ความเขา้ใจการใชก้ารกล่าวออกตวัตามทฤษฎทีีม่มีาก่อนหน้านี้ทีม่กีารก าหนดหน้าทีท่ีช่ดัเจน
ของการกล่าวออกตวัโดยไม่ค านึงถงึบรบิทการใชภ้าษา และการรบัรูข้องผูใ้ชภ้าษาจงึไม่สามารถ  
ท าได้ ในส่วนต่อไปจะเป็นการน าเสนอการวเิคราะห์ขอ้มูลการรบัรู้ของผู้รบัสารโดยออ้มหรอื   
ผูไ้ดย้นิสาร 

4.3 หน้าท่ีของการกล่าวออกตวัจากค าอธิบายทางอภิวจันปฏิบติัศาสตรจ์าก
การรบัรูข้อง “ผูร้บัสารโดยอ้อม (ผูไ้ด้ยิน)” 
 จากขอ้มูลสมัภาษณ์ทางอภิวจันปฏบิตัิศาสตร์พบว่า เมื่อเปลี่ยนบทบาทไปเป็น  
ผู้รบัสารโดยอ้อมหรอืผู้ได้ยนิ การรบัรู้ของผู้ให้สมัภาษณ์กแ็ตกต่างไปด้วยเช่นกนั โดยจาก  
การวเิคราะหข์อ้มลูพบหน้าทีห่ลกัของการกล่าวออกตวัทัง้สิน้ 7 ประการ ดงันี้ 

 4.3.1 เพื่อแสดงเจตนาของผูพ้ดู 
 ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์พบว่า เมื่อผู้ให้สมัภาษณ์อยู่ในฐานะผู้รบัสารโดยอ้อมหรอื  
ผูไ้ดย้นิการกล่าวออกตวั ผูใ้หส้มัภาษณ์สว่นใหญ่มคีวามคดิเหน็คลา้ยกนัว่า ผูพ้ดูมคีวามประสงค์  
ที่จะแสดงเจตนาในการสื่อสารของตน ซึ่งแตกต่างจากค าให้สมัภาษณ์เมื่อตนเองอยู่ในฐานะ   
ผูส้่งสารหรอืผู้พูด ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากประสบการณ์ตรงและการสงัเกตของตวัเองที่พบว่า 
ถ้อยความที่ตามมาหลงัการกล่าวออกตวัที่ผู้พูดมกัปฏเิสธเจตนาในการสื่อสาร หรอืห้ามให้   
ผู้รบัสารเกิดการรบัรู้ในทางลบกบัตน มกัจะเป็นไปในทศิทางตรงกนัข้าม เช่น เมื่อกล่าวว่า 
“ไม่ไดจ้ะว่านะ” หรอื “อย่าหาว่าว่าเลยนะ” จะหมายถงึก าลงัจะต่อว่า ดงันัน้การกล่าวออกตวั  
จึงกลายเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของผู้พูดที่จะท าสิ่งนัน้ เช่น ค าให้ส ัมภาษณ์ของ   
ผู้ให้สมัภาษณ์รหสั MAI-08 ที่ว่า  
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“เป็นเหมอืนการคุกคามหน้า แลว้กเ็บีย่งประเดน็ไป คอืเขากม็เีจตนาจะว่านะคะ 
แต่ค าศพัทน์ี้มาเพือ่ทีจ่ะพูดต่อจนจบจนบรรลุวตัถุประสงค์ของผู้ส่งสาร คอื
ยงัไงเขากจ็ะพูดน่ะคะ คอืยงัไงเขากจ็ะพูด เหมอืนเป็นการแบบขดีเสน้ใต้   
สองเสน้ว่าฉนัจะพดูนะ... ผูพู้ดมวีตัถุประสงคเ์พือ่จะยนืยนัว่าตวัเองตอ้งการ
จะพดูในสิง่ทีต่วัเองอยากพดู ยนืยนัค่ะ” (MAI-08) 

 
 ผูใ้ห้สมัภาษณ์รหสั MAI-22 เป็นอกีผู้หนึ่งที่คดิว่า เมื่อตนเองได้ยนิการใช้การกล่าว
ออกตวั ตนเองจะรู้สกึว่าผู้พูดยิง่แสดงความต้องการหรอืความจงใจที่จะกล่าวถ้อยความที่มี
น ้าเสยีงของการวพิากษ์วจิารณ์นัน้ ทัง้นี้เพราะผูพู้ดเองกต็ระหนกัถงึผลทางลบทีอ่าจจะเกดิขึ้น
จากการกล่าวถ้อยความนัน้อยู่แลว้ แต่กย็งัประสงคจ์ะกล่าวถอ้ยความนัน้อยู่ด ีดงันัน้การกล่าว    
ออกตวัจงึกลายเป็นสิง่ทีแ่สดงเจตนาในการสือ่สารของผูพ้ดูใหช้ดัเจนมากขึน้ 

 
“หนูรู้สกึว่าเวลาออกตวัเนีย่ไม่ได้อยากจะบอกเลยนะ อย่างนี้นีค่อืต้องการ
จะบอก ตอ้งการจะเมาทส์ดุชวีติแลว้ กค็อืตัง้ใจจะพดูแหละ เพราะถา้ไม่ตัง้ใจ
จะพดูกค็งไม่พดูประเดน็น้ีขึ้นมาค่ะ... รูส้กึว่าจรงิ ๆ คอืตัง้ใจว่า ตัง้ใจจะพดูถงึ 
ตัง้ใจจะยกประเดน็ทีไ่ม่ดขีองคนอืน่ขึ้นมา จรงิ  ๆ เขารูแ้หละว่ามนัเป็นเรือ่ง
ไม่ควรพดู แต่อยากพดูค่ะ” (MAI-22) 

 
ส าหรบัผูร้บัสารโดยออ้มหรอืผูไ้ด้ยนิการกล่าวออกตวันัน้ เนื่องจากตนเองไม่ไดเ้ป็น

ผูร้บัผลกระทบโดยตรงจากถ้อยความทีผู่พู้ดกล่าว จงึมแีนวโน้มทีผู่ไ้ดย้นิการกล่าวออกตวันัน้
จะไม่ตคีวามวตัถุประสงคข์องการกล่าวออกตวัของผูพู้ดว่าเป็นประโยชน์กบัผูฟั้ง แสดงใหเ้หน็ว่า  
การเปลีย่นบทบาทจากการเป็นผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวัมาเป็นผูร้บัผลของการกล่าวออกตวัโดยตรง 
จนมาถงึการเป็นผูไ้ดย้นิการกล่าวออกตวันัน้มผีลอย่างยิง่ต่อการรบัรูห้น้าทีข่องการกล่าวออกตวั  
ทีแ่ตกต่างกนั 

4.3.2 เพื่อเตือนถึงผลทางลบท่ีจะเกิดขึน้กบัผูฟั้ง 
นอกจากการกล่าวออกตวัจะใชเ้พื่อแสดงเจตนาของผูพู้ดแลว้ จากขอ้มูลการสมัภาษณ์  

ยงัพบอกีว่า ส าหรบัผู้ได้ยนิการกล่าวออกตวัแล้ว การใช้การกล่าวออกตวัของผู้พูดอาจมี   
เหตุผลมาจากความพยายามของผู้พูดที่ต้องการเตือนผู้ฟังให้เตรียมรบัมือกบัถ้อยความที่   
ก าลงัจะตามมา ซึ่งผู้พูดคดิว่าจะก่อให้เกดิผลกระทบกบัความรู้สกึของผูฟั้ง โดยการเตือนและ
การเตรยีมการดงักล่าวของผูพ้ดูจะช่วยลดผลกระทบทีจ่ะเกดิจากการใชว้จันกรรมทีคุ่กคามหน้า 
หรอืทัง้นี้เพราะผู้ฟังได้เตรยีมการรบัมอืกบัผลกระทบที่อาจเกดิขึน้กบัความรู้สกึของตนเอง   
ไว้ล่วงหน้าเรียบร้อยแล้ว อย่างไรก็ตามถ้าผู้ฟังยังเกิดความรู้ส ึกทางลบที่เป็นผลมาจาก     
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ถ้อยความที่ผู้พูดได้เตือนผู้ฟังถึงผลกระทบที่อาจจะเกดิขึน้แล้ว ผู้ฟังจ าเป็นต้องรบัผดิชอบ  
หรอืดแูลความรูส้กึของตนเอง ดงัค าใหส้มัภาษณ์ของผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-30 ทีก่ล่าวว่า  

 
“ทนีี้ถามว่ามนัท าให้อกีฝ่ายรูส้กึมัย้ คอืมนัเหมอืนท าให้อกีฝ่ายพรอ้มตัง้รบั
หรอืเตรยีมรบัว่าเขาได้เหมอืนกล่าวออกตวัเพือ่เตือนแล้วนะว่าสิง่ทีจ่ะพูด
ต่อไปนี้อาจจะมีเนื้อหาบางอย่างทีม่นัอาจจะเซนซิทีฟต่อความรู้สึกหรือ
ก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ เขาเหมอืนเตอืนแลว้ เพราะฉะนัน้ผูฟั้งจะต้องเตรยีมใจ  
รบัใหด้หีรอืว่าแสดงปฏกิริยิาโตต้อบทีม่นัเหมาะสม เพราะว่าเขาเตอืนไวแ้ลว้
นัน่คอืสิง่ทีเ่ราคดิ... ในมุมนึงคดิว่าใช่ครบั [ถา้ผูร้บัสารรูส้กึไม่ด ีแสดงว่าเป็น
ความรบัผดิชอบของผูร้บัสาร] ผูร้บัสารจะต้องจดัการกบัความคดิความรูส้กึ
ตวัเองเพราะว่าในการสนทนามนัมเีรือ่งของบรบิทมารยาทสงัคมหรอือะไรก็
ตามแต่ทีม่นัจะแสดงออก ควรจะตอ้งรองรบัใหไ้ด”้ (MAI-30) 

 
4.3.3 เพื่อปกป้องตวัผูพ้ดู 
จากขอ้มูลการสมัภาษณ์พบว่า การกล่าวออกตวันัน้มวีตัถุประสงคห์ลกัอกีประการหนึ่ง  

คือเพื่อประโยชน์ของผู้พูดเอง ซึ่งในกรณีนี้ก็คือการปกป้องภาพลักษณ์สาธารณะหรือ
ภาพลักษณ์ที่ดีในการรับรู้ของคู่สนทนาที่ตนเองก าลังสนทนาอยู่ด้วย สิ่งที่น่าสนใจคือ  
เมื่ออยู่ในฐานะผู้พูด การใช้การกล่าวออกตวัมกัจะเกดิขึน้เมื่อผู้พูดนึกถึงประโยชน์ที่ผู้ฟัง   
จะไดร้บั อย่างไรกต็ามเมื่อเปลีย่นบทบาทในการสื่อสารไป หรอือาจกล่าวไดว้่าเมื่อผูใ้ชภ้าษา  
มคีวามเกีย่วขอ้งกบัการสื่อสารที่ก าลงัเกดิขึน้ตรงหน้าน้อยลง ผูใ้ชภ้าษามแีนวโน้มทีจ่ะคดิว่า
การใช้การกล่าวออกตวันัน้จะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนเองน้อยลงด้วยเช่นกนั นัน่จงึเป็น
เหตุผลว่าท าไมเมื่อเปลีย่นบทบาทมาเป็นผูไ้ดย้นิการกล่าวออกตวั ผูไ้ดย้นิจงึไม่คดิว่าเหตุผลหลกั  
ของการใช้การกล่าวออกตวัคอืการช่วยลดผลกระทบที่จะเกดิขึน้กบัความรู้สกึของตน เช่น  
ในกรณีของผู้ให้สมัภาษณ์รหสั MAI-23 

 
“เหมอืนเป็นการบอกไว้ก่อนว่าสิง่ทีเ่ขาจะพูดออกมามนัไม่ได้เป็นแบบนัน้ 
ถ้าเกดิเธอตีความว่าฉันด่า ฉันบอกไวก้่อนเลยว่าฉันไม่ได้ด่านะ... มนัเป็น
การปกป้องตวัเอง อาจจะเป็นการรกัษาหน้าตวัเองไม่ใหแ้บบตวัเองเสยีหน้า 
เหมือนกับว่ารักษาหน้าของตัวเองรักษาภาพลักษณ์ของตัวเองไม่ให้
ภาพลกัษณ์ของตวัเองมนัดูไม่ดใีนสายตาคนอืน่ เพราะว่าการทีเ่ราไปด่า   
ไปว่าเขา หรอืการวพิากษ์วจิารณ์เขา ทัง้  ๆ ทีเ่ขาไม่ต้องการเหมอืนเป็น  
การแส่หาเรือ่ง หรอืเป็นการพูดง่าย  ๆ เลยคอืเป็นการเสอืก แบบว่ากูอยู่ดี ๆ 
มงึมาเสอืกอะไรเรือ่งของกอูะไรอย่างเงี้ย” (MAI-23) 
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4.3.4 เพื่อรกัษาความรูสึ้กของผูฟั้ง 
นอกจากจะใช้การกล่าวออกตัวเพื่อป้องกนัตวัเองแล้ว เมื่อได้ยนิการกล่าวออกตัว  

ของบุคคลอื่น ผูไ้ดย้นิการกล่าวออกตวักอ็าจคดิว่าการใชก้ารกล่าวออกตวัของผูพู้ดนัน้มาจาก
เจตนาเพื่อรกัษาความรู้สกึของคู่สนทนา ทัง้นี้เป็นผลมาจากความพยายามของผู้พูดที่จะลด
ความรุนแรงของถ้อยความทีต่นเองต้องการจะกล่าวลง ดงัค าให้สมัภาษณ์ของผูใ้ห้สมัภาษณ์
รหสั MAI-29 ที่เชื่อว่า การที่บุคคลอื่นใช้การกล่าวออกตวันัน้กเ็พื่อรกัษาความรู้สกึของผู้ฟัง 
เน่ืองจากผูพ้ดูใหค้วามใสใ่จกบัความรูส้กึของคู่สนทนา 

 
“แลว้กเ็พือ่คนฟังว่าเธอจะไดแ้บบไม่รูส้กึแย่ หรอืสิง่ทีเ่ธอไดฟั้งมนัแรงเกนิไป 
มนัมสีองเคสอ่ะค่ะ ถา้สมมุตวิ่าเราโดนว่าตรง ๆ มนักอ็าจจะรูส้กึ แต่ถา้เกดิว่า  
มนัมกีารออกตวัมาก่อนเนีย่มนักเ็หมอืนกบัว่าคนทีพู่ดเขากน็ึกถงึจติใจคนฟัง  
ดว้ยเหมอืนกนั” (MAI-29) 
 
4.3.5 เพื่อหลอกด่า เสียดสี ประชดประชนั 
จากค าให้สมัภาษณ์ของผู้ให้สมัภาษณ์ซึ่งอยู่ในฐานะของผู้ได้ยนิการกล่าวออกตวั   

ยงัพบอกีว่า ผู้ได้ยนิการกล่าวออกตวัมแีนวโน้มสูงที่จะมทีศันคติเชงิลบกบัการกล่าวออกตวั   
ทีต่นเองไดย้นิ กล่าวคอื ผู้ให้สมัภาษณ์มคีวามคดิว่าการกล่าวออกตวันัน้ใชเ้พื่อการหลอกด่า 
เสยีดส ีประชดประชนั รวมถงึเหน็บแนมคู่สนทนา โดยเฉพาะจากประสบการณ์ที่ตนเองไดย้นิ
จากการดูละคร เช่นในค าให้สมัภาษณ์ทางอภิวจันปฏบิตั ิศาสตร์ของผู ้ให้สมัภาษณ์รหสั  
MAI-02 และ MAI-05 ที่กล่าวว่าการกล่าวออกตวัมกัจะเป็นกลวิธกีารท าร้ายความรู้สกึ หรือ
กลวธิกีารคุกคามหน้าของอกีฝ่าย 

 
“ไม่ มนัไม่เหมอืนกนั การล้อเล่นมนักล็้อเล่น แต่ในละครมนัไม่ล้อเล่นไง  
มนัหลอกด่าจรงิ ๆ อะ คนทีใ่ชภ้าษามนักส็ าคญัไง ว่าเขาใชภ้าษาแบบสนุก 
ข า ๆ อะไรอย่างเนี้ย” (MAI-02) 

“สว่นใหญ่เป็นตวัรา้ยแบบว่าเหน็บ ๆ  ... ใช่ เหมอืนว่าแบบเหน็บ ๆ  ไม่ไดจ้ะว่านะ 
แต่ค าพูดทีต่่อจากประโยคเนี้ยกค็อืกเ็ป็นการต่อว่านัน่แหละ อ่าอนันี้ละคร” 
(MAI-05) 

 
4.3.6 เพื่อสรา้งความตลกขบขนัและสรา้งสีสนัในการสนทนา 
เมื่อได้ยินการใช้การกล่าวออกตัวของบุคคลอื่น ผู้ให้สมัภาษณ์หลายรายเห็นพ้อง

ต้องกันว่า การใช้การกล่าวออกตัวคือเครื่องมือที่ช่วยสร้างความตลกขบขันและท าให้   
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การสื่อสารหรือการสนทนานัน้มีสสีนั สนุกสนานมากขึ้น ทัง้นี้การกล่าวออกตัวที่ท าให้เกิด  
ความสนุกสนานดงักล่าวมกัจะเกดิขึน้ในหวัขอ้การสนทนาทีไ่ม่จรงิจงั เป็นการใชก้ารกล่าวออกตวั  
กบัคู่สนทนาทีม่คีวามสนิทสนมคุน้เคยกนั ซึง่การใชก้ารกล่าวออกตวัในลกัษณะดงักล่าวมกัจะ
ปรากฏในสื่อต่าง ๆ  ทัง้รายการโทรทศัน์ สื่อสงัคมออนไลน์ และในละครต่าง ๆ  ดงัค าใหส้มัภาษณ์
ของผูใ้หส้มัภาษณ์รหสั MAI-04 และ MAI-10  

 
“เป็นมุกตลกทีพู่ดว่า ไม่ได้จะว่านะ แต่ แล้วกต็ามด้วยแบบประโยคทีว่่า... 
พบเหน็ได้ทัว่ไปตามในโซเชยีลมเีดยีครบั ทีแ่บบคนวพิากษ์วจิารณ์กนั 
แบบข า ๆ แต่ว่าเป็นเรือ่งแบบแรง  ๆ หรอืเพือ่นดว้ยกนัเองกพ็บเหน็ไดค้รบั” 
(MAI-04) 

“ในบางครัง้ ค าพวกนี้พอเราไดย้นิจากสือ่ต่าง  ๆ เรากเ็อามาเล่นเป็นมุกตลก 
เรามาเล่นเป็นตลกสถานการณ์ ในเพือ่นฝงูในครอบครวักใ็ชเ้พือ่ความเพลดิเพลนิ  
บนัเทงิ ไม่ไดม้วีตัถุประสงคเ์พือ่ทีจ่ะประชดประชนั อาจจะเป็นลอ้เล่น ลอ้เลยีน 
มนักส็รา้งเสยีงหวัเราะ สรา้งบรรยากาศทีด่ใีนวงสนทนา” (MAI-10) 

 

4.3.7 เพื่อประนีประนอม 
นอกจากหน้าที่ที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ จากขอ้มูลสมัภาษณ์ทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์  

ยงัแสดงใหเ้หน็อกีว่า เมื่ออยู่ในฐานะผูไ้ดย้นิ ผูใ้หส้มัภาษณ์มคีวามคดิว่าการใชก้ารกล่าวออกตวั  
ในภาษาไทยอาจใชเ้ป็นเครี่องมอืเพื่อประนีประนอม ทัง้นี้เพราะการกล่าวออกตวัสามารถ  
ช่วยให้เนื้อหาหรอืสถานการณ์การสื่อสารที่มแีนวโน้มที่จะไม่พงึประสงค์ หรอือาจก่อให้เกิด
ความรู้สกึในทางลบ หรอืมแีนวโน้มที่ก่อใหเ้กดิความขดัแยง้นัน้บรรเทาลง ซึง่เป็นผลมาจาก
ความพยายามของผู้พูดที่พยายามป้องกนัไม่ให้ผู้ฟังตีความไปตามการรบัรู ้ของตนเอง   
ซึ่งแตกต่างจากเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด ซึ่งการใช้การกล่าวออกตัวในลกัษณะนี้ช่วยให้   
ผูพู้ดสามารถแสดงความคดิเหน็ของตนได้อย่างอสิระ ในขณะเดยีวกนักย็งัคงสามารถรกัษา
ความสมัพนัธ์ที่ดนีัน้ไว้ได้อกีด้วย 

 
“อ๋อรู ้สกึว่าเขาพยายามประนีประนอมอ่ะไม่ให้สถานการณ์มนัดูจะ เป็น  
เรือ่งลบอ่ะ แต่เขาพยายามจะพรเีซนต์ว่าจติใจเขาไม่ได้เป็นลบแบบนัน้   
คอืพีรู่้สกึว่ามนัเป็นวธิกีารทีด่นีะ ในความคดิพีไ่ม่ได้คดิว่าเขาพยายามจะ   
ท าใหเ้รือ่งทีม่นัไม่ดแีต่มนัดูดอี่ะ พีค่ดิว่าจติใจเขาเป็นบวกในความคดิพีน่ะ” 
(MAI-02) 
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5. อภิปรายและสรปุผล 

 การวเิคราะหข์อ้มลูจากการสมัภาษณ์แบบกึง่โครงสรา้งเพื่อศกึษาเจตนาหรอืแรงจงูใจ
ของผูใ้ชภ้าษาท าให้เหน็ว่า การกล่าวออกตวัในภาษาไทยทีอ่ยู่ในโครงสรา้ง “ปฏเิสธการกระท า 
(Meta-negation disclaimer) ไดแ้ก่ “ไม่ได ้+ กรยิาบ่งวจันกรรม + นะ แต่...” และการกล่าวออกตวั  
ทีอ่ยู่ในโครงสร้างยบัยัง้การกระท า (Meta-prohibition disclaimer) ได้แก่ “อย่าหาว่า + กรยิา
บ่งวจันกรรม + เลยนะ แต่...” นัน้เป็นกลวธิกีารสือ่สารทีใ่ชอ้ย่างแพร่หลายของคนไทย และเป็น
กลวธิทีางภาษาที่สะทอ้นให้เหน็ถึงการตระหนักรูถ้ึงผลที่เกดิขึน้จากการใชภ้าษา โดยเฉพาะ
อย่างยิง่เมื่อผู้พูดประสงค์จะใช้ถ้อยความที่มีน ้าเสยีงของการวิพากษ์วจิารณ์ ทัง้นี้เนื่องจาก  
การถูกวพิากษ์วจิารณ์นัน้เป็นสิง่ทีไ่ม่พงึประสงคแ์ละกระทบหน้าตาหรอืภาพลกัษณ์ทางสงัคม 
(face) ของผู้ถูกวจิารณ์ และบ่อยครัง้ทีผู่้ถูกวจิารณ์มกัจะไม่ยอมรบัขอ้วจิารณ์ดงักล่าว ท าให้
เมื่อมกีารใช้วจันกรรมทีม่นี ้าเสยีงของการวพิากษ์วจิารณ์หรอืคุกคามหน้า คนไทยมแีนวโน้ม    
สงูมากทีจ่ะเลอืกใชก้ารกล่าวออกตวัในลกัษณะดงักล่าว ทัง้นี้ลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะเด่น
ของวถิีปฏบิตัิทางภาษาของคนไทยและวฒันธรรมไทย (Hongladarom, 2007) ทีใ่ห้ความส าคญั  
กบัภาพลกัษณ์สาธารณะของตนและ/หรอืผู้อื่น ซึ่งลกัษณะดงักล่าวนี้เป็นสิง่ส าคญัที่ช่วยให้   
การสื่อสารและความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลสามารถด าเนินไปไดอ้ย่างราบรื่น หรอืเกดิปัญหา
น้อยทีส่ดุ 
 ลกัษณะทีน่่าสนใจของการกล่าวออกตวัประการหนึ่ง คอื การใชก้ารกล่าวออกตวัจะ
ช่วยใหผู้พู้ดสามารถแสดงจุดยนื ความเชื่อ หรอืแสดงความคดิเหน็ของตวัเองได ้ในขณะเดยีวกนั  
กส็ะทอ้นใหผู้ฟั้งหรอืผูร้บัสารเหน็ว่าผูพ้ดูนัน้ห่วงใยความรูส้กึของผูฟั้งเช่นเดยีวกนั ซึง่ลกัษณะ
ดงักล่าวเป็นลกัษณะส าคญัหรอืหน้าทีส่ าคญัของการสื่อสารของมนุษย ์(Spencer-Oatey, 2011) 
ทีม่นุษยน์ัน้อาจจะใชภ้าษาเพื่อแสดงขอ้มูล ความเชื่อ ความคดิเหน็ หรอืความตอ้งการของตนเอง 
(Transactional goal) และเพื่อรกัษาความสมัพนัธ์ทางสงัคม (Interactional goal) ซึ่งหน้าที่
ดังกล่าวนี้ไม่ได้อยู่ในทิศทางตรงกันข้าม หากแต่หน้าที่ทัง้ 2 ประการนี้จะมีควบคู่กันไป 
เพียงแต่ผู้ใช้ภาษาต้องการจะเน้นไปที่หน้าที่ใดของการสื่อสารที่เกิดขึ้น ในขณะนั ้น 
(Toomaneejinda, 2018; Toomaneejinda & Harding, 2018) หรือวิถีปฏิบตัิในวฒันธรรมใด  
จะให้ความส าคัญกับมิติใดมากกว่ากนั ซึ่งจากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยครัง้นี้ร่วมกับ
การศกึษางานวจิยัที่ผ่านมา ท าใหผู้้วจิยัสามารถแบ่งการกล่าวออกตวัเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ 
คือ การกล่าวออกตัวที่ให้ความส าคญักบัข้อมูล ( Information-oriented disclaimer) และ  
การกล่าวออกตัวที่ให้ความส าคัญกบัความสมัพันธ์ระหว่างบุคคล (Relationship-oriented 
disclaimer) 

ผลการศกึษาในงานวจิยันี้แสดงใหเ้หน็ว่า การกล่าวออกตวัเป็นกลวธิหีนึ่งในภาษาไทย  
ทีผู่ใ้ชภ้าษาเลอืกใชเ้พื่อใหต้นเองสามารถแสดงจุดยนืหรอืแสดงความคดิของตน ในขณะเดยีวกนั  
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กเ็พื่อรกัษาความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลอกีด้วย ซึ่งถือเป็นลกัษณะส าคญัของคนไทยและ   
การสื่อสารของคนไทยที่ให้ความส าคญักบัความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลและพยายามรกัษา
ความสมัพนัธ์กบัคู่สนทนาให้เป็นไปอย่างราบรื่น ดงันัน้จงึอาจกล่าวได้ว่าการกล่าวออกตวั  
ในภาษาไทยมลีกัษณะที่เด่นชดัของการกล่าวออกตวัทีใ่หค้วามส าคญักบัความสมัพนัธร์ะหว่าง
บุคคล (Relationship-oriented disclaimer)  
 จากผลการศกึษาท าใหเ้หน็ว่า การกล่าวออกตวันัน้มหีน้าทีท่ีห่ลากหลายเป็นอย่างยิง่
ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ ซึง่ในการก าหนดหน้าทีข่องการกล่าวออกตวัในภาษาไทยนัน้ไม่ไดเ้ป็นไป
ตามกรอบทฤษฎเีรื่องความสภุาพของ Brown and Levinson (1987) ทีพ่ยายามจบัคู่รูปภาษา
แบบ 1 ต่อ 1 เช่น การใชก้ารกล่าวออกตวัคอืความพยายามของผูพ้ดูทีจ่ะลดผลทีไ่ม่พงึประสงค์
ที่จะเกิดขึ้นกบัผู้ฟัง หรือการใช้กลวิธีทางภาษาที่เน้นไปที่ตัวผู้ฟังเป็นหลกั อย่างไรก็ตาม  
การวเิคราะหข์อ้มูลจากการสมัภาษณ์ชีใ้หเ้หน็อย่างชดัเจนว่า เมื่อผูพู้ดเปลีย่นไปเป็นผูฟั้งหรอื
เมื่อเปลีย่นไปเป็นผูไ้ดย้นิ การรบัรูห้น้าทีข่องการกล่าวออกตวักจ็ะเปลีย่นแปลงตามไปดว้ย 
 ดงันัน้การกล่าวออกตวัในภาษาไทยจงึไม่ไดม้หีน้าทีเ่พื่อลดความรุนแรงของถ้อยความ  
เสมอไปอย่างที่ทฤษฎีและการศึกษาก่อนหน้าที่เคยเสนอไว้ (Brown & Levinson, 1987; 
Fraser, 1980; Hongladarom, 2007) เพราะบ่อยครัง้ทีผู่พ้ดูจงใจใชก้ารกล่าวออกตวัเพื่อรกัษา
หรอืส่งเสรมิภาพลกัษณ์ทางสงัคม (Face saving and enhancing) ของตนมากกว่าทีจ่ะรกัษา
หน้าตาและความรู้สกึหรือผลกระทบที่จะเกดิขึน้กบัผู้ฟัง หรอืแม้กระทัง่ใช้การกล่าวออกตัว  
เพื่อประชดประชนั รวมถึงสร้างความตลกขบขนัและเพิม่สสีนัในการสนทนา ซึ่งการศกึษา  
การกล่าวออกตวัในภาษาไทยในงานวจิยันี้ใหผ้ลทีแ่ตกต่างจากงานวจิยัของ Ran (2015) ทีพ่บว่า 
การใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาจนี แมใ้นสว่นของถ้อยความออกตวัจะมขีอ้ความทีข่ดัแยง้กบั
เจตนาของผูพู้ดและละเมดิหลกัความร่วมมอืแห่งการสนทนา (Cooperative principle) ของ 
Grice (1975) ในสว่นของ “หลกัคุณภาพ” (Maxim of quality) เน่ืองจากมกีารปรากฏค าว่า “ไม่” 
แต่ไม่ได้ก่อให้เกดิความหมายโดยนัยแห่งการสนทนา (Conversational implicature) หรอื
ความหมาย/เจตนาแฝงแต่อย่างใด ทัง้นี้เพราะความย้อนแย้งดังกล่าวเป็นไปเพื่อรักษา
ความสมัพนัธท์ี่ดรีะหว่างบุคคลเท่านัน้ อย่างไรกต็ามในการศกึษาการกล่าวออกตวัในงานวจิยันี้   
พบว่า ขอ้สรุปดงักล่าวของ Ran (2015) ซึง่ไม่ไดพ้จิารณาการรบัรูข้องผูพู้ด ผูฟั้ง และผูไ้ดย้นิ 
รวมไปถึงบริบทที่การใช้การกล่าวออกตัวนัน้เกิดขึ้น ท าให้ข้อสรุปที่ได้ไม่ครอบค ลุมหน้าที่  
ทีห่ลากหลายและการรบัรูท้ีแ่ตกต่างกนัของทัง้ผูพ้ดู ผูฟั้ง และผูไ้ดย้นิ โดยเฉพาะเมื่อการกล่าว
ออกตวัอาจใชเ้พื่อการประชดประชนัหรอืสรา้งความตลกขบขนัในการสนทนา 
 จากหน้าที่ที่หลากหลายตัง้แต่การใช้การกล่าวออกตวัเพื่อลดความรุนแรงของ  
ถ้อยความ เจตนา และผลลพัธท์ีจ่ะเกดิกบัผูฟั้ง เพื่อเตอืนว่าถ้อยความทีต่ามมาอาจส่งผลกระทบ  
กบัความสมัพนัธ ์ไปจนกระทัง่ถงึการกล่าวออกตวัคอืสิง่ทีแ่สดงถึงความจงใจหรอืเจตนาของ  
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ผู้ส่งสารในการท าให้เจตนาในการส่งสารของตนเองชดัเจนขึน้ หน้าทีท่ีแ่ตกต่างกนัดงักล่าว  
ท าใหเ้กดิค าถามขึน้กบัการจดักลุ่มทีจ่ดัใหก้ารกล่าวออกตวัอยู่ในกลุ่มของเครื่องมอืทางภาษา  
ที่ใช้เพื่อบรรเทาผลกระทบทางลบที่อาจจะเกิดขึ้น (Mitigating device) โดยเฉพาะจาก  
ความพยายามปฏเิสธเจตนาของผูส้่งสาร หรอืความพยายามของผูพู้ดทีห่้ามผูฟั้งไม่ใหต้ดัสนิ
ตนเองไปตามค ากริยาบ่งวจันกรรมที่ปรากฏในถ้อยความที่ผู้พูดกล่าวออกมา หรือการใช้  
การกล่าวออกตวัดงักล่าวคอืการแสดงเจตนาในการสือ่สาร (Speech act) ของผูพ้ดูกนัแน่ 

ผลจากการวจิยัพบว่า การกล่าวออกตวัในภาษาไทยอาจท าหน้าทีไ่ดท้ัง้ 2 ประการ
ขึน้อยู่กบัการตคีวามของผูพู้ดและการรบัรูข้องผูฟั้ง รวมไปถงึการรบัรูข้องผูไ้ดย้นิ ส าหรบัผูพ้ดูแลว้  
การกล่าวออกตวัถือเป็นเครื่องมอืลดการคุกคามหน้า กล่าวคือ การกล่าวออกตวัเป็นกลวิธี  
ทางภาษาทีม่วีตัถุประสงคห์ลกัเพื่อรกัษาหน้า (ภาพลกัษณ์) และความรูส้กึของผูร้บัสารซึง่เป็น  
การบรรเทาผลทางลบทีอ่าจเกดิขึน้กบัผูฟั้ง ในขณะทีก่ารรบัรูข้องผูร้บัสารนัน้ การกล่าวออกตวั
จดัเป็นวจันกรรมตรงคอืเป็นเครื่องมอืทีใ่ชแ้สดงเจตนาของผูพู้ดแมโ้ครงสรา้งภาษาจะยอ้นแยง้
กบัพฤตกิรรมและการแสดงออกของผูพู้ดกต็าม ทัง้นี้เพราะการปฏเิสธการกระท าทัง้  ๆ ทีผู่พู้ด  
มเีจตนาจะท าสิง่นัน้  ๆ อยู่แล้ว ท าให้ผู้รบัสารตีความพฤติกรรมดงักล่าวเป็นความประสงค์  
ในการแสดงเจตนาในการสื่อสารของผูพู้ด โดยมเีจตนาทีจ่ะแก้ตวัและไม่ประสงคท์ีจ่ะยอมรบั  
ผลทางลบทีอ่าจจะเกดิขึน้กบัผูฟั้งและความสมัพนัธใ์นภาพรวม 

 ผลที่ได้จากการศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาไทยสนับสนุนการศกึษาการกล่าว
ออกตวัจากมุมมองทางด้านจิตวิทยาก่อนหน้านี้ที่เสนอว่า การกล่าวออกตวัท าให้ผู้ฟังหรือ       
ผู้รบัสารหนัไปให้ความส าคญักบัสิง่ที่จะตามมาหลงัถ้อยความการกล่าวออกตัวมากกว่า       
การกล่าวออกตวัที่ตนเองเพิง่ไดย้นิไป โดยถ้อยความการกล่าวออกตวัดงักล่าวจะไปตีกรอบ
ความคิดของผู้รบัสารว่าก าลงัจะท าสิง่นัน้ ผลที่ตามมาคือผู้รบัสารจะจดจ่อกบัถ้อยความ   
ที่ตามมาเพื่อพิสูจน์ว่าถ้อยความที่ตามมานัน้เป็นไปตามการกล่าวออกตัวของผู้พูดและ   
ความเชื่อหรือสมมติฐานที่ตนเองมหีรือไม่ (El-Alayli et al., 2008; Hewitt & Stokes, 1975; 
Shapiro & Bies, 1994; Stokes & Hewitt, 1976) ถ้าตรงตามสมมตฐิานทีต่นเองตัง้ไวจ้งึท าให้
ผูฟั้งบางสว่นไม่ไดเ้หน็ประโยชน์ของการใชก้ารกล่าวออกตวั และไม่ไดรู้ส้กึว่าการกล่าวออกตวั
ของผูพ้ดูช่วยบรรเทาความรูส้กึทางลบของตนเองแต่อย่างใด  
 นอกจากนี้ ผูร้บัสารทัง้ผูร้บัสารโดยตรงและผูร้บัสารโดยออ้มจ านวนไม่น้อยทีต่คีวาม
การใช้การกล่าวออกตวัในภาษาไทยดงักล่าวเป็นเครื่องมือที่ผู้พูดใช้เพื่อปกป้องตนเองหรือ
แม้กระทัง่เพื่อหลกีเลี่ยงผลกระทบทางลบที่จะเกดิขึน้กบัความรู้สกึและภาพลกัษณ์ของผู้ฟัง 
ดงันัน้การกล่าวออกตัวในภาษาไทยจึงไม่อาจถูกจัดเป็นเครื่องมือทางภาษาที่ใช้เพื่อช่วย
บรรเทาผลที่ไม่พึงประสงค์จากการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร (mitigation) เหมือนในงานวิจยั
หลายงานก่อนหน้านี้ (Abdi, 2012; Brown & Levinson, 1987; Caffi, 2007; Fraser, 1980, 2010; 
Hongladarom, 2007; Ran, 2015; Yang, 2021) หากแต่ท าหน้าทีต่รงขา้มกนัคอื เป็นกลวธิทีี่
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ใชเ้พื่อเพิม่ผลทีไ่ม่พงึประสงค ์(booster/intensifier) ซึง่เป็นผลมาจากความยอ้นแยง้ของเจตนา
และรูปภาษาที่ผู้ใช้ภาษาเลอืกใช้ ผลการศกึษาที่แตกต่างกนัของการศกึษาก่อนหน้านี้และ   
การกล่าวออกตวัในภาษาไทยในครัง้นี้ ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะงานวจิยัของ Ran (2015) 
อาศยัเพยีงการศกึษากรอบทฤษฎีและงานวจิยัก่อนหน้านี้ และโดยเฉพาะอาศยัการตีความ 
ทศันคต ิความเชื่อของนักวจิยัในบทบาทของการเป็นผูพู้ดหรอืผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวัเป็นหลกั
ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ 
 อนึ่ง การใช้การกล่าวออกตวัเพื่อความตลกขบขนัอนัเป็นการสรา้งความสนุกสนาน
และเพิม่สสีนัในการสนทนานัน้เป็นลกัษณะทีน่่าสนใจของการใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาไทย 
โดยผลการศึกษาพบว่า ผู้ให้สมัภาษณ์หลายคนได้กล่าวถึงการกล่าวออกตัวเพื่อสร้าง  
ความสนุกสนานและเพิ่มสสีนัในการสนทนา ทัง้นี้อาจเป็นเพราะบุคลิก ลกัษณะนิสยั และ
พฤตกิรรมของคนไทยทีเ่ป็นคนรกัสนุก ชอบความสนุกสนานรื่นเรงิ มอีารมณ์ขนั (พมิลพรรณ 
อศิรภกัด ีและ ฐติินันทน์ ผวินิล, 2561; วฒันา วงศ์เกยีรตริตัน์ และ จติรา วรีบุรนีนท์, 2559; 
วิภาพร กล้าวิกย์กิจ, 2548; สาคร สมเสริฐ, 2562; ส าราญ ผลดี, 2561) จนมีค ากล่าวว่า 
“อารมณ์ขนัเป็นคุณสมบตัิประจ าชาติอย่างหนึ่งของคนไทย” (ซูม, 2561) ท าให้คนไทย  
แสดงอารมณ์ขนัอยู่ตลอดเวลาในรูปแบบที่หลากหลาย ซึ่งรวมถึงการแสดงออกผ่านภาษา  
ดว้ยการใชก้ารกล่าวออกตวัดว้ยนัน่เอง ทัง้นี้การใชก้ารกล่าวออกตวัเพื่อสรา้งความสนุกสนาน
และเพิ่มสสีนัในการสนทนาในภาษาไทยนัน้สอดคล้องกบัหน้าที่ประการหนึ่งของการกล่าว  
ออกตวัในภาษาเปอรเ์ซยีทีพ่บว่ามกีารใชเ้พื่อดงึความสนใจจากผูฟั้งดว้ยวธิกีารทีต่ลกขบขนั 
(Tayebi & Parvaresh, 2014) 

นอกจากนี้การใช้การกล่าวออกตัวของผู้พูดเพื่อแสดงการประชดประชนัและสร้าง
ความตลกขบขนัและเพิม่สสีนัในการสนทนา ตลอดจนการรบัรู้หน้าที่ดงักล่าวของผู้ฟังและ   
ผู้ได้ยินนัน้สอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้านี้ที่พบว่า การรับรู ้การประชดประชันและ   
ความตลกขบขนัเกดิขึน้จากความยอ้นแยง้ของถอ้ยความทีเ่ป็นการกล่าวออกตวั (ถ้อยความที่
ผู้พูดใช้เพื่อต้องการปกป้องภาพลกัษณ์ของตนเอง หรือส่วนที่ผู้พูดปฏิเสธการถูกจดักลุ่ม   
ไปในทางลบ) และถอ้ยความทีแ่สดงขอ้มูลหลกัทีผู่พู้ดต้องการจะสื่อ (Hewitt & Stokes, 1975; 
Stoke & Hewitt, 1976) โดยผูร้บัสารจะใหค้วามส าคญักบัถ้อยความหลงัจากการกล่าวออกตวั
เป็นหลกั (El-Alayli et al., 2008) จากความยอ้นแยง้ดงักล่าวท าใหผู้ฟั้งและผูไ้ดย้นิไปเพ่งเลง็ที่
ถ้อยความด้านหลงัว่าจะเป็นไปตามทีต่นเองคาดการณ์ไว้หรอืไม่ ทัง้นี้การประชดประชนัและ
ความตลกขบขนัที่เกิดขึ้นนัน้จะเกิดจากการที่รูปภาษาที่ใช้ในการแสดงเจตนาขดัแย้งกบั   
ถอ้ยความทีผู่พ้ดูประสงคจ์ะสือ่สารกบัผูฟั้งนัน่เอง และทีส่ าคญัคอืการทีถ่อ้ยความมคีวามหมาย
ตรงข้ามกบัความพยายามปฏิเสธของผู้พูดกลบัไปสอดคล้องกบัความคาดหวงัของผู้ฟัง  
จงึก่อใหเ้กดิความตลกขบขนัขึน้นัน่เอง ซึง่การรบัรูด้งักล่าวนี้จ าเป็นต้องพจิารณาร่วมกบัปัจจยั
ทางสงัคมของผูใ้ชภ้าษาดว้ย 
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 ผลจากการวจิยัยงัสะทอ้นใหเ้หน็อกีว่า การใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาไทยในบางกรณี
นัน้ ผูพ้ดูจงใจใชก้ารกล่าวออกตวัเพื่อแสดง “ความสภุาพจ าแลง” (Mock politeness) กล่าวคอื 
ผู้พูดดูเหมอืนจะพยายามลดความรุนแรงของถ้อยความ หรอืพยายามปฏเิสธเจตนาของ  
การกล่าวถ้อยความนัน้ (Culpeper, 1996) แต่จากขอ้มูลการตระหนักรูท้างอภวิจันปฏบิตัิศาสตร์  
ท าให้เห็นว่า ผู้พูดไม่ได้มีวตัถุประสงค์อย่างที่งานวิจยัก่อนหน้านี้เคยเสนอไว้ ทัง้นี้เพราะ  
ในความเป็นจริงแล้ว การใช้การกล่าวออกตัวที่มีลกัษณะของการปฏิเสธการแสดงเจตนา  
กลับกลายเป็นความประสงค์ของผู้พูดที่ต้องการแสดงเจตนาของตนให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
เพยีงแต่ผูพู้ดไม่ประสงคท์ีจ่ะยอมรบัผลกระทบทางลบทีอ่าจจะเกดิขึน้กบัผูฟั้ง จงึไดเ้ตอืนผูฟั้ง
ล่วงหน้า ดงันัน้จงึเป็นหน้าที่ของผู้ฟังหรอืผู้รบัสารเองที่จะต้องจดัการกบัความรู้สกึทางลบที่
อาจจะเกดิขึน้นัน้ และจากความย้อนแย้งของการตีความดงักล่าว ซึ่งเป็นผลมาจากบทบาท  
ที่แตกต่างกนัในสถานการณ์การสื่อสารท าให้เห็นว่าการใช้การกล่าวออกตวั ในภาษาไทยมี
พลวตัสูง (dynamic) และผลที่เกิดขึ้นจากการใช้การกล่าวออกตัวนัน้ส่งผลในหลายทิศทาง 
(multidirectional)  
 ผลจากการสมัภาษณ์แสดงใหเ้หน็ถงึหน้าทีท่ีห่ลากหลายและความลื่นไหลหรอืพลวตั
ของหน้าที่ของการกล่าวออกตวัในภาษาไทย ทัง้นี้เพราะวตัถุประสงคใ์นการกล่าวออกตวันัน้  
จะแตกต่างไปตามบทบาทของผู้ใช้ภาษาที่อยู่ในสถานการณ์ที่มกีารใช้การกล่าวออกตวันัน้ 
กล่าวคอื เมื่อเป็นผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวั ผูพ้ดูมวีตัถุประสงคห์ลกัเพื่อลดผลกระทบทางลบทีม่ต่ีอ
จติใจของผู้รบัสาร ดงันัน้จึงอาจกล่าวได้ว่า ส าหรบัผู้พูดแล้วนัน้การใช้การกล่าวออกตวัคือ  
กลวธิทีางภาษาทีเ่น้นไปทีผู่ร้บัสารเป็นหลกั (Other-oriented หรอื Audience-oriented) ในขณะที่  
ผูร้บัสารโดยตรงหรอืผูฟั้งนัน้กลบัคดิว่า วตัถุประสงคข์องการกล่าวออกตวัทีผู่พู้ดใชก้บัตนเองนัน้  
เป็นไปเพื่อเตอืนให้เตรยีมรบัผลที่จะเกดิขึน้จากถ้อยความที่ผู้พูดรู้อยู่แล้วว่าจะส่งผลกระทบ
ทางลบต่อคู่สนทนา แต่กย็งัเลอืกทีจ่ะกล่าวถ้อยความนัน้อยู่ ในขณะทีผู่้ไดย้นิมกัคดิว่าการใช้
การกล่าวออกตวัของผูพู้ดคอืการปฏเิสธความรบัผดิชอบต่อผลทางลบทีเ่กดิขึน้ ดงันัน้ส าหรบั
ผู้รบัสารโดยตรง (ผู้ฟัง) และผู้รบัสารโดยอ้อม (ผู้ได้ยนิ) แล้ว การใช้การกล่าวออกตวันัน้  
เน้นไปทีป่ระโยชน์ของผูพ้ดูเป็นหลกั (Self-oriented หรอื Speaker-oriented) ดว้ยเหตุนี้หน้าที่
หรอืวตัถุประสงคข์องการใชก้ารกล่าวออกตวัจงึไม่ไดถู้กก าหนดมาตัง้แต่ต้น หากแต่เกดิจาก
บทบาทของการเป็นสว่นหนึ่งของสถานการณ์การใชภ้าษานัน้ ๆ 
 จากการทีก่ารใชก้ารกล่าวออกตวัในภาษาไทยมลีกัษณะพเิศษทีแ่ตกต่างจากการกล่าว  
ออกตวัในภาษาอื่นตามที่มกีารวจิยัมาก่อนหน้านี้ ผลการวจิยัทีไ่ดจ้งึชีใ้ห้เหน็ถึงขอ้จ ากดัของ
แนวคิดทฤษฎีตะวนัตกโดยเฉพาะแนวคิดทฤษฎีที่มุ่งหาความเป็นสากลของวิถีปฏิบตัิเพื่อ
แสดงความสุภาพ ที่ไม่สามารถอธบิายวิถีปฏิบตัิในการใช้ภาษาในกลุ่มภาษาตะวนัออกที่มี
ความซบัซอ้นทัง้มติทิางภาษา มติทิางสงัคม และมติทิางวฒันธรรม นอกจากนี้ในดา้นระเบยีบ
วธิวีจิยั งานวจิยันี้ยงัสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความส าคญัของขอ้มูลการรบัรูข้องผูใ้ชภ้าษาหรอืขอ้มูล
ทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตรใ์นการท าความเขา้ใจเจตนาของผูส้ง่สารและผลทีเ่กดิขึน้กบัผูฟั้ง ทัง้นี้
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เพื่อใหส้ามารถเขา้ใจการใช้ภาษาโดยเฉพาะการกล่าวออกตวัไดอ้ย่างลกึซึง้มากขึน้ ส่วนในดา้น  
การสอนนัน้ งานวจิยันี้ได้ชีใ้หเ้หน็ถึงความส าคญัของบรบิทและความคาดหวงัของผูใ้ชภ้าษา  
ซึง่แตกต่างไปตามบทบาททีเ่กีย่วขอ้งในการสื่อสารนัน้  ๆ ดงันัน้การเรยีนการสอนภาษาไทย
โดยเฉพาะอย่างยิง่การสอนภาษาไทยใหช้าวต่างประเทศจ าเป็นตอ้งใหค้วามส าคญักบัตวัภาษา
ควบคู่ไปกบับริบททางสงัคมและบริบททางวัฒนธรรม ทัง้นี้ เพื่อให้ผู้ที่เรียนภาษาไทยเป็น
ภาษาต่างประเทศสามารถใชภ้าษาไทยไดอ้ย่างเหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ 
 อย่างไรก็ตามเนื่องจากในงานวิจยันี้ใช้วิธ ีการเก็บข้อมูลโดยการสมัภาษณ์แบบ  
กึง่โครงสรา้ง ท าใหข้อ้มูลทีไ่ดน้ัน้คอืความทรงจ าของผูใ้ชภ้าษาหรอืพฤตกิรรมทีผู่ใ้หข้อ้มูลคดิว่า
ตวัเองเคยท าหรอืคาดว่าตวัเองจะท า สง่ผลใหข้อ้มลูทีไ่ดร้บัจากผูใ้หส้มัภาษณ์อาจจะไม่ตรงกบั
พฤติกรรมการใช้การกล่าวออกตวัในสถานการณ์จรงิ ดงันัน้งานวจิยัที่จะเกดิขึน้ในอนาคต  
อาจให้กลุ่มตัวอย่างประชากรจดบนัทึกการใช้ภาษา (diary) หรือใช้การบนัทึกเสยีงหรือ  
การบนัทกึวดิโีอการสื่อสารของตนเองและ/หรอืของบุคคลอื่นแล้วน ามาวเิคราะห์เพื่อให้เห็น
พฤติกรรมการใช้ภาษาจรงิ นอกจากนี้ยงัอาจน าข้อมูลที่มกีารบนัทึกไว้มาใช้เป็นสิง่กระตุ้น
ความทรงจ าในการสมัภาษณ์ (Stimulated recall interview หรอื Retrospective prompt interview) 
เพิม่ไดอ้กีดว้ย เพื่อช่วยให้กลุ่มตวัอย่างประชากรสามารถใหข้อ้มูลทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์ที่
ถูกตอ้งแม่นย ามากขึน้และสอดคลอ้งกบัการรบัรูก้ารใชก้ารกล่าวออกตวัของตนเองมากทีส่ดุ 
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