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บทคดัยอ่ 

บทความนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาต านานและประวตัศิาสตร์ชาวตนักา 
การอพยพและการตัง้ถิ่นฐานของชาวตันกา อัตลักษณ์จีนตันกา และ
ความส ัมพันธ์ระหว่างชาวจีนตันกากับชาวจีนกลุ่มอื่น  ๆ ในจังหว ัด  
สุราษฎรธ์านี โดยใชร้ะเบยีบวธิวีจิยัทางประวตัศิาสตร ์ผลการศกึษาพบว่า 
คนจีนบนเรือในสุราษฎร์ธานี ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ซึ่งเรียกว่า 
‘ดนัแก๋’ คอื คนกลุ ่มเดยีวกบัคน ‘ตนักา’ ในจนี ตามต านาน ‘หลูถ ิง’ 
มนุษย์ครึ่งปลาคอืบรรพบุรุษคนตนักา และพวกเขาน่าจะเป็นทายาท   
ชาวไป่เยว่ คนตนักาในสุราษฎร์ธานี ส่วนใหญ่อพยพมาจากเกาะไหหล า 
และตัง้ถิ่นฐานที่อ าเภอเกาะพะงนั คนตันกานับว่าเป็น ‘จีน’ เนื่องจาก   
นับถือศาสนาประชานิยมจีน ช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่  20 
ชาวเรอืจนีตนักาย้ายขึ้นมาอยู่บนบกที่ชุมชนจนีท้องศาลาในอ าเภอ   
เกาะพะงนั ท าให้คนจีนตันกาผสมกลมกลืนเข้ากบัสังคมจีนไหหล าจน   
กลนืกลายเป็นคนจนีไหหล า  
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Abstract 

This article examines the myths and history of the Tanka people, 
their migration and settlement, Tanka Chinese identity, and relations 
with other Chinese in Surat Thani. By using historical research 
methodologies, it found that the Chinese who lived on boats in Surat 
Thani in the early twentieth century that were referred to as ‘Dankae’ 
were Tanka. According to the myths, ‘Luting,’ the half-fish, half-human 
creature, was purported to be the ancestor of the Tanka. They were 
probably the descendants of the Baiyue. The majority of the Tanka 
in Surat Thani migrated from Hainan and settled in Ko Pha-ngan. 
The Tanka were considered Chinese because they practised Chinese 
popular religion. In the second half of the twentieth century, the Tanka 
boat people moved ashore to live in the Chinese community of 
Thongsara in Ko Pha-ngan, assimilating into Hainanese society and 
finally becoming Hainanese.
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1. บทน า  

1.1 ความส าคญัและท่ีมาของปัญหา 
‘ตนักา’ (蜑家 หรือ 疍家) คอื กลุ่มชาติพนัธุ์หนึ่งทางตอนใต้ของจีน ในอดตีมกัใช้

ชวีติบนเรอืบรเิวณรมิแม่น ้าและชายฝัง่ทะเลในมณฑลฮกเกีย้น กวางตุ้ง กวางส ีไหหล า และ
ฮ่องกง (The Commercial Press (H. K.) Ltd., 2013, pp. 112-113) ในสุราษฎรธ์านี พบกลุ่ม
คนตนักาอาศยัที่บ้านท้องศาลา อ าเภอเกาะพะงนัโดยส่วนใหญ่ ในช่วงกลางครสิต์ศตวรรษ
ที่ 20 มคีรวัเรอืนตนักาอย่างน้อย 10 ครวัเรอืน มจี านวนประชากรประมาณ 80 คน อาศยั  
บนเรอืส าเภาเกอืบทัง้ชวีติ และด ารงชพีดว้ยการจบัปลา คนจนีกลุ่มอื่น ๆ และคนไทยต่างเรยีก
พวกเขาว่า ‘ดนัแก๋’ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัคนตันกาล้วนอาศยัที่บ้านบนบก และหลงเหลือ
ครวัเรือนตนักาที่อ าเภอเกาะพะงนัเพยีงสามครวัเรอืนเท่านัน้ อกีทัง้ คนตันกาที่นี่ส่วนใหญ่
ปกปิดอตัลกัษณ์จนีตนักา จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ายงัไม่เคยมกีารศกึษาอย่างลกึซึง้
เกี่ยวกบัชาวตันกาในภูมิภาคนี้เลย1 และการวิจยัชิ้นนี้เป็นงานวิจยัแรกที่ค้นพบชาวตันกา  
ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เพราะฉะนัน้การท าวิจยัเรื่องนี้จ ึงนับว่าเป็นการวิจยั  
ในสิง่ใหม่ (ground-breaking)  

การวิจยัชิ้นนี้ม ีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ต านานและประวตัิศาสตร์ชาวตันกา 
2) การอพยพและการตัง้ถิ่นฐานของชาวตนักาในสุราษฎร์ธานี 3) อตัลกัษณ์จนีตนักา และ 
4) ความสมัพันธ์ระหว่างชาวตันกากับชาวจีนกลุ่มอื่น โดยมีค าถามหลักในการวิจ ัยคือ 
1) ชาวตนักามตี านานและประวตัศิาสตรอ์ย่างไร 2) ชาวตนักาในสุราษฎรธ์านี อพยพมาจากไหน 
ตัง้ถิ่นฐานที่ใด มเีสน้ทางการอพยพอย่างไร อพยพเมื่อไหร่ และเพราะเหตุใด 3) อตัลกัษณ์  
จนีตนักาเป็นอย่างไร และมคีวามแตกต่างจากชาวจนีกลุ่มอื่นในพื้นที่และนอกพื้นที่อย่างไร 
และ 4) ชาวจนีตนักามคีวามสมัพนัธอ์ย่างไรกบัชาวจนีกลุ่มอื่น มกีารแลกเปลีย่นทางวฒันธรรม
กบัคนกลุ่มอื่นหรือไม่อย่างไร และมีการผสมกลมกลนืทางสงัคมเข้ากบัคนจนีไหหล าบนฝัง่
หรอืไม่อย่างไร  

1.2 เอกสาร งานวิจยั และวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง  
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้อง งานวิจัยเรื่องนี้

น าเสนอขอ้มูลตามล าดบั คอื ขอ้มูลเกี่ยวกบัพื้นที่จงัหวดัสุราษฎร์ธานี อตัลกัษณ์จนี ทฤษฎี 
และงานวจิยัและวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง  

                                                           
1 เช่น หวงั ยชีุน (2557) นักวชิาการจนี เขยีนเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์การอพยพของชาวจนีไหหล า

มายงัภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้และกล่าวถงึชาวจนีตนักาบนเกาะไหหล า อย่างไรกต็าม เขากลบัไม่ไดเ้ขยีน  
ถงึประเดน็การอพยพของชาวจนีตนักาสู่เอเชยีอาคเนย์ จี. วลิเลยีม สกนิเนอร ์(Skinner, 1957) กบัเจฟฟรี ่ซุง 
และ พมิพ์ประไพ พศิาลบุตร (Sng & Bisalputra, 2015) เขยีนเกีย่วกบัประวตัศิาสตรช์ุมชนจนีในประเทศไทย 
โดยเน้นไปที ่5 กลุ่มชาตพินัธุ์จนีหลกั ไดแ้ก่ กลุ่มชาวจนีฮกเกี้ยน จนีกวางตุ้ง จนีแต้จิว๋ จนีไหหล า และจนีฮากกา 
โดยไมไ่ดเ้ขยีนถงึการมอียู่ของกลุ่มชาวจนีตนักาในประเทศไทยและทีอ่ื่น ๆ ในอุษาคเนย ์
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ดนิแดนบรเิวณจงัหวดัสุราษฎร์ธานีในปัจจุบนัมคีวามส าคญัทางด้านประวตัิศาสตร์
และโบราณคด ีในช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่3-7 ทีน่ี่เคยเป็นศนูยก์ลางของอาณาจกัรพนั-พนั (盤盤國) 
ซึ่งผู้ปกครองส่งเครื่องราชบรรณาการไปเมอืงจนีหลายครัง้ (Chen Hongyu, 2014, p. 33) 
ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 7-14 ดินแดนนี้เคยเป็นศูนย์กลางของอาณาจกัรศรวีิชยับนคาบสมุทร
มลายูที่พ่อค้าจีนพกัแรมและเปลี่ยนถ่ายสนิค้าทางบกในคริสต์ศตวรรษที่ 13-14 อกีทัง้ยงัมี
หลกัฐานที่แสดงให้เหน็ว่ามชีุมชนจนีที่นี่ตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที่ 16 (ทวริฐั สองเมอืง, 2563, 
น. 123-125)  

สุราษฎร์ธานีเป็นเมอืงท่าที่ส าคญัแห่งหนึ่ง ในช่วงครึ่งหลงัของครสิต์ศตวรรษที่  19 
และช่วงครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 20 อนัเป็นผลมาจากเกิดคลื่นอพยพของคนจีนเข้าสู่
ดนิแดนนี้ ใน ค.ศ. 1948 คนจนีไหหล าบนเกาะพะงนัสรา้งศาลเจา้ว่านเกา (萬高廟) เป็นแห่งแรก 
และในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่  19 คนจีนอพยพได้สร้างศาลเจ้าถึง 12 แห่ง2 
โดย 11 แห่งเป็นของกลุ่มคนจีนไหหล า ในช่วงครึ่งแรกของครสิต์ศตวรรษที่  20 มีการสร้าง  
ทางรถไฟสายใต้ซึ่งส่งผลให้คนจนีหลากหลายกลุ่มชาติพนัธุ์ย่อยอพยพเขา้สู่พื้นที่นี้ ท าให้  
พืน้ทีน่ี้มกีลุ่มคนจนีครบทัง้หา้กลุ่มชาตพินัธุห์ลกั ไดแ้ก่ กลุ่มคนจนีไหหล า กลุ่มคนจนีฮกเกีย้น 
กลุ่มคนจนีแตจ้ิว๋ กลุ่มคนจนีกวางตุง้ และกลุ่มคนจนีฮากกา (ทวริฐั สองเมอืง, 2563, น. 128-136)  

ลปิ (Lip, 1981, pp. 1-6) สรุปว่า ศาสนาของคนจนีประกอบไปด้วยขงจื๊อ เต๋า พุทธ 
ลทัธบิูชาเทพเจา้ และการเซ่นไหวบ้ชูาบรรพบุรุษ นอกจากนี้ ศาสนายงัมบีทบาทส าคญัในการสรา้ง  
อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ลกัษณะส าคญัของวฒันธรรมจีนประกอบไปด้วยระบบครอบครวั 
โครงสร้างทางเศรษฐกจิ คุณค่าที่ยดึถือมาตัง้แต่จนีโบราณ ชวีติที่เกี่ยวขอ้งกบัพธิกีรรมทีอ่ยู่  
บนพื้นฐานจรยิธรรมขงจื๊อและความกตญัญูกตเวท ีความภูมใิจในบ้านเกิด และศาสนานิยม 
(Dy, 2012, pp. 242-262)  

ทฤษฎีที่นิยมใช้ส าหรับการอธิบายการอพยพคือ การข้ามพรมแดนรัฐชาติ 
(transnationalism) ซึ่งมอีงค์ประกอบสองส่วน ได้แก่ การอพยพขา้มชาติ (transmigration) 
กบัการพลดัถิน่ (diaspora) ปัจจุบนั ‘การพลดัถิน่’ มกัใชแ้ทนทีค่ าว่า ‘การอพยพ’ การพลดัถิน่
แสดงใหเ้หน็ถงึกระบวนการทีผู่ค้นกระจดักระจายในพืน้ที ่(space) หนึ่ง และมพีืน้ทีก่บัสถานที ่
(place) เป็นองคป์ระกอบส าคญั (Ma, 2003, pp. 5-8)  

เฉิน ซหวีจ่งิ (Chen Xujing, 1946) ท าวจิยัเกีย่วกบัคนตนักาในช่วงตน้ทศวรรษ 1930 
โดยกล่าวว่าคนตนักาทีย่า้ยขึน้มาอยู่ทีบ่้านบนฝัง่ ทัง้หมดต่างเกบ็เรอืไว ้ซึง่ตรงกบัผลการศกึษา  
ของงานวจิยัชิน้นี้ ผูว้จิยัพบว่า คนจนีตนักาทีย่า้ยขึน้ฝัง่ยงัคงเกบ็เรอืไวส้ าหรบัประกอบอาชพีต่อไป 
นอกจากนี้ วารด์ (Ward, 2019, p. 19) เขยีนว่าคนตนักาไม่มหีวัหน้าหรอืตวัแทนประจ ากลุ่ม  
แต่จะบอกชื่อเจา้ของเรอืทีอ่าวุโสแทน ผูว้จิยัยงัคน้พบเพิม่เตมิในการศกึษานี้ว่า กลุ่มคนตนักา
ยงัให้ความส าคญักบัต าแหน่งไต้ก๋งซึ่งเป็นผู้ควบคุมเรอืประมง แม้ไต้ก๋งอายุยงัน้อยกไ็ด้รบั
ความเคารพเฉกเช่นผูส้งูอายุทีม่ตี าแหน่งเดยีวกนั 

                                                           
2 จากการส ารวจ พบศาลสมยันี้อกีหนึ่งแห่ง คอื ศาลเจา้หน้าเมอืง (南旺廟) เกาะสมยุ (สรา้งปี ค.ศ. 1871)  
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จะเหน็ไดว้่าพืน้ที่จงัหวดัสุราษฎรธ์านีมคีวามสมัพนัธก์บัจนีมาอย่างยาวนาน การใช้
พื้นที่นี้ เป็นกรณีศึกษาจึงส าคัญ โดยพิจารณาผ่านกรอบศาสนา และทฤษฎีการอพยพ 
โดยเฉพาะการพลดัถิน่ทีม่พีืน้ทีก่บัสถานทีเ่ป็นองคป์ระกอบ  

1.3 วิธีการด าเนินการวิจยั  
การวจิยัเชงิคุณภาพเรื่องนี้ เกบ็รวบรวม วเิคราะห ์และน าเสนอขอ้มลูจากแหล่งขอ้มูล 

3 ประเภท 1) แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ เอกสารชัน้ต้นจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติและ
โบราณวตัถุ (historical artefacts) เช่น ระฆงั แผ่นป้ายไม ้เทวรปู หลุมฝังศพ 2) การสมัภาษณ์
เชงิประวตัิศาสตร์ ซึ่งผู ้วจิยัตระหนักถึงขอ้จ ากดัของการใช้ประวตัิศาสตร์จากค าบอกเล่า 
(oral history) เนื่องจากเป็นการบอกเล่าความทรงจ าของมนุษย์ที่อาจจะไม่แม่นย าทัง้หมด 
เพราะบางเหตุการณ์อาจผ่านมาเนิ่นนาน แต่ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่าสามารถท าให้
มองเหน็ภาพเหตุการณ์ในประวตัศิาสตรท์ีข่าดหายไปชดัขึน้หากน ามาใชอ้ย่างระมดัระวงัและ
เสริมกับข้อมูลจากแหล่งอื่น  ๆ 3) ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ หนังสือ งานวิจัย 
วทิยานิพนธ ์บทความวชิาการ 
 
2. ต านานและประวติัศาสตรข์องชาวตนักา  

เพื่อเข้าใจความคิด และการกระท าของคนตันกาที่อยู่ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
การศึกษาเชิงนิรุกติศาสตร์ ต านาน และประวตัิศาสตร์ของคนตันกาในประเทศจีนจึงมี   
ความจ าเป็น ตอนที่ 2 มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาต านานและประวตัิศาสตร์ของชาวตนักา  

2.1 ท่ีมาของค าว่า ‘ตนักา’  
เพื่อใหเ้ขา้ใจว่ากลุ่มคนในสุราษฎร์ธานี ทีเ่รยีกว่า ‘ดนัแก๋’ คอื คนกลุ่มเดยีวกบักลุ่มคน 

‘ตนักา’ ในจนีหรอืไม่อย่างไร การศกึษาทีม่าของค าว่า ‘ตนักา’ จงึส าคญั โดยค าว่า ‘ตัน้เจยี’ (蜑家, 
Danjia) ในภาษาจนีกลาง ตวัอกัษร ‘蜑’ ซึง่บางครัง้เขยีนเป็น ‘疍’ หรอื ‘蛋’ ได้รบัการถ่ายเสยีง  
เป็นอกัษรโรมนัว่า ‘ตนักา’ (Tanka) (Ng, 1983, pp. 22-23) ค านี้นิยมใชใ้นงานเขยีนภาษาองักฤษ  
เกี่ยวกบักลุ่มชาติพนัธุ์ที่ในอดตีอยู่บนเรอืในจนี วทินีย์ (Whitney, 1891, p. 6180) เขยีนว่า 
ค านี้มาจากภาษากวางตุ้ง ซึง่ค าว่า ‘กา’ หรอื ‘เจยี’ (家) ในภาษาจนีกลางหมายถึงครอบครวั
หรอืคน สว่น ‘ต๋าน’ (蛋) หมายถงึชาว ‘ต๋าน’ (ภ.กวางตุง้) หรอื ‘ตัน้’ (ภ.จนีกลาง)  

คนจนีบนเรือในสุราษฎร์ธานีที่คนเรียกว่า ‘ดนัแก๋’ หรอื ‘จนีดนัแก๋’ โดยค าว่า ‘ดนั’ 
น่าจะเป็นค าเดียวกบัค าว่า ‘ต๋าน’ (ภ.กวางตุ้ง) หรือ ‘ตัน้’ (蛋) (ภ.จีนกลาง) ส่วนค าว่า ‘แก๋’ 
น่าจะมาจากค าว่า ‘家’ ซึ่งอ่านว่า ‘กา’ (ภ.กวางตุ้ง) หรือ ‘เจ ีย’ (ภ.จีนกลาง) พวกนี้ค ือ  
คนกลุ่มเดียวกบัคนตันกา ซึ่งผู้ว ิจยัสรุปความหมายของค าว่า ‘ดนัแก๋’ ว่า “คนจีนที่อาศยั  
กนินอนอยู่บนเรอืในทะเลตามชายฝัง่ ท าอาชพีประมง และพูดภาษากวางตุ้ง ” ซึ่งตรงกบั  
ค านิยามของวาร์ด (Ward, 2019, p. 3) ที่เสนอว่า ค านี้หมายถึง คนที่อาศยัอยู่บนเรือและ  
พดูภาษากวางตุง้  
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มคีวามเป็นไปไดส้งูว่าค าว่า ‘ตงัเก’ คอืค าเดยีวกบั ‘ดนัแก๋’ (ตนักา) ส าหรบัคนไหหล า 
สองค านี้มคีวามหมายเหมอืนกนั โดยใชเ้รยีกชาวเรอื (นิหย่วน แซ่ลิม้ , การสื่อสารส่วนบุคคล, 
29 กรกฎาคม 2564) ประจกัษ์ ธนวนิชนาม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) 
คนจนีไหหล าในพืน้ทีแ่ละนายกสมาคมศาลเจา้พ่อกวนอูมองว่า คนไทยและจนีไหหล าบนเกาะ
พะงนัน่าจะออกเสยีงค าว่า ‘ตงัเก’ ทีใ่ชเ้รยีกชาวประมงจนีทีพ่ดูภาษากวางตุง้เพีย้นเป็น ‘ดนัแก๋’  

ภาษาจนีที่ออกเสยีงใกล้เคยีงกบัค าว่า ‘ตงัเก’ ในภาษาไทยมากทีสุ่ดคอืภาษาแต้จิว๋
และไหหล า ค าว่า ‘蛋家’ ออกเสยีงเป็นภาษาแต้จิว๋เป็น ‘ตัง่แก’ (Dan, n.d.) ในเกาะไหหล า 
คนตนักาถูกแทนด้วยตวัอกัษรจนีว่า ‘疍家’ และออกเสยีงด้วยภาษาไหหล าเป็น ‘ตัน้เก’ 
สว่นค าว่า ‘蜑家’ จะออกเสยีงเป็น ‘ตานเก’ ดงันัน้ ค าว่า ‘ตงัเก’ อาจเพีย้นมาจากค าว่า ‘ตัง่แก’ 
(ภ.แต้จิว๋) หรือ ‘ตัน้เก’ กบั ‘ตานเก’ (ภ.ไหหล า) หรืออาจมาจากการออกเสยีงที่ผสมปนเป 
ระหว่างภาษาแต้จิว๋และไหหล า โดยค าว่า ‘ตัง่’ อาจเพี้ยนมาจาก ‘ตัง่’ (ภ.แต้จิว๋) และ ‘เก’ 
อาจมาจากภาษาไหหล า จนกลายเป็นค าว่า ‘ตัง่เก’ ภายหลงักอ็าจเพีย้นกลายเป็น ‘ตงัเก’  

แรกเริม่ค าว่า ‘ตงัเก’ อาจใชเ้รยีกคนตนักาทีเ่ขา้มาท าประมงในสยาม เมื่อ ค.ศ. 1925 
กรมประมงบนัทกึว่า ‘อวนตงัเก’ จากจนีตอนใต้เขา้มาจบัปลาในอ่าวไทย ในเวลาเดยีวกนักม็ี
คนญี่ปุ่ นเขา้มาจบัปลาด้วย ซึ่งใช้อวนเรยีกว่า ‘อวนญี่ปุ่น (อศันีย์ มัน่ประสทิธิ ์และ อสิระ 
ชาญราชกจิ, 2563, น. 4) จะเหน็ไดว้่าคนไทยเรยีกชื่ออวนตามดว้ยชื่อสญัชาต ิ‘ญี่ปุ่ น’ ดงันัน้ 
‘ตงัเก’ อาจเป็นชื่อเรยีกคนตนักา และนับเป็นหนึ่งในสญัชาตจินี ในสมยันัน้ ทางการสยามจะ  
ถอืว่าคนจนีทีพู่ดภาษาต่างกนัเป็นคนละสญัชาตกินัแมจ้ะมาจากประเทศเดยีวกนั และต้องระบุ
ในเอกสารว่าเป็นสญัชาตจินีอะไร เช่น จนีไหหล า จนีแตจ้ิว๋ เป็นต้น (วจิติร, ขนุ, 2468, น. 3)  

กล่าวโดยสรุป ในสุราษฎรธ์านี กลุ่มคนทีผู่ค้นเรยีกกนัว่า ‘ดนัแก๋’ ‘จนีดนัแก๋’ ‘ชาวดนั’ 
และ ‘จีนดัน’ คือคนกลุ่มเดียวกับกลุ่มคน ‘ตันกา’ ที่อยู่ทางตอนใต้ของจีน และเป็นกลุ่ม  
ชาตพินัธุจ์นีหนึ่งทีอ่าศยักนินอนอยู่บนเรอืตามชายฝัง่ทะเล มกัท าอาชพีประมง และพูดภาษา
กวางตุ้ง อย่างไรกต็าม ไม่ไดห้มายความว่าคนทีท่ าอาชพีประมงทุกคนจะจดัอยู่ในกลุ่มคนตนักา 
โดยชาวประมงจนีกลุ่มอื่นไม่ไดม้เีรอืเป็นบา้นเสมอืนดัง่คนตนักา3 

2.2 ต านานหลูถิงกบัชาวตนักา  
เชื่อกนัว่าบรรพบุรุษคนตนักาคอื ‘หลถูงิ’ (盧亭) (Shi Zhiming & Pan Qicong, 2019, 

p. 14) ครึง่ปลาครึง่มนุษย์ จากต านาน ชาวเยว่ (越) บรรพบุรุษของคนตนักาอกีทอดเป็นมนุษย์  
ครึง่ปลา ค าว่า ‘เยว่’ (ภ.กวางตุ้ง) ยงัหมายความว่า ‘ปลา’ (Ingham, 2007, p. 98) ตามต านาน 
เชื่อว่าหลูถิงเคยอาศยับรเิวณเกาะลนัเตาของฮ่องกง ซึ่งมกัจะองิมาจากงานเขยีนของชหวี  
ตา้จหวนิ (屈大均) ปราชญจ์ากมณฑลกวางตุง้ในสมยัราชวงศช์งิ (Ngai, 2021) หลถูงิมดีวงตา
สเีหลอืง มวยผมสเีหลอืง มหีางสัน้ ตามตวัมขีนสเีขยีว หลูถงิทัง้สองเพศต่างเกลา้ผมเป็นมวย
ไวบ้นศรษีะ สามารถลอยอยู่บนน ้าสามวนัสามคนื (Shi Zhiming & Pan Qicong, 2019, p. 14)  

                                                           
3 ส าหรบัประเดน็ดงักล่าว กรุณาดตูอนที ่4 อตัลกัษณ์จนีตนักา  
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          ต านานนี้เชื่อว่าไม่ไดแ้ต่งขึน้ลอย ๆ แต่มาจากประวตัศิาสตรส์มยัจิน้ตะวนัออก (東晉, 
ค.ศ. 317-420) (Ngai, 2021) ในรชัสมยัจกัรพรรดจิิน้อาน (晉安帝, ครองราชย ์ค.ศ. 397-419) 
เกดิเหตุการณ์การจลาจลของซุนเอนิหลูสุน (「孫恩盧循之亂」) เพราะประชาชนไม่พอใจ
ต่อการปกครอง กลุ่มคนที่น าโดยซุนเอนิ (孫恩) ฉวยโอกาสก่อกบฏ หลงัการสูร้บมา 3 ปี 
กองก าลงัซุนเอนิพ่ายแพ ้จงึฆา่ตวัตาย ส่วนพวกทีไ่ม่ไดฆ้่าตวัตายเลอืกทีจ่ะตามหลสูนุ (盧循) 
ตวัละครเอกของต านานหลถูงิ (Shi Zhiming & Pan Qicong, 2019, pp. 15-16)  

ใน ค.ศ. 404 หลูสุนเขา้ยดึกว่างโจว (廣州) เมอืงเอกของมณฑลกวางตุ้งในปัจจุบนั 
หลงัจากนัน้กท็ าหน้าทีว่่าราชการเมอืง และในปีต่อมาหลูสุนยอมสวามภิกัดิต่์อจกัรพรรดจิิ้นอาน 
หลงัจากตดัสนิใจยกทพัไปตเีมอืงหลวง แต่พ่ายแพย้บัเยนิ เขาจงึฆา่ตวัตายเช่นเดยีวกบัซุนเอนิ 
(Shi Zhiming & Pan Qicong, 2019, p. 16) กองก าลงัที่ไม่ได้ฆ่าตวัตายตามหนีไปใช้ชวีิต  
อยู่บนเกาะลนัเตา และท าอาชพีประมง ต่อมากว็วิฒันาการเป็น ‘หลถูงิ’ ซึง่มลีกัษณะครึง่มนุษย์
ครึง่ปลา เรื่องเล่าบางชุดกน็บัหลสูนุเป็นหลถูงิคนแรก (Ngai, 2021)  

มีบนัทึกเกี่ยวกบัเรื่องนี้ หนังสือเรื่อง《粵中見聞》ของฟ่าน ตวนอ๋าง (范端昂) 
ปราชญใ์นสมยัราชวงศช์งิเขยีนว่า ทหารหลูสนุเดนิทางเขา้กวางตุง้หลงัพ่ายแพ ้นัง่เรอืหลบหนี
เพื่อไปอาศยับนเกาะ ผ่านไปเนิ่นนาน ไม่มรีายได ้เครื่องนุ่งห่ม และอาหาร ทายาทต่างเปลอืยกาย 
เรยีกว่าหลถูงิ ทัง้ชายทัง้หญงิต่างเกลา้ผมเป็นมวยไวบ้นศรษีะ สตรเีมื่อแต่งงานเริม่คาดหน้าอก 
และมกัออกทะเลเพื่อจบัปลามากนิ สามารถอยู่ในน ้าสามสีเ่ดอืนไม่ตาย แต่เหมอืนมนุษยป์ลา
มากกว่า อย่างไรกต็าม ฟ่าน ตวนอ๋างอาจสือ่ว่าหลูถงิสว่นใหญ่ใชช้วีติอยู่บนเรอื การเกลา้มวย
อาจเพื่อสะดวกในการจบัปลา (Shi Zhiming & Pan Qicong, 2019, pp. 16-17) เมื่อพจิารณา
บนัทกึของฟ่าน ตวนอ๋าง วถิชีวีติของหลูถงิคลา้ยกบัชาวตนักา เช่น การท าประมงและการใช้
ชวีติอยู่บนเรอืในทะเลเป็นสว่นใหญ่ รวมทัง้การแต่งกายของสตรทีีน่ิยมเกลา้มวย  

อกีต านานหนึ่งคอื การฆาตกรรมหมู่หลูถงิในสมยัราชวงศซ์่ง (宋朝, ค.ศ. 960-1279) 
ค.ศ. 1197 ทางการต้องการผกูขาดการคา้เกลอื จงึออกค าสัง่หา้มเอกชนผลติเกลอื ซึง่กระทบ
หลูถิงที่ผลติเกลอืเพื่อยงัชพี เมื่อทางการยดึแปลงนาเกลอืและเกลอื หลูถิงจงึต่อต้าน ดงันัน้ 
ทางการจงึส่งกองทพัเขา้สูเ่กาะลนัเตา และสงัหารประชากรหลูถงิเป็นจ านวนมาก ส่วนหลูถงิที่
เหลอืรอดจ านวนน้อย สนันิษฐานว่าเป็นบรรพบุรุษรุ่นแรก ๆ ของคนตนักา (Ngai, 2021)  

กล่าวโดยย่อคอื ‘หลูถงิ’ ซึ่งเป็นมนุษย์ครึง่ปลาคอื บรรพบุรุษของคนตนักาตามต านาน  
ทีเ่ล่าสบืต่อกนัมา เชื่อกนัว่าต านานนี้ไม่ไดแ้ต่งขึน้ลอย  ๆ แต่มาจากเหตุการณ์การจลาจลของ
ซุนเอินหลูสุน โดยเชื่อกนัว่าทายาทของทหารหลูสุนคือคนตันกา อีกเหตุการณ์หนึ่งคือ  
การฆาตกรรมหมู่หลถูงิ โดยเชื่อกนัว่าคนทีเ่หลอืรอดจากกวาดลา้งคอืบรรพบุรุษคนตนักา  

2.3 ท่ีมาของชาวตนักา 
ก่อนการเข้ามาของอารยธรรมจีน ดินแดนทางตอนใต้ของจีนตามชายฝัง่ทะเล  

ต่างครอบครองโดยชนพืน้เมอืงดัง้เดมิ (Ng, 1983, p. 19) คนตนักาทีอ่าศยัอยู่ในภาคใตข้องจนี 
ซึ่งเป็นแผ่นดินแม่ของคนตันกาในสุราษฎร์ธานีน่าจะสบืเชื้อสายมาจากชนพื้นเมืองดัง้เดิม 
รายงานปี ค.ศ. 1870 ของ ดร.ไอเทลิ ผู้เชี่ยวชาญด้านจนีระบุว่าชาวตนักาเป็นทายาทของ  
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ชนพืน้เมอืงทีถู่กอารยธรรมจนีรุกล ้าเขา้มายงัดนิแดนน้ี จนผลกัใหพ้วกเขาตอ้งไปใชช้วีติบนเรอื 
(Great Britain Parliament, 1882, p. 55) ซึง่นกัวชิาการสว่นใหญ่กม็แีนวคดิไปในทางเดยีวกนั 
เช่น กลูคิ (Gulik, 2003, p. 308) และดาย (Dye, 1997, pp. 31-32)  

แมเ้รื่องชาวตนักาจะปรากฏในบนัทกึสมยัราชวงศฮ์ัน่ (漢朝, 202 ปี ก่อนครสิตศ์กัราช- 
ค.ศ. 220) แต่พวกเขาอาศยัที่จนีตอนใต้ก่อนชาวฮัน่ (漢) (Chen Xujing, 1946, p. 101, 114) 
โดยกลุ่มคนตนักาน่าจะสบืเชือ้สายมาจากชาว ‘ไป่เยว่’ (百越) กลุ่มชาตพินัธุใ์นอดตี (Stainton, 
2007, p. 34) ซึ่งนับว่าเป็นชาวเล (海洋族群) (หวงั ยีชุน, 2557, น. 32) และจดัอยู่ในกลุ่ม  
ชาวออสโตรนีเซยีนดกึด าบรรพ ์(palaeo-Austronesian) ทีค่รอบครองพืน้ทีท่างทะเลจนีตัง้แต่
ศตวรรษที่ 6 ถงึช่วงสมยัราชวงศฮ์ัน่ (Ng, 1983, p. 19) ภายหลงัคนเหล่านี้ถูกอารยธรรมจนี
กลนืกลาย ผลจากการขยายดนิแดนไปทางทศิตะวนัตกและทศิใตข้องจกัรวรรดจินีทีเ่ริม่ตน้ขึน้
สมยัราชวงศฉ์ิน (秦朝, 221-206 ปีก่อนครสิตศ์กัราช) (Donkin, 1998, p. 198)  

การขยายดนิแดนมวีตัถุประสงคด์า้นเศรษฐกจิ กล่าวคอื จกัรวรรดจินีตอ้งการควบคุม
สนิค้าฟุ่มเฟือยทีเ่ป็นทีห่าไม่ไดไ้ม่จกัรวรรด ิโดยเฉพาะไข่มุกทีล่้วนมาจากดนิแดนจนีตอนใต้   
ทีช่าวไป่เยว่ครอบครอง (Donkin, 1998, p. 198) ชนชัน้น าไม่เพยีงใชไ้ข่มุกเป็นเครื่องประดบั
เท่านัน้ แต่ยงัใชป้ระดบัประดาวงัอกีดว้ย (Ingham, 2007, p. 2) แมว้่าดนิแดนนี้จะตกเป็นของ
จกัรวรรดจินี แต่หน้าที่ในการหาสนิค้าดงักล่าวยงัคงตกเป็นของชนพื้นเมอืงดัง้เดมิ ดอนกิ้น 
(Donkin, 1998, p. 200) เขยีนว่า ผูท้ีท่ าหน้าทีเ่กบ็ไข่มุกน่าจะเป็นพวกชาวตนักาชนพืน้เมอืง
ดัง้เดมิทีอ่าศยัอยู่ตามแนวชายฝัง่ เพราะชาวจนีฮัน่ไม่เชีย่วชาญในการเกบ็ไขมุ่ก 

ไขมุ่ก พระจนัทร ์และมงักรเกีย่วขอ้งกบัคตชินเยว่ มงักรเป็นสิง่ศกัดิส์ทิธิใ์นวฒันธรรม  
ตนักา มกีารเปรยีบว่าไข่มุกชัน้เยีย่มคอื ไข่มุกที่เปล่งแสงดัง่แสงจนัทรแ์ละไข่มุกมงักรทีส่่องแสง  
ระยบิกลางความมดื (Donkin, 1998, p. 200) คนตนักายงัเชื่อว่ามงักรเป็นบรรพชน จงึเรยีก
กลุ่มตนว่า ‘龍戶’ (หลงหู)้ หมายถงึ ครวัเรอืนมงักรหรอืชาวมงักรและ ‘蛟龍之子’ (เจยีวหลงจอืจื่อ) 
หมายถงึ ลูกหลานเจยีวหลง (หวงั ยชีุน, 2557, น. 100-113) เจยีวหลง (蛟龍) คอืมงักรน ้าลกึ
ทีดุ่รา้ย อนัตราย และเป็นเทพเจา้แห่งน ้า (Eberhard, 1968, pp. 378-379) 

สมยัโบราณ เมื่อลงไปด าน ้าเพื่อเกบ็ไข่มุก คนตนักาต่างสกัลายบนใบหน้าเสมอืนดัง่
เจียวหลงเพื่อป้องกนัภยนัตรายจากสตัว์น ้าที่ดุร้ายใต้ทะเลลึก (หวงั ยีชุน, 2557, น. 100) 
ผูว้จิยัสนันิษฐานว่า คนตนักาต้องสกัลายดัง่เจยีวหลงอาจมสีาเหตุเพิม่เตมิดงัต่อไปนี้ 1) เพื่อ
ป้องกนัอนัตรายจากเจยีวหลงทีเ่ชื่อว่าดุรา้ยและอนัตรายต่อมนุษย ์ดงันัน้ คนตนักาอาจสกัลาย
เพื่อพรางตวัให้เจยีวหลงเชื่อว่าเป็นพวกเดยีวกนั 2) คนตนักาเชื่อว่าตนเองเป็นทายาทเจยีวหลง 
จงึสกัลายเช่นนัน้ และ 3) อาจเชื่อว่าการสกัลายท าใหต้นมอี านาจและพลงัดัง่เจยีวหลงเพื่อเพิม่
ประสทิธภิาพในการด าน ้าลกึเพื่อเกบ็ไขมุ่ก  

ศาสตราจารย์หลนิ ฮุ่ยเสยีง (Lin Huixiang, 1936, p. 117) เสนอว่า กลุ่มคนไป่เยว่ 
อาจเป็นพวกเผ่าพนัธุ์มาเลย์ คนมาเลย์โบราณอาจอยู่บนแผ่นดนิจนีมาก่อนที่จะอพยพลงใต้ 
และบางส่วนอาจไม่ได้ตามไปด้วย และกล่าวว่าคนตนักาเป็นคนไป่เยว่ประเภทหนึ่ง และ  
บรรพบุรษุตนักาอาจเป็นคนไป่เยว่ทีอ่อกจากเผ่า และออกเดนิทางทางทะเล  
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โดยสรุปคือ ต านาน ‘หลูถิง’ ซึ่งเล่าสืบต่อกันมาในหมู่คนจีนกลุ่มชาติพันธุ์อื่น  ๆ 
สะทอ้นใหเ้หน็ถงึมุมมองของคนจนีกลุ่มอื่น  ๆ ต่อคนตนักาทีม่องว่าคนตนักาไม่ไดเ้ป็นชาวฮัน่
เหมอืนกบัตน มวีฒันธรรมทีไ่ม่จดัอยู่ในวฒันธรรมของชาวฮัน่ และอยู่ในระดบัวฒันธรรมทีต่ ่ากว่า   
กลุ่มตน ดงัจะเหน็ไดจ้ากการเล่าว่าบรรพบุรุษคนตนักาเป็นมนุษยค์รึง่ปลา การเปลอืยกายของ
ทายาท การเริม่คาดหน้าอกของผู้หญิงหลงัแต่งงาน เป็นต้น ต านานดงักล่าวสอดคล้องกบั   
ขอ้สนันิษฐานทีก่ล่าวว่าบรรพบุรุษของคนตนักาไม่ได้เป็นคนจนี แต่เป็นกลุ่มชาตพินัธุด์ ัง้เดมิ  
ในอดตีที่เรยีกว่า ‘ไป่เยว่’ ซึ่งเคยครอบครองดนิแดนภาคใต้ของจนีในปัจจุบนัก่อนการรุกล ้า   
เขา้มาของอารยธรรมจนี  
 
3. การอพยพและการตัง้ถ่ินฐานของชาวตนักาในจงัหวดัสุราษฎรธ์านี  

คนจีนอพยพในจังหวัดสุราษฎร์ธานีและเช่นเดียวกับพื้นที่อื่น  ๆ ในประเทศไทย
ประกอบไปดว้ยหา้กลุ่มชาตพินัธุห์ลกั ไดแ้ก่ คนฮกเกีย้น คนกวางตุง้ คนแตจ้ิว๋ คนไหหล า และ
คนฮากกา อย่างไรกต็าม นอกเหนือจากห้ากลุ่มหลกัดงักล่าว มคีนตนักาอพยพมาตัง้ถิ่นฐาน  
ทีส่รุาษฎรธ์านี ซึง่คนตนักาทีน่ี่ไม่ไดต้ัง้ถิน่ฐานบนบกเช่นเดยีวกบัคนจนีกลุ่มอื่น  ๆ แต่พวกเขา
อาศยับนเรอื อย่างไรกต็าม ไม่พบงานวิจยัใดที่ศึกษาเกี่ยวกบัการอพยพและการตัง้ถิ่นฐาน  
ของคนตันกาในประเทศไทยเลย แม้พวกเขาจะมีรูปแบบในการตัง้ถิ่นฐานที่โดดเด่น ดงันัน้ 
ชุมชนจนีสุราษฎรธ์านีจงึมคีวามหลากหลาย และการศกึษาประเดน็การอพยพและการตัง้ถิน่ฐาน   
ของคนตันกาที่นี่จ ึงส าคญั ตอนที่ 3 เกีย่วกบัการอพยพและการตัง้ถิ่นฐานของชาวตันกา  
ในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี โดยมคี าถามวจิยัหลกัว่าชาวตนักาสุราษฎร์ธานี อพยพมาจากไหน 
ตัง้ถิน่ฐานทีใ่ด เสน้ทางการอพยพเป็นอย่างไร อพยพมาเมื่อไหร่ และเพราะเหตุใด นอกจากนี้ 
ยงัมคี าถามวจิยัย่อยว่าปัจจยัใดทีม่อีทิธพิลต่อการยา้ยมาตัง้ถิน่ฐานบนบก  

3.1 รอ่งรอยการอพยพของชาวตนักา  
น้อยคนทีรู่ว้่ากลุ่มคนตนักาอาศยัในพืน้ทีใ่ดของจงัหวดั หลายคนกไ็ม่เคยแมแ้ต่ไดย้นิ  

นามคนกลุ่มนี้มาก่อน เนื่องจากปัจจุบนัไม่มคีนตนักาที่อาศยักนินอนบนเรอืดัง่เช่นในอดตี  
แต่เรื่องราวของคนตนักากย็งัตกอยู่ในหว้งความทรงจ าของคนเก่าคนแก่ทีเ่คยพบเหน็วถิชีวีติ
ของชาวตนักา ดงันัน้ ในหวัขอ้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อคน้หาร่องรอยการอพยพของชาวจนีตนักา 
ในจงัหวดัสรุาษฎรธ์านี  

ทีส่รุาษฎรธ์านีพบว่า คนตนักาส่วนใหญ่อาศยัทีย่่านชุมชนจนีบา้นทอ้งศาลา อ.เกาะพะงนั 
ทีน่ี่เป็นฐานทีม่ ัน่หลกัของผูอ้พยพตนักา ในอดตีคนตนักาอาศยับนเรอืทีอ่่าวทอ้งศาลา นิหย่วน 
แซ่ลิม้ (การสื่อสารสว่นบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) ลูกของลิม้ ถิ้นคิว้ ผูเ้ป็นคหบดจีนีไหหล า 
(เกดิ ค.ศ. 1932) กล่าวว่า ในวยัเดก็เคยพบเหน็เรอืตนักาจอดเรยีงรายกนัเป็นแถวหน้าชุมชนจนี  
ท้องศาลากว่า 10 ล า ซึ่งยุคแรกเป็นเรือส าเภาขนาดใหญ่ ยุ้ย จิว๋ประดิษฐ์กุล (การสื่อสาร  
สว่นบุคคล, 26 สงิหาคม 2564) คนจนีไหหล าจากเกาะแรตในอ าเภอดอนสกัซึง่เคยเดนิทางมา
ค้าขายที่เกาะพะงนัช่วงระหว่างปลายทศวรรษ 1940 และต้นทศวรรษ 1950 ให้ขอ้มูลว่า  
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เรือตันกาจอดเทียบเป็นแพประมาณ 8-10 ล า ประกอบด้วยครอบครวัตันกาอย่างน้อย 
10 ครอบครวั และบนเรือมีสมาชิกไม่ต ่ากว่า 8 คน ดงันัน้ ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 
จงึมจี านวนประชากรประมาณ 80 คนโดยประมาณ อย่างไรกต็าม ทีต่ลาดทอ้งศาลาในปัจจุบนั  
หลงเหลอืครวัเรอืนตนักาเพยีงสามครอบครวั แทจ้รงิแลว้อาจมจี านวนครวัเรอืนตนักามากกว่านี้ 
แต่พวกเขาไม่ไดแ้สดงตนว่าเป็นคนจนีตนักา อกีทัง้ผูว้จิยัยงัพบว่า คนจนีตนักาบางท่านยงัปกปิด  
ความเป็นตนักาของตน4 

บนเกาะสมุย พบการตัง้ถิ่นฐานของคนตันกา แต่เป็นคนจีนตันกาทีอ่าศยับนบก 
ซึง่แตกต่างจากคนตนักาเกาะพะงนั ที่นี่มคีนตนักาสองครอบครวัที่เคยอยู่หมู่บา้นชาวประมง 
บ่อผุด (นงลกัษ์ เคา้อุทยั, การสือ่สารสว่นบุคคล, 2 กนัยายน 2564) อย่างไรกต็าม คนจนีตนักา  
ไม่เพียงอพยพมาที่สุราษฎร์ธานี แต่ยังอพยพไปที่สมุทรปราการกับระยองด้วย (สมใจ  
อมรรตันโสภาค, การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2564) คนตันกาเหล่านี้มีเครือข่าย
ร่วมกนั และมคีวามสมัพนัธท์างเครอืญาต ิ   

จะเหน็ได้ว่า ที่มัน่หลกัแห่งหนึ่งของการอพยพของชาวตนักาในไทยคอืพื้นทีอ่ าเภอ
เกาะพะงนัในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี โดยคนจนีตนักาจอดเรอืเรยีงกนัเป็นแพเพื่ออยู่อาศยัที่   
อ่าวท้องศาลา อกีพื้นที่หนึ่งที่พบการตัง้ถิ่นฐานของคนจนีตนักาคอืหมู่บ้านชาวประมงบ่อผุด
ของอ าเภอเกาะสมุย ซึ่งเป็นคนตนักาที่อาศยัอยู่ที่บ้านบนบก และนิยมอาศยัอยู่ในสภาพ  
ภูมิประเทศที่เป็นเกาะมากกว่าภาคพื้นแผ่นดิน เพราะเกาะพะงนัและเกาะสมุยเหมาะกบั  
การจอดเรอื อกีทัง้ยงัเต็มไปด้วยทรพัยากรทางทะเลและชายฝัง่ เหมาะสมต่อการท าประมง  
ซึ่งเป็นอาชพีหลกัของคนจนีตนักา5 

3.2 การอพยพของชาวตนักา  
ตอนที ่3.2 ศกึษาการอพยพของชาวตนักาในสุราษฎรธ์านี โดยมคี าถามว่าคนตนักา 

อพยพมาจากไหน เส้นทางการอพยพเป็นอย่างไร อพยพมาเมื่อไหร่ และเพราะเหตุใด 
โดยผู้วจิยัสนันิษฐานว่า คนตนักาสุราษฎร์ธานีอพยพจากมณฑลไหหล าเป็นส่วนใหญ่ และ
บางส่วนมาจากมณฑลกวางตุ้ง ขอ้สนันิษฐานแรกคอื คนตนักาส่วนใหญ่มาจากมณฑลไหหล า 
โดยมเีหตุผลสองประการคอื 1) การเล่าถงึทีม่าของประวตัคิรอบครวัว่ามาจากเกาะไหหล า และ 
2) ภาษาพดู  

ประการแรก คนตนักาโดยเฉพาะในเกาะพะงนัต่างพูดตรงกนัว่าครอบครวัอพยพ  
มาจากเกาะไหหล า แมว้่าส่วนใหญ่จะนิยามตนเป็น “คนกวางตุ้ง” บา้งกเ็ป็นทัง้ “คนกวางตุ้ง” 
และ “คนไหหล า” บ้างก็พูดว่าเป็น “คนกวางตุ้งที่อยู่ในเกาะไหหล า” ที่เกาะไหหล ามาตุภูมิ  
ของคนตนักาสุราษฎร์ธานีส่วนใหญ่ หวงั ยชีุน (2557, น. 102) เขยีนถึงที่มาของคนตนักา  
ในไหหล าว่า สมยัโบราณคนตนักาน่าจะมาจากกวางตุง้ กวางส ีและเวยีดนาม สมยัราชวงศถ์งั 
(唐朝, ค.ศ. 618-907) มบีนัทกึว่าคนตนักาอาศยัทีไ่หโขว่ (海口) มณฑลไหหล า และคนตนักา 

                                                           
4 ผูเ้ขยีนกล่าวถงึประเดน็การปฏเิสธอตัลกัษณ์จนีตนักาในปัจจุบนัในตอนที ่5.2  
5 ส าหรบัปัจจยัทีส่่งผลต่อการอพยพและเลอืกตัง้ถิน่ฐานของคนจนีตนักาในสุราษฎรธ์านี ดตูอนที่ 3.2  
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อยู่กระจดักระจายตามรมิฝัง่ทะเลทัว่เกาะ คาดคะเนจากทางการว่า ปัจจุบนัคนตนักาในเกาะ
ไหหล าอาจมถีงึประมาณ 100,000 คน (หวงั ยชีุน, 2557, น. 113-215)   

ประการที่สอง คนตันกาสุราษฎร์ธานีส่วนใหญ่พูดทัง้ภาษากวางตุ้งและไหหล าได้ 
ครอบครวัตันกาที่เกาะพะงนัในปัจจุบนัอย่างน้อยสามครอบครวัสามารถสื่อสารด้วยภาษา
กวางตุ้งและไหหล าไดโ้ดยเฉพาะผูอ้พยพรุ่นที่ 1 และรุ่นที ่26 ประจกัษ์ ธนวนิชนาม (การสื่อสาร  
ส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) นายกสมาคมศาลเจ้าพ่อกวนอูกล่าวว่า คนตนักาใช้ภาษา
กวางตุง้ ซึง่คนไหหล าฟังไม่ออก แต่พวกเขาพูดภาษาไหหล าได ้จะเหน็ไดว้่าคนตนักาใชภ้าษา 
ทัง้สองในการสื่อสาร ดงันัน้ คนตนักาสุราษฎร์ธานีส่วนใหญ่มทีีม่าจากเกาะไหหล า ในไหหล า 
คนตนักาทีอ่ายุมากและวยักลางคนยงัสามารถพดูภาษากวางตุง้ได ้(หวงั ยชีุน, 2557, น. 215) 
แตกต่างจากคนตนักาในฮ่องกงและมณฑลกวางตุง้ทีพ่ดูภาษาไหหล าไม่ได ้(Ward, 2019, p. 3)   

อีกข้อสนันิษฐานคือ คนตันกาสุราษฎร์ธานีอพยพมาจากพื้นที่มณฑลกวางตุ้ง 
โดยสรุปจากเหตุผลสองประการ 1) การเล่าถึงประวตัิครอบครวั และ 2) ภาษา ประการแรก 
คนตนักาบางครอบครวัเล่าว่าต้นตระกูลมาจากมณฑลกวางตุ้ง เช่น คนตนักาสกุล ‘ด่าน’ (陳) 
จากเกาะสมุย พูดว่าอากง (ปู่ ) อพยพจากมณฑลกวางตุ้ง ผ่านเกาะไหหล า แลว้เขา้สูป่ระเทศไทย  
ประการที่สอง ผู้อพยพตันการุ่นที่ 1 ที่พูดภาษาไหหล าไม่ได้หรือมาเรียนรู้ภาษาไหหล า
ภายหลงัอพยพจากมณฑลกวางตุ้ง นงลกัษ์ เค้าอุทยั (การสื่อสารส่วนบุคคล, 2 กนัยายน 2564) 
คนจนีไหหล าจากชุมชนจนีแม่น ้าในอ าเภอเกาะสมุยพูดว่า เมื่อประมาณต้นทศวรรษ 1960 
มคีนตนักาชื่ออาชา้วซึง่เป็นคนขายปลามาพกัอาศยัที่ศาลเจา้จาวเอ่งแซะทีเ่กาะสมุย และเฝ้าศาล  
อยู่ระยะเวลาหนึ่ง ชาวบ้านรู้ว่าเขาเป็นคนตันกา เมื่อแรกมาพูดภาษาดนัแก๋หรือตันกา 
(ภ.กวางตุ้ง) และไม่สามารถสื่อสารดว้ยภาษาไหหล า หลงัจากอยู่ร่วมกบัคนไหหล าในชุมชน  
สกัพกัจงึสามารถพดูภาษาไหหล าได ้ 

เส้นทางการอพยพของคนตันกาโดยใช้เรือส าเภาสู่สุราษฎร์ธานีสามารถสรุปได้ 
2 เสน้ทาง ดงัต่อไปนี้ 1) เกาะไหหล า  สมุทรปราการ/ระยอง  เกาะพะงนั และ 2) มณฑล
กวางตุ้ง  เกาะไหหล า  เวยีดนาม  กมัพูชา  ระยอง/สมุย นอกจากนี้ บางครอบครวั
อาจอพยพไปสงิคโปรแ์ละมาเลเซยี หลงัจากนัน้จงึเดนิทางเขา้มาภายหลงั  

เสน้ทางแรกคอื การเดนิทางจากเกาะไหหล าสู่สมุทรปราการและระยอง หลงัจากนัน้
จงึยา้ยมาเกาะพะงนั คนตนักาท่านหนึ่ง (SA/70/28, การสื่อสารสว่นบุคคล, 28 กรกฎาคม 2564)7 
พูดว่า อากง เตี่ย (พ่อ) และแม่บุญธรรมอพยพจากเกาะไหหล าด้วยส าเภาสู่สมุทรปราการ  
เพื่อท าประมง หลงัจากนัน้จงึมาท าประมงแถวเกาะพะงนั อยู่  ๆ เสาเรอืหกัแถวอ่าวโฉลกหล า 
เดนิทางไกลต่อไม่ได ้จงึน าเรอืมาขึน้ทีอ่่าวทอ้งศาลา นอกจากนี้ คนตนักาจากระยองกย็า้ยมา  
                                                           

6 ผูว้จิยัใชค้ าว่า ผูอ้พยพรุ่นที ่1 ซึง่มาจากค าศพัทภ์าษาองักฤษค าว่า ‘first-generation immigrants’ 
และผูอ้พยพรุ่นที่ 2 ‘second-generation immigrants’ โดยผูอ้พยพรุ่นที่ 1 คอืผูท้ีเ่กดิในประเทศจนีและอพยพ
มายงัประเทศไทย ส่วนผูอ้พยพรุ่นที ่2 หมายถงึลกูของผูอ้พยพรุ่นที ่1 ทีเ่กดิในประเทศไทย  

7 ผูว้จิยัใชร้หสัแทนชือ่ในกรณทีีผู่ใ้หส้มัภาษณ์เลอืกทีจ่ะไมเ่ปิดเผยชือ่จรงิหรอืใหข้อ้มลูทีอ่าจกระทบ 
ต่อสภาพสงัคมหรอืการด าเนินชวีติของผูใ้หส้มัภาษณ์ตามค าแนะน าของคณะกรรมการการวจิยัในมนุษย์ 
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อยู่ทีน่ี่เป็นจ านวนมาก เช่นเดยีวกบักรณีคนตนักาท่านหนึ่ง (MP/84/30, การสือ่สารสว่นบุคคล, 
30 กรกฎาคม 2564) ที่กล่าวว่าพ่อแม่ของตนและพ่อแม่ของสามมีาจากไหหล า โดยไปอยู่ที่
สมุทรปราการและระยอง จากนัน้จงึล่องส าเภามาตัง้ถิน่ฐานทีอ่่าวทอ้งศาลา  

เสน้ทางทีส่องคอื จากกวางตุ้งผ่านเกาะไหหล าผ่านเวยีดนามและกมัพูชา แล้วเขา้สู่
ระยองหรอืสมุย คนตนักาสมุยเล่าว่า อากงเดนิทางจากกวางตุ้ง ผ่านไหหล าและเวยีดนาม 
เมื่อถึงกมัพูชาซึง่เป็นจุดแยก ลมจะน าเรอืส าเภาไปสู่จุดหมายปลายทางสองแห่ง ระยองกบัสมุย 
คนตันกาบางกลุ่มน าเรือไปขึ้นที่ระยอง ส่วนบางกลุ่มเลือกมาที่เกาะสมุย ซึ่งอากงของตน 
เดนิทางมายงัสมุยโดยตรง (SD/53/11, การสือ่สารสว่นบุคคล, 11 ตุลาคม 2564)  

เส้นทางการอพยพของตระกูลขลวยแห่งเกาะพะงนัแตกต่างจากสองเส้นทางหลกั
ดงักล่าว ประหยดั บุญประเศรษฐผล (การสื่อสารส่วนบุคคล, 19 มนีาคม 2560) เล่าว่า พ่อแม่ตน   
อพยพมาจากเกาะไหหล าไปอยู่เวยีดนาม หลงัจากนัน้จงึเดนิทางไปอยู่สงิคโปรแ์ละเกาะปังกอร ์
ของมาเลเซยี แลว้จงึยา้ยไปชลบุร ีเมื่อมาจบัปลาแถวเกาะพะงนั จงึตดัสนิใจตัง้รกรากที่นี่ในทีสุ่ด 
โดยคุณย่าของตนเสยีทีเ่กาะปังกอรแ์ละพีส่าวคนโตอยู่ทีส่งิคโปร8์  

คนตนักาอพยพเขา้ไทยระลอกแรกประมาณ ค.ศ. 1925 ดงัที่กล่าวไว้แล้วว่า ค าว่า 
‘ตงัเก’ แรกเริม่อาจใชเ้รยีกคนตนักาทีเ่ขา้มาท าประมงในสยาม กรมประมงบนัทกึว่า ค.ศ. 1925 
มอีวนตงัเก จ านวน 16 รายในสยามทีเ่ดนิทางมาจากจนีตอนใต้บรเิวณอ่าวตงัเกีย๋ ค.ศ. 1926 
ยงัระบุว่า อวนตงัเกมเีรอืแม่เป็นเรอืใบขนาดใหญ่ล าหนึ่ง และเรอืโล้สองล าใช้เพื่อวางอวน  
ในการจบัปลาจ าพวกปลาทู (อศันีย์ มัน่ประสทิธิ ์และ อสิระ ชาญราชกจิ, 2563, น. 4-19) 
ตรงกบัขอ้มูลของคนตนักาพะงนัท่านหนึ่งทีเ่กดิในสมุทรปราการทีก่ล่าวว่า พ่อและพรรคพวก  
ทีเ่ป็นคนตนักาท า “เรอืตงัเก” หรอื “เรอืจบัปลาทู” ในอ่าวไทย (SA/70/31, การสื่อสารส่วนบุคคล, 
31 กรกฎาคม 2564) อ่าวตงัเกีย๋ตัง้อยู่ทางตะวนัตกของเกาะไหหล า ดงันัน้ พวกทีเ่ขา้มาท าประมง  
อาจเป็นคนตนักาจากเกาะไหหล า 

ช่วงเวลาดงักล่าว คนตนักาอพยพสู่สุราษฎร์ธานีเช่นกนั ทศวรรษ 1930 มเีรอืตนักา
ขนาดใหญ่จอดเรยีงเป็นแถวกว่าสบิล าทีอ่่าวท้องศาลาแล้ว ช่วงเวลานี้ คนตนักาอพยพเขา้สู่ 
เกาะสมุยเช่นเดียวกัน โดยเข้ามาที่นี่ก่อนสงครามมหาเอเชียบูรพา (ค .ศ. 1941-1945) 
(SD/53/11, การสื่อสารส่วนบุคคล, 11 ตุลาคม 2564) และช่วงสงครามดงักล่าว มีคนตันกา
อพยพจากพื้นที่บรเิวณสมุทรปราการ ชลบุร ีและระยอง สู่สุราษฎร์ธานีอกีระลอก (ประหยดั 
บุญประเศรษฐผล, การสือ่สารสว่นบุคคล, 19 มนีาคม 2560) 

เหตุที่คนตนักาเลือกอพยพเขา้สู่สุราษฎร์ธานีประกอบด้วยทัง้ปัจจยัภายในและปัจจยั  
ภายนอก ปัจจยัภายในประการแรกคอื ช่วงครึง่หลงัของครสิตศ์ตวรรษที ่19 เกดิการเปลีย่นแปลง  
                                                           

8 คุณประหยดั บุญประเศรษฐผลไดบ้อกเล่าเรื่องราวเกีย่วกบัคนตนักาทีเ่กาะพะงนัเป็นครัง้แรกใน 
พ.ศ. 2560 ในขณะทีผู่ว้จิยัเรยีนปรญิญาเอก โดยผูว้จิยัเขยีนเกีย่วกบัคนตนักาเพยีง 2 ย่อหน้า (Songmuang, 
2019, pp. 65-66) หลงัจากพบว่า แทบจะไม่มกีารศกึษาเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์คนตนักาในไทยเลย ผู้วจิยัจงึ
ต่อยอด โดยไดร้บัแรงบนัดาลใจจากเรือ่งราวคนตนักาทีเ่ล่าโดยคุณประหยดั จนเกดิเป็นงานวจิยัชิน้นี้ ธวชัชยั 
รุจริะยรรยง (การสือ่สารส่วนบุคคล, 4 กนัยายน 2564) ยงัเล่าว่าคุณประหยดับอกว่าตนเป็นคนจนีตนักา  
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ดา้นเศรษฐกจิของสยามและมกีารพฒันาประเทศใหท้นัสมยั ขา้วกลายเป็นสนิคา้ส่งออกหลกั 
มกีารผลติขา้วในสุราษฎร์ธานีเช่นกนั นอกจากคนตนักาใชเ้รอืส าเภาเพื่อจบัปลาและขายปลา
ยงัทีต่่าง ๆ แลว้ ยงัขนขา้วสารตดิเรอืเพื่อขายยงัเมอืงท่าต่าง ๆ ตามเสน้ทางการเดนิเรอื รวมทัง้  
ขนกลบัไปขายที่เกาะไหหล า (SA/70/28, การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2564) ในช่วงต้น  
หมนิกัว๋ (民國) หรอืสาธารณรฐัจนี (ค.ศ. 1912-1949) ขา้วเป็นสนิค้าอนัดบัต้น ๆ ที่เกาะไหหล า  
น าเขา้จากต่างประเทศ (หวงั ยชีุน, 2557, น. 260)  

ประการที่สอง สภาพทางภูมิศาสตร์สุราษฎร์ธานีคล้ายคลึงกับไหหล า ข้อแรก 
สภาพภูมิอากาศของสุราษฎร์ธานีเป็นแบบร้อนชื้นเนื่องจากภูมิประเทศตัง้อยู่ในเขตร้อน
เช่นเดยีวกบัไหหล าที่มอีากาศอบอุ่น (หวงั ยชีุน, 2557, น. 33) คนตนักาจงึไม่ต้องปรบัตวั  
ใหเ้ขา้กบัสภาพอากาศ สภาพภูมปิระเทศเกาะพะงนัยงัมลีกัษณะเป็นเกาะเช่นเดยีวกบัไหหล า 
ยิง่ไปกว่านี้ เกาะพะงนัมอี่าวเยอะ เหมาะกบัการจอดเรอืและหลบภยัจากลมมรสมุและพายุ  

ประการทีส่าม สรุาษฎรธ์านมีทีรพัยากรธรรมชาตอิุดมสมบูรณ์ รุ่มรวยดว้ยทรพัยากร
สตัวน์ ้า ไดแ้ก่ ปลาท ูปลาจะละเมด็ขาว กุง้ ป ูหอยกะพง หอยนางรม เป็นต้น (ขอ้มลูและสถติิ, 
2511, น. 3) คนตนักาเชี่ยวชาญด้านการประมง จงึไม่แปลกที่ทรพัยากรทางทะเลจะดงึดูด  
คนตนักาเขา้มา โดยเฉพาะปลาทซูึง่เป็นปลาทีค่นตนักานิยมจบัในระยะแรก คนตนักาทีเ่กาะพะงนั  
ยงันิยมจบัปลาจะละเมด็ (ยุย้ จิว๋ประดษิฐก์ุล, การสือ่สารสว่นบุคคล, 26 สงิหาคม 2564) 

สกินเนอร์ (Skinner, 1957, pp. 135-318) เสนอกรอบแนวคิด ethnic division of labour 
(การแบ่งแยกชาตพินัธุด์้วยแรงงาน) เพื่อใช้อธบิายว่าท าไมสภาพทางภูมศิาสตรข์องมาตุภูมิ 
ของคนจนีแต่ละกลุ่มสง่ผลต่ออาชพีทีต่่างกนั คนตนักาเชีย่วชาญดา้นการประมง เมื่ออพยพมา
สุราษฎรธ์านี ซึง่สภาพทางภูมศิาสตรใ์กลเ้คยีงกบัมาตุภูม ิจงึไม่แปลกที่คนตนักายงัคงท าอาชพี  
ที่ตนเชี่ยวชาญ เช่นเดียวกบัคนไหหล าที่ช านาญเรื่องมะพร้าว เมื่ออพยพมาสุราษฎร์ธานี 
คนไหหล ายงัคงท าสวนมะพร้าว จนกระทัง่สามารถควบคุมราคามะพร้าวและเศรษฐกิจของ  
เกาะพะงนัไวไ้ดอ้ย่างเบด็เสรจ็ (บวรสานวชิาเชาวน์, หลวง, 2470, น. 8) 

ประการสุดท้ายคือ ท าเลที่ตัง้  คนตันกาสามารถพักแรมที่สุราษฎร์ธานี ก่อนที่จะ
เดนิทางไปยงัทีอ่ื่นในระหว่างเสน้ทางการเดนิเรอื เนื่องจากสรุาษฎร์ธานีตัง้อยู่กึง่กลางอ่าวไทย 
ซึ่งมปีระโยชน์ส าหรบัการเดนิเรอืเพื่อจบัและขายปลาระหว่างพื้นที่ภาคตะวนัออกและพื้นที่
มาเลเซยี อกีทัง้ยงัสามารถแวะเยีย่มครอบครวับางส่วนที่พะงนัได ้สตรตีนักาท่านหนึ่ง (SB/28, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2564) กล่าวว่า เมื่อมลีูกมากขึน้ จงึขึน้มาสรา้งบ้านบนบก  
เพื่อดูแลลูก  ๆ ส่วนสามีออกทะเลครัง้หนึ่งกินเวลาราวหนึ่งเดือน ออกไปจบัปลาในพื้นที่   
แถวแนวตะเขบ็ชายแดนไทย-มาเลเซีย บ้างก็ไปถึงปีนัง หลงัจากนัน้ก็กลบับ้านที่พะงนั 
แลว้เดนิทางไปที่พืน้ทีแ่ถวระยองต่อ อกีทัง้ สุราษฎร์ธานีกบัระยองยงัเป็นจุดหมายปลายทาง
ของคนตนักาด้วยปัจจยัด้านลมที่เรอืส าเภาใช้ในการเดนิเรอืตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว   

ปัจจยัภายนอกประการแรกคอื การเมอืงภายใน ได้แก่ ความวุ่นวายในยุคขุนศกึ 
(ค.ศ. 1916-1928) และการกวาดลา้งพรรคคอมมวินิสตจ์นีในปี ค.ศ. 1927 ช่วงเวลาระลอกแรก 
ของการอพยพของคนตันกาในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่  20 ตรงกบัเหตุการณ์ทางการเมือง



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 24 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2567)  

352 

ดงักล่าวซึ่งน่าจะมีอิทธพิลต่อการอพยพสู่สุราษฎร์ธานี ยุคขุนศึกเป็นยุคที่จีนแตกแยกทาง
การเมอืง หลงัการตายของหยวน ซื่อไข่ (袁世凱, ค.ศ. 1859-1916) ผูส้ถาปนาตนเป็นจกัรพรรด ิ
เกิดสุญญากาศทางการเมอืง จีนแตกออกเป็นเสมือนรฐัเลก็  ๆ และท าสงครามกนั (สทิธิพล 
เครอืรฐัติกาล, 2555, น. 111) ที่เกาะไหหล าปี ค.ศ. 1924 พวกหวัก้าวหน้าถูกกวาดล้างและ
ชาวบา้นถูกฆา่ไปกว่า 180 คน ท าใหค้นอพยพสูอุ่ษาคเนย ์(หวงั ยชีุน, 2557, น. 269)  

เมื่อ ค.ศ. 1927 เดิมพรรคคอมมวินิสต์จีนร่วมมอืกบัพรรคก๊กมนิตัง๋ แต่เมื่ออ านาจ  
ก๊กมนิตัง๋เขม้แขง็ภายใต้การน าของเจยีง ไคเชค็ (蔣介石, ค.ศ. 1887-1975) เขาจงึเริม่กวาดลา้ง   
พรรคคอมมิวนิสต์จีน (สทิธิพล เครือรฐัติกาล, 2555, น. 117-120) ผู้คนจึงอพยพออกนอก
ประเทศเกอืบ 5 แสนคนใน ค.ศ. 1927 และประมาณแสนคนใน ค.ศ. 1929 (หวงั ยชีุน, 2557, 
น. 271-272) สมาชกิพรรคคอมมวินิสต์จนีในอุษาคเนยส์่วนใหญ่เป็นคนไหหล า ซึง่คนไหหล า
เป็นประชากรจีนส่วนใหญ่ในสุราษฎร์ธานี ซึ่งที่นี่ เป็นหนึ่งในเครือข่ายส าคัญของพรรค 
หลงั ค.ศ. 1927 ปรากฏความเคลื่อนไหวของสมาชกิพรรค ค.ศ. 1930 ครูโรงเรยีนจนีที่สมุย  
ถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมวินิสต์และถูกจบัส่งตวัไปกรุงเทพฯ โรงเรยีนจนีดงักล่าวคอืโรงเรยีน 
เตยีงถ่อนโอเฮีย่ว (ศรธีรรมราช, พระยา, 2472, น. 349) ซึง่เป็นของคนจนีไหหล า จะเหน็ไดว้่า 
กจิกรรมทางการเมอืงของสมาชกิพรรคในสรุาษฎร์ธานีปรากฏเด่นชดัขึน้หลงัการกวาดลา้งของ
จนีใน ค.ศ. 1927 เป็นไปไดว้่าคนไหหล าและคนตนักาอพยพมาจากเกาะไหหล าสูสุ่ราษฎรธ์านี 
ซึง่เป็นฐานทีม่ ัน่ส าคญัแห่งหนึ่งของพรรคคอมมวินิสตจ์นีภายหลงัเหตุการณ์นี้   

ประการทีส่องคอื สงคราม ในสมยัหมนิกัว๋คนจนีจากไหหล าอพยพนอกประเทศเพราะ
สงคราม (หวงั ยชีุน, 2557, น. 267) คนตนักาเกาะพะงนัท่านหนึ่ง (MP/30, การสื่อสารสว่นบุคคล, 
30 กรกฎาคม 2564) เล่าว่าครอบครวัของตนอพยพจากจนีเพราะสงคราม สงครามดงักล่าว 
น่าจะเป็นสงครามจนี-ญีปุ่่ นครัง้ที่ 2 (ค.ศ. 1937-1945) ปี ค.ศ. 1939 กองทพัญี่ปุ่ นเขา้ครอบครอง
เกาะไหหล า (Sng & Bisalputra, 2015, p. 339) เป็นไปได้ว่าคนจนีตนักาจากเกาะไหหล า
อพยพหนีสงครามเขา้สู่สุราษฎร์ธานีในช่วงเวลาสงครามดงักล่าว  

สุดทา้ยคอื ความคุน้เคยระหว่างคนตนักากบัคนไหหล า สุราษฎร์ธานีเป็นแหล่งทีม่ ัน่
ส าคญัของผูอ้พยพไหหล า เฉพาะช่วงครึง่หลงัของครสิตศ์ตวรรษที ่19 และตน้ครสิตศ์ตวรรษที ่20  
มศีาลเจา้ไหหล าทัง้สิน้ถงึ 13 แห่ง คนจนีตนักาสรุาษฎรธ์านีนอกจากจะอพยพมาจากเกาะไหหล า  
เป็นส่วนใหญ่ บางครอบครวัยงัมเีชือ้สายตนักาและไหหล าผสมกนั และสื่อสารดว้ยภาษาไหหล าได ้
อกีทัง้ สว่นใหญ่ระบุว่าตนเป็นคนไหหล า ดงันัน้ เมื่อคนตนักาอพยพจากเกาะไหหล ามายงัทีน่ี่ 
จงึไม่ต้องใชเ้วลาปรบัตวัใหเ้ขา้กบัชุมชนจนีทีน่ี่ซึง่มคีนไหหล าอาศยัอยู่ส่วนใหญ่ และยงัสามารถ  
ใชท้รพัยากรจากศาลเจา้ไหหล าเมื่อแรกอพยพมาใหม่ไดด้ว้ย  

ศาลเจา้จนีไม่ไดม้บีทบาทเพยีงดา้นศาสนาเท่านัน้ แต่ยงัเป็นสมาคมจนีทอ้งถิน่ทีเ่ป็น
ศูนย์กลางของชุมชน เพื่อให้ที่พึ่งพิงแก่ผู ้อพยพทุกรุ่นที่ม ีมาตุภูม ิร่วมกนั ตัวอย่างเช่น 
ศาลเจ้าแม่ทบัทิมของชาวไหหล าที่ตรงักานูในมาเลเซียที่สร้างขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่  19  
โดยแต่เดิมต้องการให้คนที่เดินทางมาจากไหหล าเข้าพกั (หวงั ยีชุน, 2557, น. 232-233) 
เมื่อแรกอพยพ คนตนักามศีาลเจา้ไหหล าเป็นเครื่องยดึเหนี่ยวทางใจ ประหยดั บุญประเศรษฐผล 
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(การสื่อสารสว่นบุคคล, 19 มนีาคม 2560) กล่าวว่า เตี่ย (พ่อ) มกัซือ้แพะและจบัปลาจะละเมด็ 
ไปไหวท้ีน่ี่ นอกจากนี้ คนตนักายงัเคยใชศ้าลเจา้ไหหล าเพื่อพกัพงิ เช่น กรณีอาชา้วทีอ่าศยัอยู่
ที่ศาลเจ้าไหหล าเกาะสมุยตามที่เขยีนไว้แล้ว แม้อาช้าวอาจมาจากมณฑลกวางตุ้ง แต่ด้วย
ความคุน้เคยระหว่างคนไหหล าและตนักา คนตนักาท่านนี้จงึสามารถอาศยัในศาลเจา้ไหหล าได ้ 

คนตนักาบนเรอืส าเภายงัสามารถใชท้รพัยากรจากศาลเจา้ไหหล า โดยเฉพาะการใชน้ ้า  
จากบ่อน ้าของศาลเจ้าในการอุปโภคบริโภค ตามศาลเจ้าไหหล าที่สุราษฎร์ธานี มกัมีบ่อน ้า
สาธารณะประจ าชุมชน สมศรี ด่านวิริยะกุล (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 กนัยายน 2564) 
คนจนีไหหล าจากชุมชนจนีบ้านหวัถนนในอ าเภอเกาะสมุย (เกดิ ค.ศ. 1948) เล่าว่า วยัเด็ก  
เคยมเีรอืตนักาจอดอยู่หน้าศาลเจา้ไหหล าหวัถนน โดยจอดเพื่อคา้ขายและหลบภยัจากคลื่นลม
ชัว่คราว เมื่อตอ้งการอาบน ้าจงึขึน้ฝัง่มาอาบน ้าทีศ่าลเจา้ นอกจากนี้ ยงัตกัน ้าจาก “ตุ้ยเจ่” (水井) 
(ภ.ไหหล า) หาบขึน้เรอื  

สรุปอย่างสัน้ ๆ คนตันกาในสุราษฎร์ธานีส่วนใหญ่อพยพจากมณฑลไหหล า และ
บางส่วนมาจากมณฑลกวางตุ้ง โดยใชส้องเสน้ทางหลกัในการเดนิทางจากเมอืงจนี คนตนักา
อพยพเขา้มาระลอกแรกประมาณ ค.ศ. 1925 ตัง้ถิน่ฐานที่เกาะพะงนัโดยส่วนใหญ่ ปัจจยัภายใน  
ที่ส่งผลต่อการอพยพคือ การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจของสยาม สภาพทางภูมิศาสตร์ 
ทรพัยากรอนัอุดมสมบรูณ์ และท าเลทีต่ัง้ ปัจจยัภายนอกคอื ความวุ่นวายของการเมอืงภายใน 
สงคราม และความคุน้เคยระหว่างคนจนีตนักากบัคนจนีไหหล า  

3.3 การตัง้ถ่ินฐานของชาวตนักา  
ในอดตี สามารถพบเหน็เรอืตนักาจอดเรยีงรายที่อ่าวท้องศาลาในอ าเภอเกาะพะงนั

เป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัไม่พบเรือตันกาในพื้นที่นี้ ตอนนี้มีเนื้อหาเกี่ยวกบั  
การตัง้ถิน่ฐานของชาวตนักา โดยมคี าถามวจิยัย่อยว่าปัจจยัใดที่ส่งผลให้คนตนักาเปลี่ยนมา  
ตัง้ถิน่ฐานบนบก  

องคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรช์่วยใหเ้ขา้ใจความเป็นมาของเรื่องหนึ่งไดอ้ย่างแยบยล 
และซบัซอ้น ดว้ยพฤตกิรรมของมนุษยใ์นปัจจุบนัย่อมถูกหล่อหลอมดว้ยอดตีมาอย่างชา้นาน 
(ยงยุทธ ชแูว่น, 2550, น. 26) ร่องรอยอดตีของคนตนักาและคนจนีกลุ่มอื่น ๆ ทีแ่ผ่นดนิมาตุภูม ิ 
ก็ย่อมก าหนดการกระท าของผู้อพยพชาวตันกาในต่างแดนเช่นกัน ในประเทศจีนซึ่งเป็น
มาตุภูมิของคนตันกาในสุราษฎร์ธานี เมื่อไร้ที่ดินในการสร้างบ้านเรือน พวกเขาจึงใช้ชีวิต  
บนเรอื โดยคนตนักามกัจอดเรอืกนัเป็นกลุ่มกอ้นเสมอืนเมอืงย่อม ๆ ที่มคีนอาศยัอย่างหนาแน่น 
(Naquin & Rawski, 1987, p. 180) คนตนักาส่วนใหญ่ใชช้วีติบนเรอืตลอดชวีติ และยา้ยขึน้มา
อยู่บนฝัง่เฉพาะตอนตายเท่านัน้ (Ward, 2019, p. 4)  

กูลิค (Gulik, 2003, p. 308) เขยีนเกี่ยวกบัสงัคมจนีสมยัปลายราชวงศ์หมิง (明朝, 
ค.ศ. 1368-1644) กล่าวว่า คนตนักาไม่มสีทิธิต์ ัง้ถิ่นฐานบนบก อย่างไรกต็าม แท้จรงิแล้ว 
ไม่มกีฎหมายจากทางการที่หา้มคนตนักาตัง้ถิ่นฐานบนบก ดงันัน้ ค ากล่าวนี้น่าจะมทีี่มาจาก
ความเชื่อดัง้เดมิของคนจนีกลุ่มอื่น ๆ  ทีเ่ล่าลอืกนัว่าคนตนักาไม่มสีทิธิต์ ัง้ถิน่ฐานบนฝัง่ อย่างไรกด็ ี
จากขอ้ความในราชโองการที่ออกโดยจกัรพรรดยิงเจิ้งที่เกี่ยวขอ้งกบัคนตนักา (ค.ศ. 1729) 
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(Ng, 1983, p. 35) สามารถสรุปสาเหตุทีค่นตนักาในสมยัราชวงศห์มงิสว่นใหญ่ไม่ยา้ยขึน้มาอยู่
บนฝัง่ว่าเป็นเพราะ 1) คนจนีกลุ่มอื่นบนฝัง่ดหูมิน่คนตนักา และกดีกนัไม่ใหพ้วกเขาตัง้ถิน่ฐาน
บนบก 2) คนตนักาเองไม่อยากมปัีญหากบัคนจนีกลุ่มอื่นบนฝัง่ ดว้ยความเกรงกลวั 3) คนตนักา   
ไม่อยากโดนรงัแกและขบัไล่จากครอบครวัทีม่อีทิธพิลและอนัธพาลในทอ้งถิน่ และ 4) คนตนักา 
อาจไม่อยากถูกตรวจสอบและลงทะเบยีนเพื่อเสยีภาษใีหก้บัรฐั  

อย่างไรกต็าม แมค้นตนักาแทบจะไม่อยู่บนฝัง่ ไม่ไดห้มายความว่าจะไม่มคีนตัง้ถิน่ฐาน  
บนบกเลย จาก 《廣東同志》(บนัทกึเกี่ยวกบัมณฑลกวางตุ้ง) ค.ศ.1561 โดยหวง จัว่ (黃左) 
แสดงถึงการขึน้ฝัง่ของคนตนักาบางส่วน ซึ่งเขยีนว่า “เมื่อไม่กี่ปีมานี้ พวกคน [ตนักา] ที่อยู่  
ใจกลางเมอืงของกวางตุง้ก าลงัจะเริม่หดัอ่านหนงัสอื บางสว่นยา้ยขึน้บกมาตัง้ถิน่ฐานบา้งแล้ว” 
อย่างไรกต็าม แมจ้ะย้ายขึน้บก ไม่ได้หมายความว่าคนตนักาจะได้รบัการยอมรบัจากคนจนี
กลุ่มอื่น คนกวางตุ้งยงัคงหมิน่คนตนักาว่าด้อยกว่ากลุ่มตน (Ng, 1983, p. 35) ดงัจะเหน็ได้จาก   
ขอ้ความเชงิดูถูกในบนัทกึดงักล่าว เช่น “พวกคน [ตนักา] ไม่สวมหมวก สวมรองเท้า เขลา 
ไม่รูห้นงัสอื และไม่รูอ้ายุตนเอง” (Ye, 1995, p.83)  

ปัจจยัส าคญัที่ส่งผลให้คนตนักาย้ายขึน้บกคอื ราชโองการของจกัรพรรดยิงเจิ้ง 
ค.ศ. 1729 เย่ เสีย่นเอนิ (Ye, 1995, p. 85) กล่าวว่า นี่เป็นเอกสารทางกฎหมายทีม่คีวามส าคญั
ต่อคนตนักามากที่สุด โดยรบัรองสทิธใินการอาศยับนฝัง่ ซึ่งมขีอ้ความดงันี้ “คนตนักาผู้ใดที่  
ไม่มกี าลงักายให้อาศยัอยู่บนเรอืต่อไปได้ตามความประสงค์ แต่คนที่มกี าลงักายซึ่งสามารถ
สรา้งบา้นเรอืนหรอืกระท่อมจะไดร้บัอนุญาตให้อาศยัในบรรดาหมู่บา้นใกล้แหล่งน ้า” (Ng, 1983, 
p. 35) อย่างไรกต็าม หลงัการออกราชโองการดงักล่าว ไม่ไดห้มายความว่าคนตนักาจะไดร้บั
การยอมรบัจากคนจนีกลุ่มอื่นบนบก (Ye, 1995, p. 86)  

พฤตกิรรมคนลว้นหล่อหลอมจากอดตี คนตนักาใชช้วีติอยู่บนเรอืมากกว่าพนัปี ดงันัน้ 
จึงคุ้นชินกบัการด ารงชีพบนเรือ เมื่ออพยพเข้ามายงัสุราษฎร์ธานี คนตันกาส่วนใหญ่จ ึง   
ยงัคงอาศยับนเรือ ภายหลงัในช่วงครึ่งหลงัของคริสต์ศตวรรษที่ 20 คนตันกาย้ายขึ้นมา  
ตัง้ถิน่ฐานบนบกดว้ย 1) ปัจจยัดา้นธรรมชาต ิ2) ปัจจยัทางเศรษฐกจิ 3) ปัจจยัทางความเชื่อ 
4) ปัจจยัดา้นแรงงาน และ 5) ปัจจยัดา้นการศกึษา  

ปัจจยัประการแรก สตรตีนักาสูงวยัทีพ่ะงนัเล่าว่า เรอืส าเภาเกดิแตก และจมลงราว 
ค.ศ. 1947 ครอบครวัตนจงึตอ้งขึน้ฝัง่ (MP/84/30, การสือ่สารสว่นบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) 
ตรงกบัขอ้มูลของประจกัษ์ ธนวนิชนาม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) ทีพู่ดว่า 
เรอืตนักาท าดว้ยไมจ้ากจนีค่อย ๆ ผุพงัตามเวลา ตอ้งขึน้มาเช่าทีบ่นฝัง่ จากนัน้กไ็ม่ไดก้ลบัไป
อยู่บนเรอืเช่นเดมิ แต่ออกหาปลาดว้ยเรอืล าเลก็แทน เช่นเดยีวกบักรณีคนตนักาบนเกาะเฉิ่งเจา  
(長洲) ของฮ่องกงทีต่อ้งยา้ยขึน้บกเพราะเกดิพายุไตฝุ้่ นเมื่อ ค.ศ. 1962 (Choi, 1995, p. 104)  

ปัจจยัประการทีส่อง ความร ่ารวยท าใหส้ามารถขึน้มาอยู่บนฝัง่ การประมงเป็นตวัแปร
ส าคญัทีท่ าใหค้นตนักามัง่คัง่ (Choi, 1995, pp. 104-105) ทีพ่ะงนั คนตนักาเมื่อมเีงนิจงึซือ้สวน 
ขึน้มาอยู่บนบก (ยุ ้ย จิว๋ประดษิฐ์กุล, การสื่อสารส่วนบุคคล, 26 สงิหาคม 2564) เฉกเช่น   
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คนตนัการะยองที่มฐีานะ ต่างมบี้านหลงัใหญ่เมื่อขึน้บก (SD/53/11, การสื่อสารส่วนบุคคล, 
11 ตุลาคม 2564) 

ปัจจยัประการทีส่าม คนตนักาเลกิท าประมง เนื่องจากฟังค าแนะน าจากเทพประจ าศาล  
ทีน่ับถอืผ่านร่างทรง คนตนักาพะงนัท่านหนึ่งต้องเลกิท าประมง และขึน้มาอยู่บนฝัง่หลงัจาก  
ฟังค าแนะน าของเทพเจา้ผ่านร่างทรง (นิหย่วน แซ่ลิม้, การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) 
กรณีนี้ยงัพบทีเ่ฉิ่งเจา ปี ค.ศ. 1950 เหล่า ก าชงิผูเ้ป็นเจา้ของเรอืไม่สามารถหาปลาไดต้ามเป้า  
หลงัจากแต่งเรอืและแทบจะไม่ไดอ้อกทะเลดว้ยตวัเอง เชื่อว่าเขาท าใหเ้กดิความอปัมงคลแก่
ครอบครวั หลงัจากฟังค าแนะน าจากร่างทรง เขาจงึยา้ยขึน้ฝัง่ (Ward, 2019, pp. 35-36)  

ปัจจัยประการที่สี่ ด้วยคนตันกาติดเครื่องยนต์ให้กับเรือในช่วงครึ่งหลังของ
ครสิต์ศตวรรษที่ 20 ท าให้รูปแบบการใช้แรงงานบนเรอืเปลี่ยนไป ผู้หญิง เดก็ และคนชรา  
ไม่มปีระโยชน์มากนักบนเรอื เมื่อก่อนคนตันกามกัใช้เรือสองล าในการจบัปลา หลงัการติด
เครื่องยนตท์ าใหเ้รอือกีล าเป็นเพยีงบา้น ในปลายทศวรรษ 2010 เกดิการเคลื่อนไหวทัว่ฮ่องกง
ให้น าคนชราและเดก็ย้ายไปอยู่บ้านบนฝัง่ (Ward, 2019, pp. 35-46) เช่นเดยีวกบัครอบครวั  
ตันกาในพะงนัครอบครวัหนึ่งที่ให้ผู้หญิงและเด็กย้ายขึ้นฝัง่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 
โดยสตรตีนักาท่านหนึ่ง (SB/28, การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2564) พูดว่า สามตีน  
มีเรือติดเครื่องยนต์ขนาดใหญ่ถึงสามล า มีลูกน้องราว 20-30 คน จนกระทัง่ตนมีลูกคนที่ 8 
สามจีงึให้ตนย้ายขึน้ฝัง่มาเลี้ยงลูกที่บ้าน  

ปัจจยัประการสุดท้าย วาร์ด (Ward, 2019, pp. 35-38) อ้างว่า ประเด็นที่คนตันกา
ฮ่องกงพูดถงึเป็นล าดบัแรกและมากทีสุ่ดคอื การทีลู่ก ๆ ไดเ้ขา้เรยีนอย่างสม ่าเสมอ เดมิคนตนักา  
ในฮ่องกงส่วนใหญ่ไม่ใหค้วามส าคญักบัการศกึษา แต่สถานการณ์ขบัเคลื่อนให้พวกเขาสนใจ  
ใหล้กูหลานไดร้บัการศกึษา คนตนักาอาจเหน็ความส าเรจ็ของเหล่า ก าชงิในการสง่ลกูเขา้เรยีน
เพื่อใหม้คีวามพรอ้มในการรบัช่วงต่อเป็นเจา้ของธุรกจิครอบครวัในอนาคต การศกึษายงัช่วย
ให้คนตนักาประสบความส าเรจ็ด้านการตลาด อกีทัง้ยงัช่วยให้รบัมอืกบักฎขอ้บงัคบัของรฐั   
ทีอ่อกมาควบคุมเรอืในภายหลงั และการใหบุ้ตรสาวมกีารศกึษาทีด่เีพิม่โอกาสในการแต่งงาน
กบัคนนอกชุมชนชาวเรอื  

คนตนักาในสรุาษฎรธ์านีเดมิไม่เหน็ความส าคญัของการศกึษาเช่นเดยีวกนั อย่างไรกต็าม 
ไทยมกีฎหมายการศกึษาภาคบงัคบั ดงันัน้ ลูกคนตนักาที่เกดิในไทยต้องเข้าศกึษา เฉกเช่น  
ลูกคนไทยและจีนกลุ่มอื่น  ๆ อย่างไรก็ดี พบว่า ก่อนปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 คนตันกา  
ในสุราษฎร์ธานีส่วนใหญ่จบการศึกษาเพียงชัน้ ป.4 เพียงเท่านัน้ และออกไปท าประมง 
คนตนักาสมุยท่านหนึ่ง (SD/53/11, การสื่อสารส่วนบุคคล, 11 ตุลาคม 2564) เล่าว่า หลงัจบ  
ชัน้ ม.3 ราว ค.ศ. 1983 จงึไปฝึกท าประมงทีร่ะยอง เพราะมองว่าสามารถสรา้งรายไดม้ากกว่า
การจบปริญญาตรี ดงันัน้ สามารถอนุมานว่า การศึกษาไม่ใช่เหตุผลหลกัที่ส่งอิทธิพลให้   
คนตนักายา้ยขึน้ฝัง่ ซึง่แตกต่างจากคนตนักาในฮ่องกงทีค่วามต้องการใหลู้กมกีารศกึษาเป็น
แรงจูงใจหลกัในการย้ายขึน้ฝัง่  
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แม้จะอพยพมาสุราษฎร์ธานี คนตันกายังอาศัยอยู่บนเรือที่ลอยอยู่เหนือน ้าทะเล 
อย่างไรกต็าม พวกเขายา้ยขึน้มาอาศยัทีบ่า้นบนฝัง่เนื่องจากปัจจยัด้านธรรมชาต ิปัจจยัดา้น
เศรษฐกจิ ปัจจยัดา้นความเชื่อ ปัจจยัดา้นแรงงาน และปัจจยัดา้นการศกึษา  
4. อตัลกัษณ์จีนตนักา  

ในจงัหวดัสุราษฎรธ์านีและที่อื่น  ๆ ในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ คนจนีอพยพ
ประกอบดว้ยกลุ่มชาตพินัธุจ์นีหลกัหา้กลุ่ม แมม้าจากจนีตอนใตเ้หมอืนกนั แต่กลบัมองตนเอง
เป็นคนฮกเกี้ยน กวางตุ้ง แต้จิว๋ ไหหล า และฮากกา และมภีาษาพูดเฉพาะ อย่างไรกต็าม 
คนตนักาพูดภาษากวางตุ้ง และพวกทีม่ทีีม่าจากเกาะไหหล าสามารถพูดภาษาไหหล าไดด้ว้ย 
แต่คนกวางตุ้งและไหหล าส่วนใหญ่ต่างยืนยนัว่าคนตันกาไม่ได้เป็นกลุ่มเดียวกนักบัตน 
ในหวัขอ้นี้จะเป็นการศกึษาอตัลกัษณ์จนีตนักา โดยมคี าถามว่าอตัลกัษณ์จนีตนักาเป็นอย่างไร 
และมคีวามแตกต่างจากชาวจนีกลุ่มอื่น ๆ ทัง้ในพืน้ทีแ่ละนอกพืน้ทีอ่ย่างไร  

4.1 วิถีชีวิตชาวตนักา  
คนจนีกลุ่มอื่น ๆ  และคนไทยในจงัหวดัสรุาษฎรธ์านีสว่นใหญ่คดิว่าภาษาทีค่นตนักาใช้

คือภาษาตันกา ยุ ้ย จิว๋ประดิษฐ์กุล (การสื่อสารส่วนบุคคล, 26 สงิหาคม 2564) กล่าวว่า 
คนตนักาพูดภาษาเขา แต่สื่อสารกบัตนดว้ยภาษาไหหล า แม้จะมบีางค าทีผ่ดิแปลกไปจากที่  
ตนใช้ พร้อมยนืยนัว่าคนกวางตุ้ง ไหหล า และตนักาเป็นคนละกลุ่มกนั เนื่องจากภาษาพูด  
ไม่เหมอืนกนั หย่วนเกี้ยว แซ่กล้วย (การสื่อสารส่วนบุคคล, 25 ตุลาคม 2564) ภาษานี้ยงัถูก
เรยีกว่า “ภาษาดนัแก๋” หรอื “ภาษาจนีดนัแก๋”   

ในฮ่องกง คนกลุ่มอื่นคดิว่าคนตนักามภีาษาพูดเฉพาะกลุ่มเช่นกนั วาร์ดยนืยนัว่า 
ตนเคยไดย้นิคนกวางตุง้ทีม่กีารศกึษาพรรณนาว่า คนตนักาไม่ไดพ้ดูจนี และมนีิ้วเทา้แต่ละขา้ง 
ถงึหกนิ้ว (Ward, 2019, p. 45) ความคดินี้อาจเชื่อมโยงกบัต านานหลูถงิทีเ่ล่าว่าแต่เดมิหลูถงิ 
ไม่ไดพ้ดูจนี นอกจากนี้ คนกลุ่มอื่นในจนีตอนใตส้ว่นใหญ่ต่างพดูว่า คนตนักาพดูภาษาพืน้เมอืง
ดัง้เดมิของตน (Moser, 1985, p. 219) วาร์ดเสนอว่า มกีารวดัระดบั ‘ความเป็นจนี’ คนจนี  
บนบกกลุ่มอื่น ๆ ในฮ่องกงจงึมองคนตนักาว่าไม่ไดเ้ป็นคนจนี และมองภาษาคนตนักาเป็นอื่น 
เพราะวิถีช ีว ิตของคนตันกาทีอ่ยู่บนเรือและท าประมงห่างไกลจากแม่แบบความเป็นจีน  
ทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากบณัฑติ แย่สุดคอื สตรตีนักาท าอาชพีบรรทุกผู้โดยสาร ซึ่งผดิแผกไปจาก
ขนบธรรมเนียมจนีอย่างร้ายแรง (Ward, 2019, p. 51)  

คนไหหล าในสุราษฎร์ธานีบางคนรู้ว่าคนตนักาพูดภาษากวางตุ้ง แต่กลบัไม่ได้มอง  
คนตนักาเป็นคนกวางตุ้ง ประจกัษ์ ธนวนิชนาม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) 
พูดว่า “ดนัแก๋ เขาพูดกวางตุ้ง แต่พูดไหหล าไดด้้วย” ตรงกบัการยนืยนัของคนตนักาที่พูดว่า
กลุ่มตนพดูภาษากวางตุง้ และสว่นใหญ่พดูภาษาไหหล าไดด้ว้ย คนตนักาท่านหนึ่ง (SA/70/31, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 31 กรกฎาคม 2564) เล่าประสบการณ์การใชภ้าษาบนเรอืว่า “อยู่แต่เรอืเภา 
พูดภาษาจนีทัง้เพ (ทัง้สิน้)” พร้อมเน้นย ้าว่ากลุ่มตนพูด “ภาษากวางตุ้ง” คนตนักาท่านหนึ่ง 
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(SB/28, การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2564) ยนืยนัว่า ภาษากวางตุ้งจะใชส้ื่อสารกนั
ระหว่างสมาชกิในครอบครวั และจะใชภ้าษาไทยและภาษาไหหล าสือ่สารกบัคนนอกกลุ่ม 

นกัวชิาการหลายท่าน เช่น อึง้ (Ng, 1983, pp. 22-23) นาควนิและรอวส์ก ี(Naquin & 
Rawski, 1987, p. 180) เสนอเหมอืนกนัว่า ชาวตนักาพูดภาษากวางตุ้ง จากการศกึษา ผูว้จิยัพบว่า  
คนตนักาสรุาษฎรธ์านน่ีาจะใชภ้าษากวางตุง้ในการสือ่สาร ดงันัน้ ภาษาดนัแก๋คอืภาษากวางตุง้ 
เพราะทีค่นตนักาพดูเหมอืนหรอืคลา้ยภาษาทีค่นกวางตุง้พดู เช่น คนตนักากบักวางตุง้ใชค้ าว่า 
“เสก็” (食) หมายถงึ “กนิ” “หย าฉ่า” (飲茶) หมายถงึ “ดื่มชา” “เจ๋า” (酒) หมายถงึ “เหลา้” 
“โถงซาน” (唐山) หมายถงึ “ประเทศจนี” เป็นต้น คนไหหล าและไทยทีอ่ าเภอเกาะพะงนัและ
อ าเภอเกาะสมุยคดิว่าคนตนักาไม่ไดพู้ดภาษากวางตุ้ง อาจดว้ยมปีระชากรจนีกวางตุ้งทีไ่ม่ใช่
ชาวเรอือาศยัอยู่ทีน่ัน่น้อยมาก  

นอกจากนี้ มีค าเดียวกัน แต่ออกเสียงต่างกันเล็กน้อย อาจมาจากส าเนียงที่เป็น
เอกลกัษณ์ของคนตนักาและค าศพัท์ที่แตกต่างจากคนกวางตุ้งอยู่บ้าง (Ward, 2019, p. 45) 
เช่น คนตนักาเรยีกลุงว่า “อาปาก” (阿伯) ในขณะทีค่นกวางตุ้งเรยีกว่า “อาปะ” หรอื “อาปา” 
ยงัมคี าว่า “อาโผ่ว” (阿婆) ทีค่นกวางตุ้งออกเสยีงว่า “อาผอ” หมายถงึ “ยาย” เป็นตน้ ค าศพัท์
บางค าทีใ่ชแ้ตกต่างกนับา้ง เช่น คนตนักาเรยีกมะละกอว่า “สีก่ว๊า” (木瓜) ในขณะทีค่นกวางตุง้
เรยีกว่า “หมุกกวา” เป็นตน้  

คนตันกาสุราษฎร์ธานีหลายท่านยังใช้ค าศัพท์ภาษาไหหล าผสมกับภาษาตน 
เนื่องจากมีที่มาจากไหหล า เช่น การเรียกพ่อว่า “แด๋” (เด) ซึ่งเป็นภาษาไหหล า พูดค าว่า 
“จ่าบุย” (吃飯) (ส าเนียงไหหล าสุราษฎรธ์านี) หมายถงึ “กนิขา้ว” แทน “เสก็กว่าน” นอกจากนี้ 
ยงัเรยีกแซ่ “陳” ของตนว่า “ด่าน” แทนทีจ่ะออกเสยีงว่า “ฉัน่” เป็นตน้  

คนตนักาส่วนใหญ่ท าอาชพีประมง ซึ่งเป็นอาชพีเดมิตัง้แต่บุราณสมยัจนถึงปัจจุบนั 
(Gernet, 1996, p. 471) ราชโองการ ค.ศ. 1729 กร็ะบุว่า คนตนักา “ท าประมงเป็นอาชพี” และ 
“จ่ายภาษีในฐานะชาวประมง” (Ng, 1983, p. 35) อย่างไรกต็าม ไม่ใช่ชาวประมงทุกคนจะ  
จดัอยู่ในกลุ่มคนตนักา การพบเหน็กลุ่มอื่นท าอาชพีนี้เป็นเรื่องธรรมดา ทีเ่กาะเผงิเชา (坪洲) 
ฮ่องกง คนฮากกาและกวางตุง้กท็ าอาชพีนี้เช่นกนั และต่างยนืยนัว่าตนแตกต่างจากชาวตนักา
อย่างสิน้เชงิ ชาวประมงฮกเกี้ยนที่เกาะเฉิ่งเจากล่าวว่า กลุ่มตนออกไปจบัปลาไม่กี่ช ัว่โมง 
และไม่มกีารหุงขา้วและกนิขา้วบนเรอื (Hayes, 1995, pp. 92-93) เช่นเดยีวกบัชาวประมงไหหล า  
เกาะสมุยที่บอกว่าพวกตนกลบับ้านหลงัจากออกทะเล และไม่ใช่ “ดนัแก๋” (ธวชัชยั รุจริะยรรยง, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 4 กนัยายน 2564) คนไหหล าเกาะพะงนัพูดในท านองเดียวกนัว่า 
คนไหหล าไม่นิยมท าประมง มกัค้าขาย จ านวนน้อยที่ออกไปจบัปลา แต่ไม่มีเรือเป็นบ้าน
เหมอืนคนตนักา (นิหย่วน แซ่ลิม้, การสือ่สารสว่นบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) 

คนตนักายงัมกีารแต่งกายและทรงผมที่มลีกัษณะเฉพาะ (Siu & Faure, 1995, p. 214) 
สมศร ีด่านวิริยะกุล (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 กนัยายน 2564) เคยเหน็คนตันกาในวยัเด็ก
กล่าวว่า สตรแีละบุรุษตนักาล้วนนุ่งกางเกงจนี สตรไีว้ผมมวย อ าพร มเีพยีร (การสื่อสาร  
สว่นบุคคล, 2 กนัยายน 2564) คนไทยจากหมู่บา้นชาวประมงบ่อผุดในอ าเภอเกาะสมุยเล่าว่า 
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เมื่อ ค.ศ. 1957 จ าไดว้่าเหน็พวกเขาสวมเสือ้คอจนี ส่วนทีพ่ะงนั ชายและหญงิตนักาแต่งกาย
เหมอืนกนั โดยนุ่งกางเกงจนีทัง้คู่ สตรนีิยมใส่ก าไลหยก (ยุ ้ย จิว๋ประดษิฐ์กุล, การสื่อสาร  
ส่วนบุคคล, 26 สงิหาคม 2564) คนตนักาพะงนัท่านหนึ่ง (SA/70/28, การสื่อสารส่วนบุคคล, 
28 กรกฎาคม 2564) พูดว่า ชายและหญิงนิยมนุ่งกางเกงขาก๊วยแบบจนี ส่วนเสือ้จะเป็น  
เสือ้แบบใดกไ็ด้ (MP/30, การสื่อสารส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564)  

คนบนบกมกัคดิว่าการอาศยับนเรอืแตกต่างจากตนมาก วาร์ด (Ward, 2019, p. 8, 92) 
มองว่าทัง้คู่แตกต่างเพยีงเรื่องขนาดพื้นที่อยู่อาศยัเท่านัน้ โดยกล่าวว่าฮ่องกงใน ค.ศ. 1938 
มเีรอืตนักาจ านวน 5,500 ล า แต่มคีนอาศยัถงึ 100,000 คน เรอืใหญ่สุดยาวไม่เกนิ 26 เมตร 
ส่วนใหญ่ยาวน้อยกว่า 18 เมตร ซึ่งชี้ให้เหน็ถึงความเป็นอยู่อย่างแออดั แต่ด้วยอาชพีท าให้
พวกเขาจ ายอม  

เรอืตนักาที่พะงนัในอดตีมีขนาดใหญ่เกือบเท่าบ้านที่ตัง้อยู่บนฝัง่  (นิหย่วน แซ่ลิ้ม, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) ปากเรอืกวา้งประมาณ 6-8 เมตร ยาวประมาณ 
14-16 เมตร (ยุย้ จิว๋ประดษิฐก์ุล, การสื่อสารส่วนบุคคล, 26 สงิหาคม 2564) มขีนาดสองชัน้  
มสีมาชกิบนเรอืประมาณสบิกว่าคน (หย่วนเกีย้ว แซ่กลว้ย, การสื่อสารสว่นบุคคล, 25 ตุลาคม 
2564) คนตนักาทีน่ี่ใหข้อ้มูลว่า มเีรอืโลผู้กตดิกบัเรอืใหญ่ นอกจากนี้ยงัมเีรอืเลก็  ๆ ไวส้ าหรบั
ลงเรือเล็กหากเกิดเหตุฉุกเฉิน (SA/70/31, การสื่อสารส่วนบุคคล, 31 กรกฎาคม 2564) 
เรือส าเภาบางครอบครวัก็มีขนาดเล็ก สตรีสูงวยัตันกาท่านหนึ่ง (MP/84/30, การสื่อสาร  
สว่นบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) บอกว่าเรอืครอบครวัตน “เรอืเลก็ ไม่ใช่เรอืใหญ่” แต่มสีมาชกิ
บนเรอืถงึ 9-10 คน ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึความแออดับนเรอืเช่นเดยีวกบักรณีฮ่องกง  

สรุปคอื คนตันกาสุราษฎร์ธานีสื่อสารกนัระหว่างกลุ่มด้วยภาษากวางตุ้ง คนตนักา  
ยงัใช้ค าศพัท์ไหหล าผสมปนเปกบัภาษาตน เพราะบรรพบุรุษมาจากเกาะไหหล า คนตนักา  
ส่วนใหญ่ท าอาชพีประมงและอาศยับนเรอืเป็นหลกั เรอืตนักาจงึมสีถานะเหมอืนบ้านบนบก 
เรอืตนักาจงึมสีถานะเหมอืนบา้นบนบก แต่ดว้ยขอ้จ ากดัทางพืน้ทีบ่นเรอืท าใหต้้องอยู่รวมกนั
อย่างแออดั ทัง้หญงิและชายนิยมสวมใสก่างเกงขาก๊วย สตรนีิยมเกลา้มวยและใสก่ าไลหยก  

4.2 ความเช่ือของคนตนักา  
ในจนี การเคารพบชูาบรรพบุรุษพบเหน็ไดท้ัว่ไป เมื่อพ่อแม่มชีวีติลูกตอ้งกตญัญ ูและ

ดแูลและเซ่นไหวฮ้วงซุย้หรอืสสุานบรรพบุรุษ (Lip, 1981, p. 1) คนตนักาสรุาษฎร์ธานีกน็ับถอื
บรรพบุรุษ คนตนักานิยมฝังศพเช่นเดยีวกบัคนจนีกลุ่มอื่น ทีเ่กาะพะงนั คนไหหล านิยมท าสุสาน  
บรรพบุรุษไวใ้นทีด่นิของตน (วราภรณ์ ลิ้มสุวรรณ, การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) 
อย่างไรกต็าม วดัไทยทัง้ทีเ่กาะพะงนัและสมุยต่างมพีืน้ทีส่ าหรบัสสุานคนจนีโดยเฉพาะ  

คนตนักาที่พะงนัส่วนใหญ่ฝังร่างบรรพบุรุษไว้ที่รมิทะเลหลงัโรงเรยีนชุมชนบ้านใต้  
ซึ่งเป็นสุสานจนีสาธารณะ โดยมทีัง้ร่างคนตนักาและไหหล ารวมกนั (วราภรณ์ ลิ้มสุวรรณ, 
การสื่อสารสว่นบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) คนตนักาฝังร่างบรรพบุรุษทีน่ี่ เนื่องจากสว่นใหญ่
ไม่มทีีด่นิ (WL/62/29, การสือ่สารสว่นบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) คนตนักาท่านหนึ่ง (MP/30, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) ให้ขอ้มูลว่า หลุมศพของ “ชาวเล” (คนตนักา) 
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จะไม่มป้ีาย อาศยัความจ าว่าบรรพบุรุษถูกฝังไว้ทีใ่ด เมื่อมกีารล้างป่าช้า หลุมศพนี้จงึถูกรื้อ
ออกไปดว้ย แต่ในอดตีครอบครวัตนเซ่นไหวบ้รรพชนในเทศกาลเชง็เมง้เป็นประจ าทุกปี   

สมยัจีนโบราณ นักพรตเต๋าจะถูกเชิญมาอวยพรป้ายบรรพบุรุษ ซึ่งต้องเก็บรกัษาไว้
อย่างด ีและต้องจุดธูปเพื่อบูชาทุกวนั เพราะเชื่อว่าวญิญาณบรรพบุรุษจะดูแลความเป็นอยู่   
ของลูกหลาน (Lip, 1981, p. 1) ชายตันกาท่านหนึ่ง (SD/53/11, การสื่อสารส่วนบุคคล, 
11 ตุลาคม 2564) จากเกาะสมุยพูดว่า ยุคก่อนการกราบไหว้บรรพบุรุษจะต้องกระท า   
อย่างเคร่งครดั ต้องเซ่นไหว้ตามเทศกาล วนัเกดิ และวนัครบรอบการเสยีชีวติ ส่วนใหญ่จะ  
เซ่นไหวท้ีบ่า้น  

คนตันกายงันับถือบูชาเทพเจ้า ความเชื่อนี้เป็นหนึ่งในศาสนาแบบจนีที่มีมาตัง้แต่  
สมยัจนีโบราณซึง่เรยีกว่า ‘เฉินนิซึม่’ (Shenism) เพราะเชื่อว่าเทพสามารถเปลีย่นโชคชะตาตน 
(Lip, 1981, pp. 1-6) บนัทกึของกปัตนัโจเซฟ ฟราย ค.ศ. 1852 หลงัใชบ้รกิารเรอืตนัการบัส่ง
ในมาเก๊าแสดงให้เหน็ถึงความเชื่อนี้ “พวกเขา (คนตนักา) มศีาลเจา้จิว๋อยู่บนหวัเรอื มรีูปปั้น
องคเ์ทพเจา้นัง่ขดัสมาธ ิดรูปูร่างอว้นพ ีสแีดงเขม้” (Walker, 1875, p. 102)  

คนตนักายงันิยมเซ่นไหว้ “แม่ย่านาง” ที่คนตนักาเชื่อว่าสถิตที่หวัเรอื เช่นเดยีวกบั
การนับถือ “แม่ย่านาง” เทพารกัษ์ประจ าหวัเรอืของคนไทย ดัง้เดมิเป็นของจนี ไทยพึ่งรบัมา
เมื่อสมยักรุงศรอียุธยา ตน้ฉบบัคอื “เจา้แม่ทบัทมิ” จนี (“ต านานเทพเจา้จนี,” 2565) อย่างไรกด็ ี
“เจ้าแม่ทบัทมิ” มสีององค์ มาจู่ (ก าเนิดที่ฮกเกี้ยน) กบัสุ่ยเว่ยเชิง่เหนียง (水尾聖娘) ‘มาจู่’ 
บา้งกเ็ตมิทา้ยดว้ย ‘ผวั’ (婆) หมายถงึ ‘ย่า’ หรอื ‘เหนียง’ (娘) หมายถงึ ‘แม่’ หรอื ‘นาง’ ค าว่า 
‘มาจู่เหนียง’ หมายถงึ ‘แม่ย่านาง’ ตามภาษาฮกเกีย้นและแตจ้ิว๋ (ถาวร สกิขโกศล, 2566)  

คนตนักาสุราษฎร์ธานีและระยองเชื่อเรื่องการเซ่นไหว้หวัเรอื โดยเรยีกว่า “เทพเจา้  
หวัเรอื” หรอื “แม่ย่านาง” เพราะเชื่อว่ามเีทพมาจู่สถติอยู่หวัเรอื คนตนักาทีจ่นีจงึชอบเรยีกว่า 
“ฉวนโถวเหนียง” (船頭娘) แปลว่า “พระแม่หวัเรอื” ตรงกบัความเชื่อเรื่องแม่ย่านางในไทย 
(ถาวร สกิขโกศล, 2566) และตรงกบัความเชื่อคนตนักาในไทย ซึ่งคนตนักาท่านหนึ่งพูดว่า 
ตัง้แต่โตมา ตนซมึซบักบัความเชื่อแม่ย่านาง และเซ่นไหว้ก่อนออกเรอืทุกครัง้ (SD/53/11, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 11 ตุลาคม 2564) ดงันัน้ เทพเจ้าทีห่วัเรอืที่คนตนักานับถือคอื “มาจู่” 
คนตนักานิยมไหว่มาจู่ เพราะเป็นเทพทางทะเล เชื่อว่ามอีทิธฤิทธิช์่วยปกป้องภยนัตรายทางทะเล 
และบนัดาลใหเ้ดนิเรอืโดยปราศจากอุปสรรค (“ต านานเทพเจา้จนี,” 2565)  

เจ้าแม่ทบัทิมองค์ที่สองคือ สุ่ยเว่ยเชิ่งเหนียงหรือตุ๊ยบ่วยเต๊งเหนียง (ภ.ไหหล า) 
มทีี่มาจากเกาะไหหล า และเป็นเทพของคนไหหล า ค าว่า “เชิง่เหนียง” หมายถึง “พระแม่เจ้า  
ผูศ้กัดิส์ทิธิ”์ “สุย่เว่ย” หมายถงึ “ทา้ยน ้า” หรอื “ปลายน ้า” (ถาวร สกิขโกศล, 2566) การก าเนิด
เจา้แม่องคน์ี้เกีย่วกบัชาวประมงทีป่ระสบความส าเรจ็ในการท าประมงจากการเซ่นไหวท้่อนไม้  
ทีพ่บกลางทะเล จากนัน้เขาจงึสรา้งศาลขึน้ (วริชั พงศฉ์บบันภา และคณะ, 2565, น. 410-412)  

คนตนักาสุราษฎร์ธานีกน็ับถือเจ้าแม่ตุ๊ยบ่วย อาจเพราะ 1) ตุ๊ยบ่วยเป็นเทพทะเล  
ซึง่เกีย่วโยงกบัวถิชีวีติคนตนักาทีส่ว่นใหญ่ท าประมง อกีทัง้เรื่องอทิธฤิทธิป์าฏหิารยิข์องเจา้แม่ 
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ต่างเกี่ยวกบัการช่วยเหลอืชาวประมงส่วนใหญ่ 2) คนตนักาส่วนใหญ่อพยพมาจากไหหล า 
จงึเคารพเจา้แม่ เพราะเจา้แม่ก าเนิดจากทีน่ี่ และนบัเป็นเทพคนไหหล า  

คนตนักายงัน าเทวรปูมาไวบ้นเรอืเพื่อยดึเหนี่ยวทางใจ เทวรปูเจา้พ่อกวนอเูป็นทีน่ิยม
ในการเซ่นไหว้บนเรอื (SA/70/31, การสื่อสารส่วนบุคคล, 31 กรกฎาคม 2564) คนตนักา  
สุราษฎร์ธานียงันิยมเซ่นไหว้กวนอู คนตนักาพะงนัล้วนนับถอืท่าน ซึง่เป็นผู้คุม้ครองศาลเจ้า  
ว่านเกา โดยมกัมาขอใหป้ระสบความส าเรจ็ในการท าประมง นอกจากน้ียงันิยมปรกึษาเทพเจา้  
กวนอูทุกครัง้ทีม่กีารประทบัทรงทีศ่าล เช่น ควรเดนิทางไปทศิใดเพื่อจบัปลาจะละเมด็ เป็นต้น 
คนตนักาบางท่านตดัสนิใจเลกิท าประมง และยา้ยขึน้มาอาศยัที่บา้นบนฝัง่ตามค าแนะน าของ
เทพกวนอผู่านร่างทรง (นิหย่วน แซ่ลิม้, การสือ่สารสว่นบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) 

คนตนักายงัเฉลมิฉลองตรุษจนี คนตนักาพะงนัท่านหนึ่งเรยีกประเพณีนี้ว่า “โจวหลีน่” 
เมื่อถงึเทศกาล คนตนักาทีอ่อกทะเลต่างกลบัมาทีเ่กาะพะงนัเพื่อเฉลมิฉลอง และมาเซ่นไหวท้ี่
ศาลเจ้าว่านเกา (นิหย่วน แซ่ลิ้ม, การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2564) เฉกเช่นช่วง
ตรุษจนีของเมอืงหลูเปา (蘆苞) มณฑลกวางตุ้งทีเ่รอืตนักานับพนัล ามารวมตวักนัที่นี่ในอดตี 
(Luo, 1995, p. 58) ทีฮ่่องกง คนตนักาจะไม่จบัปลาช่วงตรุษจนี ทีเ่กาะเก๋าไซ (滘西) ใน ค.ศ. 1953  
เรอืตนักากว่าสามสบิล ากลบัมาฉลองตรุษจนี และกลบัมาเซ่นไหวเ้ทพเจา้ทีศ่าลเช่นเดยีวกบั
กรณีคนตนักาทีพ่ะงนั เพราะเป็นหน้าทีท่ีต่้องขอบคุณเทพเจา้ทีป่กป้องพวกเขามาตลอดทัง้ปี 
และถอืโอกาสรบัพรในปีใหม่ (Ward, 2019, p. 14)  

เพื่อหาค าตอบว่าคนตนักานับเป็น ‘จนี’ หรอืไม่ การเขา้ใจความหมายของ ‘ความเป็นจนี’ 
(Chineseness) เป็นสิง่จ าเป็น อตัลกัษณ์จนีเชื่อมโยงกบัศาสนา พธิกีารและความเชื่อทางศาสนา  
ของคนจนีมาจากขงจื๊อ เต๋า พุทธ เฉินนิซึ่ม และการเคารพบูชาบรรพบุรุษ (Lip, 1981, pp. 1-6) 
องคป์ระกอบเหล่านี้รวมกนัเรยีกว่า ศาสนาประชานิยม (popular religion) ซึง่ฟ้อยชท์หวงั 
(Feuchtwang, 2001, p. vi) เขยีนว่า ศาสนาเหล่านี้เป็นทีน่ิยมในแง่ทีว่่าเป็นของประจ าถิน่และ
ของแทจ้รงิของประเทศจนีและชาวฮัน่หรอืคนทีพู่ดภาษาจนี ศาสนาประชานิยมยงัเป็นหนึ่งใน
ลกัษณะหลกั ๆ ของวฒันธรรมจนี (Cohen, 1994, p. 98)  

ความเชื่อและพฤติกรรมของคนตนักายงัได้รบัอทิธพิลจากศาสนาขงจื๊อซึง่เชื่อมโยง 
กบัการเซ่นไหวบ้ชูาบรรพบุรุษ (Lip, 1981, p. 2) ขงจื๊อสอนว่ามนุษยค์วรจะท าพธิกีรรมต่อหน้า
แท่นบูชาบรรพบุรุษเพื่อรกัษาความทรงจ าทีเ่กีย่วขอ้งกบับรรพบุรุษใหค้งอยู่ต่อไป (Murphey, 
2009, p. 34) ซึ่งคนตนักาสุราษฎร์ธานีเคร่งครดัในการเซ่นไหว้บรรพบุรุษ และพวกเขายงัมี
ความเชื่อเรื่องการมลีกูชายไวส้บืสกุลตามค าสอนขงจื๊อ  

อทิธพิลศาสนาเต๋ายงัส่งผลต่อวถิีชวีติคนตนักา ท าเลฮวงซุ้ยคนตนักาเกี่ยวขอ้งกบั
เรื่องฮวงจุย้ในศาสนาเต๋า ซึง่หลุมฝังศพหนัหน้าไปทางทะเล และขา้งหลงัมภีูเขาตัง้อยู่ นบัเป็น
ท าเลที่ดี อีกทัง้ บ้านคนตันกาที่ท้องศาลายงัพบ ‘ฝ’ู (符) หรือยนัต์ที่มกัเป็นสเีหลืองและ  
มตีวัอกัษรจนี (Lip, 1981, pp. 3-4) ซึง่ไดร้บัมาจากศาลเจา้ บา้นหลงันี้ยงับูชารปูภาพเจา้แม่กวนอมิ    
พระโพธสิตัว์ในพุทธศาสนานิกายมหายาน พระพุทธรูปแบบไทย และรูปภาพพระภิกษุสงฆ์  
ในพุทธศาสนานิกายเถรวาท แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของพุทธศาสนาซึ่งเป็นหนึ่งใน
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องค์ประกอบของศาสนาประชานิยมจนี ส่วนการบูชาพระพุทธรูปและพระภกิษุสงฆแ์บบไทย
สะทอ้นถงึการผสานทางวฒันธรรมและการผสมกลมกลนืเขา้กบัสงัคมไทย  

เนื่องจาก ‘ความเป็นจนี’ มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัศาสนาประชานิยมจนี ซึ่งคนตนักา  
มคีวามเชื่อดงักล่าว ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึสรุปไดว้่าคนตนักานับเป็นคน ‘จนี’ และตัง้แต่การส ารวจ
ส ามะโนครวัเมื่อ ค.ศ. 1953 กลุ่มคนตนักาไม่ได้ถูกจดัให้อยู่ในกลุ่มชาติพนัธุ์ที่ไม่ใช่ชาวฮัน่   
ในบรรดา 50 กลุ่มชาตพินัธุท์ ัง้หมดในจนี ดงันัน้ ชีใ้หเ้หน็ว่ารฐับาลจนีเหน็ดว้ยกบัแนวคดิทีว่่า
คนตนักาคอื ชาวฮัน่เช่นเดยีวกบักลุ่มคนจนีฮัน่อื่น ๆ (Ward, 2019, p. 55)  

สรุปคอื คนตนักาเคารพบชูาบรรพบุรุษ โดยเซ่นไหวบ้รรพชนในเทศกาลเชง็เมง้ทุกปี 
คนตนักาเชื่อในเทพเจา้มาจู่หรอืแม่ย่านาง ซึง่มกัท าพธิเีซ่นไหวก้่อนออกทะเลทุกครัง้ คนตนักา
ยงันับถอืตุ๊ยบ่วยเต๊งเหนียงทีเ่ป็นเทพทางทะเลจากเกาะไหหล า คนตนักายงัฉลองตรุษจนี และ
สดุทา้ยคนตนักานบัเป็นจนี เพราะพวกเขานบัถอืศาสนาประชานิยมจนี   

 
5. ความสมัพนัธร์ะหว่างชาวจีนตนักากบัชาวจีนกลุ่มอ่ืน  

ความขดัแย้งระหว่างกลุ่มชาติพนัธุ์และความแตกต่างทางศาสนามกัเกดิในเมอืงท่า  
ที่มีความหลากหลายทางชาติพนัธุ์ เช่น กรุงเทพฯ และปีนัง เป็นต้น ซึ่งเป็นเมืองพหุสงัคม 
(Lewis, 2016, pp. 2-8) สุราษฎร์ธานีถือเป็นเมอืงพหุสงัคมเช่นเดยีวกนัที่มทีัง้คนไทย มลายู 
และจนีอาศยัอยู่ ทีเ่กาะพะงนั คนจนีตนักาอยู่ร่วมกบัคนจนีไหหล าและคนไทยพืน้เมอืง ตอนนี้  
มเีป้าหมายเพื่อศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างคนตนักากบัคนจนีกลุ่มอื่น โดยมคี าถามว่า คนจนีตนักา  
มคีวามสมัพนัธอ์ย่างไรกบัคนจนีกลุ่มอื่น มกีารแลกเปลีย่นทางวฒันธรรมกบัคนกลุ่มอื่นหรอืไม่ 
อย่างไร และมกีารผสมกลมกลนืทางสงัคมเขา้กบัคนจนีไหหล าบนฝัง่หรอืไม่ อย่างไร  

5.1 ความสมัพนัธร์ะหว่างชาวจีนตนักากบัชาวจีนกลุ่มอ่ืน  
หม่า (Ma, 2003, pp. 5-8) เสนอว่า ‘การพลดัถิ่น’ (diaspora) เป็นองค์ประกอบ  

ส าคญัของทฤษฎีการขา้มพรมแดนรฐัชาติ (transnationalism) ซึ่งชี้ให้เหน็ถึงกระบวนการ  
ในการกระจดักระจายของผูค้นใน ‘พื้นที่’ (space) หนึ่ง ซึ่ง ‘พื้นที’่ กบั ‘สถานที่’ (place) เป็น
องคป์ระกอบส าคญัของการพลดัถิน่ เพราะผูค้นในพืน้ทีแ่ละสถานทีน่ัน้จะต้องมปีฏสิมัพนัธก์นั 
โดยปฏสิมัพนัธร์ะหว่างพืน้ทีค่อื การเคลื่อนยา้ยของคน สนิคา้ ทุน ความคดิ และขอ้มลูระหว่าง
พื้นที่ที่มเีครอืข่ายติดต่อกนัระหว่างพื้นที่มาตุภูมกิบัพื้นที่ที่คนอพยพไปตัง้ถิ่นฐาน  

ในพื้นที่เกาะพะงนั พบว่ากลุ่มคนจนีต่างอาศยัรวมกนัในพื้นที่ที่มอีาณาเขตเป็น  
ของตนเอง ที่เรยีกว่า “ไชน่าทาวน์” (Chinatown) ซึ่งพะงนัมไีชน่าทาวน์ถึงสองแห่ง ได้แก่ 
ไชน่าทาวน์ท้องศาลากับไชน่าทาวน์บ้านใต้ ศาลเจ้าว่านเกาถูกสร้างขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1848 
เพื่อเป็นศูนยก์ลางของไชน่าทาวน์บา้นวกตุ่ม (ก่อนทีจ่ะยา้ยชุมชนมายงัพืน้ทีท่อ้งศาลาภายหลงั) 
และศาลเจ้าว่านเฉียนซึ่งสร้างขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1855 เป็นศูนย์กลางของไชน่าทาวน์บ้านใต้ 
อย่างไรกต็าม เมื่อคนจนีตนักาอพยพมาเกาะพะงนั คนจนีตนักาจอดเรอืรวมกนัในพืน้ทีท่ีเ่ป็น
น ้าทะเลที่อ่าวท้องศาลาหน้าศาลเจ้าว่านเกาในปัจจุบนั ส่วนคนไทยอยู่บนบกในพื้นที่อื่น  ๆ 
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โดยเฉพาะตามสวนมะพรา้วและบนภูเขา (กุหลาบ ชมอนิทร,์ การสือ่สารสว่นบุคคล, 30 กรกฎาคม 
2564) ดงันัน้ พืน้ทีข่องคนจนีไหหล า คนจนีตนักา และคนไทยจงึแบ่งแยกกนัอย่างชดัเจน  

แมว้่าพืน้ที่คนจนีตนักากบัคนกลุ่มอื่นจะมเีสน้แบ่งเขตระหว่างผนืดนิและผนืน ้าทะเล
อย่างชดัเจน แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้คนทัง้สองจะไม่ปฏสิมัพนัธก์นั เฉกเช่นชาวเรอืโบราณ
ตามชายฝัง่จนีตอนใตท้ีไ่ม่สามารถตดัขาดจากผูค้นและทรพัยากรบนบกไดอ้ย่างสิน้เชงิ เพราะ 
ไม่สามารถพึง่พาตนเองอย่างเดยีว (Chen, 2002, p. 52) คนตนักาทีเ่กาะเก๋าไซมคีวามสมัพนัธ์
กบัคนจนีกลุ่มอื่น  ๆ บนบก โดยเฉพาะด้านการค้าขาย ด้านการเกี่ยวดองกนัเป็นญาติและ  
การแต่งงาน และดา้นพธิกีรรมและนนัทนาการ (Ward, 2019, p. 53)  

สิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าคนตันกาต้องพึ่งพาทรัพยากรจากชุมชนจีนบนฝัง่คือ 
การยา้ยชุมชนจนีจากบา้นวกตุ่ม ซึง่เป็นสถานที่ทีเ่จรญิที่สุดบนเกาะพะงนัในอดตี และมอี่าว  
วกตุ่มที่เหมาะสมกบัการจอดเรอื (คณะกรรมการบรหิารงานอ าเภอแบบบูรณาการ อ าเภอ  
เกาะพะงนั, 2564, น. 2) เดมิทคีนตนักาจอดเรอืที่นี่ อย่างไรกต็าม สมยัสงครามโลกครัง้ที่  2 
เมื่อคนจนีไหหล ายา้ยพืน้ทีชุ่มชนมาตัง้ทีบ่า้นทอ้งศาลาในปัจจุบนั มกีารยา้ยศาลเจา้และตลาด
มาดว้ย คนจนีตนักาจงึยา้ยทีจ่อดเรอืจากอ่าววกตุ่มมาทีอ่่าวทอ้งศาลา โดยทอดสมอเรอืส าเภา
เรยีงรายบรเิวณหน้าศาลเจา้ว่านเกาทีท่อ้งศาลาในปัจจุบนั (SA/70/31, การสื่อสารส่วนบุคคล, 
31 กรกฎาคม 2564) คนตนักาต้องอาศยัตลาดท้องศาลาของคนไหหล าในการซื้อขายสนิค้า 
ต้องพึ่งศาลเจ้าว่านเกาเป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ และใช้น ้าจากบ่อน ้าจดืสาธารณะจากศาลเจ้า
ส าหรบัการอุปโภคบรโิภคบนเรอื  

การแต่งงานระหว่างคนต่างกลุ่มยงัชี้ถึงการแลกเปลี่ยนทางวฒันธรรมระหว่างกลุ่ม
ชาตพินัธุ ์อย่างไรกต็าม ในจนีการแต่งงานระหว่างคนจนีตนักากบัคนจนีกลุ่มอื่นเกดิน้อยมาก 
แมว้่าจะมคีวามสมัพนัธก์นัในดา้นเศรษฐกจิอย่างเหนียวแน่น แต่การเลอืกปฏบิตัต่ิอคนตนักา  
กย็งัเกดิขึน้อยู่ (Siu & Faure, 1995, p. 214) ทีเ่กาะพะงนั ในครสิตศ์ตวรรษที ่20 การแต่งงาน
ระหว่างคนจนีไหหล ากบัคนจนีตนักากเ็กดิขึน้น้อยมากเช่นกนั โดยพบว่า มกีารแต่งงานกนั
เพยีงสองคู่เท่านัน้ คนจนีตนักามกัแต่งงานกนัเองภายในกลุ่ม และการแต่งงานระหว่างคนต่างกลุ่ม  
มกัเกดิขึน้ระหว่างชายตนักากบัสตรไีทยมากกว่า (ประจกัษ์ ธนวนิชนาม, การสื่อสารส่วนบุคคล, 
30 กรกฎาคม 2564) 

นอกจากนี้ ยงัมกีารแต่งงานระหว่างคนจนีตนักากบั “แขก” (นามทีผู่อ้ ื่นเรยีกคนมลายู
หรอืไทยมุสลมิ) บทเพลงกล่อมเดก็ของคนไทยเกาะพะงนัในอดตีชีใ้หเ้หน็ถงึสิง่นี้ โดยมเีน้ือรอ้ง
ว่า “ขึน้เขาเหอ แลเรอืเภาลากอวน ทองสุกหน้านวล ไดใ้ครแลว้หนา ไดแ้ขกพาไป ไดไ้ทยพามา 
ได้ชาวลุงสงขลา พาไปไม่มาแน่เถิด” ซึ่ง “เรือเภาลากอวน” คือ เรือตันกาที่เกาะพะงัน 
ส่วน “ทองสุก” หมายถงึ หญิงสาวตนักาที่มรีูปลกัษณ์งดงาม (กุหลาบ ชมอนิทร์, การสื่อสาร
ส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) “ได้แขกพาไป” คือ การมีคู่ครองเป็น “แขก” สตรีตันกา
สูงอายุท่านหนึ่งจากตลาดท้องศาลาให้ขอ้มูลว่า บดิาตนที่เป็นคนจนีแต่งงานกบัมารดาตน  
ทีเ่ป็น “แขก” ทีม่าจากชุมพร (SB/28, การสือ่สารสว่นบุคคล, 28 กรกฎาคม 2564)   
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การแต่งงานระหว่างคนตนักากบัคนจนีกลุ่มอื่นทีพ่บเหน็ไดน้้อยทัง้แสดงถงึการคงอยู่
ของระยะห่างทางสงัคมระหว่างคนจีนไหหล ากบัคนจีนตนักา แม้ว่าทัง้สองจะมคีวามผูกพนั
ทางดา้นเศรษฐกจิอย่างเหนียวแน่นกต็าม (Siu & Faure, 1995, p. 214) ยิง่ไปกว่านี้ การแต่งงาน  
ระหว่างชาวประมงจีนกลุ่มอื่นกบัชาวประมงจีนตันกาก็แทบจะไม่พบเห็นได้ทัว่ไปเช่นกัน 
โดยเฉพาะชาวประมงกวางตุ้งและฮากกาที่ฮ่องกงที่ไม่นิยมแต่งงานกบัชาวประมงจนีตนักา 
(Hayes, 1995, p. 93) สาเหตุน่าจะมาจากอคติทางชาติพนัธุ์ที่เกดิมานาน หนึ่งในความเชื่อ
ดัง้เดมิของคนจนีกลุ่มอื่นที่เชื่อว่าคนตนักาไม่ได้รบัอนุญาตให้กระท าได้คอื การแต่งงานกบั  
คนจีนกลุ่มอื่น นี่เป็นความเชื่อชุดเดยีวกบัเรื่องห้ามคนตันกาสมคัรสอบเข้ารบัราชการและ  
หา้มคนตนักาตัง้ถิน่ฐานบนฝัง่ทีค่นบนบกเล่าลอื ความเชื่อชุดนี้น่าจะมาจากอคต ิและไม่ไดม้า
จากขอ้เทจ็จรงิที่ว่าทางการออกกฎหมายห้ามคนตนักาแต่งงานกบัคนจนีกลุ่มอื่น หลงัจาก  
การออกกฎหมายเพื่อรบัรองสทิธคินตนักาตัง้แต่ ค.ศ. 1729 จนมาถึงครสิต์ศตวรรษที่ 20 
คนจนีกลุ่มอื่นบนฝัง่กค็งยงัไม่นิยมแต่งงานกบัคนจนีตนักา (Ward, 2019, pp. 38-56)  

อคติที่มต่ีอคนตนักาอยู่ในจติใต้ส านึกของคนจนีกลุ่มอื่นที่สะสมมาเป็นเวลาช้านาน 
(Ingham, 2007, p. 3) ตัง้แต่ในอดตี คนจนีอื่นมทีศันคตไิม่ดต่ีอคนจนีตนักา ในครสิต์ศตวรรษ
ที่ 19 คนตันกาได้รับการชิงชงัและดูหมิ่นจากคนจีนกลุ่มอื่น เช่น คนกวางตุ้ง ฮากกา และ
ฮกเกีย้น (Dye, 1997, pp. 31-32) น่าจะเพราะวถิชีวีติคนตนักาห่างไกลจากแม่แบบวถิชีวีติที่
ได้รบัอทิธพิลจากบณัฑติ โดยเฉพาะการอยู่บนเรอืและการท าอาชพีประมง อกีทัง้สตรตีนักา  
ยงัท าอาชีพรบัส่งผู้โดยสารซึ่งจดัว่าผิดขนบธรรมเนียม นอกจากนี้ คนตันกายงัถูกมองว่า   
ไรก้ารศกึษาและไม่เคร่งในศลีธรรมทางเพศ (Ward, 2019, pp. 25-45) ตัง้แต่สมยัราชวงศห์มงิ 
โสเภณีสว่นใหญ่มกัเป็นสตรตีนักา (Gulik, 2003, p. 308) ธรรมเนียมบางประการของจนีตนักา 
ยงัขดัต่อขนบธรรมเนียมจนีแบบดัง้เดมิ โดยเฉพาะการอนุญาตใหส้ตรทีีเ่ป็นแม่ม่ายแต่งงานใหม่ 
(Ward, 2019, p. 42) เป็นตน้ ดงันัน้ อคตดิงักล่าวน่าจะสง่ผลใหค้นจนีกลุ่มอื่นไม่นิยมแต่งงาน
กบัคนจนีตนักา  

อย่างไรกต็าม เมื่อคนจนีกลุ่มอื่นบนฝัง่แต่งงานกบัคนจนีตนักา ลูกทีเ่กดิมาจะนับว่า
เป็นคนตนักา เช่น กรณีลูกสาวของชายจนีกวางตุ้งกบัหญงิจนีตนักาท่านหนึ่งจากเมอืงชาวาน   
(沙灣) ในมณฑลกวางตุง้ทีช่าวเมอืงต่างเรยีกว่าคนตนักา (Siu, 1995, p. 200) เช่นเดยีวกบัลกู
ทีเ่ป็นผลผลติจากการแต่งงานระหว่างคนจนีไหหล ากบัคนจนีตนักาทีเ่กาะพะงนัทีถู่กจดัใหเ้ป็น
คนตนักา (ประหยดั บุญประเศรษฐผล, การสือ่สารสว่นบุคคล, 19 มนีาคม 2560) 

กล่าวอย่างรวบรดัคอื พืน้ทีข่องคนตนักากบัคนไหหล าแบ่งแยกกนัชดัเจน อย่างไรกต็าม 
ความเขา้ใจว่าทัง้สองกลุ่มจะไม่มปีฏสิมัพนัธก์นัเลยเป็นสิง่ทีผ่ดิ เพราะคนจนีตนักาต้องพึง่พา
ทรพัยากรจากบนบก คนจนีตนักายงัมคีวามสมัพนัธด์า้นการคา้กบัคนบนฝัง่ ดา้นการเกีย่วดองกนั  
เป็นญาตแิละการแต่งงาน ซึง่การแต่งงานระหว่างกนัชีใ้หเ้หน็ถงึการแลกเปลีย่นทางวฒันธรรม 
อย่างไรก็ตาม การแต่งงานดงักล่าวเกิดขึ้นน้อยมากเนื่องจากอคติของคนจีนบนฝัง่ที่ได้รบั   
การบ่มเพาะตัง้แต่สมยับรรพบุรุษที่เมอืงจนี  
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5.2 การผสมกลมกลืนของชาวจีนตนักาเข้ากบัสงัคมจีนไหหล า  
ระหว่างช่วงครึ่งหลงัของคริสต์ศตวรรษที่ 20 คนจีนตันกาบนเรือที่เกาะพะงนัล้วน  

ย้ายขึ้นฝัง่มาอาศยัที่บ้านบนบกทัง้สิ้น ส่วนคนจีนตันกาในฮ่องกงก็เริ่มย้ายขึ้นมาอยู่บนฝัง่
เช่นเดยีวกนั ซึง่ท าใหเ้สน้แบ่งแยกทางกลุ่มชาตพินัธุเ์ลอืนราง (Hayes, 1995, p. 103) หลงัจาก
ยา้ยขึน้ฝัง่ คนจนีตนักาเริม่ผสมกลมกลนืทางสงัคมกบัคนจนีอื่นบนฝัง่ในทีส่ดุจนกระทัง่รวมเขา้
เป็นสว่นหนึ่งของคนจนีกลุ่มอื่น (Ward, 2019, pp. 37-38)  

ผูว้จิยัยงัพบว่า คนจนีตนักาทีย่า้ยขึน้ฝัง่มกัปฏเิสธอตัลกัษณ์จนีตนักาของตน และมกั
บอกว่าตนเป็นคนจนีไหหล าหรอืคนจนีกวางตุง้มากกว่า นอกจากนี้ บางท่านยงัพยายามปกปิด
ความเป็นตนักาอกีด้วย ชายจนีไหหล าสูงอายุท่านหนึ่งที่พะงนัใหข้อ้มูลว่า คนตนักาไม่ค่อย
แสดงออกว่าตนเป็นตันกา มักบอกเพียงตนเป็นคนจีน อย่างไรก็ดี ลูกหลานตันกาต่าง
กลายเป็นคนไหหล า (PT/75/30, การสื่อสารส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) เช่นเดียวกบั
กรณีตระกูลเฉินแห่งเมอืงชาวาน มณฑลกวางตุ้งที่ตดัขาดจากความเป็นคนตนักา แม้บนัทกึ
การล าดบัญาตจิะแสดงใหเ้หน็ว่าตน้ตระกูลเคยอาศยับนเรอืมาก่อนกต็าม (Siu, 1995, p. 191) 
ที่ฮ่องกง คนตันกาที่ส าเร็จในการย้ายขึ้นฝัง่จะปกปิดที่มาของต้นตระกูลอย่างระมัดระวัง 
(Ward, 2019, p. 57)  

เหตุทีค่นจนีตนักาปกปิดอตัลกัษณ์อาจเพราะการคงไวซ้ึง่อตัลกัษณ์สง่ผลต่อการขยบั
สถานะทางสงัคม กรณีศกึษาเกีย่วกบัคนตนักาทีช่าวานชีใ้หเ้หน็ว่าการเลื่อนสถานะทางสงัคม
ของคนที่อาศยัในเมอืงเชื่อมโยงกบัการเอาตวัเองเขา้ไปเกีย่วพนักบัองคก์ารทางการเมอืงจนี 
ประวตักิารตัง้ถิน่ฐาน ภาษา พธิกีรรมของชุมชน ประเพณี การแต่งงานทีซ่บัซอ้น และพธิกีาร
ทางศาสนามกัถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืในกระบวนการสรา้งความชอบธรรมให้กบัการขยบัสถานะ
ทางสงัคมของตน ดังนัน้ ความเป็นชาติพันธุ์เป็นสิ่งไหลลื่น และเป็นเส้นแบ่งกลุ่มคนเพื่อ
ผลประโยชน์ดา้นเศรษฐกจิและการเมอืง (Siu & Faure, 1995, pp. 214-215) 

การเปลีย่นอตัลกัษณ์ยงัเกีย่วกบัการไดม้าซึง่สทิธใินการตัง้ถิน่ฐานบนบก เมื่อ ค.ศ. 1962 
พายุไต้ฝุ่ นที่เฉิ่งเจาท าใหค้นตนักาจ านวนมากย้ายขึน้ฝัง่ อย่างไรกต็าม รฐับาลฮ่องกงจ ากดั
สทิธิในการเลอืกตัง้คณะกรรมการท้องถิ่นเฉพาะผู้ที่อาศยัอยู่บนบกเท่านัน้ ในปี ค .ศ. 1990 
การระบุว่าคนที่มสีทิธใินการเลอืกตัง้ต้องอาศยับนฝัง่อย่างต ่าสบิปีท าให้การเลอืกปฏบิตัิต่อ   
คนตันกาลดลง เนื่องจากคนตันกาจ านวนมากกลายเป็นคนบนบกเช่นเดียวกบัคนจีนอื่น  ๆ 
อย่างไรกต็าม สทิธใินการเลอืกตัง้กย็งัไม่ครอบคลุมถงึคนตนักาบนเรอื (Choi, 1995, p. 104)  

ทีเ่กาะเฉิ่งเจา คนจนีอื่น ๆ บนบกยงักดีกนักลุ่มคนตนักาจากการท าพธิกีรรมของชุมชน 
(Siu & Faure, 1995, p. 216) เหน็ได้ชดัจากเทศกาลเจี้ยว (醮) ที่บรรดาเทพเจ้าตามศาลต่าง ๆ 
บนเกาะจะถูกเชญิไปประทบัที่แท่นบูชาในงาน เทพเจ้าจากศาลคนตนักาไม่ได้รบัเกยีรตเิช่น 
เทพเจ้าของคนบนบก โดยคนตนักากลบัต้องน าเทพเจ้าของตนมาประทบัที่งานด้วยตนเอง
แทนที่จะมขีบวนรบัเชญิจากคณะผู้จดังาน (Choi, 1995, pp. 105-117) การเลอืกปฏบิตัิที่ท ากนั  
ยาวนานจนเป็นประเพณีชีถ้งึความสมัพนัธท์างสงัคมระหว่างคนตนักากบัคนกลุ่มอื่น  
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ทีเ่กาะพะงนั คนจนีตนักาเขา้ร่วมพธิกีรรมของชุมชนทีจ่ดัโดยศาลเจา้ว่านเกาโดยไม่มี
การเลอืกปฏบิตัเิฉกเช่นกรณีคนตนักาทีเ่ฉิ่งเจา การอนุญาตให้เขา้ร่วมพธิกีรรมเช่นเดยีวกบั   
คนจนีไหหล าอาจมาจาก 1) คนจนีตนักาไม่มศีาลเจา้ประจ ากลุ่มและอาศยัอยู่ในพืน้ทีเ่ดยีวกบั
คนจนีไหหล าหลงัขึ้นฝัง่ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ได้รบัการปกป้องและคุ้มครองจากเทพเจ้าในศาลเจ้า  
ว่านเกาตามความเชื่อ ดงันัน้ คนจนีตนักาจงึเขา้ร่วมพธิกีรรมได ้ซึง่ตรงขา้มกบัคนจนีตนักาที่
เฉิ่งเจาที่มศีาลเจ้าประจ ากลุ่มและอยู่ในพื้นที่ที่แยกกบัคนจนีกลุ่มอื่นชดัเจน 2) คนจนีตนักา  
มสีองอตัลกัษณ์ ได้แก่ อตัลกัษณ์ตนักาและไหหล า ซึ่งคนตนักาส่วนใหญ่กน็ิยามตนเป็น  
คนไหหล าเช่นเดยีวกนั เนื่องจากมทีีม่าจากเกาะไหหล า และ 3) การยา้ยขึน้ฝัง่ท าใหก้ารเลอืก
ปฏบิตัต่ิอคนตนักาลดลง  

การตัง้ถิน่ฐานบนบกเกีย่วกบัการเปลีย่นอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ ์ทีเ่กาะพะงนั บรรดา
ลกูหลานตนักาลว้นกลายเป็นคนจนีไหหล า แสดงใหเ้หน็ถงึการผสมกลมกลนืของคนจนีตนักา
เขา้กบัสงัคมจนีไหหล า อย่างไรกต็าม แมค้นจนีตนักาจะสามารถเขา้ร่วมพธิกีรรมทางศาสนา  
ที่จดัโดยศาลเจ้าไหหล า แต่ไม่ได้หมายความว่าคนจีนไหหล าจะยอมรบัคนจนีตนักา ว่าเป็น  
พวกเดยีวกนัอย่างสนิทใจ ดงัจะเหน็จากค ากล่าวจากคนจนีไหหล าสงูอายุท่านหนึ่งที่บอกว่า 
“พวกเขา (คนตนักาทีบ่อกว่าตนเป็นคนไหหล า) พยายามจะนบั (ตสีนิท) กบัพวกเรา (คนไหหล า)”  

ทีเ่ฉิ่งเจา คนตนักาไดร้บัการกดีกนัจากพื้นที่ทางการเมอืงในการบรหิารจดัการเรื่อง
ต่าง ๆ บนเกาะ เหตุเกดิจากการแบ่งแยกทางสงัคมระหว่างคนบนบกและชาวเรอืทีเ่กดิขึน้มานาน 
(Hayes, 1995, p. 93) อย่างไรกต็ามใน ค.ศ. 1980 พบว่าคนตนักาเริม่มบีทบาททางการเมอืง 
ซึง่เป็นครัง้แรกทีค่นตนักาไดร้บัเลอืกเป็นกรรมการทอ้งถิน่ประจ าพืน้ที ่(Choi, 1995, pp. 104-105) 
การมีบทบาทในการเมืองท้องถิ่นเป็นเครื่องบ่งชี้สูงสุดถึงความส าเร็จในสายตาคนบนบก 
(Hayes, 1995, p. 93) ในช่วงครึง่หลงัของครสิต์ศตวรรษที่ 20 ของพะงนั พบคนตนักาท าหน้าที่  
เป็นกรรมการศาลเจา้ว่านเกา ซึง่ท่านนัน้คอื คุณประหยดั บุญประเศรษฐผล (ยุพด ีปานมาศ, 
การสือ่สารส่วนบุคคล, 30 กรกฎาคม 2564) คนจนีสุราษฎรธ์านทีีม่ชีื่อเสยีงท่านหนึ่งจากเกาะ
พะงนั สนันิษฐานว่า การยอมรบัคนจนีตนักาเขา้ไปมบีทบาทในพื้นทีท่างการเมอืงของคนจนี
กลุ่มอื่นมาจากเงื่อนไขสามประการ 1) การมอี านาจทางเศรษฐกจิ 2) การบรจิาคเงนิในการอุปถมัภ์  
ศาลเจา้ และ 3) ประวตัคิรอบครวัมทีีม่าจากเกาะไหหล าหรอืมเีชือ้สายจนีไหหล า ซึง่คุณประหยดั  
มคีุณสมบตัดิงักล่าวครบทัง้สามประการ  

กล่าวอย่างง่าย ๆ จากการอพยพยา้ยขึน้มาอยู่บนฝัง่ของคนจนีตนักาในช่วงครึง่หลงั
ของครสิตศ์ตวรรษที ่20 ส่งผลใหเ้สน้แบ่งแยกทางชาตพินัธุเ์ลอืนราง คนจนีตนักาในทีส่ดุกเ็ริม่
ผสมกลมกลนืทางสงัคมกบัคนจนีไหหล าบนบก เมื่อเวลาผ่านไป คนจนีตนักาไม่ยอมรบัและ
ปกปิดความเป็นจีนตันกาของตน รุ่นลูกรุ่นหลานคนจีนตันกาต่างกลายเป็นคนจีนไหหล า  
ซึ่งแสดงให้เหน็ว่าอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์เป็นสิง่ที่ลื่นไหล  
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6. สรปุ  

คน ‘ดนัแก๋’ ในสุราษฎร์ธานีเป็นคนกลุ่มเดยีวกบั ‘ตนักา’ ในจนี ตามต านาน ‘หลูถงิ’ 
คอื บรรพบุรุษ สนันิษฐานว่าพวกเขาน่าจะเป็นทายาทชาว ‘ไป่เยว่’ คนตนักาส่วนใหญ่ตัง้ถิน่ฐาน  
ทีเ่กาะพะงนั และอพยพมาจากไหหล า บางส่วนมาจากกวางตุ้ง น่าจะเขา้มาระลอกแรกประมาณ 
ค.ศ. 1925 การอพยพของชาวตนักาจากจนีน่าจะมาจากปัจจยัภายในด้านการเปลี่ยนแปลง  
ทางเศรษฐกจิของสยาม สภาพภูมศิาสตร ์ทรพัยากรอนัอุดมสมบรูณ์ และท าเลทีต่ัง้ สว่นปัจจยั
ภายนอกคอื ความวุ่นวายของการเมอืงภายใน สงคราม และความคุน้เคยระหว่างคนจนีตนักา
กบัคนจนีไหหล า  

อตัลกัษณ์ของชาวตนักาสุราษฎรธ์านีประกอบดว้ยการพูดภาษากวางตุง้ และใชศ้พัท์
ไหหล าผสมกบัภาษาตน ดว้ยส่วนใหญ่มทีี่มาจากไหหล า คนตนักาท าอาชพีประมงและอาศยั
อยู่บนเรือที่มีสถานะเหมือนบ้านบนบกเป็นหลกั และคนตันกาถือเป็นจีน เนื่องจากนับถือ
ศาสนาประชานิยมจนี คนจนีตนักากบัจนีไหหล ามปีฏสิมัพนัธ์กนั โดยเฉพาะด้านการค้าและ
การแต่งงาน อย่างไรก็ดี การแต่งงานเกิดขึ้นน้อยมาก เพราะอคติของคนจีนบนบกที่ได้รบั  
การบ่มเพาะมาเป็นเวลานาน การย้ายขึ้นฝัง่ช่วงครึ่งหลงัของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ท าให้  
เสน้แบ่งแยกทางชาตพินัธุเ์ลอืนราง เกดิการผสมกลมกลนืทางสงัคมกบัคนจนีไหหล า รวมถึง
การปกปิดตวัตน สง่ผลใหท้ายาทคนจนีตนักากลายเป็นคนจนีไหหล า ชีใ้หเ้หน็ถงึความลื่นไหล
และการปรบัเปลีย่นของอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ ์ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 24, 2 (MAY - AUGUST 2024) 

367 

เอกสารอ้างอิง/References 

ขอ้มลูและสถติต่ิาง ๆ ของจงัหวดัสรุาษฎรธ์านี. (2511). ศาลากลางจงัหวดัสรุาษฎรธ์านี.  
คณะกรรมการบรหิารงานอ าเภอแบบบรูณาการ อ าเภอเกาะพะงนั. (2564). แผนพฒันาอ าเภอ 

๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) อ าเภอเกาะพะงนั จงัหวดัสุราษฎร์ธานี. คณะกรรมการ
บรหิารงานอ าเภอแบบบรูณาการอ าเภอเกาะพะงนั.  

ต านานเทพเจ้าจีน “มาจู่” สู่ “แม่ย่านาง” พื้นที่ศกัดิส์ทิธิจ์ากหวัเรือถึงคอนโซลรถยนต์. 
(10 ม ก ร า คม  2565). ศ ลิปวฒันธรรม . https://www.silpa-mag.com/history/   
article_59176 

ถาวร สกิขโกศล. (30 มิถุนายน 2566ก). “ตุยบ้วยเต้งเหนียง” เจ้าแม่ทบัทิมของจนีไหหล า. 
ศลิปวฒันธรรม. https://www.silpa-mag.com/culture/article_111895  

ถาวร สกิขโกศล. (15 มนีาคม 2566ข). ก าเนิด “เจา้แม่ทบัทมิ (หม่าโจว้)” แม่ย่านางจนีสู่ไทย 
เทวดานี้ฮิตแพร่หลายได้อย่างไร . ศิลปวัฒนธรรม . https://www.silpa-mag.com/   
culture/article_41855  

ทวริฐั สองเมอืง. (2563). ชุมชนจนีสรุาษฎรฯ์: การอพยพ การตัง้ถิน่ฐาน และเครอืขา่ยระหว่าง
ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20. ใน รัชกฤช วงษ์วิลาศ (บรรณาธิการ), การประชุม
วิชาการระดับชาติจีนศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ครัง้ที  ่5 (น. 122-158). 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

บวรสานวชิาเชาวน์, หลวง. (2 ตุลาคม 2470). [จดหมายถงึอ ามาตยโ์ท พระยาศรมีหาเกษตร ์
ผูว้่าราชการจงัหวดัสรุาษฎรธ์านี]. ขอตัง้โรงเรยีนของนายมุย้เกยีบ. ส านกัหอจดหมาย
เหตุแห่งชาต,ิ กรุงเทพฯ.  

ยงยุทธ ชูแว่น . (2550). บทน า . ใน ยงยุทธ ชูแว่น (บรรณาธิการ), คาบสมุทรไทยใน
ราชอาณาจกัรสยาม: ประวตัศิาสตรต์วัตนของภาคใต้สมยัอยุธยาถงึต้นรตันโกสนิทร์. 
นาคร.  

วิจิตร, ขุน. (27 พฤศจิกายน-18 มีนาคม 2468). [ความเห็นเจ้าหน้าที่]. แจ้งความจ านงตัง้
โรงเรียนยกซ้าย มณฑลสุราษฎร์ (ศธ. 54.8/3). ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
กรุงเทพฯ.   

วิรัช พงศ์ฉบับนภา, วันชัย ชัยธีระสุเวท, เฉลิมชัย ผู้พัฒน์, และเฉลิมพล โรจน์เจริญกุล. 
(บรรณาธกิาร). (2565). หล่ายก่งไฮห้น า่อวย 来讲海南话 : เรยีนพูดภาษาจนีกลาง
เทยีบไฮ้หน า่พร้อมพนิ-อนิทัง้สองภาษา. ชมรมอนุรกัษ์วฒันธรรมและภาษาไฮ้หน ่า
แห่งประเทศไทย 泰国保存海南文化语言联谊会 และสมาคมสหกจิไทย-จีนแห่ง
ประเทศไทย 泰国华侨工商联合会. 

ศรธีรรมราช, พระยา. (6 มนีาคม 2472). [จดหมายถงึมหาอ ามาตยเ์อก พระวรวงศเ์ธอ พระองค์
เจ้าธานีนิวตั เสนาบดีกระทรวงธรรมการ]. เปลี่ยนแปลงผู้จดัการและครู ร.ร. มฑ 
นครศรธีรรมราช (ศธ. 54.5/24). ส านกัหอจดหมายเหตุแห่งชาต,ิ กรุงเทพฯ.  

สทิธพิล เครอืรฐัตกิาล. (2555). ประวตัศิาสตรจ์นีสมยัใหม่. ชวนอ่าน.  



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 24 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2567)  

368 

หวงั ยชีุน. (2557). ประวตักิารอพยพของชาวจนีไหหล า 海南移民史志. มูลนิธกิารศกึษาและ
วฒันธรรมไหหล าแห่งประเทศไทย.  

อศันีย ์มัน่ประสทิธิ ์และ อสิระ ชาญราชกจิ. (2563). การประมงของประเทศไทยจากอดตีจนถงึ
ห้วงเวลาการออกพระราชก าหนดประมง พ.ศ. 2558. ศูนย์พัฒนาการประมงแห่ง
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต.้  

Chen, J. C. (2002). Sea nomads in prehistory on the southeast coast of China. Bulletin 
of the Indo-Pacific Prehistory Association, 22, 51-54.  

Choi, C. (1995). Reinforcing ethnicity: The Jiao festival in Cheung Chau. In D. Faure & 
H. F. Siu (Eds.), Down to earth: The territorial bond in South China (pp. 104-122). 
Stanford University Press.  

Cohen, M. (1994). Being Chinese. In W. Tu (Ed.), The living tree: The changing meaning 
of being Chinese today. Stanford University Press.  

Donkin, R. A. (1998). Beyond price: Pearls and pearl-fishing: Origins to the age of discoveries. 
American Philosophical Society.  

Dy, A. (2012). Chinese Buddhism and ethnic identity in Catholic Philippines. Contemporary 
Buddhism, 13(2), 141-262.  

Dye, B. (1997). Merchant prince of the sandalwood mountains: Afong and the Chinese in 
Hawai’i. University of Hawai’i Press.  

Eberhard, W. (1968). The local cultures of South and East China. Brill.  
Feuchtwang, S. (2001). Popular religion in China: The imperial metaphor. Curson.  
Gernet, J. (1996). History of Chinese civilization. Cambridge University Press.  
Great Britain Parliament. (1882). Correspondence respecting the alleged existence of 

Chinese slavery in Hong Kong: Presented to both houses of parliament by 
command of her majesty. George Edward Eyre and William Spottiswoode.  

Gulik, R. H. V. (2003). Sexual life in ancient China: A preliminary survey of Chinese sex 
and society from ca. 1500 B.C. till 1644 A.D. Brill.  

Hayes, J. (1995). Notes and impressions of the Cheng Chau community. In D. Faure & 
H. F. Siu (Eds.), Down to earth: The territorial bond in South China (pp. 89-103). 
Stanford University Press.  

Ingham, M. (2007). Hong Kong: A cultural and literary history. Hong Kong University Press.  
Lewis, S. L. (2016). Cities in motion: Urban life and cosmopolitanism in Southeast Asia, 

1920-1940. Cambridge University Press. 
Lip, E. (1981). Chinese temples and deities. Times Books International.  



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 24, 2 (MAY - AUGUST 2024) 

369 

Luo, Y. (1995). Territorial community at the town of Lubao, Sanshui county, from the 
Ming dynasty. In D. Faure & H. F. Siu (Eds.), Down to earth: The territorial bond 
in South China (pp. 44-64). Stanford University Press.  

Ma, L. J. C. (2003). Space, place, and transnationalism in the Chinese diaspora. In 
L. J. C. Ma & C. Cartier (Eds.), The Chinese diaspora: Space, place, mobility 
and identity (pp. 1-49). Rowman & Littlefield Publishers.  

Moser, L. J. (1985). The Chinese mosaic: The peoples and provinces of China. Westview 
Press.  

Murphey, R. (2009). A history of Asia. Pearson Education.  
Naquin, S., & Rawski, E. S. (1987). Chinese society in the eighteenth century. Yale 

University Press.  
Ng, P. Y. L. (1983). New peace county: A Chinese gazetteer of the Hong Kong region. 

Hong Kong University Press.  
Ngai, B. (2021, July 12). Hidden Hong Kong: A history of the mythical Lo Ting, the “ancestor” 

of Hong Kong people. Localiiz. https://www.localiiz.com/post/culture-history-lo-
ting-ancestor-hong-kong-people.  

Siu, H. F. (1995). Subverting lineage power: Local bosses and territorial control in the 
1940s. In D. Faure & H. F. Siu (Eds.), Down to earth: The territorial bond in 
South China (pp. 188-208). Stanford University Press.  

Siu, H. F., & Faure, D. (1995). Conclusion: history and anthropology. In D. Faure & 
H. F. Siu (Eds.), Down to earth: The territorial bond in South China (pp. 209-224). 
Stanford University Press.  

Skinner, G. W. (1957). Chinese society in Thailand: An analytical history. Cornell University 
Press.  

Sng, J., & Bisalputra, P. (2015). A history of the Thai-Chinese. Editions Didier Millet. 
Songmuang, T. (2019). Identity in time of crisis: Chinese migration during the first half of 

the 20th century in Surat Thani [Doctoral Thesis]. Royal Holloway, University of 
London. 

Stainton, M. (2007). The politics of Taiwan aboriginal origins. In M. A. Rubinstein (Ed.), 
Taiwan: A new history (pp. 27-44). M. E. Sharpe.  

The Commercial Press (H. K.) Ltd. (2013). Xinhua dictionary with English translation 
(漢英雙解新華字典). 

Walker, J. M. (1875). Life of Capt. Joseph Fry: The Cuban martyr. The J.B. Burr.  
Ward, B. E. (2019). Through other eyes: Essays in understanding ‘conscious models’—

mostly in Hong Kong. Routledge.  



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 24 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2567)  

370 

Whitney, W. D. (Ed.). (1891). The century dictionary: An encyclopedic lexicon of the 
English language. The Century.  

Ye, X. (1995). Notes on the territorial connections of the Dan. In D. Faure & H. F. Siu 
(Eds.), Down to earth: The territorial bond in South China (pp. 83-88). Stanford 
University Press.  

Dan蛋. (n.d.). 潮州母语. Retrieved December 16, 2021, form https://www.mogher.com/蛋   
Chen Hongyu陳鴻瑜. (2014).泰國史. 臺灣商務印書館. 

Chen Xujing陳序經. (1946). 蛋民的研究. 商務印書局.  
Lin Huixiang林惠祥. (1936). 中國民族史. 商務印書館. 
Shi Zhiming, & Pan Qicong施志明, & 潘啟聰. (2019). 香港都市傳說全攻略. 中華書

局有限公司.  


