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บทคดัยอ่ 

บทความนี้ โต้แย้งว่าการบังคับเกษียณในระบบราชการและในระบบ
มหาวทิยาลยัคอืการเหยยีดอายุ (ageism) เพราะเป็นการคดิว่ามอีายุกลาง
ส าหรบัทุกคนที่เมื่อเขา้ถึงอายุนี้แล้วจะเรียกว่า “ผู้สูงอายุ” และเมื่อเป็น 
“ผูสู้งอายุ” แลว้ รฐัจะสามารถรูไ้ดว้่าคนในกลุ่มนี้มสีมรรถภาพเหมอืนกนัหมด   
ในการท างาน นัยของความคดินี้คอืว่า ผูท้ี่ถูกมองว่าสูงอายุจะมสีมรรถภาพ    
ในการท างานด้อยลงกว่าเมือ่ก่อน และด้อยกว่าบุคคลอื่นที่อายุน้อยกว่า 
อกีทัง้ยงัมกีารตัง้สมมตฐิานว่างานทุกงานเหมอืนกนั เช่นต าแหน่งทีต่้องใช้
สมรรถนะทางกายภาพมาก เช่น นกัผจญเพลงิ ต ารวจ ทหาร แพทยท์ีต่อ้ง
ท าหตัถการในการผ่าตดั นกับนิและผูค้วบคุมหอการบนิ กต็อ้งใชส้มรรถนะ
ทางกายภาพเท่ากบังานทางวชิาการ จงึพดูไดว้่างานทุกงานสามารถบงัคบั
เกษียณไดใ้นอายุเดยีวกนัหมด ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัมกีารอนุโลมงานบางประเภท   
ใหส้ามารถท าไดเ้กนิกว่าอายุ 60 ปี โดยไม่มคี าอธบิายว่าต่างกบังานอื่นใน
ลกัษณะเดยีวกนัอย่างไร เช่น ผู้พพิากษา อยัการ ขา้ราชการพลเรอืนใน
พระองค์และสมุหราชองครกัษ์ บทความนี้แสดงว่างานบางอย่างเช่น    
การเป็นนักวิชาการ โดยยกตวัอย่างนักปรชัญา ผู้ท างานท างานได้ดขี ึ้น 
ไมไ่ดด้อ้ยลงเมือ่อายุมากขึน้ ขอ้สนันิษฐานเกีย่วกบัสมรรถภาพการท างาน
แบบเหมารวมจงึผดิจากขอ้เทจ็จรงิ บทความนี้พจิารณาประเดน็การบงัคบั
เกษยีณในฐานะทีเ่ป็นขอ้โตแ้ยง้ทางปรชัญา เกีย่วพนักบัหลกัความเท่าเทยีมกนั   
และสทิธเิสรภีาพของพลเมอืง ชี้ให้เหน็ว่าขอ้โต้แยง้ที่สนับสนุนการบงัคบั
เกษียณเป็นขอ้โต้แย้งที่ไม่อาจแสดงให้เห็นได้ว่าสมเหตุสมผล ดงันัน้จึง   
ควรพูดไดว้่าการบงัคบัเกษียณเป็นสิง่ผดิจรยิธรรม ผดิหลกัความเท่าเทยีมกนั   
ของพลเมอืง เป็นการเลอืกปฏบิตั ิและเป็นการแสดงออกของการเหยยีดอายุ 
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Abstract 

This paper argues that the compulsory retirement policy in Thai  
government and in Thai academia is an ageist discrimination. It  
presumes the standard age at which point people cross over and 
become “elders.” The state then assumes that all “elders” have the 
same characteristics and the same capability for work. The compulsory 
retirement policy shows that the state and universities assume people 
of a certain age are less capable than themselves a year before and 
less capable than younger people. This policy assumes that all types 
of jobs are the same. It treats fire-fighters, police officers, military 
officers, surgeons, pilots and air traffic-controllers the same way it 
treats intellectuals in academia. The matter is even more confusing 
when some of the professions are exempt from the rules, without  
apparent reason at all. Supreme court judges, state attorneys, state 
officers under the management of the royal office, and royal guards 
are not subject to the same compulsory retirement rule. This paper 
explains how some workers, academic philosophers for example, are 
more capable and more skilled as they age, thus the stereotype about 
“old age” is both arbitrary and unsound. This paper is philosophical 
in nature, analyzing concepts and evaluating the logical consistency 
of an argument. It concludes that compulsory retirement is an act of 
discrimination and is therefore inconsistent with the principle of equality, 
the principle that lies at the heart of liberal democracy itself. 
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บทน า 

โดยปกติอายุเกษียณในระบบราชการของไทยคอืหกสบิปี อายุเกษียณของอาจารย์
มหาวทิยาลยักบ็งัคบัที่หกสบิปีเช่นกนั ยกเว้นจะเขา้เกณฑ์ตามที่มหาวทิยาลยัก าหนด เช่น  
มตี าแหน่งทางวชิาการและอื่น ๆ แบบแผนปฏบิตัเิช่นนี้เป็นส่วนหนึ่งของชวีติคนไทยมายาวนาน 
และสงัคมไทยไม่ใคร่ถามถึงความถูกต้องชอบธรรมของการบงัคบัเกษียณอายุ อย่างไรก็ดี 
ขณะนี้มคีวามระมดัระวงัเกีย่วกบัการเหยยีดคนอื่นในลกัษณะต่าง  ๆ เช่น การเหยยีดเพศ และ
เชือ้ชาตมิากขึน้ หน่วยงานของรฐัและองคก์รทีไ่ดร้บัการสนบัสนุนจากรฐัไม่อาจจา้งหรอืเลกิจา้ง
พนักงานด้วยเหตุแห่งเพศ เพศวถิี ความสามารถทางกายภาพ หรอืเชื้อชาติได้ นอกจากว่า
ลกัษณะดงักล่าวนี้อาจแสดงให้เห็นได้ว่ามีความเกี่ยวพนักบังานที่ท าอย่างชดัเจน ข้าพเจ้า
โต้แย้งว่าการบงัคบัเกษียณอายุนัน้ขดักบัความคิดเรื่องสทิธิมนุษยชนและสทิธิพลเมือง  
ซึง่เรยีกรอ้งใหบุ้คคลไดร้บัการประเมนิและใหคุ้ณค่าตามความสามารถของแต่ละคน และไม่พงึ
ถูกตดัสนิอย่างเหมารวมโดยดูจากภาพจ าทีส่งัคมมต่ีอกลุ่มทีบุ่คคลนัน้สงักดัอยู่ ขา้พเจา้โต้แยง้ว่า
การบงัคบัเกษียณเป็นการปฏบิตัต่ิอบุคคลในฐานะทีเ่ป็นสมาชกิของกลุ่ม และละเลยคุณลกัษณะ
ของปัจเจกบุคคลนัน้เอง ธรรมเนียมปฏบิตันิี้มรีากฐานคอืความเชื่อทีผ่ดิเกีย่วกบัการสงูอายุและ
ผูส้งูอายุ และยงัสะทอ้นความคดิทีว่่างานทุกงานมลีกัษณะเหมอืนกนั จนกระทัง่สามารถบอกไดว้่า  
ทุกงานที่มีในสงัคมสามารถท าได้อย่างมีประสทิธภิาพโดยคนอายุเท่าไร และไม่สามารถท า
อย่างมปีระสทิธภิาพไดโ้ดยคนอายุเท่าไร ดงันัน้งานทีต่อ้งอาศยัประสทิธภิาพทางกายภาพมาก 
เช่น งานผจญเพลิง หรืองานต ารวจทหาร จึงถูกมองว่ามีความอ่อนไหวในเรื่องอายุของ
ผูป้ฏบิตังิาน เท่ากบังานทางวชิาการในมหาวทิยาลยั เช่น การเป็นนกัปรชัญา เป็นตน้ ขา้พเจา้
โต้แย้งว่าแม้งานที่อาจคดิได้ว่ามคีวามอ่อนไหวในเรื่องอายุ เช่น งานผจญเพลงิ หรอืต ารวจ
ทหาร ผู้ปฏิบตัิงานก็ควรถูกประเมินเป็นรายบุคคล และไม่สมควรจะคิดไว้ก่อนว่าคนที่มี   
อายุเท่ากนัจะมคีวามพรอ้มทางกายภาพเท่ากนัหมด ทีส่ าคญัคอื งานทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกบัอายุหรอื
ความแขง็แรงทางกายภาพ เช่น งานทางวชิาการ ไม่ควรประเมนิผู้ปฏบิตัิงานจากอายุเลย 
เช่นที่เราเข้าใจแล้วว่าเพศไม่ใช่มาตรฐานที่เหมาะสมส าหรบัการจ้างหรือเลิกจ้าง ในงานที่   
ไม่เกีย่วขอ้งโดยตรงกบัเพศของผูท้ างาน เรากพ็งึเขา้ใจดว้ยว่าอายุไม่เป็นมาตรฐานทีเ่หมาะสม
ส าหรบัการจา้งหรอืเลกิจา้งงานเช่นเดยีวกนั การเหยยีดอายุสมควรพจิารณาในกรอบของปรชัญา  
เพราะมคีวามเกีย่วโยงกบัมโนทศัน์เรื่องสทิธขิองปัจเจกบุคคล เสรภีาพ ความเท่าเทยีมกนั และ
ความยุติธรรม ในการพจิารณาประเด็นเรื่องการบงัคบัเกษียณ ขา้พเจ้าต้องการจะวเิคราะห์   
มโนทศัน์ทีส่ าคญัเหล่านี้ในสว่นทีเ่ชื่อมโยงกบัความคดิเรื่องอายุ และการเหยยีดอายุ 
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การบงัคบัเกษียณ (compulsory retirement) การเหยียดอายุ (ageism) คืออะไร 
มุมมองทางปรชัญาเก่ียวกบัการบงัคบัเกษียณและการเหยียดอายุ 
 การบงัคบัเกษียณ คอืการบงัคบัใหค้นออกจากงานเมื่อถงึเกณฑอ์ายุหนึ่ง ในประเทศไทย 
ขา้ราชการต้องพ้นอายุราชการเมื่ออายุหกสบิปีบรบิูรณ์ ตามพระราชบญัญตับิ าเหน็จบ านาญ
ขา้ราชการ พ.ศ. 2494 เวน้แต่ขา้ราชการพลเรอืนในพระองค ์สมุหราชองคร์กัษ์ รองสมุหราชองคร์กัษ์  
ขา้ราชการการเมอืงและขา้ราชการหมวดทีบ่ญัญตัไิวเ้ป็นอย่างอื่น เช่น ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุตธิรรม อยัการ ตุลาการศาลปกครอง เป็นต้น (พระราชบญัญตับิ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ, 
2494) นกันิตศิาสตร ์กนกลกัษณ์ จุ๋ยมณี ชีแ้จงไวใ้นวารสารวชิาการนิตศิาสตรว์่า พระราชบญัญตั ิ
ดงักล่าวนี้ใช้มา 69 ปีแล้ว (นับถึง พ.ศ. 2563 ถ้านับถึง พ.ศ. 2566 ต้องนับว่า 72 ปีแล้ว) 
อายุเฉลี่ยของคนไทยเพิม่ขึน้จาก พ.ศ. 2490 ประมาณ 30 ปี หากไม่ปรบัปรุงแก้ไขจะท าให้  
มปัีญหาทางงบประมาณประเทศ เพราะว่าจะมผีูร้บับ านาญมากขึน้เป็นเวลานานขึน้ อกีทัง้ยงั
เป็นการเลอืกปฏบิตัิ เพราะไม่มกีารแยกแยะชนิดของงาน กล่าวคอืงานที่ต้องใช้สมรรถนะ  
ทางร่างกายสูง และงานที่ไม่เป็นเช่นนัน้ และยงัเป็นการเลอืกปฏบิตัิต่อบุคคล ซึ่งจะท าให้  
ผดิรฐัธรรมนูญมาตรา 27 วรรค 3 (ทีห่า้มการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ดว้ยเหตุ
แห่งเชือ้ชาต ิภาษา เพศ อาย ุความพกิาร) (กนกลกัษณ์, 2563, น. 45-64) 
 ประเดน็เรื่องความสมเหตุสมผลในนโยบายเรื่องงบประมาณ อยู่นอกขอบข่ายของ
บทความนี้ แต่ขา้พเจา้ต้องการชีใ้หเ้หน็ว่า นกัเศรษฐศาสตรอ์าจมคีวามคดิทีแ่ตกต่างกนัในเรื่องนี้ 
เช่น มนีักวชิาการจาก TDRI (Thailand Development Research Institute) วเิคราะห์ว่าการขยาย  
อายุเกษียณไม่เป็นประโยชน์เพิม่ขึ้นทางการคลงั (สราวุธ ไพฑูรย์พงษ์, 2016) ในขณะที่มี
ความเหน็อื่นจากสถาบนัเดยีวกนั ใหค้วามเหน็ไปในทางทีค่วรขยายเวลาเกษียณอายุในบางกรณี  
เพื่อแกปั้ญหางบประมาณทีเ่ป็นผลจากสงัคมผูส้งูวยั (วรวรรณ ชาญดว้ยวทิย,์ 2016) 
 บทความนี้ไม่กล่าวถงึแง่มุมเชงิเศรษฐกจิและการคลงั และไม่กล่าวถงึแง่มุมเชงิกฏหมาย 
แม้ว่าแง่มุมเชงิกฏหมายดงัทีก่นกลกัษณ์ จุ้ยมณี (2563) กล่าวถงึ คอืประเดน็ที่ว่าการบงัคบั
เกษียณควรถูกมองว่าขดัรฐัธรรมนูญมาตรา 27 วรรค 3 เป็นประเดน็ส าคญัทีเ่กีย่วพนักบัสิง่ที่
จะกล่าวถึงในบทความนี้  คือเรื่องของความยุติธรรม ความเสมอภาค และยิ่งไปกว่านัน้ 
บทความนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่าการบงัคบัเกษียณไม่เพียงแต่เป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรม  
แต่ยงัเป็นการเหยยีดอายุ (ageist) อกีดว้ย หมายความว่า ความไม่เป็นธรรมไม่ไดเ้กดิมาอย่าง
บงัเอญิ แต่เกดิมาเพราะสงัคมนัน้มกีรอบวธิมีองทีไ่ม่ยุตธิรรมตัง้แต่แรก เป็นความไม่เป็นธรรม
เชงิโครงสรา้ง และโครงสรา้งทีว่่านี้ยงัก่อเกดิความไม่เป็นธรรมแบบอื่น  ๆ เช่นการเหยยีดเพศ 
(sexism) การเหยยีดเชือ้ชาต ิ(racism) การเหยยีดผูพ้กิาร (ableism) อกีดว้ย  
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 ผู้ศกึษาเรื่องการมอีายุ (gerontologist) โรเบริ์ต บทัเลอร์ (Robert Butler) นิยาม  
การเหยยีดอายุ (ageism) ว่าเป็น “กระบวนการของการมองคนแบบเหมารวม (stereotyping) 
อย่างเป็นระบบ และกดีกนัคนดว้ยเหตุแห่งอายุ เหมอืนกบัทีก่ารเหยยีดเชือ้ชาตแิละการเหยยีด
เพศ กีดกันคนด้วยเหตุแห่งสีผิวและเพศ” (Macnicol, 2006, p. 7) จอห์น แมคนิโคล (John 
Macnicol) เห็นว่าการเหยียดอายุเป็นหนึ่งในสี่องค์ประกอบของความไม่เท่าเทยีมเชิงระบบ 
(ประกอบด้วยการเหยียดเพศ ชนชัน้ เชื้อชาติ และอายุ) การเหยียดอายุเป็นการเหยียดที่  
ท าร้ายได้มากที่สุด เพราะว่าผู้คนสงัเกตเห็นน้อยที่สุด บัทเลอร์ยกตัวอย่างว่า ในประเทศ
องักฤษ มกีฎหมายป้องกนัการกดีกนัทุกรปูแบบ ไม่ว่าจะทางเพศ เชือ้ชาต ิหรอืการเป็นผูพ้กิาร 
แต่เพิง่มกีฎหมายป้องกนัการกดีกนัทางอายุ เมื่อปี 2000 นี้ โดยเป็นผลมาจากสภาสหภาพยุโรป   
เขาเสนอว่าการกดีกนัทางอายุเป็นการกดีกนัประเภทที่ซบัซ้อนและยากทีจ่ะเขา้ใจ เพราะว่า
อายุนัน้ถูกมองว่าเป็นลกัษณะแบบสมัพทัธ ์(relative characteristic) ในขณะทีเ่พศและเชือ้ชาติ
เป็นลกัษณะที่ชดัเจนไม่เปลี่ยนแปลง (immutable characteristics) (Macnicol, 2006, p. 24) 
ความหมายของลกัษณะที่สมัพทัธ์และไม่ชดัเจนก็คือ การสูงอายุไม่มีเกณฑ์ที่แน่นอนที่จะ  
ขดีเสน้ว่าบุคคลหนึ่งสูงอายุ เทยีบกบัอกีบุคคลหนึ่ง แต่ว่าเพศและเชื้อชาติมคีวามชดัเจน 
อนัทีจ่รงิประเดน็เรื่องเพศและเชือ้ชาตเิป็นลกัษณะที ่“ชดัเจน ไม่เปลีย่นแปลง” หรอืไม่ ดจูะเป็น
ประเดน็ทีต่อ้งการการวเิคราะหแ์ละถกเถยีงมากกว่าที ่Macnicol คดิ เพราะมนีกัคดิจ านวนมาก
โตแ้ยง้ว่าเพศเป็นสิง่ทีส่งัคมสรา้ง และเชือ้ชาตกิเ็ป็นสิง่ทีส่งัคมสรา้งเช่นกนั อย่างไรกด็ ีประเดน็
ของ Macnicol น่าสนใจในการชี้ให้เหน็ว่า การเหยยีดอายุมคีวามเชื่อมโยงทางความคดิกบั  
การเหยยีดเพศและการเหยยีดเชือ้ชาต ิเป็นเพราะว่าการเหยยีดทัง้หมดนี้มาจากการวาดภาพว่า  
คนซึ่งเป็นปัจเจก อาจถูกเขา้ใจได้ว่ามลีกัษณะเหมอืนกบัคนอื่น  ๆ ที่อยู่ในกลุ่มเดยีวกนั เช่น
ระบบผู้ชายเป็นใหญ่สรา้งวาทกรรมว่า “ความเป็นหญิง” คอือะไร และผูห้ญงิทีถู่กต้องจะต้อง
เป็นแบบนี้ ผูห้ญงิทีไ่ม่เป็นแบบนี้เป็นผูผ้ดิปกติ ผดิไปจากบรรทดัฐานทีค่วรจะเป็น ระบบคดิที่
เหยยีดเชือ้ชาตกิต็อ้งมวีาทกรรมเกีย่วกบัชนชาตอิื่น เช่น ว่าคนผวิด าโง่และขีเ้กยีจ โดยไม่แบ่งแยก  
บุคคลและพจิารณาบุคคลว่าเป็นปัจเจก พงึถูกปฏบิตัดิว้ยอย่างเท่าเทยีมกบัมนุษยค์นอื่น และ
พงึถูกตดัสนิดว้ยลกัษณะหรอืความสามารถของตนเอง 

 การบงัคบัเกษยีณอายุ เป็นการเหยยีดอายุ เพราะเป็นการคดิไวก้่อน หรอืเหมารวมว่า
ผูส้งูอายุทุกคนเหมอืนกนั นอกจากนัน้ยงัเป็นการเหมารวมว่างานทุกอย่างเหมอืนกนั และเป็น
การตัง้เกณฑไ์วอ้ย่างตามอ าเภอใจ (arbitrary) ว่าอายุเท่าไรจะเป็น “ผูส้งูอายุ” ดงันัน้การบงัคบั
เกษียณอายุจึงเป็นการกระท าที่ขดัต่อหลกัพื้นฐานเกี่ยวกบัสทิธิมนุษยชน ซึ่งความคิดว่า  
การบงัคบัเกษียณอายุเป็นสิง่ที่ขดัต่อหลกัสทิธิมนุษยชนนี้ไม่ได้เป็นประเด็นถกเถียงหรือ  
เห็นต่างกนัในประเทศตะวนัตก ดงัจะเห็นได้ว่าประเทศองักฤษไม่มกีารบงัคบัเกษียณอายุ 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 24, 2 (MAY - AUGUST 2024) 

461 

กฎหมาย Equality Act ปี 2010 ห้ามมใิห้บุคคลถูกกดีกนัทัง้ทางตรงและทางอ้อม ด้วยเหตุ  
แห่งอายุ การบงัคบัเกษียณ หากไม่มขีอ้โต้แย้งให้สิน้สงสยัว่ามคีวามชอบธรรมอย่างไรแล้ว 
จะถูกถือว่าเป็นการกดีกนัทางอายุ (GOV.UK, 2015) ในท านองเดยีวกนักระทรวงแรงงานของ
สหรฐัแถลงว่า กฎหมายห้ามกดีกนัทางอายุ ค.ศ. 1975 (Age Discrimination Act 1975) ได้ห้าม  
การกดีกนัดว้ยเหตุแห่งอายุ ในโครงการและในกจิกรรมทีไ่ดร้บัเงนิสนับสนุนจากรฐั และยงัระบุว่า  
บุคคลผูม้อีายุ 40 ปีและมากกว่า ไม่อาจถูกกดีกนัในการจา้งงาน เลื่อนขัน้ ใหอ้อกจากงาน และ
ในการได้รบัค่าตอบแทนจากการท างานได้ (U.S. Department of Labor, n.d.) ในสหรฐัม ี 
การบงัคบัเกษียณอายุส าหรบังานบางประเภท เช่น ทหาร (62 ปี) นักบนิ (65 ปี) ผู้ควบคุม
การจราจรทางอากาศ (56 ปี) จะเหน็ว่าในสหรฐั การก าหนดอายุเกษยีณ วางอยู่บนเหตุผลทีว่่า 
งานนัน้  ๆ ต้องใช้ศกัยภาพทางร่างกายสูง และเป็นงานที่เสี่ยงอันตรายต่อคนจ านวนมาก 
หมายความว่าถ้าลกัษณะของงานไม่อาจท าใหเ้หน็ได้ว่ามสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัอายุอย่างชดัเจน 
(หรือว่ามีส่วนเกี่ยวข้องในมุมกลบั คือยิ่งอายุมากยิ่งท างานได้ดีขึ้น อย่างเช่น นักปรัชญา
จ านวนมากคดิงานที่มชีื่อเสยีงออกมาได้กต่็อเมื่อสูงอายุแล้ว ซึ่งประเดน็นี้จะได้กล่าวต่อไป) 
นายจา้งไม่อาจบงัคบัเกษยีณอายุลูกจา้งได้ ออเดรย ์แอนตนั (Anton, 2016, p. 502) กล่าวว่า 
การกดีกนัเป็นการปฏบิตัิต่อบุคคลอย่างไม่เป็นธรรม เพราะว่า “ลกัษณะที่ไม่เกี่ยวขอ้ง” ใน
ตวับุคคลนัน้ ถูกน ามาเป็นสิง่ทีเ่กีย่วขอ้ง เช่น ทหาร หรอืนักมวย นักผจญเพลงิ อาจถูกบงัคบั
เกษียณอายุเมื่อ 60 ปี แต่ไม่มเีหตุผลจะบงัคบัเกษียณอายุนักวชิาการในมหาวทิยาลยั ดงันัน้
เราได้เหน็แล้วว่าการบงัคบัเกษียณเป็นการกดีกนัทางอายุ  การกดีกนัทางอายุนัน้เหมอืนกบั
การกดีกนัทางเพศหรอืเชือ้ชาติ กล่าวคอืมาจากพืน้ฐานการปฏเิสธทีจ่ะเหน็ปัจเจกบุคคลเป็น
ปัจเจก แต่เหน็บุคคลนัน้เป็นภาพเหมารวม (stereotype) ของกลุ่มทีเ่ขาอยู่ การกดีกนัสะทอ้น
การเหยยีด (เพศ เชื้อชาติ อายุ และอื่น  ๆ) เพราะว่าคุณค่าความเป็นมนุษย์ของแต่ละกลุ่ม  
ถูกมองว่าไม่เท่าเทยีมกนั  ในแง่นี้ปัจเจกถูกยดัเยยีดใหม้อีตัลกัษณ์ของกลุ่ม ซึง่อตัลกัษณ์นัน้
ท าใหเ้ขาอยู่ในสถานะทีไ่ม่มอี านาจ 

 การเหมารวมผิดอยา่งไร  
 อาจคดิได้ว่าการเหมารวมอนัทีจ่รงิแลว้กค็อืการใชเ้หตุผลแบบอุปนัย การเหมารวม
เกี่ยวกบัคนเป็นความผิดอย่างไร จอห์น สจวร์ต มิลล์ (John Stuart Mill) นักเสรีนิยมและ  
นกัประโยชน์นิยม ไดใ้หข้อ้คดิในเรื่องนี้ไวใ้นบทความ The Subjection of Women (Mill, 1998) 
การเหมารวมเกีย่วกบัคน เป็นสิง่ผดิจรยิธรรมเพราะคนพงึมเีสรภีาพในการใชช้วีติของตนเอง 
ทดลองใชว้ธิกีารด าเนินชวีติต่าง ๆ  เพื่อจะน าความสุขมาสู่ตนเองและเพิม่ความสุข ลดความทุกข์  
ใหแ้ก่โลก ถา้เราเชื่อว่าความสุขเป็นสิง่ดใีนชวีติ เรากต็้องยอมรบัดว้ยว่าการใหเ้สรภีาพแก่คน
ในการแสวงหาความสุขของตนเอง ในกรณีที่ไม่สร้างความทุกข์แก่สิง่อื่น เป็นเรื่องดี และ   
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การปิดโอกาสเป็นเรื่องที่ผิด เพราะเป็นการท าให้ชีวิตของคนไม่มีความสุข และเนื่องจาก
ความสุขของคนซบัซ้อนกว่าความสุขของสตัว ์เพราะว่าคนมคีวามสามารถพเิศษไปกว่าสตัว์ 
(higher faculty) (Mill, 2002, pp. 240-241) ในการแยกแยะความสุขแบบต่าง ๆ และในการพฒันา  
ตวัเองเพื่อจะเขา้ถึงความสุขในแบบของตวัเอง สงัคมจงึต้องให้เสรภีาพแก่คนที่จะก าหนด  
แบบแผนชวีติของตนเอง ความคดินี้ท าใหม้ลิล์ประณามการกดีกนัผู้หญิงจากพื้นที่ทางสงัคม
บางพืน้ที ่(เช่น การเมอืง การลงคะแนนเลอืกตัง้ การท าธุรกจิ และอื่น  ๆ) ในศตวรรษที่ 19 ซึง่
ผูห้ญงิถูกคาดหวงัใหอ้ยู่บา้น ท าหน้าทีภ่รรยาและลูก (ส าหรบัชนชัน้กลางและชัน้สงู ทีผู่ห้ญิง
สามารถจะไม่ท างานนอกบ้านได้) และสงัคมมองว่าผู้หญิงม ี “ธรรมชาติ” ที่โน้มเอยีงไปใน  
การใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล คิดเรื่องครอบครัว ความรักความสัมพันธ์ มากกว่าเรื่อง
บ้านเมืองและเรื่องหลกัการ และเนื่องจากผู้หญิงไม่มีความสามารถจะท างานนอกบ้านได้  
จงึเป็นการชอบแลว้ที่ผูห้ญงิจะอยู่ดูแลบา้น ทัง้สงัคมและกฎหมายจงึวางกรอบชวีติของผูห้ญงิ
ไวเ้ช่นนัน้ ใน The Subjection of Women มลิลก์ล่าวถงึความส าคญัของการมองผูห้ญงิเป็นบุคคล 
และไม่มองพวกเธอเป็นกลุ่มเดียวกนั เป็นผู้ที่มีลกัษณะแบบเดียวกนั ในงานที่สงัคมคิดว่า
ผู้หญิงท าได้ไม่ดเีท่ากบัผู้ชาย หรอืว่าท าไม่ได้ กไ็ม่มเีหตุอนัชอบธรรมที่จะกดีกนัผู้หญิงไว้   
ไม่ใหม้โีอกาสแขง่ขนั  
  

“เรามัน่ใจไดอ้ย่างหนึ่งว่า สิง่ทีต่รงขา้มกบัธรรมชาตขิองผูห้ญงิทีจ่ะท า 
พวกเธอกจ็ะท าไม่ไดแ้ม้เราจะให้เสรภีาพที่พวกเธอจะท าอะไรกไ็ด้กต็าม...
สิง่ทีผู่ห้ญงิท าไม่ไดอ้ยู่แลว้โดยธรรมชาต ิกเ็ป็นเรื่องไม่จ าเป็นทีจ่ะต้องหา้ม
ไม่ใหพ้วกเธอท าอยู่แลว้ สิง่ทีผู่ห้ญงิท าได ้แต่ท าไดไ้ม่ดเีท่ากบัผูช้ายซึง่เป็น
คู่แขง่ขนัแลว้ การแขง่ขนันัน้เองกเ็พยีงพอทีจ่ะกนัผูห้ญงิออกไปเอง”  

(Mill, 1998, p. 498) 
 
 มลิลจ์งึสนบัสนุนการแข่งขนัเสร ี(free play of competition) ในการอนุญาตใหค้นท างาน 
ความคดิของมลิล์สื่อนัยส าคญั เพราะเขายนืยนัว่าสงัคมคดิว่าตวัเองรู้ว่าผู้หญิงเป็นอย่างไร 
ซึ่งเป็นความคิดที่ผ ิด และความคิดที่ผ ิดนัน้กลายมาเป็นฐานเพื่อปิดกัน้เสรีภาพของคน 
เมื่อคนไม่มเีสรภีาพ จงึไม่มโีอกาสพสิจูน์ตนเองว่าสงัคมคดิผดิ ส าหรบัมลิล ์มนุษยพ์งึมเีสรภีาพ
ทีจ่ะเป็นตวัของตวัเองและท าในสิง่ที่ตวัเองท าได้ดี ภาระการพสิูจน์ (burden of proof) เป็นภาระ  
ของผูท้ีห่า้มไม่ใหค้นมเีสรภีาพ สงัคมควรจะตัง้สมมตฐิานไวก้่อนว่าคนพงึมเีสรภีาพและพงึถูก
ปฏบิตัอิย่างเสมอหน้ากนั ต่อเมื่อมหีลกัฐานหรอืมขีอ้โตแ้ยง้จนสิน้สงสยัว่าจะตอ้งจ ากดัเสรภีาพ
ของคน รฐัจงึมคีวามชอบธรรมทีจ่ะท าเช่นนัน้ (Mill, 1998, p. 472) 
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ถ้าคดิแบบประโยชน์นิยมและเสรนีิยมอย่างที่มลิล์เสนอ การบงัคบัเกษียณอายุกผ็ดิ   
ในลกัษณะเดยีวกบัทีก่ารหา้มไม่ใหผู้ห้ญงิท างานบางอย่าง หรอืหา้มไม่ใหค้นบางเชือ้ชาต ิหรอื
ผู้พกิารท างานบางอย่าง เพราะเป็นการคดิไว้ก่อนว่าปัจเจกบุคคลจะต้องการท าอะไร และมี
ความสามารถจะท าอะไร เพยีงแค่ดว้ยเหตุแห่งความเป็นสมาชกิของกลุ่มเท่านัน้ การแข่งขนัเสรี  
จะเป็นเครื่องประกนัอยู่แล้วว่าผู้ที่ท างานได้หรอืไม่ได้จะไม่สามารถแข่งขนักบัคู่ต่อสูไ้ด้ และ  
ผูท้ีไ่ม่อยากท างานนัน้ ๆ  จะไม่เขา้ไปท างานตัง้แต่แรก การปิดกัน้โอกาสในการท างานจงึเหมอืนกบั  
เป็นการตีตราคุณลกัษณะของคน  ๆ นัน้ นักสตรนีิยมจะชี้ให้เหน็ได้อย่างดวี่าการตีตราเช่นนี้
สนับสนุนการเหยยีดผู้หญิงอย่างไร เราจงึมเีหตุพงึจะคดิได้ว่าการตีตราอย่างเดยีวกบัเป็น   
การสนับสนุนการเหยยีดอายุเช่นกนั ดงันัน้เราจงึเหน็ว่า การเหมารวม แม้จะมปีระโยชน์ใน
หลายกรณีของการด าเนินชวีติ แต่เรามคีวามรบัผดิชอบทางจรยิธรรมต่อมนุษย ์(และสิง่มชีวีติทีม่ ี  
ความรู้สกึเจบ็ปวดได้) ที่จะระมดัระวงัอย่างที่สุด และไม่เหมารวมในกรณีที่การเหมารวมนัน้   
ท าใหม้นุษยไ์ม่มเีสรภีาพ หรอืมชีวีติทีไ่ม่มคีวามสุขมากทีสุ่ดเท่าทีเ่ขาจะมไีด ้ดงันัน้การบงัคบั
เกษยีณจงึเป็นการกระท าทีผ่ดิจรยิธรรม เช่นเดยีวกบัทีเ่ป็นการกระท าทีไ่ม่เป็นธรรม 

 ผูสู้งอายุมีความหลากหลาย ลกัษณะงานมีความหลากหลาย 
 แมว้่ามลิลจ์ะกล่าวไวว้่า ภาระการพสิจูน์เป็นของผูท้ีต่อ้งการจะลดิรอนเสรภีาพของคน 
ไม่ใช่เป็นของผูท้ีเ่รยีกรอ้งเสรภีาพ แต่ถ้าจะคดิว่าเราจะหาหลกัฐานเพื่อพสิจูน์อยู่ดวี่าผูส้งูอายุ  
มคีวามแตกต่างกนั เรากย็งัจะมองเหน็ได้โดยใช้สามญัส านึกในความจรงิสองประการนี้ว่า  
1) ผูส้งูอายุไม่เหมอืนกนั มคีวามสามารถทางกายภาพและทางการคดิไม่เหมอืนกนั อนัทีจ่รงิ   
ไม่เหมอืนกนัมาตัง้แต่แรก ตัง้แต่ยงัไม่เป็นผูส้งูอายุ การมองว่าผูส้งูอายุมลีกัษณะเหมอืนกนัหมด 
กเ็ป็นเหมอืนกบัถ้าเราจะบอกว่าวยัรุ่นหรอื “วยัท างาน” มคีวามสามารถทางกายภาพและ  
ทางปัญญาเหมือนกนัหมด ซึ่งสามญัส านึกก็บอกได้แล้วว่าความเชื่อแบบนัน้ไม่ตรงกบั
ประสบการณ์จรงิของเรา 2) ลกัษณะงานแต่ละงานไม่เหมอืนกนั ตอ้งมกีารใชค้วามสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ และสมรรถภาพทางร่างกายไม่เหมือนกนั ดงันัน้การที่สหรฐัก าหนดอายุ
เกษียณใหแ้ก่ผู้ควบคุมการบนิ ทหาร และนักบนิ จงึอาจเขา้ใจได้ว่าเป็นเพราะธรรมชาตขิอง
งานเหล่านัน้ไม่ใช่เป็นงานทีจ่ะตอ้งใชส้มรรถนะทางกายภาพอย่างเดยีว แต่ว่าเป็นงานประเภท
ทีต่้องอยู่ในภาวะวกิฤตที่เร่งด่วน และจะผดิพลาดไม่ได ้เพราะจะท าใหค้นตาย กระนัน้กต็าม 
ยงัอาจมผีูโ้ตแ้ยง้ไดว้่า แมใ้นงานเหล่านัน้ ถา้มกีารตรวจสอบอย่างเป็นมาตรฐานและเสมอหน้ากนั  
การบงัคบัเกษยีณอายุกอ็าจไม่ต้องมเีลย ในทางกลบักนัจะเห็นว่างานทีใ่ชค้วามคดิ แมจ้ะเป็น
การตัดสนิชะตาชีวิตของคน เช่น ผู้พิพากษาและอยัการ รฐัไทยก็เห็นว่าอายุที่เลยไปจาก  
อายุเกษียณของข้าราชการและพนักงานของรฐัทัว่ไปคือหกสิบปี ผู้ที่ด ารงต าแหน่งก็ยังมี
ประสิทธิภาพในการท างานเหล่านัน้ได้อยู่ จึงมีการขยายเวลาการท างานออกไป เมื่อมี  
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ความผดิแปลกกนัดงันี้ ภาระการพสิูจน์จงึตกอยู่แก่รฐัทีจ่ะต้องอธบิายว่า ท าไมงานที่ต้องใช้
ความสามารถในการคดิและใชว้จิารณญาณบางงานจงึคดิว่าคนอาจท าไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ
เกนิอายุหกสบิปี แต่บางงาน (เช่น การเป็นนักปรชัญา เป็นนักวชิาการ และอื่น ๆ ในลกัษณะ
เดยีวกนั) จงึคดิว่าคนทีม่อีายุเกนิหกสบิปีไม่อาจท าได ้ซึง่ประเดน็น้ีจะไดก้ล่าวถงึต่อไป 
 ประเดน็แรกเกีย่วกบัการทีส่งัคมเหน็ว่าผูส้งูอายุมลีกัษณะเหมอืนกนั ออเดรย ์แอนตนั 
(Audrey Anton) กล่าวว่าความแตกต่างหลากหลายในเชงิทกัษะทางปัญญา ศกัยภาพทางกาย 
และความสามารถในการคดิสร้างสรรค์ มมีากที่สุดในกลุ่มประชากรสูงอายุ เพราะประชากร
สงูอายุผ่านชวีติทีแ่ตกต่างกนัมาเป็นเวลานาน คนทีท่ างานใชแ้รงงานมาเป็นเวลานาน กจ็ะมผีล
ต่อร่างกายในขณะสงูวยั ในขณะทีค่นทีท่ างานทีใ่ชท้กัษะทางความคดิแต่ไม่ใชร้่างกาย กม็ักจะ
มสีุขภาพทีไ่ม่ทรุดโทรมเท่ากบัคนที่ตรากตร าทางกาย (Anton, 2016, pp. 501-507) แอน คาร์ฟ 
(Anne Karpf) กล่าวถึง “แนวโน้มที่จะมองคนเป็นแบบเดยีวกนัหมด” (homogenizing tendency) 
และมองการสูงอายุว่าเป็นโรคชนิดหนึ่ง (pathologizing age) ซึ่งเราจะต้องแก้นิสยัการมอง  
การสงูอายุว่าเป็นโรค (depathologize) (Karpf, 2015, Kindle location 93) เพราะว่าถา้มองใน
มุมทางการแพทย ์การแพทยท์ี่พฒันามาเป็นระยะไดท้ าใหค้นอายุยนืขึน้ จนกระทัง่มคี าพูดที่   
ได้ยนิอยู่เสมอว่าอายุสีส่บิสมยันี้เหมอืนกบัอายุสามสบิสมยัก่อน เป็นต้น ไม่เพยีงแต่สุขภาพ
เท่านัน้ แต่ทางเลอืกที่จะท ากจิกรรมต่าง  ๆ ส าหรบัผูส้งูอายุกม็ากขึน้ จนกระทัง่ประสบการณ์
การสงูอายุของคนในปัจจุบนันี้ต่างกบัคนสมยัก่อนมาก แต่อย่างไรกด็ ีประเดน็หลกัของคารฟ์กค็อื 
การสงูอายุเป็นสิง่ทีส่งัคมช่วยสรา้ง ช่วยจ ากดัความ กล่าวคอื การสงูอายุจะหมายความอย่างไร
ต่อผูส้งูอายุ มาจากการมองของคนในสงัคม นโยบายของรฐั พฒันาการทางการแพทย ์โอกาส
ในชวีติ (Karpf, 2015, Kindle location 105) อายุเท่าไรจงึจะนับว่า “สูง” ไม่ได้เป็นสิง่ตายตวั 
แต่เป็นสิง่ทีส่งัคมช่วยบอก ในแง่นี้ การเกษยีณอายุ ถา้มองในมุมของคารฟ์ จงึไม่ใช่เป็นการให้
ออกจากงานเพราะว่าบุคคล “สงูอายุ” แต่ว่าเป็นการท าใหบุ้คคล “สงูอายุ” เพราะว่าถูกก าหนดให้
ออกจากงาน วธิคีดิในแนวทีว่่า การสงูอายุเป็นเช่นเดยีวกบัเพศภาพ คอืเป็นสิง่สรา้งของสงัคมนี้ 
ยงัเป็นวธิคีดิของครสิตนี โอเวอรอ์อล ทีก่ล่าวว่า การสงูอายุเป็นสิง่สรา้งของสงัคม ความคดิว่า
การสูงอายุถูกก าหนดโดยความรู้ทางการแพทย์ เป็นเรื่องนิยาย อตัลกัษณ์ความเป็นผู้หญิง   
ถูกก าหนดโดยสงัคมอย่างไร อตัลกัษณ์ความสงูอายุกถ็ูกก าหนดโดยสงัคมอย่างนัน้  
  

“เราจะสูงอายุเร็วหรือช้าอย่างไร จะสูงอายุในลกัษณะไหน และ
ผูส้งูอายุจะถูกมองจากคนอื่นและจะมองตนเองอย่างไร ล้วนเป็นสิง่ที่ถูกสรา้ง 
หรอือย่างน้อยกถ็ูกช่วยสรา้งมาโดยสงัคม”  

(Overall, 2006, p. 129) 
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 การสูงอายุไม่ได้เป็นกระบวนการทางธรรมชาติ ช่วงอายุที่สมยัก่อนเรยีกว่าสูงอายุ  
ในสมยันี้กไ็ม่ถือว่าสูงอายุ คาร์ฟและโอเวอร์ออลเตือนให้เราไม่มองการสูงอายุว่าเป็นเรื่อง  
วตัถุวสิยั กล่าวคอืเมื่อบุคคลเขา้สูอ่ายุหนึ่งกน็บัไดว้่าเป็นผูส้งูอายุเหมอืนกนัหมด แต่ทัง้สองท าให้  
เราต้องให้พื้นที่กบัการตีความของสงัคม เป็นประเด็นที่พึงพิจารณาว่าความสูงอายุมีลกัษณะ
เหมอืนเพศสภาพ ในลกัษณะทีไ่ม่ไดเ้ป็นสิง่ทีแ่น่นอนตายตวั เป็นลกัษณะทีป่ฏเิสธไม่ไดข้องบุคคล  
ในทางตรงขา้ม ความสงูอายุเป็นสิง่ทีส่งัคมช่วยสรา้ง หมายความว่าสงัคมควรจะสรา้งความหมาย 
เพื่อท าใหค้นมชีวีติทีด่ทีีสุ่ด มคีวามหมาย และมทีางเลอืกมากทีสุ่ด การพยายามท าใหก้ารสงูอายุ  
เป็นเรื่องวตัถุวสิยัทีต่ายตวั เป็นการท าใหค้นไม่มทีางเลอืกในชวีติ และเช่นเดยีวกบัทีก่ารนิยาม
เพศสภาพอย่างตายตวั เป็นการเหยยีดเพศ การนิยามความสงูอายุอย่างตายตวักเ็ป็นการเหยยีด  
อายุ  
 ประเดน็ทีส่องทีก่ล่าวไว้ขา้งต้น เป็นประเดน็ทีเ่หน็ไดช้ดั ว่างานแต่ละงานมลีกัษณะ
ต่างกัน และต้องอาศัยคนท างานที่มีทักษะและสมรรถนะต่างกัน ความคิดที่อยู่เบื้องหลัง
กฎหมายไทยเรื่องการเกษียณอายุมคีวามคลุมเครอื เพราะว่าตัง้สมมติฐานเอาเลยว่าเมื่อถึง
อายุหนึ่งแล้ว บุคคลจะไม่อาจท างานได้อย่างมีประสทิธิภาพ ซึ่งถ้าเราตระหนักในสิง่ที่มลิล์
ให้ความส าคญั คือหลกัการที่ว่า บุคคลพึงมีเสรีภาพ เหตุใดที่จะท าให้บุคคลเสยีเสรีภาพ 
ต้องถูกอธบิาย ต้องเป็นขอ้ยกเว้นต่อหลกัปฏบิตัิทัว่ไป ไม่ใช่ว่ารฐัคดิไว้ก่อนว่าตนเองมสีทิธิ ์
ก าหนดอายุเกษียณเอาไว้ และถ้าจะผ่อนปรนให้ใครก็ให้เป็นกรณีพิเศษ ข้อบังคับของ
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธ ีการ เง ือนไขของการต่อเวลาราชการ 
พ.ศ. 2558 กล่าวว่า (ขอ้ 5) การต่อเวลาราชการของขา้ราชการ ให้มหาวทิยาลยัด าเนินการ
ตามความต้องการของมหาวทิยาลยั มใิช่เป็นสทิธขิองผูข้อต่อเวลาราชการ แน่นอนว่าหากเรา
จะตีความข้อความนี้เพื่อให้เป็นธรรมแก่ผู้เขยีนกฎนี้ เราจะตีความว่ามหาวิทยาลยับอกว่า 
ไม่ใหพ้นักงานถือว่าทุกคนพงึจะได้ต่ออายุราชการ การต่ออายุราชการจะถูกพจิารณาให้เป็น
บางกรณีเท่านัน้ อย่างไรกด็ ีถ้าพจิารณาว่าสทิธใินการท างานเป็นสทิธพิืน้ฐาน มหาวิทยาลยั
เองควรจะเป็นผู้แบกรบัภาระการพสิูจน์ว่าบุคคลไม่มคีวามสามารถจะท างานได้ อกีนัยหนึ่ง  
ถ้ารฐัคดิถึงเสรภีาพพลเมอืงในแบบมลิล์ รฐัจะไม่คดิว่าการไม่เลกิจ้างพนักงานเป็นไปตาม   
ความตอ้งการของหน่วยงาน แต่ควรจะคดิว่าเป็นสทิธขิองพนกังาน ซึง่ความคดิว่าคนมเีสรภีาพ 
และตอ้งถูกปฏบิตัอิย่างเสมอหน้าไม่เขา้ใครออกใครนี้ เป็นรากฐานทีร่ฐัพงึถอืว่าจรงิโดยไม่ตอ้ง
พสิูจน์ มลิล์ใช้ค าพูดว่า “a priori presumption is in favor of freedom and impartiality” 
(Mill, 1998, p. 472) อย่างไรกด็ ีรฐัเปิดทางให้บุคลากรจ านวนหนึ่งสามารถท างานต่อไปจาก
อายุเกษียณทัว่ไปได ้โดยขยายอายุเกษยีณแก่คนเหล่านัน้ เช่นราชองคร์กัษ์และพนกังานฝ่าย
ตุลาการดงักล่าว รวมทัง้ในมหาวทิยาลยักม็กีารขยายอายุแก่พนกังานทีม่ตี าแหน่งทางวชิาการ
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และมีคุณสมบัติตามก าหนดอื่น  ๆ1 มีสองประเด็นจากการพิจารณากรณีเช่นนี้  หนึ่งคือ   
ความไม่เขา้ใครออกใครทีม่ลิล์กล่าวถงึ พลเมอืงพงึตัง้ขอ้สงสยัไดว้่า การทีพ่นักงานบางส่วน
ได้รบัอายุการท างานโดยอตัโนมตัิ จะสอดคล้องกบัหลกัการการไม่เข้าใครออกใครหรือไม่ 
เพราะไม่มีข้ออธิบายแก่บุคคลทัว่ไปที่แจ้งชดัว่า ลกัษณะทางปัญญาหรอืทางกายภาพใดที่
พนักงานฝ่ายตุลาการมี ซึ่งท าให้เหมาะสมแก่การท างาน และพนักงานสายวิชาการใน
มหาวิทยาลัยไม่มี ความน่าสนใจไม่ได้อยู่ที่ว่าความต่างเช่นว่านี้อันที่จริงแล้วมีหรือไม่  
ความน่าสนใจอยู่ในการทีไ่ม่มกีารถาม และไม่มกีารอธบิาย ประหนึ่งรฐัสามารถด าเนินการตาม
ความต้องการของรฐั และไม่ใช่เป็นสทิธขิองพลเมอืง นอกจากนัน้ ในขอ้ก าหนดของรฐัเอง 
กก็ าหนดพนักงานทีม่ลีกัษณะงานต่างกนั เช่น ราชองคร์กัษ์ และพนักงานตุลาการ โดยทีง่าน
ทัง้สองแบบน่าจะมลีกัษณะการท างานที่ต่างกนั อาจจะต้องใช้สมรรถนะทางกายภาพต่างกนั 
แต่รฐัหยิบเอางานทัง้สองนี้มาอยู่ในหมวดเดียวกนั ซึ่งแตกต่างจากงานที่รฐัมองว่าอยู่ใน  
หมวดอื่น โดยที่ยงัไม่มีค าอธิบายที่พลเมืองทัว่ไปจะเข้าใจได้กระจ่าง ในการพิจารณาเรื่อง   
การบงัคบัเกษียณและการเหยยีดอายุ เราไดเ้หน็ความคดิแบบเหมารวมทีส่ าคญั คอืเหมารวม
ว่างานทุกงานเหมอืนกนั และคนสงูอายุทุกคนเหมอืนกนั การมองเช่นน้ีจงึพงึท าใหเ้ราไดถ้าม
ค าถามใหม่ ๆ ทีส่ าคญั เพราะเกีย่วพนักบัสทิธพิืน้ฐานของพลเมอืง 
 ในประเดน็เกีย่วกบัลกัษณะของงานทีม่คีวามแตกต่างกนั เป็นทีน่่าสงัเกตว่านักปรชัญา  
ทีม่ชีื่อเสยีงสองคนคอื มารธ์า นุสบมั (Martha Nussbaum) และปีเตอร ์ซงิเงอร ์(Peter Singer) 
ได้ออกหนังสอืใหม่ในเวลาไล่เลี่ยกนัในปีนี้  (พ.ศ. 2566) ซึ่งพวกเขามีอายุเท่ากนัคือ 76 ปี 
นุสบมัและซิงเงอร์เป็นเพียงตัวอย่างของนักปรชัญาจ านวนมากที่มีผลงานต่อเนื่องมาจน  
คดิได้ว่าจะตลอดชวีติ และยิง่มคีวามคดิซบัซอ้นมากขึน้เมื่อท างานนานขึน้ ในหนังสอื Aging 
Thoughtfully: Conversations about Retirement, Romance, Wrinkles, & Regret  นุสบมั 
(Nussbaum & Levmore, 2017, p. 54) เรยีกปรชัญาว่า เป็นอาชพีทีม่อีายุการท างานยาวนาน 
ซึง่เป็นสิง่ทีน่่าดใีจมาก (Philosophy is a cheerfully long-lived profession) นอกจากงานของ
ตวัเธอเอง ซึ่งไม่มีท่าทีว่าจะเกษียณเลยแล้ว เธอยงักล่าวถึงนักปรชัญา เช่น จอห์น รอลส์ 
(John Rawls) และฮลิาร ีพทันัม (Hilary Putnum) เพื่อเป็นตวัอย่างแสดงใหเ้หน็ว่านักปรชัญา
เหล่านี้มีผลงานที่ดีเมื่ออายุมาก และเธอได้แสดงความเห็นว่าการบงัคบัเกษียณอายุของ  
นกัปรชัญาในยุโรปและเอเชยีเป็นเรื่องแปลกและเป็นเรื่องทีน่่าเกลยีดน่ากลวัมาก เธอกล่าวถงึ
ชวีติการท างานว่าเป็นอุดมคตแิละเป็นความรกัในชวีติของเธอ มสีองประเดน็ส าคญัทีค่วรเอามา

                                                           
1 มปีระเดน็ทีส่ าคญัต่อไปอกี ซึง่บทความนี้ไมม่พีืน้ทีจ่ะส ารวจใหเ้หน็ คอืประเดน็เรือ่งความยุตธิรรม

ของการวดั “คุณภาพการท างาน” โดยวดัเชงิปรมิาณ และวดัจากต าแหน่งทางวชิาการ และอกีประเดน็หนึ่งคอื 
ถา้เมือ่อายุ 59 ปี มหาวทิยาลยัมคีวามเหน็ชอบว่าพนักงานนัน้มคีุณสมบตัเิพยีงพอแก่การท าหน้าทีเ่มือ่อายุ 60 ปี 
เหตุใดความชอบธรรมในการไดท้ างานนัน้หายไป แมว้่าบุคคลนัน้จะพสิูจน์ไดว้่ามปีระโยชน์ต่อสาขาวชิาของตน  
กต็าม ประเดน็หลงันี้พงึถูกส ารวจและอธบิาย เพือ่แสดงใหเ้หน็ว่านี่ไมไ่ดเ้ป็นการเหยยีดอายุ 
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กล่าวถงึในหนังสอืนี้ ทีเ่กีย่วกบัการเกษียณอายุคอื นุสบมัขอให้เราระวงัทีจ่ะแยกแยะระหว่าง
การบงัคบัเกษียณอายุ และการทีค่นท างานมสีทิธทิี่จะเกษียณอายุ (Nussbaum & Levmore, 
2017, p. 55) ทัง้คู่นี้เป็นการเรยีกรอ้งสทิธขิองพลเมอืง คอืสทิธทิีจ่ะท างานโดยไม่ถูกเลอืกปฏบิตัิ 
และสทิธใินการรบัสวสัดกิารจากรฐัเมื่อเราหยุดท างาน อกีประเดน็หนึ่งทีนุ่สบมัใหค้วามส าคญั
ต่อเนื่องมาจากหนงัสอื Not for Profit, Why Democracy Needs the Humanities (Nussbaum, 
2010) คอืเมื่อมกีารบงัคบัเกษยีณอายุ และมกีารผ่อนผนัใหน้ักวชิาการบางคน โดยใชม้าตรวดั
บางอย่าง มหาวทิยาลยัมแีนวโน้มจะใหค้วามส าคญักบัเงื่อนไขทีไ่ม่เกีย่วขอ้ง เช่น ความนิยม 
(ความนิยมสาขาวิชาบางอย่างที่ท าเงนิ หรอืที่ส าหรบัหาเงนิ ความนิยมนักวิชาการที่ท าให้
มหาวทิยาลยัไดค้ะแนนชีว้ดัสงู ซึง่นุสบมัเรยีกว่า fads and social prejudices คอืความนิยมใน
ยุคสมยัและอคตทิางสงัคม) (Nussbaum & Levmore, 2017, p. 56) นอกจากนัน้มหาวทิยาลยั
ยงัมอีคตต่ิอสาขาวชิาที ่“ไม่ส าคญั” “ไม่เกีย่วกบัเรื่องส าคญั (ของเศรษฐกจิและการพฒันาประเทศ)” 
ในบรรยากาศแบบนัน้ สาขาวชิาที่ไม่เพิม่ผลผลติกม็แีนวโน้มจะไม่ได้ต าแหน่งเพิม่  ไม่ได้รบั
อนุมตัใิหค้งต าแหน่งเดมิไว ้หรอืผ่อนผนัการเกษยีณอายุ ซึง่อนัทีจ่รงิแลว้มหาวทิยาลยัพรอ้มจะ
ลดขนาดวชิาเหล่านี้อยู่แล้ว (Nussbaum & Levmore, 2017, p. 57) นุสบมัไม่เหน็ด้วยกบั  
การบงัคบัเกษียณอายุเลยในทุกประเทศ ด้วยเหตุผลเรื่องการเลอืกปฏบิตัิตามแบบวธิคีดิ
ของมลิล2์ (Nussbaum & Levmore, 2017, p. 61) สิง่ทีส่งัคมควรพจิารณาต่อจากทีนุ่สบมัพูด 
คอืการบงัคบัเกษยีณอายุ ท าใหม้คีวามลกัลัน่ระหว่างคนทีต่้องเกษียณและคนทีไ่ดร้บัการผ่อนผนั 
มาตรฐานส าหรบัแยกแยะบุคคลอาจจะสะท้อนการเลอืกปฏบิตัิและอคติของผู้ตัง้มาตรฐาน 
ซึ่งเป็นเหตุให้พึงระวงั อย่างไรก็ดีประเด็นส าคญัในการยกนุสบมัขึ้นมาก็เพื่อจะแสดงว่า  
ไม่มหีลกัฐานทีน่่าเชื่อถอืทีแ่สดงว่างานทุกอย่างจะถูกท าอย่างมปีระสทิธภิาพมากทีสุ่ดเมื่อผูท้ า  
อายุน้อย (อายุเท่าไรกต็ามทีถู่กถอืว่าเป็น “วยัท างาน”) ในทางตรงขา้ม มหีลกัฐานเชงิประจกัษ์
ว่างานบางอย่าง เช่น การเป็นนักปรชัญา ต้องอาศยัการตกผลึกและฝึกฝนเป็นเวลานาน 
นักปรชัญาไม่ได้มปีระสทิธภิาพน้อยลงเมื่ออายุหกสบิปี (และจงึคดิไดว้่าคนที่เป็นนักวชิาการ
สาขาอื่นหรอืท างานอย่างอื่น กม็แีนวโน้มจะเป็นอย่างนี้อยู่มากเช่นกนั) จงึเป็นเรื่องชดัเจนว่า
การบงัคบัเกษยีณเป็นการเลอืกปฏบิตัต่ิอบุคคล  

  

                                                           
2 ในหนังสือ Aging Thoughtfully: Conversations about Retirement, Romance, Wrinkles, & Regret 

นุสบมัแสดงความไม่เหน็ดว้ยกบัความคดิของผูร้่วมเขยีนอกีคนหนึ่งของหนังสอืนี้คอื Saul Levmore ซึ่งสนับสนุน  
ระบบบงัคบัเกษียณอายุโดยกล่าวว่า ระบบนี้ท าให้คนที่มปีระสทิธิภาพในการท างานน้อยลงจะไม่ต้องอาย 
นุสบมัเห็นว่าคนเราควรอยู่ในระบบที่ตรงไปตรงมา ไม่เลอืกปฏบิตัิ ถ้าใครถูกให้ออกจากงานด้วยเหตุเรื่อง
ประสทิธภิาพในการท างาน อย่างน้อยความยุตธิรรมและความโปร่งใสในการชี้วดัประสทิธภิาพนัน้ กจ็ะท าให้
คนทีถู่กใหอ้อก ไม่ถูกท าให้รูส้กึว่าโดนเลอืกปฏบิตั ิ(preferential treatment) (Nussbaum & Levmore, 2017, 
p. 56) 
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ตอบข้อโต้แย้ง  
 อาจมผีูท้ีม่คีวามเหน็ต่างออกไป ดงันี้ 
 1. อาจมผีู้ตัง้ขอ้สงัเกตว่า ไม่ใช่การเหมารวมทุกอย่างเป็นโทษแก่ผู้ที่ถูกเหมารวม 
บทความนี้พยายามเสนอว่า การเหมารวมเป็นลกัษณะของการกดขี ่และการเหมารวมทางอายุ
เป็นการเหยยีดอายุ เหมอืนกบัที่การเหมารวมทางเพศเป็นการเหยยีดเพศ และแม้ว่าจะมี   
นกัสตรนีิยมจ านวนมากพรอ้มจะชีใ้หเ้หน็ว่า การเหมารวมในระบบปิตาธปิไตยไม่เป็นประโยชน์
แก่ทัง้ผู้หญิงและผู้ชาย แต่ก็อาจมองได้ว่าการเหมารวมดงักล่าวถูกสร้างมาเพื่อยกระดบั   
คนกลุ่มหนึ่งให้อยู่เหนือคนอีกกลุ่มหนึ่ง (ทวินิยมระหว่างเหตุผลและอารมณ์ ชายกบัหญิง 
วฒันธรรมและโลกธรรมชาต ิในปรชัญาตะวนัตก ใหค้วามส าคญักบัดา้นหนึ่งมากกว่าอกีดา้นหนึ่ง) 
ดงันัน้พงึพจิารณาว่าการเหมารวมเกีย่วกบัอายุ เป็นการท าใหผู้ส้งูอายุอยู่ในสถานะทีไ่ม่มอี านาจ 
หรอืเป็นระบบที่เหยยีดผูสู้งอายุนัน่เอง ผูต้ัง้ขอ้สงัเกตอาจชี้ให้เหน็ว่า การเหมารวมเกี่ยวกบั
ผูส้งูอายุในโลกตะวนัออก เป็นประโยชน์แก่ผูส้งูอายุ เพราะเดก็ถูกสอนใหเ้คารพผูใ้หญ่ ผูอ้าวุโส 
คดิไวก้่อนว่าความสงูอายุมากบัความฉลาด อย่างไรกด็ผีูเ้ขยีนบทความนี้เสนอว่า ถ้าเป็นจรงิ
ดงันัน้ว่าสงัคมตะวนัออกมกีารเหมารวมแบบที่ให้ประโยชน์กบัผู้สูงอายุเหนือผู้อ่อนอาวุโส  
ในลกัษณะที่เป็นอุปสรรคต่อการมชีวีติที่เจรญิงอกงาม และโอกาสในการพฒันาตนเองของ  
ผูอ้่อนอาวุโส กพ็งึตัง้ค าถามกบัการเหมารวมที่ก่อให้เกดิการใชอ้ านาจที่ไม่เป็นธรรมเช่นนัน้ 
(ซึ่งไม่ได้หมายความว่า การเหมารวมทุกที่ทุกเวลามีปัญหา ผู้มีปัญญาทางจริยธรรมพงึใช้
วจิารณญาณพจิารณาสถานการณ์เฉพาะในมิติต่าง  ๆ อย่างรอบด้าน) และถ้ามสีถานการณ์
เช่นนัน้จรงิ ประกอบกบัมกีารบงัคบัเกษยีณอายุ นักปรชัญากจ็ะชีใ้หเ้หน็สองประเดน็คอื ถา้รฐั
เชื่อในความคดิพื้นฐานเรื่องสทิธทิี่เท่าเทยีมกนัของพลเมอืง และยนืยนัว่าการเหยยีดเชือ้ชาติ 
เหยยีดเพศ เป็นสิง่ทีผ่ดิกฎหมาย รฐักต็้องท าความเชื่อของตนใหส้อดคลอ้งกบัตนเอง และตอ้ง
เหน็ว่าการบงัคบัเกษียณเป็นการเหยยีดอายุ ประเดน็ทีส่องคอื ถา้มองในเรื่องของการมศีกัดิศ์รี
ความเป็นมนุษย์ และชีวิตที่งอกงามส าหรบัมนุษย์ แอนตันเสนอว่า ถ้ามองในกรอบของ  
จรยิศาสตรค์ุณธรรม จะเหน็ว่าการท างานท าใหช้วีติมคีวามหมาย งานไม่ใช่เป็นเพยีงเครื่องมอื
ส าหรบัท าให้อยู่รอด (Anton, 2016, p. 508) แนนซี่ เจคเกอร์ (Nancy Jecker) ยงักล่าวถึง 
“เกยีรติยศ” ของการได้ท างาน และการที่บุคคลจะถูกบงัคบัให้ออกจากงานด้วยเหตุแห่งอายุ 
เป็นการไม่ใหเ้กยีรตแิก่มนุษย์ (Jecker, 2023, p. 152) ดงันัน้ถ้ามผีูต้ ัง้ขอ้สงัเกตว่า งานไม่ไดเ้ป็น  
สิง่ทีใ่หค้วามหมายแก่ชวีติส าหรบัทุกคน มคีนจ านวนมากทีต่้องทนท างาน นักปรชัญาในสาย  
จรยิศาสตรค์ุณธรรมกจ็ะชีใ้หเ้หน็ว่า ปัญหาไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารไม่บงัคบัเกษียณ (ซึง่นุสบมัแยกให้
เหน็แลว้ว่าการไม่บงัคบัเกษียณ กบัการทีค่นท างานมสีทิธเิกษยีณ ไม่ไดข้ดัแยง้กนั) แต่ปัญหา
อยู่ทีก่ารทีร่ฐัและสงัคมจะต้องท าใหช้วีติของคนมมีาตรฐาน คู่ควรกบัความเป็นมนุษย ์และเมื่อ
เป็นดงันัน้แลว้การท างานจงึเป็นสิง่ทีใ่หค้วามหมายแก่ชวีติ การทีม่ชีวีติทีเ่ดอืดรอ้น ไม่เป็นชวีติ
ทีด่ ีไม่ไดห้มายความว่ามนุษยไ์ม่ควรมเีป้าหมายคอืการมชีวีติทีด่ ี
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 2. อาจมผีูต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า การเหยยีดอายุไม่เหมอืนกนัในนยัส าคญักบัการเหยยีดเพศ
และเหยยีดเชือ้ชาต ิเพราะว่าทุกคนตอ้งกลายเป็นผูส้งูอายุ ในขณะทีส่ผีวิและเพศไม่อาจเปลีย่นได้ 
การเหยยีดอายุจงึไม่ไดเ้ป็นการเหยยีดที่อตัลกัษณ์ของบุคคลนัน้จรงิ ๆ  ถ้าเป็นการเหยยีด กเ็ป็น  
การเหยียดที่ช่วงชีวิตของคนเท่านัน้ ซึ่งทุกคนก็มีสิทธิจะเป็นทัง้ผู้เหยียดและผู้ถูกเหยียด 
(คลา้ยการอยู่ในระบบโซตสัในมหาวทิยาลยั) แต่แมว้่าการทีผู่ส้งูอายุทุกคนเคยเป็นเดก็มาก่อน 
และเดก็ทุกคนจะเป็นผู้สงูอายุ แต่การเหยยีดอายุ ประกอบด้วยการเหมารวม และการท าให้
ลกัษณะที่เหมารวมนัน้เป็นอตัลกัษณ์ของบุคคล เมื่อเป็นเช่นนี้การที่บุคคลถูกสงัคมสร้าง   
อตัลกัษณ์ให ้ซึง่เป็นสิง่ทีปิ่ดกัน้โอกาสในชวีติ ถูกกดีกนัและเลอืกปฏบิตั ิจงึเป็นสิง่ทีไ่ม่ยุตธิรรม
และเรยีกไดว้่าเป็นการเหยยีด (เหมอืนกบัการเหยยีดเพศและเชือ้ชาต)ิ และเน่ืองจากการคดิว่า 
“ท าผดิสองครัง้กจ็ะกลายเป็นถูก” (two wrongs make a right) เป็นการใช้เหตุผลผดิพลาด 
ไม่ว่าคนทีส่งูอายุจะไดร้บัประโยน์ทีไ่ม่เป็นธรรมมาในวยัอื่นหรอืไม่ ทุกครัง้ทีม่กีารเหมารวมที่
ไม่ยุตธิรรม มกีารเอาเปรยีบและละเมดิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์กต็อ้งนบัว่าเป็นความผดิ 
 3. อาจมผีูต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า การเหมารวมเรื่องอายุเป็นประโยชน์ ตวัอย่างเช่น เราหา้ม
เดก็อายุไม่ถงึยีส่บิเอด็ปีดื่มสรุา เราหา้มไม่ใหเ้ดก็อายุไม่เกนิสบิหา้ปีขบัรถ เราหา้มไม่ใหน้ับได้
ว่าเด็กอายุไม่เกินสบิแปดปีสามารถให้ความเห็นชอบในการมีความสมัพนัธ์ทางเพศได้ 
(ในทุกกรณีจงึเรยีกว่าเป็นการข่มขนื) ต่อขอ้สงัเกตนี้เราพงึมองเหน็ในสองประเดน็คอื การตัง้
ขอ้จ ากดัเรื่องอายุเกีย่วกบัเดก็ เป็นไปเพื่อประโยชน์ของเดก็ เป็นไปเพื่อป้องกนัสทิธเิดก็ ไม่ให้
ถูกเอาเปรยีบจากผู้ใหญ่และจากสถานการณ์ภายนอก แต่การบงัคบัเกษียณไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของผู้ถูกบงัคบัเกษียณ สองคอืการเหมารวมไม่ได้ผดิในทุกกรณี แต่จะผดิในกรณีที่
ไม่ถูกตามขอ้เทจ็จรงิและจงึไม่เป็นธรรม การที่นักจติวทิยาเดก็กล่าวว่า เดก็ในสปีชสีม์นุษย์
จะตอ้งใชเ้วลาพอประมาณในการเขา้ใจโลก ในการป้องกนัตวัเองได ้เป็นการเหมารวมทีเ่หมาะสม 
แมเ้ดก็จะมคีวาม “เป็นผูใ้หญ่” ต่างกนัไป แต่แมใ้นเดก็ทีเ่ป็นผูใ้หญ่อย่างเรว็ กฎหมายที่ป้องกนั
การท าร้ายเขาก็เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องมี เพราะไม่มีใครรู้ว่าเด็กจะตัดสนิใจถูกในทุกกรณี  
การพูดถึงเสรภีาพของพลเมอืงจงึเป็นการพูดถึงเสรภีาพของคนที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ยงัมี   
การเหมารวมเรื่องอายุที่ไม่เป็นผลร้าย เช่น บริษัทประกนัภัยรถยนต์คิดค่าประกนัภัยจาก
ผู้สูงอายุน้อยกว่าที่คิดจากวยัรุ่น เพราะคิดว่าคนที่สูงอายุขบัรถช้า การค านวณของบริษัท
ประกนัมาจากหลกัฐานเชงิประจกัษ์ และลูกคา้มอี านาจต่อรองได ้ดว้ยการใชห้รอืไม่ใชบ้รกิาร 
การเหมารวมในกรณีของบริษัทประกนั จึงต่างจากการเหมารวมเรื่องคนที่อายุหกสบิไม่มี
ประสทิธิภาพในการท างาน หรอืเรื่องที่ว่าผู้หญิงไม่สามารถปกครองคนได้เพราะใช้อารมณ์
มากกว่าเหตุผล แม้ในเรื่องของการเกษียณอายุงาน เมื่อแสดงให้เหน็ไดว้่าลกัษณะทางกายภาพ  
มผีลต่องานจรงิ เช่น โคช้นกักฬีาโอลมิปิกไม่รบันักกฬีายมินาสตกิทีอ่ายุหา้สบิปีเพื่อฝึกแขง่ขนั
ในกฬีาโอลมิปิก นักผจญเพลงิและหมอผ่าตดั (ที่ผ่าตดัเอง ไม่ใช่ดูแลการผ่าตดั) อาจควรมี   
การก าหนดอายุ แต่แม้ในสองกรณีหลังก็ยังอาจคิดได้ว่าถ้าสามารถท าการทดสอบเป็น
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รายบุคคลได้จะเป็นท่าทีที่ดี ที่แสดงให้เห็นว่ารัฐให้ความส าคัญกับสิทธิพลเมือง งานที่มี
ผลกระทบต่อชีวิตคนจ านวนมาก เช่น นักบินหรือผู้ควบคุมการจราจรทางอากาศ อาจมี  
การก าหนดอายุหรอืมกีารทดสอบผู้ท างานรายบุคคลเป็นประจ า ในกรณีเช่นที่ว่านี้แตกต่าง
อย่างมากกบักรณีของนกัปรชัญา เพราะนักปรชัญาแมจ้ะมผีลต่อความคดิของคนและต่อสงัคม 
แต่งานของพวกเขาไม่ใช่งานทีม่ผีลกระทบเร่งด่วน เช่น ถ้าตดัสนิใจผดิจะท าให้เครื่องบนิตก 
นกัปรชัญาเปลีย่นใจตวัเองกไ็ดโ้ดยทีไ่ม่มใีครเสยีชวีติ กรณีของนกัวชิาการเป็นกรณีทีโ่ตแ้ยง้ได้
ยากว่าจ าเป็นจะตอ้งมกีารบงัคบัเกษยีณ 
 4. นอกจากนัน้อาจมผีู้ตัง้ขอ้สงัเกตว่า ส าหรบันักวชิาการ การมผีู้เกษียณอายุ เป็น  
การเปิดโอกาสใหม้ทีีว่่างส าหรบัใหค้นรุ่นต่อไปเขา้มา แต่ถ้าเรามองชุมชนทางวชิาการว่าเป็น
ชุมชนของนกัคดิทีข่ดัเกลาความคดิของกนัและกนั และนกัวชิาการไม่ไดเ้ป็นผูผ้ลติงานทีน่ับได้
เป็นรายชิ้น ที่หมายความว่าถ้าเปลี่ยนตัวคนท าก็ยังได้จ านวนงานเหมือนเดิม แต่ถ้างาน
วชิาการ เช่น การท าปรชัญา เป็นทกัษะฝีมือที่นับเป็นปริมาณไม่ได้ แต่ต้องประเมนิในเชิง
คุณภาพ ก็พึงคิดได้ว่าการมีคนที่มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในสาขาวิชานัน้  ๆ มาก 
เป็นประโยชน์แทนทีจ่ะเป็นโทษกบัคนรุ่นต่อไป คนรุ่นต่อไปย่อมจะอยากเรยีนรูจ้ากผูท้ีม่ฝีีมอื 
เหมอืนที่นักปรชัญาอย่างนุสบมัและซงิเงอร์ ในวยัเจด็สบิหกปี เป็นแรงบนัดาลใจและเป็น   
พีเ่ลีย้งใหก้บันกัคดิรุ่นใหม่ ถา้ต าแหน่งมจี ากดั ปัญหาอาจจะอยู่ทีก่ารทีว่ชิาปรชัญาและวชิาทาง
สงัคมศาสตรไ์ม่ไดร้บัทุนและการสนบัสนุนทีเ่หมาะสม และอยู่ทีก่ารทีป่รชัญาและมนุษยศาสตร์  
ไม่แพร่หลายไปสูส่งัคมภายนอก ซึง่จ าเป็นตอ้งแกปั้ญหาทีส่าเหตุต่อไป 
 
สรปุ 

 บทความนี้แสดงใหเ้หน็ว่าการบงัคบัเกษียณวางอยู่บนความคดิแบบเหมารวมอย่าง  
ไม่ยุตธิรรม ซึง่ท าใหเ้ป็นการเหยยีดอายุ และเน่ืองจากการเหยยีดบุคคลในทุกรปูแบบเป็นสิง่ที่
ขดัต่อสทิธพิลเมอืง รฐัที่มคีวามเคารพในสทิธพิลเมอืงกไ็ม่ควรท าเช่นนัน้ การบงัคบัเกษยีณยงั
ตัง้อยู่บนความคดิที่ว่าค าถามเดยีวที่ควรถามเกี่ยวกบัการท างาน คอืผู้ท างานท างานอย่างมี
ประสทิธภิาพหรอืไม่ ซึ่งอนัที่จรงิรฐัต้องพจิารณาว่าการท างานเป็นสทิธ ิเป็นส่วนหนึ่งของ   
ชวีติที่ด ีเป็นความหมายของชวีติของบุคคล เป็นเกยีรติยศของบุคคล บุคคลไม่ได้เป็นเพยีง
เครื่องมือการผลิตเท่านัน้ อีกทัง้ การคิดเหมาเอาว่าคนที่อายุเกินหกสบิจะท างานได้อย่าง   
ไม่มปีระสทิธภิาพ โดยไม่ได้แยกแยะลกัษณะงาน ยงัได้แสดงความไม่ใส่ใจต่อมนุษย์อกีด้วย 
เพราะว่าการคิดเหมาเช่นนี้ไม่ถูกต้องและจึงไม่ชอบธรรม ในทางกลับกัน การอนุโลมให้
พนักงานบางส่วนท างานต่อไปไดจ้นเกนิอายุเกษียณของพนักงานทัว่ไป โดยไม่แสดงให้เหน็
อย่างชดัเจนว่าธรรมชาติของงานเหล่านัน้มคีวามพเิศษแตกต่างจากงานอื่นอย่างไร กเ็ป็น   
การเสีย่งต่อการเลอืกปฏบิตัยิิง่ขึน้ไปอกีดว้ย  
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