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บทคดัยอ่ 

การกล่าวออกตวัเป็นกลวธิหีนึ่งที่ช่วยลดความรุนแรงของวจันกรรมที่มี
แนวโน้มคุกคามหน้าซึ่งใช้กนัอย่างแพร่หลายในปัจจุบนัทัง้ทางสื่อสงัคม
ออนไลน์ รายการโทรทศัน์ และรายการวทิยุต่าง ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มผูใ้ช้
ภาษาทีเ่ป็นวยัรุ่นไทย อย่างไรกต็าม องค์ความรูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัการกล่าว
ออกตัวโดยเฉพาะการกล่าวออกตัวในภาษาไทยนัน้ยงัมอียู่อย่างจ ากดั 
บทความวชิาการนี้จงึมวีตัถุประสงค์เพื่อรวบรวม วเิคราะห ์และสงัเคราะห์
องค์ความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกบัการกล่าวออกตัว ได้แก่ แนวคิดเรื่อง    
วจันกรรม (speech act) แนวคิดเรื่องความสุภาพ (politeness) แนวคิด
เรื่องการบรรเทาผลที่ไม่พึงประสงค์จากการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร 
(mitigation) และแนวคิดเรื่องการตระหนักรู้ทางอภิว ัจนปฏิบัติศาสตร์  
(metapragmatic awareness) เพือ่เป็นพืน้ฐานในการท าความเขา้ใจการใช้
การกล่าวออกตัว นอกจากนี้  บทความวิชาการนี้ยงัได้แสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของการเกบ็ขอ้มลูการตระหนักรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์ใน
การศกึษาทางดา้นวจันปฏบิตัิศาสตร์ ทัง้นี้เพื่อท าความเขา้ใจการใช้และ
การตคีวามการกล่าวออกตวัซึง่มคีวามซบัซอ้นและมคีวามหลากหลายตาม
ปัจจยัทางดา้นภาษา จติวทิยา สงัคม และวฒันธรรม 
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Abstract 

The use of disclaimers, actively engaged in by Thai teenagers on social 
media and TV and radio programmes, is one of the face-saving strategies 
intended to decrease negative effects on hearers. However, there is 
a dearth of research that emphasises disclaimers generally and, in 
particular, disclaimers in Thai. To provide insights into how disclaimers 
have been used and interpreted, the present academic paper aims to 
gather, analyse and synthesise knowledge of disclaimers including 
speech acts, politeness, mitigation and metapragmatic awareness.  
Moreover, this academic paper also underscores the importance of 
data collection in pragmatic research directly pertaining to metapragmatic 
awareness. Equally important, more insights are expected to be gained 
that demonstrate how disclaimers are multifarious and multidimensional, 
contingent upon linguistic, psychological, social and cultural factors.
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1.  บทน า  

 การสื่อสารที่เหมาะสมและสัมฤทธิผ์ลนัน้เป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความใส่ใจและ   
ความพถิพีถินัของผูพู้ดในการเลอืกใชถ้้อยค าหรอืกลยุทธต่์าง ๆ เพื่อใหก้ารสื่อสารสามารถบรรลุ  
ทัง้วตัถุประสงคใ์นการส่งสาร และในขณะเดยีวกนักช็่วยรกัษาความสมัพนัธท์ีด่รีะหว่างบุคคล 
(Spencer-Oatey, 2011) อย่างไรกต็ามบ่อยครัง้ทีข่อ้มลูหรอืสิง่ที่ผูพ้ดูต้องการจะส่งออกไปนัน้ 
อาจไปกระทบจติใจหรอืความรูส้กึของผูฟั้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้อยความทีม่ลีกัษณะของการข่มขู่ 
ต าหนิ ใหร้า้ย วพิากษ์วจิารณ์ หรอืท าใหผู้ฟั้งดูต ่าต้อย เป็นต้น ดว้ยเหตุนี้ผูพู้ดจงึมแีนวโน้มที่
จะใชก้ลยุทธห์รอืเครื่องมอืทางภาษาต่าง ๆ ทีจ่ะช่วยลดความตรงไปตรงมาของถ้อยความ และ
เพื่อลดความรุนแรงของการคุกคามหน้าทีจ่ะเกดิขึน้กบัผูฟั้ง 

ในหลาย ๆ  วฒันธรรม ซึง่รวมถงึวฒันธรรมไทยดว้ยนัน้ การสือ่สารอย่างตรงไปตรงมา
อาจไม่ได้เป็นสิง่ที่ได้รบัการยอมรบัมากนัก เนื่องจากรูปแบบการสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา
ไม่ไดเ้ป็นวถิปีฏบิตัหิรอืบรรทดัฐานการสื่อสารในสงัคม ส่งผลใหก้ารสื่อสารของคนไทยมแีนวโน้ม  
ทีจ่ะใช้กลยุทธ์หรอืเครื่องมอืทางภาษาต่าง ๆ  เพื่อลดความตรงไปตรงมาและลดความรุนแรงของ  
ถ้อยความที่ผลิตออกมา (Hongladarom, 2007; Hongladarom & Hongladarom, 2005, 
Panpothong, 2004; Phakdeephasook, 2003) ซึง่กลยุทธห์รอืเครื่องมอืทางภาษาประเภทหนึ่งที ่ 
จะช่วยลดความรุนแรงของถอ้ยความกค็อืการกล่าวออกตวั (disclaimer)  
 ปัจจุบนัมผีูใ้ชก้ารกล่าวออกตวัอย่างแพร่หลายในการสือ่สารในชวีติประจ าวนั ทัง้การสือ่สาร
แบบซึง่หน้า สือ่สงัคมออนไลน์ ละครโทรทศัน์ รายการทางโทรทศัน์ วทิยุ และรายการทางช่อง
ยทููบต่าง ๆ เป็นตน้ ซึง่จากการสงัเกต ผูเ้ขยีนพบว่าผูใ้ช้การกล่าวออกตวันัน้มเีจตนาในการใช้
ทีห่ลากหลาย เช่น เพื่อลดผลทีไ่ม่พงึประสงค์ทีจ่ะเกดิขึน้กบัผูฟั้ง เพื่อลดความรบัผดิชอบต่อ 
สิง่ที่ผู้พูดก าลงัพูดออกไป เพื่อประชดประชัน หรือเพื่อแสดงความตลกขบขนั เป็นต้น ทัง้นี้
ขึน้อยู่กบัปัจจยัด้านภาษา (เช่น น ้าเสยีง การลงเสยีงหนัก) ปัจจยัส่วนบุคคล (เช่น  อายุ เพศ 
ประสบการณ์ชวีติ) และปัจจยัทางสงัคม (เช่น ความสนิทสนม หวัขอ้ และสถานทีก่ารสนทนา) 
รวมไปถึงบทบาทของผู้ที่มสี่วนร่วมในสถานการณ์การสื่อสารนัน้  ๆ (ได้แก่ ผู้พูด ผู้ฟัง หรอื 
ผูไ้ดย้นิ)  
 อย่างไรกต็าม แมว้่าจะมกีารศกึษาวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกล่าวออกตวัในภาษาต่าง ๆ 
เช่น ภาษาองักฤษ ภาษาจนี ภาษาเปอรเ์ซยี ภาษาเตอรก์ชิ แต่การศกึษาการกล่าวออกตวัใน
ภาษาไทยนัน้ยงัมอียู่น้อยมาก นอกจากนี้การศกึษาที่ผ่านมามแีนวโน้มที่จะศกึษาการกล่าว
ออกตวัโดยแยกมติิทางภาษาออกจากมติทิางจติวทิยา หรอืกระบวนการคดิ สภาพทางจติใจ 
อารมณ์ และความรูส้กึของผูพ้ดู ทัง้ ๆ ทีใ่นการใชภ้าษาของมนุษยน์ัน้คอืกระบวนการทีซ่บัซอ้น
และเชื่อมโยงกันระหว่างการเลือกใช้ระบบสัญญะที่สะท้อนเจตนา แรงจูงใจ ตลอดจน
กระบวนการคดิของผูใ้ชภ้าษา (Caffi, 2007a) โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อผูใ้ชภ้าษาตระหนักถงึ  
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ผลทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการกล่าวถ้อยความบางลกัษณะของตนเอง เช่น การต าหนิ 
การวพิากษ์วจิารณ์ การโออ้วด นอกจากการแยกศกึษาระหว่างตวัภาษาและกระบวนการคดิ
ออกจากกนัแล้ว จากการที่การศกึษาทางด้านวจันปฏบิตัิศาสตร์และงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบั  
การกล่าวออกตวัก่อนหน้านี้ เน้นไปที่การศึกษาตัวภาษา (text) ถ้อยความ (utterance) หรือ
ขอ้ความ (discourse) เป็นหลกั ท าใหง้านวจิยัทีผ่่านมาต้องอาศยัการวเิคราะห ์มุมมอง ความเชื่อ 
ทศันคต ิและการตคีวามของนักวจิยัเป็นหลกั (Ercan, 2019; Hongladarom, 2007; Tayebi & 
Parveresh, 2014; Yang, 2021) ทัง้  ๆ ที่ ในความเป็นจริงแล้ว การเข้าถึงกระบวนการคิด 
เจตนาในการใช้ภาษา หรือการตระหนักรู้ทางอภิวจันปฏิบตัิศาสตร์ของผู้ใช้ภาษาควรเป็น
ขอ้มูลทีม่คีวามส าคญัเทยีบเท่ากบัขอ้มูลตวัภาษาส าหรบัการศกึษาทางดา้น วจันปฏบิตัศิาสตร์
ในปัจจุบนั 
 ในบทความวิชาการนี้ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย เรื่อง “การกล่าวออกตัวใน
ภาษาไทย : มุมมองจากการตระหนักรู้ทางอภิวจันปฏบิตัิศาสตร์” ผู้เขยีนมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
อธบิายลกัษณะส าคญัของการศกึษาการกล่าวออกตวั เพื่อเป็นฐานคดิ วเิคราะห์ และเพื่อท า
ความเขา้ใจการกล่าวออกตวัในภาษาต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่การกล่าวออกตวัในภาษาไทย 
ดว้ยการรวบรวม วเิคราะห ์และสงัเคราะหง์านต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการศกึษาการกล่าวออกตวั 
เพื่อใหเ้กดิความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัลกัษณะและการใชก้ารกล่าวออกตวัมากขึน้ โดยอาศยั
แนวคิด ทฤษฎีต่าง  ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง ได้แก่ แนวคิดเรื่องวจันกรรม (speech act) แนวคดิเรื่อง
ความสุภาพ (politeness) แนวคดิเรื่องการบรรเทาผลทีไ่ม่พงึประสงคจ์ากการใชภ้าษาเพื่อ 
การสื่อสาร (mitigation) และแนวคดิเรื่องการตระหนักรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร ์(metapragmatic 
awareness) โดยมรีายละเอยีดดงัจะไดก้ล่าวถงึต่อไป 
 
2. แนวคิดเรือ่งวจันกรรม (Speech act)  

 ทุกครัง้ที่มนุษย์ใชภ้าษามกัมวีตัถุประสงค์ให้เกดิการกระท าบางอย่างขึน้เสมอ เช่น 
บอกกล่าว ชีน้ า ผกูมดั แสดงความรูส้กึ ประกาศ (Austin, 1962; Searle, 1969, 1975) โดยการใช ้ 
ภาษาเพื่อก่อให้เกดิผลเป็นไปตามเจตนาของผูพู้ดนัน้ สามารถกระท าได้ทัง้การใชว้จันกรรมตรง 
(direct speech act) หรอืการสื่อเจตนาการสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา ซึง่มกีารปรากฏของ 
การใชค้ ากรยิาบ่งวจันกรรม (performative verb) เช่น ประกาศ สญัญา ปฏเิสธ ทีส่อดคลอ้งกบั
เจตนาของผูพ้ดูหรอืผูผ้ลติวจันกรรม 

อย่างไรกต็าม การใชภ้าษาของมนุษย์ในบรบิทสงัคมนัน้ บ่อยครัง้ทีส่ถานการณ์การใช้  
ภาษาไม่เอือ้ใหผู้พ้ดูใชร้ปูภาษาทีส่ามารถสือ่เจตนาไดอ้ย่างตรงไปตรงมา ทัง้นี้เพราะวจันกรรม
บางอย่าง เช่น การขอรอ้ง การขม่ขู ่การต าหนิ การแสดงความไม่เหน็ดว้ย อาจท าให้ผูฟั้งไดร้บั
ผลทางลบ หรอืส่งผลใหผู้ฟั้งรูส้กึถูกคุกคามความเป็นสว่นตวัหรอืเสยีโอกาส และมภีาพลกัษณ์
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ที่ไม่ด ีเป็นต้น รวมไปถึงอาจท าให้ผู้พูดหรอืผู้ผลติวจันกรรมนัน้  ๆ ถูกมองไปในทางลบหรอื 
มีภาพลบจากการรบัรู้ของผู้ฟังได้เช่นเดียวกนั ด้วยเหตุนี้ผู้พูดจึงเลือกใช้รูปภาษาที่อาจ 
ไม่สอดคล้องกบัเจตนาที่แท้จริงในการสื่อสารของตนเอง เช่น การใช้ประโยคบอกเล่าหรือ
ประโยคค าถามเพื่อขอรอ้ง หรอืการใช้ประโยคค าถามเพื่อสัง่  แนะน า หรอืแม้กระทัง่ท้าทาย
ความสามารถหรอืความเชื่อของผูฟั้ง (rhetorical question) เป็นตน้  

ลกัษณะดงักล่าวคอืการใช้วจันกรรมออ้ม (indirect speech act) ซึง่มลีกัษณะส าคญั
ประการหนึ่ง คอื การไม่ปรากฏค ากรยิาแสดงเจตนาหรอืค ากริยาบ่งวจันกรรมอย่างชดัเจน 
หรือมีการใช้รูปประโยคที่ไม่สอดคล้องเพื่อปิดบงัเจตนาในการสื่อสารนัน่เอง  นอกจากนี้ 
ยงัรวมถงึการชะลอการแสดงเจตนาดว้ยผลดัการสนทนาทีซ่บัซอ้นและยาวมากกว่าปกต ิหรอื
การใชอ้วจันภาษาต่าง ๆ  เช่น การมชี่วงหยุดการสนทนาทีน่านกว่าปกต ิการหวัเราะ การพยกัหน้า 
การยิ้ม เป็นต้น (Toomaneejinda & Harding, 2018) ซึง่การทีผู่ใ้ชภ้าษาจะเลอืกใชว้จันกรรม
รปูแบบใดนัน้ขึน้อยู่สถานการณ์การใชภ้าษา คู่สนทนา หวัขอ้การสนทนา ตลอดจนความเหมาะสม  
ซึ่งถูกก าหนดโดยวิถีปฏิบตัิทางสงัคม (social practice) ชุมชนภาษา (speech community) 
หรอืวถิปีฏบิตัขิองชุมชน (community of practice)  
 
3. แนวคิดเรือ่งความสภุาพ (Politeness) 

การใชภ้าษาของมนุษยน์ัน้ ไม่อาจอาศยัแค่เพยีงความรูท้างไวยากรณ์หรอืความสามารถ  
ในการออกเสยีง การเลอืกค าศพัท ์หรอืการน าค าศพัทต่์าง ๆ มาเรยีงรอ้ยใหถู้กตอ้งตามกฎเกณฑ ์ 
ทางไวยากรณ์ของภาษาเท่านัน้ หากยงัตอ้งค านึงถงึปัจจยัทางสงัคมอกีดว้ย โดย Spencer-Oatey 
(2011) กล่าวว่า การใชภ้าษาเพื่อการสือ่สารของมนุษย ์คอื การสรา้งความสมดุลระหว่างการใช้
ภาษาเพื่อสื่อเจตนาหรอืวตัถุประสงค์ของผู้พูดได้อย่างชดัเจนและถูกต้อง (transactional) 
ในขณะเดยีวกนักต็้องรกัษาความสมัพนัธท์ี่ดรีะหว่างบุคคลอกีด้วย (interactional) ซึ่งการรกัษา  
ความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลนัน้ จ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งใชรู้ปภาษาหรอืถ้อยความทีเ่หมาะสม
กบับรบิททางสงัคมของการใชภ้าษาและความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล  

การใชภ้าษาอย่างเหมาะสมนัน้กค็อืการใชภ้าษาทีม่คีวามสุภาพนัน่เอง อย่างไรกต็าม 
ส าหรบับุคคลทัว่ไปแล้ว “ความสุภาพ” มกัจะหมายถึงการใช้ถ้อยค าที่เป็นที่ยอมรบัในสงัคม 
หลกีเลี่ยงการใช้ค าหยาบคาย และต้องใช้ค าลงท้ายเพื่อแสดงความสุภาพ ซึ่งค าจ ากดัความ
ดงักล่าวนี้มแีนวโน้มทีจ่ะมุ่งเน้นไปที่มติทิางภาษาและขอ้ก าหนดในการใชภ้าษารูปแบบเดยีว
เป็นหลกั โดยไม่ได้ค านึงถึงบรบิททางสงัคมที่มคีวามหลากหลายแต่อย่างใด ทัง้นี้เพราะใน 
บางบริบท เช่น การสื่อสารระหว่างเพื่อนสนิท การใช้ค าลงท้ายเพื่อแสดงความสุภาพหรือ  
ความพยายามใชภ้าษาใหสุ้ภาพ อาจกลายเป็นกลวธิทีางภาษาเพื่อสรา้งระยะห่างระหว่างคู่สนทนา 
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หรอือาจกลายเป็นการประชดกเ็ป็นได้ ส าหรบัค าว่า “ความสุภาพ” ที่มกีารศกึษาอย่างเป็น
ระบบนัน้มคีวามหมายทีแ่ตกต่างออกไป ซึง่ส าหรบั Brown and Levinson (1978/1987) แล้ว 
ค าว่า “ความสภุาพ” นัน้หมายถงึ “ความเหมาะสม” หรอืกค็อืการใชภ้าษาทีเ่หมาะสมกบัเจตนา 
คู่สนทนา บรบิททางสงัคม และวฒันธรรมนัน่เอง 

การใชรู้ปภาษาทีส่ามารถสื่อเจตนาการสื่อสารไดอ้ย่างถูกต้อง ชดัเจน และเหมาะสมนัน้ 
นอกจากผูพ้ดูจะตอ้งมคีวามสามารถในการใชภ้าษาแลว้ ผูพ้ดูยงัจ าเป็นตอ้งค านึงถงึผลกระทบ
ทางสงัคมและความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลที่อาจจะเกดิขึน้ด้วย โดยเฉพาะสิง่ที่จะเกดิขึน้กบั 
“หน้า” (face) หรอืกบัภาพลกัษณ์ที่คนอื่น คู่สนทนา หรอืสาธารณะมต่ีอผูท้ีม่สี่วนเกีย่วขอ้งใน
สถานการณ์การใชภ้าษา โดยเฉพาะอย่างยิง่กบัคู่สนทนาหรอืผูฟั้ง โดย Brown and Levinson 
(1978/1987) กล่าวว่า คนเราม ี“ความต้องการเกีย่วกบัภาพลกัษณ์สาธารณะ” (face want) 
อยู่ 2 ลกัษณะ คอื 

1) ความต้องการภาพลกัษณ์หรอืหน้าเชงิบวก (positive face want) คอื ความต้องการ
ของบุคคลที่จะเป็นที่รกัหรอืมภีาพลกัษณ์ที่ดใีนสายตาของผู้อื่น เป็นที่รกั เป็นที่ชื่นชม หรือ
ความต้องการที่จะได้รบัการยอมรบัจากบุคคคลอื่น ดงันัน้ความต้องการภาพลกัษณ์หรือ   
หน้าเชงิบวกจงึเน้นไปทีค่วามความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล 2 ฝ่าย 

2) ความต้องการภาพลกัษณ์หรอืหน้าเชงิลบ (negative face want) ซึ่งการใช้ค าว่า 
“เชิงลบ” ในที่นี้ไม่ได้มีความหมายในเชิงประเมินค่าหรือบ่งบอกลักษณะที่ไม่พึงประสงค์ 
หากแต่ตอ้งการจะสื่อถงึความตอ้งการทีต่รงขา้มกบัความตอ้งการภาพลกัษณ์หรอืหน้าเชงิบวก
เท่านัน้ กล่าวคอื ความต้องการภาพลกัษณ์หรอืหน้าเชงิลบ คอื ความต้องการของบุคคลทีจ่ะ  
ไม่ถูกละเมดิความเป็นส่วนตวั ไม่ถูกละเมดิสทิธสิ่วนบุคคล ไม่ถูกบงัคบัขนืใจ และได้รบั  
การยอมรบัในฐานะที่เป็นบุคคลที่มคีวามสามารถและมีอสิระในการกระท าสิง่ต่าง  ๆ ได้ตาม
ความต้องการของตน ดงันัน้ความต้องการภาพลกัษณ์หรอืหน้าเชงิลบจงึเน้นไปทีอ่สิระ สทิธ ิ
หรอืความตอ้งการสว่นบุคคล  

Brown and Levinson (1978/1987) กล่าวว่า ความต้องการดงักล่าวขา้งต้นนัน้เป็น
ธรรมชาตขิองมนุษย ์หรอืเป็นแนวคดิทีม่นุษยไ์ม่ว่าจะใชภ้าษาใดหรอืวฒันธรรมใดตอ้งค านึงถงึ
ทัง้สิน้ เมื่อความคดิเรื่องความต้องการรกัษา “ภาพลกัษณ์สาธารณะ” หรอื “หน้า” เป็นเรื่อง
สากลและเป็นความต้องการของมนุษย์ ท าให้เราจ าเป็นต้องหลกีเลี่ยง “การกระท าที่คุกคาม
หน้าหรือภาพลกัษณ์” ของคนอื่น (face-threatening act) เช่น การสัง่ การนินทา การต าหนิ 
การบ่น การข่มขู่ แลว้เลอืกใช ้“การกระท าทีช่่วยส่งเสรมิหรอืรกัษาหน้าหรอืภาพลกัษณ์” ของ
บุคคลอื่น (face-saving act) ซึ่งในการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสารให้บรรลุวตัถุประสงค์ใน 
การรกัษาความต้องการเกีย่วกบัภาพลกัษณ์สาธารณะนัน้ ผูพู้ดจ าเป็นต้องเลอืกรปูภาษาอย่าง
ระมดัระวงัโดยค านึงถึงทัง้มติิทางภาษาและมติิทางสงัคม กล่าวคอื ผู้พูดจ าเป็นต้องประเมนิ
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ปัจจยัทางสงัคมต่าง ๆ ได้แก่ (1) ระยะห่างทางสงัคมระหว่างคู่สนทนา (2) อ านาจที่แตกต่างกนั  
ของคู่สนทนา และ (3) ระดบัของภยัคุกคามภาพลกัษณ์ที่จะเกดิขึน้กบัคู่สนทนา ดงันัน้ตาม
แนวคดิเรื่องความสภุาพของ Brown และ Levinson จุดเน้นส าคญัจงึอยู่ทีก่ารมุ่งรกัษาหน้าหรอื
ภาพลกัษณ์ของคู่สนทนาหรอืผูฟั้งเป็นส าคญั  

ในช่วงแรกของการศกึษาเรื่องความสุภาพนัน้ นักวจิยัมกัจะมุ่งเน้นไปทีค่วามเป็นสากล 
หรือมองว่าความสุภาพนัน้มีรูปแบบเดียว โดยมักจะมองผ่านมุมมองทางวัฒนธรรมหรือ  
แนวคดิแบบตะวนัตก (Haugh, 2007; Ide, 1989; Locher & Watts, 2005; Matsumoto, 1988; 
Spencer-Oatey, 2000) ต่อมาเมื่องานวจิยัทางดา้นความสุภาพมจี านวนมากขึน้ ท าใหเ้หน็ว่า
แมว้่าแนวคดิเรื่องความสุภาพจะเป็นแนวคดิสากล แต่วิถปีฏบิตัไิม่ไดม้รีูปแบบเดยีว หากแต่
แตกต่างกนัไปตามภาษาและวฒันธรรม บรบิทในการใชภ้าษา การมองโลก และความคาดหวงั
ของผู้ใช้ภาษา เช่น การใช้ภาษาหรือการสื่อสารที่ไม่ตรงไปตรงมาอาจจะเป็นวถิีปฏบิตัิทาง
ภาษาที่ได้รบัการยอมรบัว่าสุภาพในวฒันธรรมของคนองักฤษ แต่การใช้ภาษาในลกัษณะ
เดียวกนันี้อาจถูกมองว่าเป็นการแสดงออกถึงความไม่จริงใจส าหรบัคนในวฒันธรรมอื่นก็
เป็นได ้(Sifianou, 1992) นอกจากนี้ การแสดงความไม่เหน็ดว้ยซึง่ Brown และ Levinson 
มองว่าเป็นวจันกรรมที่คุกคามหน้า ท าให้ในการรกัษาความสมัพนัธ์ที่ดีระหว่างบุคคลนัน้  
ควรหลกีเลีย่งการแสดงออกถงึการไม่เหน็ดว้ย อย่างไรกต็ามพบว่า การแสดงความไม่เหน็ดว้ย
ในบางบรบิทหรอืบางสถานการณ์ เช่น การอภปิรายกลุ่มในชัน้เรยีน กลบักลายเป็นเครื่องมอื
ส าคัญที่น าไปสู่การสร้างฉันทามติและ/หรือวิธีการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพ เป็นต้น
(Toomaneejinda & Harding, 2018)  

จากทีก่ล่าวมาจะเหน็ไดว้่าจุดมุ่งหมายทีแ่ทจ้รงิในการมปีฏสิมัพนัธข์องคนเราไม่ไดม้ี
เพยีงแค่การหลกีเลี่ยงการคุกคามหน้าเท่านัน้ เนื่องจากในบางครัง้การแสดงออกบางอย่างที่ 
Brown and Levinson (1978/1987) เชื่อว่าเป็นการคุกคามหน้า เช่น การแสดงความกา้วรา้ว 
การหยอกล้อหรือล้อเล่นกับเพื่อน การแสดงความไม่เห็นด้วย หรือแม้กระทัง่การกระท า
บางอย่างทีอ่าจจะยอ้นแยง้กบัวถิปีฏบิตัอิาจกลายเป็นความพยายามของคนเราทีจ่ะสรา้ง รกัษา 
สง่ต่อ และเปลีย่นแปลงความสมัพนัธร์ะหว่างผูท้ีอ่ยู่ในสถานการณ์การสื่อสารหนึ่ง  ๆ กเ็ป็นได ้
ซึง่สิง่ทีเ่กดิขึน้ดงักล่าวนี้กค็อื “ความพยายามทางความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล” (relational work) 
นัน่เอง (Locher, 2013; Locher & Watts, 2005, 2008)  

ความพยายามร่วมกนัของทุกฝ่ายทีเ่กดิขึน้นี้เป็นไปเพื่อสรา้งอตัลกัษณ์หรอืภาพลกัษณ์  
ทีต่นเองประสงคใ์หอ้กีฝ่ายหนึ่งรบัรูใ้นการสนทนาทีก่ าลงัเกดิขึน้ในเวลานัน้ โดยความพยายามหรอื  
วถิปีฏบิตัิของทุกฝ่ายทีเ่กดิขึน้นัน้นอกจากจะเป็นผลมาจากระยะห่างทางสงัคมระหว่างคู่สนทนา 
ความแตกต่างของอ านาจของคู่สนทนา และระดบัของภยัคุกคามภาพลกัษณ์ที่จะเกดิขึน้กบั  
คู่สนทนาตามที ่Brown and Levinson (1978/1987) เสนอแลว้ ยงัเป็นผลมาจากประสบการณ์
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ความสมัพนัธ์ที่ทุกฝ่ายมีมาก่อนหน้านี้ รวมไปถึงการรบัรู้ การประมวลผล และการตีความ
พฤติกรรมการสื่อสารของทุกฝ่ายที่เกดิขึน้ระหว่างการมีปฏสิมัพนัธ์อกีด้วย (Locher, 2013; 
Locher & Watts, 2005, 2008) 

ความพยายามของผูใ้ชภ้าษาใหส้ามารถใชภ้าษาไดอ้ย่างเหมาะสมโดยค าถงึคู่สนทนา
และบรบิทนัน้สามารถสงัเกตเหน็ไดจ้ากการใชก้ลวธิทีางภาษาต่าง ๆ เช่น การใชว้จันกรรมออ้ม 
การใชอ้วจันภาษา และการใชค้ า วล ีประโยค หรอืถอ้ยความทีช่่วยบรรเทาผลทีไ่ม่พงึประสงค์
จากการใชภ้าษาเพื่อการสื่อสาร (mitigation) ดงันัน้การสื่อสารทีส่มัฤทธิผ์ลและเหมาะสมนัน้  
ตอ้งอาศยัการคดิไตร่ตรอง การตดัสนิใจ และการแสดงออกทางดา้นพฤตกิรรมการสื่อสารของ  
ผูพ้ดูอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะเมื่อผูพ้ดูไดต้ระหนกัถงึผลกระทบทางลบ หรอืภยัคุกคามหน้าที่
อาจจะเกดิขึน้กบัคู่สนทนาหรอืผู้ฟัง ทัง้นี้จากการวเิคราะห์บทสนทนา (Conversation Analysis) 
พบว่า ในผลัดการสนทนาที่ถ้อยความมีแนวโน้มที่จะคุกคามหน้าของคู่สนทนาหรือผู้ฟัง 
(dispreferred response) นัน้ จะปรากฏองคป์ระกอบต่าง ๆ ทางภาษาทีช่่วยขยายหรอืยดืผลดั
การสนทนานัน้ให้ยาวหรอืนานขึน้ ลกัษณะดงักล่าวนี้ไดแ้สดงให้เหน็ถึงผลอนัไม่พงึประสงค์ 
และความพยายามของผูพู้ดในการประวงิเวลาทีจ่ะกล่าวถอ้ยความนัน้ ๆ  ออกไป หรอืความพยายาม  
ของผูพู้ดทีจ่ะบรรเทาผลกระทบทีไ่ม่พึง่ประสงคท์ีเ่กดิจากการกล่าวถอ้ยความทีม่ลีกัษณะดงักล่าว 
สง่ผลใหผ้ลดัการสนทนานัน้ ๆ ยาวกว่าถ้อยความทีไ่ม่ส่งผลกระทบทางลบกบัผูฟั้ง (preferred 
response) (Holmes, 1984; Kakavá, 1993; Kotthoff, 1993; Kreutel, 2007)  

 
4. แนวคิดเรือ่งการบรรเทาผลท่ีไม่พึงประสงคจ์ากการใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร (Mitigation)  

จากการศึกษาทางด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอิทธิพลของแนวคิด  
หรอืทฤษฎีความสุภาพ ท าให้การใช้ภาษาที่สุภาพหรอืเหมาะสมนัน้มุ่งไปที่การบรรเทาผล 
ทีไ่ม่พงึประสงค์ทีจ่ะเกดิขึน้กบัคู่สนทนาเป็นหลกั ซึง่การบรรเทาผลทีไ่ม่พงึประสงค์ดงักล่าวนี้
ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธร์ะหว่างการเลอืกรูปภาษากบัการรบัรูแ้ละอารมณ์ความรูส้กึ 
รวมไปถงึอตัลกัษณ์ของผูพ้ดู ดงันัน้การใชร้ปูภาษาเพื่อบรรเทาผลทีไ่ม่พงึประสงคท์ีจ่ะเกดิขึน้กบั  
คู่สนทนาดงักล่าวจึงมีคุณสมบัติในการบ่งชี้ (indexicality) หรือสะท้อน (reflexivity) สภาพทาง
จติใจและเจตนาของผูพ้ดูนัน่เอง (Caffi, 2007a)   

Caffi (1994) พบว่าการบรรเทาผลที่ไม่พึงประสงค์ที่เกิดขึ้นนัน้สามารถท าได้โดย  
การใชเ้ครื่องมอืทางภาษาเพื่อ 1) ปรบัเปลีย่นความหมายของประพจน์ (proposition) โดยการท า 
ใหค้วามหมายของประพจน์หรอืถ้อยความมคีวามคลุมเครอืมากขึน้ (bushes) 2) ปรบัเปลีย่น
ความเด่นชดัของเจตนาในการใชว้จันกรรม (illocution) โดยการท าใหก้ารใชว้จันกรรมนัน้  
ออ้มคอ้มไม่ตรงไปตรงมา (hedge) หรอืการใชภ้าษาเพื่อลดความชดัเจนของเจตนานัน่เอง และ 
3) ปรบัเปลี่ยนการระบุตัวบ่งบอก (deixis) หรือ “I—here—now” เพื่อลดความรบัผิดชอบที่
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เกดิขึน้จากการกล่าวถ้อยความนัน้ ๆ หรอืเพื่อป้องกนัตวัเองของผูพู้ด (shield) ซึง่ส าหรบัทฤษฎี  
ความสุภาพของ Brown และ Levinson นัน้ การบรรเทาผลทางลบทีจ่ะเกดิขึน้กบัคู่สนทนานัน้
จะเน้นไปที่การปรบัเปลี่ยนความชดัเจนของการแสดงเจตนาในการสื่อสาร  หรือ “hedge1” 
นัน่เอง ทัง้นี้เพราะความสภุาพหมายถงึการไม่แสดงเจตนาอย่างตรงไปตรงมา (Leech, 1983)  

อนึ่ง การเรยีกการใช้ภาษาเพื่อการบรรเทาผลที่ไม่พึงประสงคจ์ากการใชภ้าษาเพื่อ
การสื่อสารนัน้แตกต่างกนัไปตามนักทฤษฎแีละนักวจิยัแต่ละคน โดยพจิารณาจากต้นทางหรอื
สิง่ทีผู่พู้ดต้องการไปปรบัเปลีย่นเพื่อบรรเทาผลทางลบทีจ่ะเกดิขึน้ เช่น ความหมายของประพจน์ 
ความชดัเจนของวจันกรรม/เงื่อนไขวจันกรรม หรอืการระบุตวับ่งบอกตามทีก่ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
ดงันัน้การใช้ค าว่า “การบรรเทาผลที่ไม่พึงประสงค์จากการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร” หรือ 
mitigation จงึเป็นค าที่กว้างมากพอทีจ่ะครอบคลุมการใชภ้าษาเพื่อการลดผลกระทบทางลบ  
ทุกรูปแบบ ทัง้การเปลี่ยนแปลงหรอืดดัแปลงตวัประพจน์ (proposition) วจันกรรม (speech act) 
และผูท้ีม่สีว่นรบัผดิชอบต่อถอ้ยความนัน้ ๆ (deixis) 
 นอกจากความคลุมเครอืทีเ่กดิขึน้กบัความหมายของประพจน์ วจันกรรม และผูผ้ลติ  
วจันกรรมแล้ว Fraser (1980) ซึง่เป็นคนแรก ๆ ทีใ่ช้ค าว่า “mitigation” นัน้ ไดก้ล่าวถึงหน้าที่  
ทีส่ าคญัของ “mitigation” 2 ประการ คอื การขจดัผลทางลบทีจ่ะเกดิกบัตวัผูพู้ด และการลด 
ผลทางลบทีจ่ะเกดิขึน้กบัผูฟั้ง ดงันัน้ส าหรบั Fraser การบรรเทาผลทีไ่ม่พงึประสงคจ์ากการใช้
ภาษาเพื่อการสือ่สารคอืความพยายามลดผลทางลบทีจ่ะเกดิขึน้จากวจันกรรมนัน่เอง  

รูปภาษาที่ใช้เพื่อลดผลกระทบทางลบที่เกดิกบัผู้ฟัง (hedges หรอื mitigating device) 
นัน้อาจอยู่ในรูปแบบของการใชค้ ากรยิาช่วยหรอืกรยิาสภาวมาลา/ค าแสดงทศันภาวะต่าง ๆ 
(modal verb/modality) เช่น อาจจะ น่าจะ หรอืค าทีเ่อ่ยขึน้มาก่อนทีจ่ะกล่าวสิง่ทีผู่พ้ดูคาดว่าจะ
คุกคามหน้าผู้ฟัง เช่น “well...” “คอืว่า...” “แบบว่า...” หรอืวลต่ีาง ๆ เช่น เท่าที่รู้ ประมาณว่า 
เป็นต้น การใช้อวจันภาษาต่าง  ๆ เช่น การเว้นช่วงระหว่างการสนทนา (pause) การยิ้ม 
การพยกัหน้า เป็นตน้ การพูดออ้มคอ้ม การใชโ้ครงสรา้งประโยคเน้นผูถู้กกระท า (passive voice) 
การใช้ประโยคค าถามห้อยท้าย (tag-question) หรอืการใช้ค ากรยิาวิเศษณ์ต่าง ๆ (adverb) 
เช่น roughly, honestly เป็นตน้ (Fraser, 1980) นอกจากนี้ยงัรวมไปถงึการใชห้น่วยทางภาษา
ทีใ่หญ่ขึน้เป็นประโยคอย่าง “การกล่าวออกตวั” (disclaimer) ซึง่เป็นประเดน็ส าคญัในบทความ
วชิาการนี้ 

 

                                                           
1 ค าว่า “hedge” นัน้ นักภาษาศาสตร์ใช้ในความหมายที่แตกต่างกันออกไป เช่น Brown and 

Levinson (1978/1987) และ Caffi (2007a) จะใช้ค าดงักล่าวกบัการลดความชดัเจนของเจตนาในการสื่อสาร 
ในขณะที ่Lakoff (1972) นัน้ใชค้ าว่า “hedge” เพือ่หมายถงึการปรบัเปลีย่นถอ้ยความใหม้คีวามหมายคลุมเครอื 
ส่วน Fraser (2010) นัน้ใชค้ าดงักล่าวเพือ่หมายถงึความไมช่ดัเจนของทัง้ความหมายของประพจน์และวจันกรรม  
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5. การกล่าวออกตวั (Disclaimer) 

 แนวคิดเรื่องวัจนกรรม (speech act) แนวคิดเรื่องความสุภาพ (politeness) และ
แนวคดิเรื่องการบรรเทาผลทีไ่ม่พงึประสงคจ์ากการใชภ้าษาเพื่อการสื่อสาร (mitigation) ดงัที่
ไดก้ล่าวไปแลว้นัน้ เป็นองคค์วามรูพ้ืน้ฐานทีจ่ าเป็นส าหรบัการท าความเขา้ใจเกีย่วกบัการกล่าว
ออกตวั (disclaimer) ซึง่ในหวัขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถงึรายละเอยีดเกีย่วกบั “การกล่าวออกตวั” ดงันี้ 

การกล่าวออกตวั คอื ถ้อยความที่ผู้พูดผลติหรอืใชเ้มื่อตนเองรู้สกึว่าถ้อยความหรอื
การกระท าบางอย่างของตนอาจก่อใหเ้กดิปัญหาขึน้กบัผูฟั้ง ท าใหผู้พู้ดจ าเป็นต้องปฏเิสธเพื่อ
ไม่ใหผู้้ฟังเกดิภาพหรอืทศันคติทีไ่ม่ดกีบัตนเอง (Tayebi & Parvaresh, 2014) และเนื่องจาก
การใชก้ารกล่าวออกตวัคอืการบอกความต้องการของตนทีจ่ะใหผู้ฟั้งไม่ตคีวามหรอืมภีาพลบ  
กบัตนเอง การกล่าวออกตวัจงึมลีกัษณะของ “การขอรอ้งทางออ้ม” (indirect request) (El-Alayli  
et al., 2008, p. 131) ซึ่งมกัจะเกดิขึน้ก่อนอกีถ้อยความหนึ่งทีผู่้พูดคดิว่าจะท าใหต้นเองถูกมอง 
ไปในทางลบ  
 การกล่าวออกตวัเป็นเครื่องมอืทางภาษาที่ใช้เพื่อป้องกนัการกระท าที่จะท าใหผู้อ้ื่น  
มีภาพลบต่อผู้พูดซึ่งจะน าไปสู่การมีภาพจ าที่ไม่พึงประสงค์ ทัง้นี้เพราะโดยธรรมชาติแล้ว
คนเราจะตระหนกัอยู่เสมอว่าการกระท าของตนจะถูกตดัสนิจากผูอ้ื่น เช่นเดยีวกบัตวัเราเองทีก่็
มกัจะตัดสนิหรือสร้างภาพเหมารวมผู้อื่นเช่นเดียวกนั (Hewitt & Stokes, 1975) ดงันัน้ 
การกล่าวออกตวัจงึเป็นกลยุทธท์ีใ่ชเ้พื่อสะทอ้นภาพลกัษณ์เชงิบวกของตวัผูพู้ดเอง (positive 
self-presentation) หรือความพยายามของผู้พูดที่ต้องการได้รับการยอมรับจากบุคคลอื่น 
(Watling & Banerjee, 2012) และในขณะเดยีวกนักส็ะทอ้นใหเ้หน็ถงึความพยายามของผูพู้ด
ในการปรบัตวัใหเ้ขา้กบั (ความคาดหวงัของ) ผูฟั้งอกีดว้ย ดงันัน้การกล่าวออกตวัจงึเป็นกลวธิี
การสือ่สารเพื่อปรบัตวั (adaptive) และเพื่อป้องกนัตวั (defensive) (Groark, 2009) โดยการใช้
การกล่าวออกตวันัน้มสี่วนช่วยให้ผู้ใช้สามารถปฏบิตัิตามวถิีปฏบิตัิทางสงัคมและวฒันธรรม 
อกีทัง้ยงัช่วยใหก้ารมปีฏสิมัพนัธเ์ป็นไปไดอ้ย่างราบรื่น (Stokes & Hewitt, 1976; Yang, 2021)  

การใชเ้ครื่องมอืทางภาษาดงักล่าวไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการตระหนักรูเ้กีย่วกบัวถิปีฏบิตัิ  
ทางสงัคมทีเ่หมาะสมและทีไ่ม่เหมาะสม อกีทัง้ยงัสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความกงัวล ความตัง้ใจ และ
ความพยายามของผูใ้ชภ้าษาในการทีจ่ะดงึตวัเองออกมาจากการผกูมดัตวัเองกบัสิง่ทีเ่บีย่งเบน
ไปจากวถิีปฏบิตัิซึ่งเป็นที่คาดหวงัของสงัคม และความพยายามของผู้พูดที่จะไม่ท าให้ผู้ฟัง
ตคีวามหรอืเหมารวมภาพลกัษณ์ของตวัเองไปในทางลบ ดงันัน้ การกล่าวออกตวัจงึสะทอ้นให้
เหน็ถงึการตระหนักรูถ้งึผลที่จะเกดิขึน้จากการใชภ้าษาของผูใ้ชภ้าษา ซึง่สามารถเหน็ไดจ้าก
การใชภ้าษาของผูใ้ชภ้าษา (Fairclough, 2016, p. 192) เพื่อควบคุมการใชภ้าษาของตวัผูพู้ด
นัน่เอง ซึง่สิง่นี้เรยีกว่า “การตระหนกัรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร ์(metapragmatic awareness) 
ดงันัน้จงึกล่าวไดว้่า การกล่าวออกตวัคอืความพยายามของผูพู้ดทีต่้องการลดผลกระทบทีจ่ะ
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เกดิกบัผูฟั้งและการทีต่นเองจะถูกตคีวามไปในทางลบซึง่เป็นผลมาจากการกล่าวถอ้ยความทีม่ี
แนวโน้มทีจ่ะคุกคามหน้าหรอืท าลายความรูส้กึของอกีฝ่าย  
 ในดา้นโครงสรา้ง พบว่า การกล่าวออกตวัจะประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบทางภาษา 
2 ส่วนคอื (1) ถ้อยความที่ผูพู้ดใชเ้พื่อต้องการปกป้องภาพลกัษณ์ของตนเอง หรอืส่วนทีผู่พู้ด
ปฏเิสธการถูกจดักลุ่มไปในทางลบ ซึง่เป็นผลมาจากการกล่าวถ้อยความหรอืการแสดงทศันคติ
ของตวัเองออกไป (การกล่าวออกตวั) และ (2) ถอ้ยความทีแ่สดงขอ้มลูหลกัหรอืทศันคตทิี่ผูพู้ด
ต้องการจะสื่อ ซึ่งมกัจะเกดิขึน้ร่วมกบัค าสนัธาน “แต่” (Hewitt & Stokes, 1975; Stoke & 
Hewitt, 1976) เช่น การกล่าวถ้อยความ “ผมไม่ได้ว่านะ แต่งานเขียนชิ้นนี้ไม่ดีเลย” ดงัใน
ตารางที ่1 
 
ตารางท่ี 1  
องคป์ระกอบของการกล่าวออกตวั  
 

“ผมไม่ได้ว่านะ” “แต่งานเขียนช้ินน้ีไม่ดีเลย” 

(1) ถอ้ยความทีผู่พ้ดูใชเ้พือ่ตอ้งการปกป้อง
ภาพลกัษณ์ของตนเอง 

(2) ถอ้ยความทีแ่สดงขอ้มลูหลกัทีผู่พ้ดู
ตอ้งการจะสือ่ 

 
อนึ่ง จากค านิยามและองคป์ระกอบของการกล่าวออกตวัดงักล่าวขา้งตน้ แสดงใหเ้หน็ว่า  

การกล่าวออกตวันัน้จะประกอบไปดว้ยคุณลกัษณะ 3 ประการ (Tayebi & Parvaresh, 2014) คอื 
1) ตอ้งมกีารกล่าวถอ้ยความหรอืมกีารกระท าบางอย่างเกดิขึน้ 
2) ถอ้ยความหรอืการกระท าบางอย่างทีเ่กดิขึน้นัน้มแีนวโน้มทีจ่ะก่อใหเ้กดิปัญหากบั

การสือ่สารและ/หรอืความความสมัพนัธ ์
3) ถอ้ยความหรอืการกระท าบางอย่างทีเ่กดิขึน้นัน้อาจท าให้ผูฟั้งมองผูพู้ดไปในทางลบ 

ท าใหผู้พ้ดูจ าเป็นตอ้งรบีปฏเิสธหรอืแสดงการไม่ยอมรบัการรบัรูภ้าพดา้นลบทีผู่ฟั้งอาจมกีบัผูพ้ดู  
หากพจิารณาการกล่าวถ้อยความ “ผมไม่ได้ว่านะ แต่งานเขยีนชิ้นนี้ไม่ดเีลย” จะพบว่า  

ถ้อยความดงักล่าวประกอบไปด้วย (1) การกล่าวถ้อยความ “งำนเขียนช้ินน้ีไม่ดีเลย” 
(2) ถอ้ยความนี้มแีนวโน้มทีจ่ะก่อใหเ้กดิปัญหาในการสือ่สารและ/หรอืความความสมัพนัธ ์และ 
(3) ถ้อยความดงักล่าวอาจท าให้ผูฟั้งมองผูพู้ดไปในทางลบ ผู้พูดจงึจ าเป็นต้องรบีปฏเิสธหรอื
แสดงการไม่ยอมรบัการรบัรู้ภาพด้านลบที่ผู ้ฟังอาจมีกบัผู้พูด จึงเป็นเหตุให้ผู้พูดต้องใช้ 
การกล่าวออกตวัเพื่อก าจดัการคุกคามที่อาจจะเกิดขึ้น ทัง้นี้เพื่อปกป้องคู่สนทนาหรือผู้ฟัง 
(disarmer) นัน่เอง (Caffi, 2007a, p. 52) 

จากงานวจิยัที่ศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาเปอร์เชยี (Tayebi & Parvaresh, 2014) 
พบว่า การกล่าวออกตวัมหีน้าทีท่ีแ่ตกต่างกนั ดงันี้  
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1)  ป้องกนัการเขา้ใจผดิทีเ่กดิจากการกระท าทีเ่ป็นปัญหา 
2)  หลกีเลีย่งและป้องกนัขอ้สงสยัและการถูกตดัสนิใหม้ภีาพทางลบจากผูฟั้ง 
3)  หลกีเลีย่งการเผชญิหน้าจากถอ้ยความทีไ่ดก้ล่าวออกไป 
4)  ปฏเิสธการตคีวามทีอ่าจเกดิขึน้อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ 
5)  ตอ้งการแยง้หรอืไม่เหน็ดว้ยแบบไม่ตรงไปตรงมา 
6)  น าเสนอการกระท าทีคุ่กคามทีจ่ะน าไปสูก่ารถูกมองในทางลบและปฏเิสธการกระท า 

ดงักล่าว 
7)  แสดงความไม่แน่นอน ไม่มัน่ใจ โดยใชเ้ป็นกลวธิเีพื่อลดผลทางลบเพื่อปกป้อง

หน้าตา 
8)  แสดงความอ่อนน้อมถ่อมตน 
9)  รบัรู/้ยอมรบัการประเมนิในทางลบ 
10) คาดเดาการประเมนิหรอืถูกตดัสนิจากผูฟั้ง 
11) ดงึความสนใจจากผูฟั้งดว้ยวธิกีารทีต่ลกขบขนั 
จากหน้าทีท่ีห่ลากหลายของการใชก้ารกล่าวออกตวั อาจกล่าวไดว้่า การกล่าวออกตวั

มลีกัษณะพเิศษที่ส าคญัประการหนึ่ง คอื การมุ่งไปที่การรกัษาหรอืปกป้องภาพลกัษณ์ของ 
ผูพ้ดูมากกว่าผูฟั้ง (producer/speaker-oriented) ซึง่แตกต่างจากความพยายามหรอืกลวธิทีีใ่ช้
เพื่อบรรเทาผลทีไ่ม่พงึประสงคจ์ากการใชภ้าษาเพื่อการสื่อสาร (mitigation) วธิกีารอื่น ๆ ตาม
แนวคดิเรื่องหน้า (face) และแนวคดิเรื่องความสุภาพ (politeness) ทีม่กัจะเน้นไปทีผู่ฟั้งเป็นหลกั 
(Brown & Levinson, 1978/1987; Culpeper & Haugh, 2014; Leech, 1983)  

Hewitt and Stokes (1975) แบ่งผลสมัฤทธิข์องการใชก้ารกล่าวออกตวัเป็น 3 ระดบั 
โดยพจิารณาผลทีเ่กดิขึน้กบัผูฟั้ง กล่าวคอื การใชก้ารกล่าวออกตวัจะเกดิผลสมัฤทธิส์งูสุดเมื่อ
ผูฟั้งยอมรบัทัง้การปกป้องภาพลกัษณ์ของผูพ้ดู และยอมรบัถอ้ยความทีแ่สดงขอ้มลูหลกัทีผู่พ้ดู
ต้องการจะสื่อ อย่างไรกต็าม ถ้าผูฟั้งยอมรบัแค่เพยีงถ้อยความที่ผู้พูดใชเ้พื่อต้องการปกป้อง
ภาพลกัษณ์ของตนเอง แต่ปฏเิสธหรอืไม่ยอมรบัในสว่นของถ้อยความทีแ่สดงขอ้มลูหลกัที่ผูพู้ด
ตอ้งการจะสือ่ ในกรณีน้ีการใชก้ารกล่าวออกตวัจะสมัฤทธิผ์ลแค่เพยีงบางสว่นเท่านัน้ ในขณะที่
การใชก้ารกล่าวออกตวัจะลม้เหลวเมื่อผูฟั้งปฏเิสธถ้อยความที่ผูพู้ดใชเ้พื่อปกป้องภาพลกัษณ์
ของตนเอง หรอืเมื่อผูฟั้งปฏเิสธถอ้ยความทัง้ 2 ส่วน ดงันัน้ การพจิารณาระดบัผลสมัฤทธิข์อง
การใช้การกล่าวออกตวัจงึพจิารณาจากการที่ภาพลกัษณ์ของผู้พูดได้รบัการปกป้องหรือไม่ 
(ตารางที ่2) ถ้าภาพลกัษณ์ของผูพู้ดยงัได้รบัการปกป้อง นัน่หมายความว่า การใช้การกล่าว
ออกตวัของผูพ้ดูเป็นไปตามเจตนาทีผู่พ้ดูตอ้งการจะปกป้องภาพลกัษณ์ของตน 
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ตารางท่ี 2  
ระดบัผลสมัฤทธิข์องการใชก้ารกล่าวออกตวั 
 

ผลสมัฤทธ์ิของการใช้การกล่าวออกตวั ระดบัผลสมัฤทธ์ิในการใช้
การกล่าวออกตวั “ผมไม่ได้ว่านะ”  “แต่งานเขียนช้ินน้ีไม่ดีเลย” 

  สมัฤทธิผ์ลสงูสุด 

  สมัฤทธิผ์ลบางส่วน 

  ไมส่มัฤทธิผ์ล 

 
จากทีก่ล่าวมา การกล่าวออกตวัจงึเป็นสิง่ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการตระหนกัรู้ทางภาษา

กฎเกณฑท์างสงัคม และผลทีอ่าจจะเกดิขึน้จากการละเมดิกฎเกณฑด์งักล่าว นอกจากนี้การใช้
การกล่าวออกตวัยงัสะท้อนให้เหน็อกีว่า ผู้พูดก าลงัจะกระท าการหรือกล่าวอะไรบางอย่างที่
อาจจะก่อใหเ้กดิปัญหาขึน้ โดยผูพ้ดูไม่ประสงคใ์หผู้ฟั้งมภีาพหรอืมองผูพ้ดูไปในทศิทางลบหรอื
ท าให้ตนเองมอีตัลกัษณ์/ภาพลกัษณ์ที่ไม่พงึประสงค์ (Fraser, 1980; Overstreet & Yule, 2001; 
Parvaresh, 2016) ด้วยเหตุนี้การกล่าวออกตวัจงึกลายเป็นสิง่ทีช่่วยรกัษาการมสี่วนร่วมของ
ทุกฝ่ายทีม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัการสนทนาครัง้นัน้ ๆ (Overstreet & Yule, 2001)  

อีกสิ่งหนึ่งที่ท าให้การกล่าวออกตัวแตกต่างจากกลวิธีทางภาษาอื่น  ๆ ที่ช่วยลด
ผลกระทบทางลบทีเ่กดิขึน้กบัผูพ้ดู (mitigating device) โดยทัว่ไปกค็อื การกล่าวออกตวัมกัจะ
ปรากฏในลกัษณะของประโยคที่มกีรยิาบ่งวจันกรรมที่คุกคามหน้าหรอืก่อให้เกดิผลทางลบ
อย่างชดัเจน ในขณะที่กลวธิทีางภาษาที่ช่วยลดผลกระทบทางลบอื่น ๆ จะปรากฏในรูปแบบ
ของค าหรอืวลทีีเ่ตมิเขา้ไปในประโยคหรอืถ้อยความเท่านัน้ และจากการปรากฏของค ากรยิา
บ่งวจันกรรมนัน้สะท้อนให้เหน็ถงึการตระหนักรูข้องผูผ้ลติการกล่าวออกตวัหรอืผู้พูดได้อย่าง
ชดัเจนถงึผลทางลบทีจ่ะตามมา รวมไปถงึสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความพยายามอย่างเด่นชดัทีจ่ะลด
ผลทีไ่ม่พงึประสงคด์งักล่าวทีอ่าจจะเกดิขึน้กบัผูฟั้ง (Fraser, 1980; Hongladarom, 2007)  

จากการศกึษาทางด้านจติวทิยาและการรบัรู้ที่เกี่ยวขอ้งกบัการใช้การกล่าวออกตวั 
El-Alayli et al. (2008) พบว่า แมว้่าคนเราจะใชก้ารกล่าวออกตวัเมื่อเรารูส้กึว่าสิง่ทีเ่ราพูดหรอื
กล่าวออกไปนัน้จะท าใหผู้ฟั้งหรอืคนอื่นมองเราไปในทางลบหรอืในทางเสยีหาย อย่างไรกต็าม
พบว่า ผูท้ีใ่ชก้ารกล่าวออกตวัมกัจะถูกมองว่าไม่มคีวามน่าเชื่อถอื ไม่น่าสนใจ และขาดความมัน่ใจ 
หรอืกค็อืการใช้การกล่าวออกตวัส่งผลให้ผู้พูดมลีกัษณะไม่ตรงไปตรงมาและมคีวามลงัเลใจ
นัน่เอง นอกจากนี้  El-Alayli et al. (2008) ยังพบอีกว่า บ่อยครัง้ที่การใช้การกล่าวออกตัว
ก่อใหเ้กดิผลตรงขา้มกบัสิง่ที่ผูพู้ดต้องการ กล่าวคอื เมื่อผูพู้ดกล่าวออกตวัเพื่อป้องกนัตวัเอง
จากเรื่องทีก่ล่าวไปกลบักลายเป็นการท าใหส้ิง่นัน้เด่นชดัขึน้ไปอกี ทัง้นี้เนื่องจากการกล่าวออกตวั  
ท าให้ผู้ฟังเพ่งเลง็ไปที่สิง่หรอืลกัษณะที่ไม่พงึประสงค์นัน้ ๆ ที่ผู้พูดต้องการจะหลกีเลี่ยงหรอื
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ก าจดัออกไป หรอืเพื่อป้องกนัไม่ให้ผู้ฟังตดัสนิตนเองไปในทางลบ เพราะคนเรามแีนวโน้มที่
พร้อมจะตัดสนิบุคคลอื่นอยู่ตลอดเวลาตามการจดักลุ่มคุณสมบตัิ (categorisation) ทศันคติ 
หรอืประสบการณ์ที่ตนเองมีอยู่ (Jackson, 2014) ดงันัน้ค าที่บ่งลกัษณะที่ไม่พงึประสงค์ของ
บุคคลหรอืค ากรยิาบ่งวจันกรรมทีก่่อใหเ้กดิผลกระทบทางลบต่อบุคคลอื่นจงึกลายเป็นสิง่กระตุ้น  
ใหผู้ฟั้งมขีอ้มลูและพรอ้มทีจ่ะตดัสนิผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวัไปในทศิทางนัน้  

นอกจากสิง่ทีก่ล่าวมาขา้งตน้ El-Alayli et al. (2008) ยงัพบอกีว่า การกล่าวออกตวัที่
มกัใหผ้ลตรงกนัขา้มกบัสิง่ทีผู่พู้ดต้องการจะสื่อนัน้เป็นเพราะการกล่าวออกตวัจะไปกระตุ้นให้
ผู้ฟังจดจ่อกบัสิง่ที่ไม่ดหีรอืพฤติกรรมที่ไม่พงึประสงค์ที่ก าลงัจะเกดิขึน้ตามมา ดงันัน้การใช้   
การกล่าวออกตัวจึงกลายเป็นกลไกป้องกนัตัวเองที่ผู้พูดพยายามจะหลบซ่อนหรือปฏิเสธ 
สิง่ไม่พงึประสงคเ์หล่านัน้ ดว้ยเหตุนี้จงึท าให้ผูฟั้งคดิไปว่า แทจ้รงิแลว้ผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวักค็อื  
ผูท้ีม่คีุณสมบตัทิีไ่ม่พงึประสงคน์ัน้ และทีส่ าคญัคอืก าลงัจะแสดงพฤตกิรรมนัน้ ๆ ออกมา เช่น 
ถ้ามใีครกล่าวว่า “ไม่ไดจ้ะหยิง่นะ แต่ ...” ผูฟั้งจะนึกไปถงึบุคลกิภาพของผูพู้ดและขอ้ความที่
ตามมาทนัทีว่าจะต้องมีลกัษณะของความเย่อหยิ่ง และสิง่นี้เองอาจจะส่งผลให้ผู้ฟังมุ่งไปที่ 
สิง่ที่สะท้อนความเย่อหยิ่งของผู้กล่าวออกตัวเท่านัน้ และท าให้ขอ้มูลที่ผู้กล่าวออกตวักล่าว
ออกมานัน้ถูกบดิเบอืนไปตามความมุ่งหวงัของผูฟั้งทีผู่ฟั้งประสงคจ์ะใหเ้ป็น ซึง่ในกรณีนี้กค็อื
ความเย่อหยิง่ของผูก้ล่าวออกตวันัน่เอง ทีเ่ป็นเช่นนี้เป็นเพราะความมุ่งหวงัของผูฟั้งมผีลอย่างยิง่  
ต่อการตคีวามสารทีไ่ด้ยนิ รวมไปถึงพฤตกิรรมทีบุ่คคลนัน้แสดงออกมา อย่างไรกต็าม แมว้่า
ผูฟั้งจะยอมรบัค ากล่าวออกตวัดงักล่าว แต่ผูฟั้งกเ็กดิการรบัรู้เชงิลบต่อผู้กล่าวการออกตวัไป
เรยีบร้อยแล้ว ดงันัน้ความพยายามของผู้พูดทีจ่ะก าจดัขอ้มูลที่ไม่พงึประสงค์อะไรบางอย่าง 
บ่อยครัง้ทีก่ลบักลายเป็นการกระตุ้นใหผู้ฟั้งกลบัยิง่ไปสนใจสิง่เหล่านัน้ ซึง่คลา้ยกบัการพยายาม  
บอกให้ตวัเราเองลมืหรอืไม่นึกถงึอะไรบางอย่างแต่กลบัท าให้เรายิง่นึกถงึแต่สิง่นัน้ หรอืกค็อื
การใชก้ารกล่าวออกตวันัน้ท าให้ผูฟั้งยิง่ใหค้วามสนใจกบัขอ้มลูหรอืลกัษณะทีผู่พู้ดมุ่งหวงัทีจ่ะ
ก าจดัออกไปนัน่เอง  

นอกจากนี้ อาจจะเป็นไปไดว้่าทีผู่ฟั้งพยายามจะมกีารตอบสนองกลบัในทางตรงกนัขา้ม  
นัน้เป็นเพราะ เมื่อผูฟั้งรูส้กึว่าตนเองก าลงัถูกอกีฝ่ายครอบง าหรอืพยายามมอีทิธพิลเหนือกว่า
ดว้ยการถูกบงัคบัใหเ้ชื่อและปฏบิตัติามในสิง่ทีผู่พู้ดพูด จงึพยายามพสิจูน์ว่าตนเองนัน้มอีสิระ
ในความคดิและการแสดงพฤตกิรรม ดงันัน้การกล่าวออกตวัจงึเป็นสาเหตุใหผู้ฟั้งแสดงตนเป็น
ปรปักษ์หรอืต่อต้านความพยายามของผูก้ล่าวออกตวัที่ต้องการมอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจของ
ผูฟั้ง และนี่จงึท าใหผู้ฟั้งยิง่คดิว่าผูก้ล่าวออกตวัมคีุณสมบตัหิรอืมพีฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคน์ัน้ 
เพราะส่วนทีต่ามมาหลงัจากการกล่าวออกตวั คอืหลกัฐานทีพ่สิจูน์การมคีุณสมบตัหิรอืพฤตกิรรม  
ทีไ่ม่พงึประสงคน์ัน้ เช่น   
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         “ไมไ่ดโ้มน้ะ”                                 “แต่บทความนี้เป็นบทความทีด่ทีีสุ่ดเท่าทีเ่คยมมีา” 
 
 
     การกล่าวออกตวั                       หลกัฐานทีย่นืยนัของการมลีกัษณะหรอืพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงค์ 

 
จากมุมมองทางจติวทิยา การกล่าวออกตวั คอื กลยุทธ ์(พฤตกิรรมหรอืการกระท า) 

ทีผู่พ้ดูจงใจใชเ้พื่อโน้มน้าวหรอืชกัจงู หรอืเพื่อเปลีย่นความคดิ ความเชื่อ หรอืทศันคตขิองผูฟั้ง
ที่มีต่อผู้พูด (Nesbit & Watling, 2019, p. 232) ซึ่งในการใช้กลยุทธ์เพื่อเปลี่ยนความคิด 
ความเชื่อของผู้อื่นที่มต่ีอตวัตนเองกค็อืกลยุทธ์ในการป้องกนัภาพลกัษณ์ที่ดขีองตนเองหรอื
ภาพลกัษณ์ทีเ่ป็นที่ปรารถนาของสงัคมนัน่เอง โดยที่ผู้พูดพยายามทีจ่ะก าจดัผลทางลบที่จะ
ตามมาก่อนทีจ่ะกล่าวถ้อยความทีต่นเองคดิว่าจะก่อใหเ้กดิปัญหาออกไป (Hewitt & Stokes, 1975; 
Stokes & Hewitt, 1976) ทัง้นี้เพราะผลทางลบที่เกดิขึน้จะส่งผลต่อการสื่อสารและการมสี่วนร่วม  
ในการสือ่สารของคู่สนทนา (Shapiro & Bies, 1994)  

นอกจากนี้ การใช้การกล่าวออกตัวนัน้จะท าให้ถ้อยความของผู้พูดมคีวามก ากวม 
เน่ืองจากการกล่าวออกตวัจะท าใหค้วามถูกตอ้งแม่นย าของขอ้มลูทีต่ามมาถูกตัง้ขอ้สงสยั และ
จากความก ากวมนี่เองที่ท าให้ผู้พูดสามารถปฏเิสธความรบัผดิชอบต่อผลทางลบที่จะเกดิขึน้
ตามมา (Hewitt & Stokes, 1975) รวมไปถงึการกล่าวออกตวัยงัอาจช่วยลดความไม่พงึพอใจของ  
ผูฟั้งไดอ้กีดว้ย เพราะการใชก้ารกล่าวออกตวัไดส้ะทอ้นให้ผูฟั้งเหน็ถงึความพยายามของผูพู้ด
ทีจ่ะไม่สรา้งความขุ่นเคอืงหรอืความคบัขอ้งใจใหก้บัผูฟั้ง อย่างไรกต็าม พบว่า การกล่าวออกตวั  
ไม่ไดช้่วยท าใหค้วามรุนแรงหรอืผลทางลบจากการขม่ขูห่รอืความไม่พงึพอใจของผูฟั้งทีเ่กดิขึน้
ลดลงแต่อย่างใด (Shapiro & Bies, 1994)  

อนึ่ง การกล่าวออกตวันัน้มคีวามซบัซอ้น มหีน้าทีท่ี่หลากหลาย มพีลวตัสงูมาก อกีทัง้  
ยงัไม่สามารถคาดเดาได ้(Hewitt & Stokes, 1975) ทัง้นี้เป็นเพราะการรบัรูผ้ลสมัฤทธิข์อง  
การใชก้ารกล่าวออกตวันัน้ขึน้อยู่กบัสถานการณ์การใชภ้าษา คู่สนทนา และบรบิททางวฒันธรรม 
(Yang, 2021) ท าให้การท าความเขา้ใจการใชก้ลวธิทีางภาษาจงึไม่สามารถตคีวามจากรูปภาษา  
เพยีงอย่างเดยีว หรอือาศยัการคาดการณ์ การตีความ หรือการมองโลกของนักวจิยัเท่านัน้ 
(Caffi, 2007a; Haugh, 2007, pp. 312-313) แต่หากต้องอาศยัค าอธิบายถึงเหตุผลแรงจูงใจ
ของผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวัโดยตรง ยิง่ไปกว่านัน้ ถา้เราเชื่อว่าการใชก้ารกล่าวออกตวัของผูพ้ดูมี
วตัถุประสงคเ์พื่อลดผลกระทบอนัไม่พงึประสงคบ์างอย่างทีเ่กิดขึน้กบัผูฟั้ง การศกึษาความคดิ 
ความรูส้กึของผูฟั้งจงึมคีวามส าคญัอย่างยิง่ดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากการศกึษาการกล่าวออกตวัให้
เขา้ใจอย่างถ่องแทน้ัน้จ าเป็นทีจ่ะต้องเขา้ถงึกระบวนการคดิ เจตนา หรอืแรงขบัในการผลติ  
รปูภาษานัน้ออกมา (Kasper, 2008; Spencer-Oatey, 2011; Verschueren, 2000) ซึง่ความพยายาม  
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ใหไ้ดม้าซึง่กระบวนการคดิ เจตนา หรอืจูงใจในการใชภ้าษากค็อื การไดม้าซึง่ขอ้มูลเกี่ยวกบั
การตระหนักรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร ์(metapragmatic awareness) นัน่เอง เพราะการใชภ้าษา  
ของคนเรานัน้มกัจะสะทอ้นกระบวนการคดิ ความเชื่อ ความคาดหวงั และการตคีวามของผูใ้ชภ้าษา  
ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
 
6. แนวคิดเรือ่งการตระหนักรู้ทางอภิวจันปฏิบติัศาสตร ์(Metapragmatic awareness) 

 อภิวจันปฏิบัติศาสตร์ (Metapragmatics) คือ ความพยายามในการอธิบายการใช้
ภาษาจริงที่เกิดขึ้นในการสื่อสาร ซึ่งการอธิบายดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการคิด 
ความรู้สึก แรงจูงใจ เจตนาที่ท าให้ผู้ใช้ภาษามีพฤติกรรมการใช้ภาษา หรือมีการเลือกใช้
พฤตกิรรมแบบใดแบบหนึ่ง โดยเฉพาะเมื่อการใชภ้าษาและการสือ่สารนัน้สมัพนัธก์บัวถิปีฏบิตัิ
และความคาดหวงัของสงัคม ท าใหผู้ใ้ชภ้าษาต้องตระหนักถงึปัจจยัทางสงัคมต่าง  ๆ และต้อง
ประเมินสถานการณ์การใช้ภาษาเพื่อให้การใช้ภาษาของตนเองนัน้มีประสทิธิภาพและมี  
ความเหมาะสม ซึ่งกระบวนการของการตระหนักรู้และการประเมนิสถานการณ์ต่าง  ๆ นัน้ก็  
ลว้นแต่ต้องกระท าผ่านภาษาทัง้สิน้ ดงันัน้ภาษาจงึเป็นเครื่องมอืส าคญัในการสะทอ้นความคดิ
และควบคุมการใช้ภาษาของมนุษย์เรา ท าให้เมื่อพูดถึงค าว่า “อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” 
จงึหมายถงึ การใชภ้าษา (ในกระบวนการคดิและการตดัสนิใจ) เพื่อควบคุมพฤตกิรรมการใช้
ภาษานัน่เอง (Hübler & Bublitz, 2007; Overstreet, 2010; Parvaresh, 2016; Silverstein, 1993) 
หรือการบริหารจดัการการใช้ภาษาซึ่งอยู่บนพื้นฐานความรู้ทัว่ไปทางภาษาและสงัคมแล้ว
สะท้อนความรู้นัน้ ๆ ออกมา (Caffi, 1994, 2007b) หรอืกค็อืการบรหิารจดัการเครื่องมอืทาง
ภาษาเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการสื่อสาร โดยเฉพาะอย่างยิง่ความพยายามของผู้พูดใน  
การบรรเทาผลที่ไม่พึงประสงค์ที่จะเกิดขึ้นกับผู้ฟัง (mitigation) (Fraser, 1980) ซึ่งการใช้
เครื่องมอืดงักล่าวนี้ได้สะท้อนใหเ้หน็ถึงการตระหนักรู้ถงึผลที่จะเกดิขึน้จากการใชภ้าษาของ  
ตวัผูพ้ดูเอง (Yang, 2021) 
 Caffi (1994, 2007b) ได้แบ่งสาระส าคญัหรือจุดเน้นส าคญัของการศกึษาทางด้าน
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ออกเป็น 3 ลักษณะ คือ (1) การถกเถียงทางทฤษฎีของการศึกษา
ทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ (2) ภาพสะท้อนให้เห็นถึงเงื่อนไขทางวจันปฏิบัติศาสตร์ และ      
(3) ความสามารถของผูใ้ชภ้าษาซึง่สะทอ้นออกมาให้เหน็จากพฤตกิรรมการสื่อสารทีเ่หมาะสม 
Verschueren (2012) กล่าวว่า ในการใช้ภาษาของคนเรานัน้ ผู้ใช้ภาษาจะต้องคดิว่าตนเอง
จะตอ้งใชภ้าษาอย่างไร ใหข้อ้มลูมากน้อยแค่ไหน ดงันัน้การเลอืกใชรู้ปภาษาของผูใ้ชภ้าษาจงึ  
เป็นสิง่ที่สะท้อนความนึกคิดของตัวผู้ใช้ภาษาเอง (reflexivity) หรือการตรวจสอบตนเอง 
(self-monitoring) ซึง่ Verschueren ไดใ้หต้วัอย่างของรปูภาษาทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการตระหนกัรู้  
ทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตร ์หรอืกระบวนการเลอืกใชรู้ปภาษาทีส่ะทอ้นความคดิและการตคีวาม
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ของผูใ้ช้ภาษา เช่น การใชค้ าแสดงทศันภาวะ (modality) รูปภาษาทีแ่สดงต าแหน่งทางกายภาพ  
หรอืจติใจของผู้ใช้ภาษา (deixis) ภาษาที่ผู้ใชเ้ลอืกใช้ในการสื่อสาร (language, code, style) 
โครงสรา้งการเรยีบเรยีงประโยคหรอืใหข้อ้มลู (information structure) รูปภาษาทีแ่สดงมูลบท 
(presupposition) หรือรูปภาษาที่แสดงความหมายแฝง (implicit meaning) และรูปแบบของ
การมีปฏิสมัพนัธ์อื่น  ๆ เช่น น ้าเสยีง สหีน้า ท่าทางต่าง  ๆ เป็นต้น ดงันัน้ในการสื่อสาร 
การเลอืกใชรู้ปภาษาทีเ่หมาะสมกบัเจตนาและบรบิทของผูพู้ด และการตคีวามทีถู่กตอ้งแม่นย า
ของผูฟั้งโดยอาศยัหลกัฐานหรอืร่องรอยทางภาษาทีเ่กดิขึน้ระหว่างการสื่อสารจงึเป็นเรื่องที่มี
ความส าคญัอย่างยิง่  

สิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการตระหนักหรอืการคดิไตร่ตรองในการใชภ้าษาของผูใ้ช้ภาษา
นัน้ยงัอาจแสดงออกมาให้เห็นจากการใช้ค าเชื่อมประโยคต่าง  ๆ ประโยคค าถามห้อยท้าย 
(question tag) การใชเ้ครื่องมอืทางภาษาเพื่อลดความชดัเจนหรอืความรุนแรงของถ้อยความ
ต่าง ๆ เช่น ค าที่แสดงความคลุมเครือหรือแสดงการแบ่งรบัแบ่งสู้ (hedge/hedging device) 
เช่น ประมาณว่า น่าจะ ประมาณนึง หรอืการใชค้ า วล ีหรอืประโยคทีเ่ชื่อมหรอืบ่งความสมัพนัธ์
ของขอ้ความ (discourse marker) เช่น ที่ผมคดิ เท่าทีผ่มรู้ คุณรู้ไหม (Overstreet, 2010; 
Parvaresh, 2016; Verschueren, 2012) นอกจากนี้สิง่ที่แสดงให้เหน็ถึงการตระหนักรู้ของ  
ผูใ้ช้ภาษาในการเลอืกใช้ภาษาให้เป็นไปตามเจตนาและเหมาะสมกบัสถานการณ์การสื่อสาร  
ยงัอาจปรากฏออกมาให้เหน็ในรูปแบบของการใช้การกล่าวออกตวั (disclaimer) อกีด้วย 
(Abdi, 2012; Hongladarom, 2007; Yang, 2021) ซึ่งการกล่าวออกตัวมีหน้าที่แตกต่างกัน
มากมาย ซึง่ขึน้อยู่กบับรบิท น ้าเสยีง คู่สนทนา หวัขอ้ทีก่ าลงัสือ่สาร รวมไปถงึสถานการณ์และ
ประสบการณ์การสื่อสารที่มีมาก่อนหน้า (Tayebi & Parvaresh, 2014) ดงัที่ได้กล่าวไปแล้ว
ก่อนหน้านี้ ดงันัน้การใช้เครื่องม ือทางภาษาเพื่อลดความชดัเจนหรือความรุนแรงของ  
ถ้อยความต่าง ๆ นัน้จงึเป็นสิง่สะท้อนให้เหน็ถึงกระบวนการคดิ ไตร่ตรอง การตดัสนิใจของ  
ผูพ้ดู ปัจจยัต่าง ๆ มากมาย ตลอดจนสิง่หรอืผลทีจ่ะเกดิขึน้จากการใชภ้าษาของตนเองอกีดว้ย 
ทัง้นี้เพื่อให้การสื่อสารด าเนินต่อไปได้ตามวตัถุประสงค์ที่วางไว้และ/หรอืเพื่อป้องกนัปัญหา
เกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลที่อาจจะเกดิขึน้  (Overstreet, 2010; Parvaresh, 2016; 
Verschueren, 2012) 

ดว้ยเหตุทีว่่าการใชภ้าษาเกดิจากกระบวนการคดิ การไตร่ตรอง และการตดัสนิใจของ
ผูใ้ชภ้าษา ดงันัน้ในการท าความเขา้ใจการใชภ้าษาของคนเรานัน้จงึมคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ที่
จะต้องมวีธิกีารที่จะสามารถเขา้ถึงวิธคีดิหรอืเจตนาของผู้ใช้ภาษา หรอืก็คอืการให้ได้มาซึ่ง
ค าอธบิาย/ความคดิเหน็ทางอภวิจันปฏบิตัศิาสตรห์รอืค าชีแ้จงในการใชภ้าษาของตวัผูใ้ชภ้าษา 
(metapragmatic comment) นัน่เอง (ภาพที ่1) ทัง้นี้เพื่อใหท้ราบแรงจูงใจทีแ่ทจ้รงิของผูใ้ชภ้าษา  
ในการทีจ่ะเลอืกหรอืไม่เลอืกการใชรู้ปภาษาหรอืวธิกีารสือ่สารแบบใดแบบหนึ่ง หรอืเพราะเหตุใด  
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จงึจงใจเลอืกใชร้ปูภาษาหรอืวธิกีารสือ่สารทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัวถิปีฏบิตัทิีเ่ป็นความคาดหวงัของ
สงัคม เป็นต้น ดงันัน้ ค าอธบิายถงึเหตุผล แรงจูงใจ หรอืเจตนาการใชภ้าษาของผูใ้ชภ้าษาจงึ
ช่วยสร้างความเขา้ใจมากขึน้ถึงการใช้ภาษาในการสื่อสารนัน่เอง (Hübler, 2011; Knapp, 2011; 
Toomaneejinda & Harding, 2018; Verschueren, 2000, 2012) นอกจากค าอธิบายทาง
อภวิจันปฏบิตัศิาสตรจ์ะช่วยใหเ้ราเขา้ใจภาษาในฐานะทีเ่ป็นสิง่ทีส่ะทอ้นความคดิของเราแล้ว 
Haugh (2007) และ Toomaneejinda (2018, p. 227) ได้เสนอว่า การได้มาซึง่ค าอธบิายทาง
อภวิจันปฏบิตัศิาสตรย์งัสามารถช่วยลดอคตทิีอ่าจเกดิขึน้จากการตคีวามของนักวจิยัเองไดอ้กีดว้ย  
 
ภาพท่ี 1   
ความสมัพนัธร์ะหว่างอภวิจันปฏบิตัศิาสตรแ์ละการตระหนกัรูท้างอภวิจันปฏบิตัศิาสตร ์ 
 

 

7. งานวิจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการกล่าวออกตวั 

แมว้่าทีผ่่านมาจะมงีานวจิยัจ านวนไม่น้อยทีศ่กึษาการกล่าวออกตวัในภาพรวม และ
การกล่าวออกตัวในภาษาต่าง  ๆ ดงัปรากฏรายละเอียดดงัตารางที่ 3 แต่งานวิจยัที่ศึกษา 
การกล่าวออกตัวในภาษาไทยมีจ านวนน้อยมาก หรืออาจกล่าวได้ว่ามีเพียงงานเดียวของ 
Hongladarom ในปี 2007 เท่านัน้ที่ศกึษาการกล่าวออกตัวในภาษาไทยอย่างจริงจงัและได้
ตพีมิพเ์ผยแพร่ในฐานขอ้มลูนานาชาต ิ 
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ตารางท่ี 3  
ตวัอย่างงานวจิยัทีศ่กึษาการกล่าวออกตวัในภาษาต่าง ๆ  
 

ช่ือหวัข้อวิจยั ผูวิ้จยั ภาษาท่ีได้รบั
การศึกษา 

Disclaimers Hewitt & Stokes (1975) องักฤษ 
Conversational mitigation Fraser (1980) องักฤษ 
Metapragmatics  Caffi (1994) องักฤษ 
Formulaic disclaimers Overstreet & Yule (2001) องักฤษ 
“Don't blame me for criticizing you...'': A study of 
metapragmatic comments in Thai 

Hongladarom (2007) ไทย 

Smoothing the rough edges: Towards a typology 
of disclaimers in research articles 

Abdi (2012) องักฤษ 

Children’s understanding of disclaimers Watling & Banerjee (2012) องักฤษ 
Conversational disclaimers in Persian Tayebi & Parvaresh (2014) เปอรเ์ซยี 
Metapragmatic negation as a rapport-oriented 
mitigating device 

Ran (2015) จนี 

“Ama (But)” as a Disclaimer and its Functions in 
Turkish Daily Discourse 

Ercan (2019) เตอรก์ชิ 

Disclaimer as a metapragmatic device in 
Chinese: A corpus-based study 

Yang (2021) จนี 

 
ในดา้นลกัษณะของการกล่าวออกตวันัน้ พบว่า ผูพู้ดจะใชก้ารกล่าวออกตวัเมื่อผูพู้ด

ตระหนักว่าตนเองมแีนวโน้มที่จะใช้ภาษาหรอืถ้อยค าที่แสดงออกถึงการคุกคามผู้ฟังซึ่งอาจ
น าไปสูก่ารมภีาพลบในสายตาผูฟั้ง จงึไดป้ฏเิสธการคุกคามดงักล่าวก่อนทีจ่ะกล่าวถอ้ยความที่
ตนเองคดิว่าจะก่อใหเ้กดิปัญหาออกไป ซึง่การใชก้ารกล่าวออกตวันัน้ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่าผูพ้ดูได้
ตระหนักถึงพฤติกรรมทางสงัคมของตนที่อาจเป็นปัญหาหรอืไม่สอดคล้องกบัวิถีปฏบิตัิและ
ส่งผลให้ตนเองมภีาพลบในสายตาของคู่สนทนา จงึท าให้ตนเองต้องรบีปฏเิสธตัง้แต่ต้นเพื่อ
ไม่ใหเ้กดิภาพลบดงักล่าวขึน้ หรอืเพื่อป้องกนัไม่ให้ผูฟั้งตคีวามเจตนาการสื่อสารของผูพู้ด 
ผดิไป (Overstreet & Yule, 2001; Tayebi & Parveresh, 2014) หรอืเพื่อแสดงความไม่แน่นอน/ 
ไม่เฉพาะเจาะจง/ไม่ผูกมดัตัวเอง ทัง้นี้เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกตีความไปในทางลบโดยผู้ฟัง 
(Ercan, 2019) โดยงานวจิยัทีศ่กึษาการกล่าวออกตวัก่อนหน้านี้นัน้มกัจะเน้นไปทีรู่ปแบบทาง
ภาษาและหน้าทีข่องการกล่าวออกตวั โดยเฉพาะการกล่าวออกตวัในภาษาองักฤษ เช่น Hewitt 
and Stokes (1975) Fraser (1980) Caffi (2007b) และ Overstreet and Yule (2001) ซึง่พบว่า 
การกล่าวออกตวัในภาษาองักฤษนัน้จะใชเ้มื่อผูพู้ดขาดหลกัฐานสนับสนุนสิง่ที่ตนเองต้องการ
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จะพูดและผู้พูดจ าเป็นต้องใช้หลักฐานเท่าที่มีอยู่นัน้เพื่อท าให้สิ่งที่ตัวเองต้องการจะพูด
สมเหตุสมผล 

ส าหรบัการศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาเปอรเ์ซยีนัน้ Tayebi and Parveresh (2014) 
พบว่า การใช้การกล่าวออกตวัอาจไม่จ าเป็นต้องเกดิขึน้ก่อนถ้อยความที่แสดงขอ้มูลหลกัที่   
ผูพู้ดต้องการจะสื่อเพื่อที่จะปกป้องภาพลกัษณ์ของผูพู้ดอย่างที่เคยเชื่อกนั ทัง้นี้เพราะการใช้
การกล่าวออกตวัในภาษาเปอรเ์ซยีอาจเกดิขึน้หลงัจากการกล่าวถ้อยความทีแ่สดงขอ้มลูหลกัที่
ผูพ้ดูตอ้งการจะสือ่ไดเ้ช่นเดยีวกนั นอกจากนี้ Tayebi และ Parveresh ยงัไดร้ะบุลกัษณะส าคญั
ของการกล่าวออกตัวในภาษาเปอร์เซียดงัที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น รวมไปถึงหน้าที่หลกั 
3 ประการของการกล่าวออกตวัในภาษาเปอรเ์ซยี ซึง่ประกอบไปดว้ย (1) การตคีวามไปในทางลบ 
(2) การแสดงความไม่แน่นอน/ไม่เฉพาะเจาะจง/ไม่ผูกมดัตวัเอง และ (3) การแสดงความอ่อนน้อม  
ถ่อมตน  

นอกจากนี้ Yang (2021) ซึง่ศกึษาการกล่าวออกตวัในภาษาจนี 2 โครงสร้าง ได้แก่ 
การกล่าวออกตวัแบบปฏเิสธการกระท า (meta-negation disclaimer)1 และการกล่าวออกตวั
แบบยับยัง้การกระท า (meta-prohibition disclaimer)2 พบว่า การใช้การกล่าวออกตัวนัน้
สมัพนัธก์บัลกัษณะทางวฒันธรรมของจนีทีใ่หค้วามส าคญักบัการใส่ใจผูอ้ื่น และการหลกีเลีย่ง
การเผชญิหน้าและความขดัแย้งอกีด้วย โดยในภาษาจนีนัน้การใช้การกล่าวออกตวัคอืสิง่ที่
สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสุภาพซึ่งเป็นวถิีปฏบิตัิทางวฒันธรรมและการค านึงถึงผู้อื่น โดย Ran 
(2015) พบว่า การใช้ค าปฏิเสธในการกล่าวออกตัวในภาษาจีน แท้จริงแล้วไม่ได้ท าหน้าที่
ปฏิเสธ (กริยาบ่ง) วจันกรรม หากแต่การใช้การกล่าวออกตัวในลกัษณะดงักล่าวนัน้เป็น  
วถิปีฏบิตัเิพื่อช่วยรกัษาความสมัพนัธท์ีด่รีะหว่างบุคคล โดยค าว่า “ไม่” นัน้ ท าหน้าทีล่ดทอน
ผลทางลบทีอ่าจจะเกิดขึ้นกบัผู้ฟังแม้ว่าจะไปละเมิด “หลกัคุณภาพ (Maxim of quality)” 
ซึง่เป็น 1 ในหลกัความร่วมมอืแห่งการสนทนากต็าม ทีเ่ป็นเช่นนี้เป็นเพราะการใชค้ าว่า “ไม่” นัน้  
ไม่ได้ปฏเิสธเจตนาที่แท้จรงิของผู้พูด ท าให้รูปภาษาจงึไม่สอดคล้องกบัเจตนาในการสื่อสาร 
อย่างไรกต็ามแมว้่าจะมกีารละเมดิหลกัความร่วมมอืแห่งการสนทนา แต่การละเมดิดงักล่าวก็
ไม่จ าเป็นต้องก่อให้เกดิความหมายโดยนัย (implicature) แต่อย่างใด ดงันัน้การใช้การกล่าว
ออกตวัในภาษาจนีจงึสะทอ้นใหเ้หน็ว่า ในการสนทนานัน้ เราอาจไม่จ าเป็นต้องใชรู้ปภาษาที่
                                                           

1 ในภาษาไทยคอืการกล่าวออกตวัทีอ่ยู่ในโครงสรา้ง “ไมไ่ด ้+ กรยิาบ่งวจันกรรม + นะ แต่ ...” หรอื
โครงสรา้งทีผู่ก้ล่าวออกตวัปฏเิสธการแสดงเจตนาในการกล่าวถอ้ยความของตนเอง และโดยปรยิายอาจน าไปสู่
การปฏเิสธความรบัผดิชอบต่อผลทางลบทีอ่าจจะเกดิขึน้กบัผู้ฟังด้วยเช่นกนั (ขอ้สงัเกตจากงานวจิยัที่อยู่ใน
ระหว่างการด าเนินการของผูเ้ขยีน) 

2 ในภาษาไทยคอืการกล่าวออกตวัทีอ่ยู่ในโครงสรา้ง “อย่าหาว่า + กรยิาบ่งวจันกรรม + เลยนะ ...” 

หรอืโครงสรา้งทีผู่ก้ล่าวออกตวัขอใหผู้ฟั้งไมต่ าหนิหรอืรูส้กึไมด่กีบัตนเอง (Hongladarom, 2007) 
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ตรงกบัเจตนาเสมอไป หากผูพู้ดต้องการที่จะรกัษาความสมัพนัธท์ี่ด ี(rapport) หรอืดุลยภาพ
ทางสงัคม (social equilibrium) (Spencer-Oatey, 2000) 

จากการส ารวจงานวจิยัทีศ่กึษาการกล่าวออกตวัในภาษาต่าง ๆ  ยงัพบอกีว่า งานสว่นใหญ่  
ที่สนใจศึกษาการกล่าวออกตัวนัน้อาศัยการตีความจากนักวิจัยเป็นหลัก และการตีความ
ดังกล่าวมักจะเป็นการตีความจากผู้พูดหรือผู้ใช้การกล่าวออกตัวเท่านัน้ (Ercan, 2019; 
Hongladarom, 2007; Tayebi & Parveresh, 2014; Yang, 2021) เช่น การเกบ็ขอ้มูลโดยใช้
คลงัขอ้มูล (Tayebi & Parveresh, 2014) การบนัทกึและการวเิคราะห์การสนทนาของตนเอง 
ครอบครัว และเพื่อน (Ercan, 2019) หรือการรวบรวมจากตัวบทที่ปรากฏในสื่อต่าง  ๆ 
(Hongladarom, 2007) ทัง้ ๆ ที่ในการสื่อสารของคนเรานัน้ยงัประกอบไปด้วยผู้ที่เกี่ยวขอ้ง 
อื่น ๆ อกี เช่น ผู้รบัสารโดยตรง (ผู้ฟัง) และผูร้บัสารโดยอ้อม (ผู้ได้ยิน) ดงันัน้การได้ขอ้มูล
โดยตรงจากผู้ที่เกี่ยวข้องในสถานการณ์การสื่อสารทัง้หมดจึงช่วยให้เราสามารถเข้าใจ 
การกล่าวออกตวัไดอ้ย่างลกึซึง้มากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ผลทีเ่กดิขึน้จากการใชก้ารกล่าวออก
ตวั ซึง่ขอ้มูลดงักล่าวอาจน าไปสูก่ารคน้พบปัจจยัทางจติสงัคมใหม่ ๆ (socio-cognitive factor) 
ทีม่ผีลต่อการใชก้ารกล่าวออกตวัอกีดว้ย  

ด้านการศึกษาการกล่าวออกตัวในภาษาไทยนัน้ Hongladarom (2007) ได้สงัเกต  
การใชก้ารกล่าวออกตวัที่เกดิร่วมกบัการวจิารณ์ (criticism) ทีใ่ชอ้ยู่ทัว่ไปทัง้จากตวัผูว้จิยัเอง
และผูค้นรอบตวั ดว้ยการเกบ็ขอ้มูลจากการใช้ภาษาจรงิทีป่รากฏในสื่อต่าง  ๆ เช่น นวนิยาย 
จดหมาย การนินทา บทบรรณาธิการในหนังสอืพมิพ์ และการสนทนาในชวีติประจ าวนัของ
ตนเอง จากการการตีความของผู้วิจยัซึ่งเน้นไปที่มุมมองของผู้กล่าวออกตวั  พบว่า การใช้     
วจันกรรมการวจิารณ์ในภาษาไทยนัน้เป็นวจันกรรมทีคุ่กคามหน้า และเน่ืองจากการทีค่นไทยมี
ลกัษณะของการสื่อสารอย่างไม่ตรงไปตรงมาและหลกีเลี่ยงการวพิากษ์วจิารณ์ ท าให้มกัจะมี
การใชก้ารกล่าวออกตวัเมื่อคนไทยต้องการจะใชว้จันกรรมทีม่ลีกัษณะของการวพิากษ์วจิารณ์ 
ทัง้นี้เพื่อเตือนผู้ฟังถึงขอ้ความเชงิลบที่จะก าลงัจะตามมา (Hongladarom, 2007, p. 36) 
โดยเหตุผลของการใช้ การกล่าวออกตวัของคนไทยกเ็พื่อรกัษามิตรภาพและความสมัพนัธ์
ระหว่างบุคคล และเพื่อหลกีเลีย่งความขดัแยง้ทีอ่าจเกดิขึน้ (Hongladarom, 2007, p. 45)  

จากการวเิคราะหก์ารใชก้ารกล่าวออกตวัอย่างตรงไปตรงมา (overt disclaimer) เช่น 
“อย่าหาว่าว่าเลยนะ” และ “อย่าโกรธนะถ้าจะบอกว่า…” พบว่า การใช้การกล่าวออกตัวใน
ภาษาไทยนัน้เป็นวถิปีฏบิตัทิางวฒันธรรมและการสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความส าคญัของการรกัษา
ความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล โดยการใชก้ารกล่าวออกตวันัน้ เป็นการรกัษามติรภาพและ  
ความเป็นกลุ่มกอ้นแมว้่าจะกบับุคคลทีไ่ม่คุน้เคยกต็าม และยงัสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความพยายาม
ในการหลีกเลี่ยงความขดัแย้งที่อาจเกิดขึ้นจากการสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา นอกจากนี้ 
Hongladarom (2007) ยงักล่าวอกีว่า การใช้การกล่าวออกตวัในภาษาไทยนัน้เป็นวถิีปฏบิตัิ
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ทางสงัคมที่เป็นที่ยอมรบั ซึ่งเป็นผลมาจากแนวคิดหรือค่านิยมของสงัคมที่เกี่ยวข้องกบั  
ความเกรงใจ และยงัแสดงใหเ้หน็ว่า ในการใชภ้าษาและการสือ่สารนัน้ คนไทยไม่ไดแ้ค่ค านึงถงึ
การเลอืกใชค้ าหรอืถ้อยค าเท่านัน้ หากแต่ยงัค านึงถงึสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ตามมาจากการใชถ้้อยค า
นัน้ ๆ อีกด้วย โดยในงานวิจยัของ Hongladarom (2007) นัน้ มุ่งเน้นไปที่โครงสร้างและ 
รูปภาษาของการกล่าวออกตัวในภาษาไทยที่สะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักรู้ของผู้พูด 
(metapragmatic awareness) ในการเลอืกรปูภาษาทีเ่หมาะสมและช่วยลดปัญหาในการสือ่สาร
เท่านัน้ เช่น การกล่าวออกตวัในภาษาไทยจะเกดิขึน้ในโครงสรา้ง “ค าสัง่หา้ม (อย่า) + ค ากรยิา
แสดงทศันคต ิ(หา/คดิว่า) + ค ากรยิาแสดงเจตนาทีผู่พ้ดูคดิว่าอาจจะก่อผลทีไ่ม่พงึประสงคก์บั
ผูฟั้ง (เช่น ด่า ว่า ต าหนิ สอน) + อนุภาคแสดงทศันคต ิ(เลย/เลยนะ) หรอื “ค าสัง่หา้ม (อย่า) + 
ค ากรยิาที่แสดงความรู้สกึที่ไม่พงึประสงค์ของผู้ฟัง (เช่น โกรธ ว่า) + อนุภาคแสดงทศันคติ 
(นะ) + ค าเชื่อมแสดงเงื่อนไข (ถ้า) + (สรรพนามบุรุษที่ 1) จะ...”  ซึง่เป็นลกัษณะทางภาษาที่
สะท้อนให้เหน็ถึงกระบวนการทางอภวิจันปฏบิตัิศาสตร์ หรอืกระบวนการใช้ภาษาในการคดิ
เพื่อใหส้ามารถเลอืกใชภ้าษาทีต่รงตามเจตนาของผูใ้ชภ้าษา 
 จากงานวจิยัทีศ่กึษาการกล่าวออกตวัทีม่มีาก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษา
การกล่าวออกตวัในภาษาไทย จะเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่า การศกึษาการกล่าวออกตวันัน้อาศยั
การตีความจากนักวิจัยเป็นหลกั และมกัจะอยู่บนฐานความเชื่อทางด้านวัฒนธรรม อีกทัง้
การศกึษามกัจะถูกจ ากดัอยู่ทีผู่พู้ดหรอืผูก้ล่าวออกตวัเท่านัน้ ซึง่ลกัษณะการวเิคราะหด์งักล่าว
อาจท าให้เห็นภาพหรือเหตุของการใช้การกล่าวออกตัวเพียงมิติเดียว  ทัง้  ๆ ที่ถ้าเราเชื่อว่า 
การใช้การกล่าวออกตัวนัน้เป็นผลมาจากการตระหนักรู้ของผู้พูดที่จะป้องกนัไม่ให้ผู้ฟังมอง
ภาพของผู้พูดไปในทางลบและเพื่อลดผลทางลบที่จะเกดิขึน้กบัผู้ฟัง การได้รู้ถึงมุมมองและ 
ผลทีเ่กดิขึน้จากผูฟั้งโดยตรงจงึมคีวามส าคญัเป็นอย่างยิง่  

นอกจากนี้ งานวจิยัที่มีมาก่อนหน้านี้ยงัมแีนวโน้มที่จะมองขา้มปัจจยัทางสงัคมที่มี
ความหลากหลาย เช่น สถานที่ หวัขอ้ในการสนทนา อายุ เพศ สถานการณ์การใช้ภาษาของ
ผูใ้ชภ้าษา ความสนิทสนม ความเชื่อ การมองโลก เป็นต้น ดงันัน้เพื่อต่อยอดองคค์วามรู ้และ
สรา้งความเขา้ใจในการใชก้ารกล่าวออกตวัโดยเฉพาะการกล่าวออกตวัในภาษาไทย จงึจ าเป็นตอ้ง
มกีารศกึษาเหตุผล เจตนา หรอืแรงจงูใจทีม่าจากผูใ้ชก้ารกล่าวออกตวั รวมไปถงึผล (กระทบ) 
ทีเ่กดิขึน้จากผูฟั้งโดยตรงดว้ยเช่นเดยีวกนั 
 
8. บทสรปุ 

 บทความวิชาการนี้ได้กล่าวถึงแนวคิดต่าง  ๆ ที่ใช้ในการศึกษาและท าความเข้าใจ  
การกล่าวออกตวั โดยเฉพาะการกล่าวออกตวัในภาษาไทย ซึ่งประกอบไปด้วยแนวคดิเรื่อง        
วจันกรรม (speech act) แนวคดิเรื่องความสุภาพ (politeness) แนวคดิเรื่องการบรรเทาผลที่  
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ไม่พึงประสงค์จากการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร (mitigation) และแนวคิดเรื่องการตระหนักรู้
ทางด้านอภิวจันปฏิบตัิศาสตร์ (metapragmatic awareness) ซึ่งมีความส าคญัอย่างยิ่งใน  
การท าความเขา้ใจหน้าทีแ่ละผลทีเ่กดิขึน้จากการใชก้ารกล่าวออกตวั  

เนื่องจากการกล่าวออกตวัในบางภาษา เช่น ภาษาไทยนัน้ มคีวามซบัซอ้นและมพีลวตั  
สูงมาก หรือเปลี่ยนแปลงไปตามคู่สนทนา หัวข้อการสนทนา บทบาทของผู้ที่เกี่ยวข้องใน
สถานการณ์การสือ่สาร น ้าเสยีงทีใ่ช ้รวมไปถงึเพศ และอายุ ซึง่จากความซบัซอ้นดงักล่าว และ
การทีก่ารกล่าวออกตวัสะทอ้นหรอืบ่งชีก้ระบวนการคดิ สภาพจติใจ และอารมณ์ความรูส้กึของ
ผูพู้ด และจะถูกตคีวามแตกต่างกนัไป ท าให้การศกึษาการกล่าวออกตวัไม่สามารถอาศยัแค่   
การตคีวามของนกัวจิยัเท่านัน้ หากแต่ตอ้งอาศยัการเกบ็ขอ้มลูทีส่ามารถเขา้ถงึกระบวนการคดิ
หรอืสภาพทางจติใจและอารมณ์ความรูส้กึของผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในกระบวนการการสื่อสาร ดงันัน้
การได้มาซึง่ขอ้มูลการตระหนักรูท้างอภิวจันปฏบิตัศิาสตร์จะช่วยให้เราสามารถเขา้ใจการใช้
การกล่าวออกตวัไดอ้ย่างลกึซึง้มากขึน้ 
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