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1 บทความนี้ คอืส่วนหนึ่งในดุษฎนีิพนธเ์รื่อง “วงจรการผลติความรูว้่าดว้ยอสีาน ทศวรรษ 2430-2490” 

ทีเ่สนอต่อหลกัสูตรปรชัญาดุษฎบีณัฑติ สาขาวชิาประวตัศิาสตร์ คณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
โดยไดร้บัทุนสนบัสนุนการท าวจิยัจาก “กองทุนปรญิญาเอกเพือ่การวจิยั” กองบรหิารการวจิยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
ประจ าปี พ.ศ. 2562  

บทคดัยอ่ 
 

บทความวจิยันี้มุ่งศกึษาเกีย่วกบัความหมายและพลวตัของค าว่า “อสีาน” 
ในฐานะค าซึง่มอีทิธพิลต่อการจดัวางต าแหน่งแห่งทีใ่หก้บับรรดาสรรพสิง่
ที่มอียู่ในพื้นที่ที่ถูกเรียกว่าอีสาน ไม่ว่าในด้านภาษา ประวตัิศาสตร์ ศิลปะ 
วรรณกรรม และวฒันธรรมประเพณ ีฯลฯ  การศกึษาใชว้ธิสีงัเคราะหเ์อกสาร 
ดว้ยวธิกีารทางประวตัศิาสตร์ ผลการศกึษาพบว่า ค าว่า “อสีาน” คอืค าที่
เกดิขึ้นจากนโยบายและบทบาททางการเมอืงของชนชัน้ปกครองสยาม 
ที่มต่ีอพื้นที่อีสานตัง้แต่ต้นทศวรรษ 2430 อันท าให้ค าดงักล่าวเจอืปน 
ไปดว้ยอุดมการณ์ในความเป็นไทย แต่จากความเป็นจรงิทีว่่า ค าว่าอสีาน
เกิดขึ้นเพื่อนิยามพื้นที่ที่ราบสูงโคราชในฐานะหน่วยการเมอืงที่ข ึ้นกบั  
รฐัสยามทีก่รุงเทพฯ โดยไม่ไดถู้กออกแบบมาเพื่อใชอ้ธบิายบรรดาสรรพสิง่  
ทีม่อียู่ในพื้นทีท่ี่ถูกเรยีกว่าอีสาน เมือ่ประกอบกบัที่พบว่า ค าดงักล่าวนี้   
มกัถูกอธบิาย ในลกัษณะทีส่มัพนัธ์กบัความศวิไิลซ์แบบลาว อนัท าใหค้ าว่า  
อสีานเต็มไปดว้ยภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอื รวมทัง้ไม่ลงตวัส าหรบัการอธบิาย  
เกีย่วกบัสรรพสิง่ทีม่อียู่ในพืน้ทีอ่สีาน 
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Abstract 

This article employed a synthesis of historical documents to investigate 
the meaning and dynamics of the word “Isan” as a word that influenced 
the placement of all beings in the area called Isan, including language, 
history, arts, literature and cultural traditions. The results revealed that 
the word “Isan” was a term that originated from the policies and political 
roles of the Siamese ruling class in Isan since the early 1880s, which 
was imbued with the ideology later called Thainess. In fact, the term Isan 
was formed to define the Korat Plateau as a political unit dependent 
on the Siamese state in Bangkok and was not designed to describe 
all that existed in the so-called Isan area. Coupled with the fact that 
this term was often described as it was in relation to Laotian civilization, 
the term Isan was, therefore, ambiguous, vague, contradictory, and 
inappropriate for describing everything that exists in Isan.
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1. บทน า  

โสวทิย ์บ ารุงภกัดิ ์และทกัษณิาร ์ไกรราช กล่าวไวใ้นงานวจิยัของพวกเขาทีศ่กึษาเกีย่วกบั
วรรณกรรมเรื่องสนิไซ ในตอนหนึ่งว่า “เรือ่งสงัขศ์ลิป์ชยั ถอืว่าเป็นตวัแทนแห่งวรรณกรรมอสีาน 
ไดท้ัง้หมด เพราะเป็นวรรณกรรมทีม่เีนื้อเรือ่งยาวและเป็นทีน่ิยมกนัอย่างแพร่หลาย...” (โสวทิย ์
บ ารุงภกัดิ ์และ ทกัษิณาร ์ไกรราช, 2558, น. 22) ขอ้ความขา้งตน้ย่อมเขา้ใจไดว้่าเรื่อง “สนิไซ” 
ทีท่ ัง้สองหมายถงึคอืวรรณกรรมของชาวอสีาน อย่างไรกต็าม ในอกีดา้นหนึ่ง บุนยก แสนสนุทอน 
(2547, น. 73-74) กเ็สนอว่า วรรณกรรมลาวที่เกิดขึ้นในรชัสมยัพระเจ้าสุรยิวงศา มเีรื่องที่ส าคญั ๆ  
ไดแ้ก่ สนิไซ แตงอ่อน การะเกด จ าปาสีต่้น ทา้วสุรวิง ฯลฯ ซึง่พบไดว้่า บุนยกกถ็อืว่า “สนิไซ” คอื
วรรณกรรมลาว  

จากบทสนทนาทีท่ ัง้สองฝ่ายกล่าวไวใ้นงานเขยีนของตนขา้งต้น นับเป็นตวัอย่างทีเ่ด่นชดั
ในความขดักนัและไม่ลงรอยกนัของความคดิความเหน็โดยผ่านถอ้ยค า อนัถอืเป็นหนึ่งในผลสะทอ้น
ทีป่ลายทางของภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอืส าหรบัความรูห้รอืค าอธบิายทีต่ามตดิมากบัค าว่า “อสีาน”2 
ซึง่เป็นค าทีเ่กดิขึน้จากชนชัน้ปกครองสยามทีมุ่่งหมายให้ค านี้ยดึโยงกบัพื้นที่ทางการเมอืงและ 
กบัความเป็นไทย แต่กระนัน้ค าดงักล่าวนี้กเ็ป็นค าที่ไม่สามารถหลุดพ้นไปจากค าว่า “ลาว” และ 
“ความเป็นลาว” บทความนี้ต้องการขยายความให้เหน็ถึงภาวะก ้ากึ่งและคลุมเครอืทีเ่กดิขึน้กบัค าว่า 
“อสีาน” ว่ามพีลวตัมาจากเงื่อนไขและปัจจยัใด และภาวะดงักล่าวนี้ส่งผลต่อเน่ืองไปถงึอตัลกัษณ์3 
“ความเป็นอีสาน” และ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ที่มีอยู่ในงานเขยีนว่าด้วยอีสานอย่างไรบ้าง 
โดยศกึษาผ่านบรรดางานเขยีนที่เกี่ยวขอ้งกบัความรู้ว่าด้วยอสีาน 5 กลุ่ม คอื ภาษา ประวตัิศาสตร์ 
ศลิปะ วรรณกรรม และวฒันธรรมประเพณี  
  
 
 
 

                                                           
2 ค าอื่น ๆ ต่อไปนี้ ไมว่่า อสิาน อสิาณ ตะวนัออกเฉยีงเหนือ หวัเมอืงลาวและเขมรป่าดง และฝัง่ขวา

แมน่ ้าโขง ลว้นมนีัยความหมายในเชงิพืน้ทีว่่า คอืดนิแดนทีร่าบสูงโคราชเช่นเดยีวกบัค าว่าอสีาน โดยในบทความนี้  
เน้นใชค้ าว่า “อสีาน” เป็นหลกั  

3 ค าว่า “อตัลกัษณ์” หรอื “Identity” ในบทความนี้ มุ่งให้หมายความตามทีส่ านักงานราชบณัฑติยสภา 
ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า อตัลกัษณ์ คอื “ผลรวมจากลกัษณะเฉพาะของสิง่ใดสิง่หนึ่ง ซึ่งท าให้สิง่นัน้เป็นที่รูจ้กั
หรือจ าได้” โดยผู้เขียนไม่ได้มุ่งให้ครอบคลุมไปถึงความหมายหรือคุณค่าตามทฤษฎีทางสังคมวิทยา 
มานุษยวทิยา และรฐัศาสตร์ ซึ่งความหมายในขา้งต้นผูเ้ขยีนอ้างจากส านักงานราชบณัฑติยสภา (ส านักงาน
ราชบณัฑติยสภา, 2550)   
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2. วตัถปุระสงค ์ 

เพื่อศึกษาภาวะก ้ากึ่งและคลุมเครือในต าแหน่งแห่งที่ของค าว่า “อีสาน” โดยอาศยั 
มองผ่านงานเขยีนเกี่ยวกบัอสีานจ านวน 5 กลุ่ม คอื ภาษา ประวตัิศาสตร์ ศลิปะ วรรณกรรม 
และวฒันธรรมประเพณี เพราะค าว่า “อสีาน” นอกจากถูกใชเ้พื่อระบุพืน้ทีห่น่วยทางการเมอืงแลว้ 
ยงัถูกใชเ้พื่ออธบิายและใหค้วามหมายต่อบรรดาสรรพสิง่ทีม่อียู่ในพืน้ทีท่ีถู่กเรยีกว่า “อสีาน”   
 
3. แนวคิดท่ีใช้ในการศึกษา 

 การศกึษาครัง้นี้ใชแ้นวคดิ “อาณานิคมภายใน” (internal colonialism) ทีส่เุทพ สนุทรเภสชั 
ไดเ้สนอไวเ้มื่อ พ.ศ. 2521 เพื่อเป็น “ตวัแบบ” (model) ในการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างบา้นเมอืง
ในพื้นที่อีสานกบัรัฐสยามที่กรุงเทพฯ โดยเขาน าแนวคิดดงักล่าวมาจากงานของไมเคิล เฮ็คเตอร์ 
(Hechter, 1975) เพื่อมาปรบัใชก้บัพืน้ทีอ่สีาน เขามองว่ารฐัสยามในสมยัรชักาลที ่5 คอื “ศนูยก์ลาง” 
(core) ที่ต้องการผนวกดงึบ้านเมอืงในพื้นที่อสีานที่เป็น “ภูมภิาครอบนอก” (periphery) ให้เขา้ไป
เป็นส่วนหนึ่งของศูนย์กลางที่กรุงเทพฯ ตัง้แต่กลางทศวรรษ 2430 ซึ่งสภาวะเช่นน้ีได้ก่อให้เกิด  
การจดัการความสมัพนัธร์ะหว่างศูนยก์ลางและภูมภิาครอบนอกในรูปแบบใหม่ทัง้ในเชงิวฒันธรรม 
เศรษฐกจิ และการเมอืง  (สเุทพ สนุทรเภสชั, 2521, น. 1) 

รฐัสยามไดใ้ช้สถานะทีต่นเป็นศูนย์กลาง ซึง่มอีทิธพิลทางวฒันธรรมเหนือชนกลุ่มอื่น ๆ 
ทีอ่ยู่ภูมภิาครอบนอก เพื่อประสานความสมัพนัธร์ะหว่างตนกบัภูมภิาครอบนอกใหเ้ป็นอนัหนึ่ง   
อนัเดยีวกนัทัง้ในด้านวฒันธรรม เศรษฐกิจ และการเมอืง เพราะหากยงัมีความต่างในด้านภาษา 
ศาสนา และวฒันธรรม ฯลฯ ย่อมน ามาซึง่ความขดัแยง้ระหว่างผูป้กครองทีม่าจากศนูยก์ลางกบั 
ผูใ้ตป้กครองทีอ่ยู่ภูมภิาครอบนอก (สเุทพ สนุทรเภสชั, 2521, น. 2-3)  

เมื่อประเมนิพฒันาการของบา้นเมอืงในพืน้ทีอ่สีานไม่ว่าในดา้นวฒันธรรม เศรษฐกจิ และ
การเมอืงในระยะทีผ่่านมา คอืตัง้แต่กลางทศวรรษ 2430 ถงึปัจจุบนั โดยใชแ้ว่นจากการศกึษาของ 
สเุทพ พบไดว้่ารฐัสยามประสบความส าเรจ็ในการสรา้ง “อาณานิคมภายใน” ในพืน้ทีอ่สีาน โดยเฉพาะ
การก าหนดชื่อและนิยามให้กบัพื้นที่ดงักล่าวใหม่ว่า “อีสาน” รวมถึงการพยายามลดความต่าง
ระหว่างผูป้กครองทีม่าจากศูนยก์ลางซึง่เป็นไทยกบัผูใ้ตป้กครองทีอ่ยู่ภูมภิาครอบนอกซึง่ส่วนใหญ่
เป็นลาว ด้วยการส่งผ่านเอกลกัษณ์ประจ าชาติที่มีแกนกลางอยู่ที่ความเป็นไทยและที่สถาบัน
กษตัรยิไ์ปสู่ผูค้นในทอ้งถิน่ทีอ่สีาน เพื่อกระตุ้นใหพ้วกเขามสี านึกความเป็นพลเมอืงในรฐัชาติ 
อนัเดยีวกนั เพราะหากศูนย์กลางมบีทบาทและมอีทิธพิลต่อภูมภิาครอบนอกมากเท่าใด ภูมภิาค
รอบนอกยิ่งมีสมัพนัธ์ที่ใกล้ชิดกับศูนย์กลางมากขึ้นเท่านัน้ อนัจะช่วยถมช่องว่างความต่างให้
น้อยลง และสองพืน้ทีก่จ็กัมคีวามเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัมากขึน้ (สเุทพ สนุทรเภสชั, 2521, น. 3) 
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ขณะเดยีวกนั ผลพวงจากการสร้าง “อาณานิคมภายใน” ในพื้นทีอ่สีานของรฐัสยาม 
ไดก้่อใหเ้กดิภาวะก ้ากึ่งและคลุมเครอืต่อบรรดาสรรพสิง่ทีม่อียู่ในพื้นดงักล่าวตามมา ไม่ว่าในดา้น 
อตัลกัษณ์ ภาษา ประวตัศิาสตร ์ศลิปะ วรรณกรรม และวฒันธรรมประเพณี ฯลฯ ซึง่ภาวะก ้ากึง่และ
คลุมเครอืเช่นว่านี้ยงัคงด าเนินมาถงึยุคปัจจุบนั อย่างไรกต็าม การศกึษาในงานนี้ไม่ไดมุ้่งอธบิายว่า  
รฐัสยามไดเ้ขา้ไปจดัการสรา้ง “อาณานิคมภายใน” ทีอ่สีานในแต่ละมติอิย่างไรบา้ง เพยีงแต่ประยุกตใ์ช ้ 
เพื่อแสดงใหเ้หน็ถงึพฒันาการของภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอืในค าว่า “อสีาน” ว่าภาวะดงักล่าวนี้ได้
ส่งผลต่อเนื่องไปถึงบรรดาสรรพสิง่ที่สมัพนัธ์กบัค าดงักล่าวนี้ในแง่มุมใดและอย่างไรบ้าง โดยใน
เฉพาะดา้นอตัลกัษณ์ และความรูใ้นงานเขยีนประเภทภาษา ประวตัศิาสตร ์ศลิปะ วรรณกรรม และ
วฒันธรรมประเพณี 
 
4. ท่ีมาของค าวา่ “อีสาน”  

หากเริม่ต้นด้วยค าถามที่ว่า “อสีาน” คอือะไร คงหาค าตอบได้ไม่ยากจากพจนานุกรม
ฉบบัต่าง ๆ ของไทย โดยเฉพาะในฉบบัราชบณัฑติยสถาน ทัง้ฉบบั พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2554 
ที่ล้วนต่างให้ความหมายเหมือนกันว่า หมายถึง “ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ” และ “พระศิวะ” 
(ราชบณัฑติยสถาน, 2546, น. 1379; ราชบณัฑติยสถาน, 2556, น. 1419) ซึง่นัยของความหมาย 
ทัง้สองค า แมไ้ม่ไดเ้ขยีนไวโ้ดยตรง แต่กพ็อเขา้ใจไดว้่ามุ่งใหห้มายถงึพืน้ทีภู่มศิาสตรบ์า้นเมอืงของ
ไทยมากกว่าจะเป็นทีอ่ื่น ๆ  นัน่คอืพืน้ทีบ่รเิวณทีร่าบสงูโคราชทีต่ัง้อยู่ดา้น “ทศิตะวนัออกเฉียงเหนอื” 
ของกรุงเทพฯ อนัเรยีกกนัสัน้ ๆ ว่า “อสีาน”  

อย่างไรก็ตาม หากถามต่อเนื่องไปว่า แล้วการเรยีกพื้นที่ดงักล่าวว่า “อสีาน” หรือ 
“ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” เกดิขึน้เมื่อไหร่ และอย่างไร ดูจะต้องใชเ้วลาในการอธบิายพอสมควร 
เพราะชื่อเรยีกดงักล่าวคอืค าทีต่ามตดิมาพรอ้มกบัพลวตัทางดา้นการเมอืงและประวตัศิาสตรท์ี่ 
ต่างไปจากการเรยีกชื่อภูมภิาคอื่น  ๆ ของไทย เพราะมนีัยของการพยายามหลกีเลี่ยงเพื่อให้
หลุดพ้นไปจากค าว่า “ลาว” และ “ความเป็นลาว” ดงันัน้ การกล่าวถงึความหมายและความเป็นมา
ของค าว่า “อสีาน” โดยไม่กล่าวถึงความหมายและความเป็นมาของค าว่า “ลาว” จงึเป็นสิง่ที่ 
ก้าวขา้มไปไม่ได้ เพราะทัง้สองค ามพีลวตัในด้านค าและความหมายที่สมัพทัธ์ต่อกนัและกนั 
ทัง้ในมติกิารเมอืง ประวตัศิาสตร ์และวฒันธรรม   

ค าว่า “ลาว” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถานทัง้ พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2554 
ต่างให้ความหมายค าว่าลาวในลักษณะเดียวกนัว่า คือ “ชือ่ประเทศและชนชาติทีอ่ยู่ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ มีพรมแดนติดต่อกับไทย เขมร เวียดนาม พม่า และจีน   เรียกเต็ม  ๆ ว่า 
สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว” กบัอกีความหมาย คอื “ชือ่เพลงไทยจ าพวกหนึง่ มชีือ่ขึ้นตน้
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ดว้ยค าว่าลาว เช่น ลาวกระแซ ลาวดวงเดอืน ลาวด าเนินทราย ลาวเจรญิศร”ี (ราชบณัฑติยสถาน, 
2546, น. 1010; ราชบณัฑติยสถาน, 2556, น. 1056)  

จากการใหค้วามหมายค าว่า “อสีาน” และ “ลาว” ในพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน
ในขา้งต้น หากพิจารณาโดยผวิเผนิกเ็หมอืนว่าทัง้สองค าแทบไม่ได้สมัพนัธ์กนัเลย เพราะเป็น  
การให้ความหมายจรงิ ๆ ตามรูปค า โดยตดับรบิทดา้นการเมอืงและประวตัิศาสตร์ทีม่อีทิธพิลต่อ  
สองค านี้ออกไป เหน็ได้จากการไม่ยอมอธบิายว่า ค าว่าอสีานคอืค าที่ชนชัน้ปกครองสยามสมยั
รชักาลที ่5 ใชเ้รยีกบา้นเมอืงในบรเิวณทีร่าบสงูโคราชตัง้แต่ พ.ศ. 2442 เป็นต้นมา ซึง่ก่อนหน้านัน้  
พืน้ทีด่งักล่าวถูกเรยีกว่า “หวัเมอืงลาวและเขมรป่าดง”  และการทีพ่จนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน
อธบิายไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ว่า “ลาว”  คอืชนชาตหินึ่งทีม่อียู่ในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้   
โดยไม่ยอมระบุว่าในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานของไทย มีชาติพันธุ์นี้อยู่
จ านวนไม่น้อย จงึนับเป็นเครื่องสะทอ้นถงึความลกัลัน่และความไม่ลงตวัเกีย่วกบัการจดัการดา้น
ตัวตนและความรู้เกี่ยวกับผู้คนในพื้นที่นี้ของรัฐสยาม เพราะส าหรับผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับ
ประวตัิศาสตร์อสีานโดยทัว่ไปย่อมทราบว่า ผู้คนในพื้นที่ที่ถูกเรยีกว่าอสีานนัน้ แม้มผีู้คน 
ชาตพินัธุอ์ื่น ๆ ปะปนอยู่ดว้ยไม่ว่า ขา่ กวย เขมร ญ่อ ญวน จนี ผูไ้ท ฯลฯ แต่มผีูค้นส่วนใหญ่
คอืชาตพินัธุล์าว 

รฐัสยามเริม่แสดงใหเ้หน็ถงึความพยายามในการผนวกบา้นเมอืงในพืน้ทีอ่สีานในฐานะที่
เป็นภูมภิาครอบนอกใหเ้ขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของศนูยก์ลางทีก่รุงเทพฯ อย่างจรงิจงัใน พ.ศ. 2434 
เมื่อรชักาลที่ 5 ได้จัดแบ่งบ้านเมืองในพื้นที่อีสานออกเป็น 3 มณฑลคือ “มณฑลาวพวน”  
“มณฑลลาวกาว” และ “มณฑลลาวกลาง” พรอ้ม ๆ กบัที่ไดจ้ดัส่งเจา้นายออกไปเป็นขา้หลวง 
ต่างพระองค์ในทัง้ 3 มณฑล เพื่อรบัมอืกบัภยัคุกคามจากจกัรวรรดนิิยมฝรัง่เศส ที่หลงัจาก 
พวกเขาสามารถยดึครองเวยีดนามเป็นอาณานิคมไวไ้ดท้ัง้หมดในปี 2427 พวกเขากห็มายตา
ดินแดนลาวบนฝัง่ซ้ายแม่น ้าโขงต่อไป กระทัง่ได้ครอบครองดินแดนดงักล่าวในปี 2436 
(ดารารตัน์ เมตตารกิานนท,์ 2548, น. 152)  

ความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกิดขึ้นอีกระลอก เมื่อชนชัน้ปกครองสยามได้น าเอา
ภูมศิาสตรท์ี่ตัง้ของมณฑลแต่ละแห่งมาตัง้เป็นชื่อมณฑล (เมื่อมองจากกรุงเทพฯ ในฐานะทีเ่ป็น
ศูนย์กลาง) นัน่คือ การเปลี่ยนชื่อ “มณฑลลาวพวน” เป็น “มณฑลฝ่ายเหนือ” และเปลี่ยนชื่อ 
“มณฑลลาวกาว” เป็น “มณฑลตะวนัออกเฉียงเหนือ” ส่วน “มณฑลลาวกลาง” ไม่ได้เปลีย่นมาใช้
ชื่อทศิแต่ใช้ชื่อเมอืงที่ตัง้ของกองบญัชาการมณฑลมาเป็นชื่อคอื “มณฑลนครราชสมีา” 
อย่างไรกต็าม เพยีงปีถดัมาคอื พ.ศ. 2442 ชนชัน้ปกครองสยามกเ็ปลีย่นชื่อของ “มณฑลฝ่ายเหนือ” 
เป็น “มณฑลอุดร” ส่วน “มณฑลตะวนัออกเฉียงเหนือ” เปลี่ยนชื่อเป็น“มณฑลอสิาณ” (ดารารตัน์ 
เมตตารกิานนท,์ 2548, น. 154)  
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ขณะเดยีวกนั มหีนึ่งในสิง่ทีเ่ป็นพลวตัส าคญัต่อการหล่อหลอมความเป็นภูมภิาคใหเ้กดิขึน้
แก่ผูค้นและบา้นเมอืงในพืน้ทีอ่สีาน เมื่อรชักาลที ่6 ไดป้ระกาศรวมมณฑล 3 แห่ง เขา้ดว้ยกนัเป็น 
“ภาคอสิาน” ในปี 2465 นัน่คอื 1. มณฑลอุดร 2. มณฑลรอ้ยเอด็ (ตัง้ขึน้ใหม่โดยแยกออกมาจาก
มณฑลอสิานในปี 2455) และ 3. มณฑลอุบล (เปลีย่นชื่อมาจากมณฑลอสิาน) โดยใหม้ทีีบ่ญัชาการ
ภาคทีเ่มอืงอุดรธานี และมอีุปราชภาคบงัคบับญัชาเหนือมณฑลทัง้ 3 แห่ง (ดารารตัน์ เมตตารกิานนท,์  
2548, น. 156)  

จากรายละเอยีดทีช่นชัน้ปกครองสยามน าค าว่า “อสีาน” และ “ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” 
มาใช้เป็นชื่อมณฑลในพืน้ทีท่ี่เคยถูกเรยีกว่า “หวัเมอืงลาวและเขมรป่าดง” สะทอ้นชดัเจนว่า 
หน่ึง ชนชัน้ปกครองสยามพยายามลบล้างค าว่าลาวและความเป็นลาวออกไปจาก “พื้นที่  
ทางภาษาและความรู้” ทีอ่ยู่ในมอืของรฐั สอง บรรดาค าทีเ่คยถูกใชเ้พื่อเรยีกชื่อมณฑลไม่ว่า 
“อุดร” “อุบล” “ตะวนัออกเฉียงเหนือ” หรอื “อสีาน” กลายเป็นค าทีร่ฐัและชนชัน้ปกครองสยาม
ใชเ้ป็นชื่อจงัหวดัและชื่อของภูมภิาคนี้ในเวลาต่อมา สาม การทีช่นชัน้ปกครองสยามเปลีย่นชื่อ
มณฑลอยู่บ่อยครัง้สะทอ้นถงึความลงัเล ความไม่แน่นอน และความไม่ลงตวัในสถานะความรู้
เกี่ยวกบัพื้นที่และผู้คนในหวัเมอืงดงักล่าวของชนชัน้ปกครองสยาม ส่ี แนวคดิการมองพื้นที่
อสีานว่าทัง้หมดเป็น “ภูมภิาค” เดยีวกนั ในความหมายที่ตรงกบัภาษาองักฤษว่า “Region” 
ไม่เคยมอียู่ในโลกทศัน์ของชนชัน้ปกครองสยามมาก่อนจนกว่าจะถึงปี 2465 ด้วยเหตุผลทัง้  
สีข่อ้ในขา้งต้น จงึพบไดว้่ารฐัสยามมบีทบาทยิง่ต่อการสรา้งนิยามและความหมายใหม่ให้กบั
พื้นที่หวัเมืองลาวและเขมรป่าดง กระทัง่ค าว่า “อีสาน” กลายเป็นชื่อเรียกพื้นที่และชื่อของ
บรรดาสรรพสิง่ทีม่อียู่ในพืน้ทีด่งักล่าวในทีส่ดุ   

กล่าวไดว้่า วกิฤตการณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ทีส่ยามพ่ายแพแ้ก่ฝรัง่เศสในสงครามแย่งชงิ  
ดนิแดนบนฝัง่ซา้ยแม่น ้าโขง คอืจุดเริม่ส าคญัทีท่ าใหช้นชัน้ปกครองสยามไดเ้ขา้ไปจดัการบา้นเมอืง
ในพืน้ทีอ่สีานทีเ่ป็น “ภูมภิาครอบนอก” เพื่อใหเ้ขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของศูนยก์ลางทีก่รุงเทพฯ ใหไ้ด ้ 
เพราะเมื่อฝรัง่เศสไดค้รอบครองดนิแดนฝัง่ซ้ายแม่น ้าโขงโดยชอบธรรม พวกเขากน็ าระบบบรหิาร
ดนิแดนอาณานิคมเขา้ไปในพืน้ทีด่งักล่าว โดยใหข้ึน้ตรงกบั “สหพนัธอ์นิโดจนี” (French Indochina 
Union) ทีฮ่านอย พรอ้มทัง้ไดใ้ชค้วามรูท้างชาตพินัธุม์าเป็นเครื่องมอืส าหรบัเป้าหมายที่จะขยาย  
การยดึครองดนิแดนลาวบนฝัง่ขวาแม่น ้าโขงต่อไปในวนัขา้งหน้า โดยพวกเขาชูประเดน็ทีว่่า 
ผูค้นในแถบลุ่มแม่น ้าโขงคอืชาตพินัธุล์าวทีแ่ตกต่างจากชนชัน้ปกครองสยามทีก่รุงเทพฯ ไม่ว่า
ในดา้นภาษา ศาสนา ประวตัศิาสตร์ วฒันธรรมประเพณี และวถิชีวีติ ฯลฯ (อุศนา นาศรเีคน, 
2548, น. 141-143)  
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เมื่อ “ค าว่าลาว และ “ความเป็นลาว” คอืสิง่ที่เป็นประโยชน์ส าหรบัฝรัง่เศส แต่คอืภัย
คุกคามความมัน่คงส าหรบัสยาม ด้วยเหตุนี้ หลงัปี 2436 เป็นต้นมา ชนชัน้ปกครองสยามจงึได้
ด าเนินนโยบายและวธิีการในหลายรูปแบบเพื่อกล่อมเกลา สร้างส านึก และสร้างอตัลกัษณ์  
แบบใหม่ใหก้บัราษฎรในพืน้ทีอ่สีาน เพื่อท าให้พวกเขาถอยห่างไปจากความเป็นลาว อนัรวมถึง  
กระบวนการผลติความรูห้รอืเรื่องเล่าแบบใหม่ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัพืน้ทีต่ามเสน้แบ่งพรมแดน
ทีเ่กดิขึน้หลงัปี 2436 อนัถอืเป็นหนึ่งในกระบวนการทีช่นชัน้ปกครองสยามต้องการใหร้าษฎร
ของตนค่อย ๆ ถอยห่างจาก “ค าว่าลาว” และ “ความเป็นลาว” ทัง้ในเชงิส านึกทางการเมอืงและ
ส านึกทางประวตัศิาสตร ์แลว้กระบวนการเช่นว่านี้เองทีเ่ป็นจุดเริม่ในการเกดิขึน้ของ “ค าว่าอสีาน” 
ทีช่นชัน้ปกครองสยามน ามาใชเ้พื่อเรยีกพืน้ที ่แต่ในภายหลงัมพีฒันาการทีถู่กใชค้รอบคลุมไปถงึ
บรรดาสรรพสิง่ทีม่อียู่ในพืน้ทีด่งักล่าวแทบทัง้หมด ไม่ว่าชาตพินัธุ ์(คนอสีาน) ภาษา (ภาษาอสีาน) 
วฒันธรรม (วฒันธรรมอสีาน) ประเพณี (ประเพณีอสีาน) และประวตัศิาสตร ์(ประวตัศิาสตรอ์สีาน) ฯลฯ  
ทีใ่นดา้นหนึ่ง สิง่เหล่านี้ถูกฉาบทาไวด้ว้ยความเป็นไทย แต่กไ็ม่สามารถหนีพน้ไปจาก “ค าว่าลาว” 
และ “ความเป็นลาว” กระทัง่สะท้อนให้เห็นถึงสิง่ที่เรียกว่า “ภาวะก ้ากึ่งและคลุมเครือ” ในค าว่า 
“อสีาน” ตามมา  

ปัญหาความต่างในดา้นชาตพินัธุ ์ระหว่างผูป้กครองของรฐัสยามทีเ่ป็นไทยกบัผูใ้ตป้กครอง  
ในพืน้ทีอ่สีานทีส่่วนใหญ่เป็นลาวคอื ประเดน็ทีช่นชัน้ปกครองสยามวติกกงัวลและใหค้วามส าคญั
กบัการจดัการปัญหานี้มาอย่างต่อเนื่อง ทัง้ในยุคสมบรูณาญาสทิธริาชยแ์ละในยุครฐับาลคณะราษฎร  
หลงัปี 2475 โดยพวกเขาพยายามถมช่องว่างดงักล่าว ทัง้โดยใชก้ฎหมาย นโยบายการบรหิาร 
และปกครอง รวมถงึการใชค้วามคดิความรูผ้่านงานเขยีน เช่น การทีพ่ระเจา้น้องยาเธอ กรมหมื่น
สรรพสทิธปิระสงค ์ไดใ้ชอ้ านาจการเป็นขา้หลวงต่างพระองคท์ีม่ณฑลตะวนัออกเฉียงเหนือสัง่ให ้
ขา้ราชการสยามของมณฑลทุกแผนกใชแ้บบฟอรม์ทางราชการแบบใหม่เพื่อใหร้าษฎรระบุใน
ช่องสญัชาติว่าเป็น “ชาติไทยบงัคบัสยาม” โดยไม่ให้ระบุว่าเป็นชาตลิาว ชาติเขมร ชาติส่วย 
หรอืชาตผิู้ไทย ฯลฯ เพื่อใหเ้ป็นเอกสารทางกฎหมายทีส่ามารถใชย้นืยนัตวัตนของราษฎรใน
ทอ้งถิน่อสีานว่าเป็นคนไทยเช่นเดยีวกบัผูป้กครอง (ไพฑรูย ์มกีุศล, 2517, น. 64-65)  

ขณะทีส่มเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ กท็รงเสนอผ่านขอ้เขยีน
ของพระองคใ์นงานเรื่อง “นิทานโบราณคด”ี (ด ารงราชานุภาพ, สมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอ, 2503, 
น. 381) ในการใหเ้รยีกบรรดากลุ่มคนทีเ่คยถูกเรยีกว่าลาวในพืน้ทีอ่สีานว่า “ไทยลานชา้ง” 
แลว้ต่อมา พระพรหมมุนี (อว้น ตสิโส) ผูซ้ึง่มคีวามสนิทสนมกบัพระองคท์ัง้ในทางส่วนตวัและ
วชิาหนังสอื กน็ าขอ้เสนอของพระองค์ไปขยายความต่อในงานเขยีนของตนเรื่อง “ต านานวดั 
สปัุฏนาราม” (2478) ว่าผูค้นในพืน้ทีอ่สีานและพืน้ทีอ่ื่น ๆ ของสยาม ไม่ว่าเงีย้ว เขนิ ญวน พวน 
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ลื้อ ลาว แลม ไทย ภุไท โถ ย่อ โย่ย และกะเลิง ต่างก็ล้วนเป็นไทยทัง้หมด โดยกลุ่มคนที่ 
ถูกเรยีกว่าลาว จรงิ ๆ แลว้คอื “ไทยลานชา้ง” (พรหมมุนี (อว้น ตสิโส), 2478, น. 7)       

ส่วนพระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน) ที่เป็นหนึ่งในแกนน าคนส าคัญของ
คณะราษฎรกใ็หค้วามเหน็ต่อรายงานทีเ่ขาเสนอต่อพระยามโนปกรณ์นิตธิาดาในปี 2476 หลงัจากที ่ 
เขากลบัจากการเดนิทางไปตรวจราชการในพื้นที่อีสานว่า ข้าราชการสยาม “...ต้องระมดัระวงั
ปากค าของตน อย่าเรยีกว่า “ลาว” เพราะเป็นค าแสลงและแสดงใหเ้หน็ว่าไม่ใช่พวกหรอืชาติ
เดียวกัน อย่าใช้กิริยาวาจาข่มขู่ดูหมิน่หรือแสดงอาการว่าราษฎรเป็นลาว.. ”  (กจช. (3) 
0201.00/4 เอกสารส านักนายกรฐัมนตรเีรื่องรถัมนตรแีละขา้ราชการผู้ไหย่  กะซวงกลาโหม 
ตรวดราชการหวัเมือง, 1 ม ิถุนายน 2476 - 24 กุมภาพนัธ์ 2496, อ้างถึงใน สายพิณ 
แกว้งามประเสรฐิ, 2538, น.219-220) ซึง่ตวัอย่างทัง้สีก่รณีในขา้งตน้ คอืตวัอย่างทีช่่วยสะทอ้น
ถึงปัญหาความต่างระหว่างผู้ปกครองจากศูนย์กลางที่เป็นไทยกบัผู้ใต้ปกครองในภูมภิาค  
รอบนอกทีส่่วนใหญ่เป็นลาว และคอืปัญหาที่ชนชัน้ปกครองสยามพยายามคลี่คลายตลอดมา  
ทัง้โดยใชก้ฎหมาย นโยบายทางการเมอืงการปกครอง และความคดิความรูผ้่านงานเขยีน 

ทัง้นี้ การทีร่าษฎรในพืน้ทีอ่สีานสว่นใหญ่คอืชาตพินัธุล์าว คอืภาวะทีก่ลนืไม่เขา้คายไม่ออก  
ส าหรบัชนชัน้ปกครองสยาม เพราะโดยทัว่ไปแล้วพวกเขายงัคงรู้สกึดูหมิน่ดูแคลนชาวลาวและ
บา้นเมอืงของพวกเขาว่ามคีวามศวิไิลซด์อ้ยกว่าตนเอง พวกเขามกัมองว่าชาวลาวนัน้หวัอ่อน 
โง่เขลา และล้าหลงั (อุศนา นาศรีเคน, 2548, น. 204-206) ซึ่งการที่พวกเขาต้องเข้าไปพวัพนั
เกี่ยวขอ้งจงึเป็นเรื่องที่ดูฝืนความรู้สกึ แต่กระนัน้ พวกเขากไ็ม่สามารถปล่อยปละละเลยได้ 
เพราะหากไม่สนใจเร่งจดัการดงึผูค้นและบา้นเมอืงในพืน้ทีอ่สีานเขา้ไปเป็นสว่นหนึ่งของรฐัสยาม 
ทัง้โดยทางกฎหมายและโดยสามญัส านึก กอ็าจกลายเป็นภยัที่กระทบต่อการเมอืงการปกครอง
ของพวกเขาในทีส่ดุ เช่นการทีร่าษฎรจะแห่ไปจดทะเบยีนเป็นคนในบงัคบัฝรัง่เศสเพื่อหลบหนี 
การจ่ายค่าราชการและหนีความผดิจากกฎหมายสยาม หรอืขัน้เลวร้ายสุดอาจถงึกบัต้องเสยี
ดนิแดนฝัง่ขวาแม่น ้าโขงใหก้บัฝรัง่เศส 

 
5. ภาวะก า้ก่ึงและคลมุเครอืในต าแหน่งแห่งท่ีของค าวา่ “อีสาน”  

ในกลางทศวรรษ 2430 เป็นต้นมา ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างผูค้นในพืน้ทีอ่สีานกบัผูป้กครอง
จากกรุงเทพฯ มรีะดบัทีเ่ขม้ขน้มากยิง่ขึน้ เมื่อรฐัสยามไดเ้ขา้ไปจดัการสรา้ง “อาณานิคมภายใน” 
ในพื้นที่ดงักล่าวทัง้ในด้านการเมอืง เศรษฐกจิการค้า การคมนาคมสื่อสาร และการจดัสอน 
หนังสอืไทย ฯลฯ กระทัง่เป็นปัจจยัที่กระตุ้นให้ราษฎรในพื้นที่อีสานหล่อหลอมส านึกและ
สร้างอตัลกัษณ์แบบใหม่ขึน้มา โดยอตัลกัษณ์ใหม่เช่นว่านี้ชาร์ลส ์เอฟ คายส ์(1967/2556, 
น. 31-32, 35, 44-49) มองว่ามหีลายดา้นทีม่าจากวฒันธรรมลาว แต่ในอกีดา้นหนึ่งพวกเขากลบัม ี 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 23, 3 (September - December 2023) 

95 

ส านึกทีย่ดึโยงกบัราชส านักสยามที่กรุงเทพฯ ในฐานะศูนยก์ลางทางอ านาจและความศวิไิลซ์ 
แห่งใหม่ของพวกเขา แมค้ายสไ์ม่ไดข้ยายความว่าส านึกร่วมและอตัลกัษณ์แบบใหม่ทีเ่กดิขึน้
ในหมู่ราษฎรทีอ่สีาน มคีวามคลุมเครอืมากน้อยเพยีงใด แต่ขอ้เสนอของเขากแ็สดงให้เหน็ว่า 
ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคนทอ้งถิ่นในอสีานกบัผูป้กครองจากกรุงเทพฯ คอืปัจจยัที่ผลกัดนัให้เกดิ  
อตัลกัษณ์แบบใหม่ขึน้ในพืน้ทีอ่สีาน 

เมื่อค าว่า “อสีาน” ก่อรูปขึน้ในทศวรรษ 2440 สิง่ที่ค่อย ๆ เติบโตควบคู่มาด้วยคือ 
“ภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอื ทีม่ที ัง้ในแง่ นิยาม ความหมาย และต าแหน่งแห่งทีข่องสิง่ทีส่มัพนัธ์
กบัค าค านี้ เพราะ “ความเป็นอีสาน” และ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ที่เกิดขึ้นพบได้ว่ามีทัง้ 
ความเป็นลาวและความเป็นไทยปะปนกนั นัน่คือ “ความเป็นอีสาน” มีลกัษณะผสมผสาน
ระหว่างอตัลกัษณ์ดัง้เดมิของราษฎรส่วนใหญ่ในอสีานทีม่ ี“ความเป็นลาว” กบัอกีส่วนคอืการมี
ส านึกใน “ความเป็นไทย” สอดคลอ้งกบัทีธ่งชยั วนิิจจะกูล (2546, อา้งถงึใน ชูศกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย,์ 
2551, น. 83) เสนอว่าชาวลาวในพืน้ที่อสีานมอีตัลกัษณ์ที่ค่อนขา้งก ากวม แม้ความก ากวมที่
ธงชยัหมายถงึ คอืสิง่ทีเ่ขาประเมนิจากงานเขยีนของชนชัน้ปกครองสยาม ที่พวกเขามองชาวลาว 
ในพืน้ทีอ่สีานว่ามทีัง้ความเป็น “คนบา้นนอก” และความเป็น “คนป่า” อยู่ดว้ยกนั แต่กระนัน้
ขอ้เสนอของธงชยักช็่วยเน้นย ้าว่า ปัญหาความไม่ลงตวัในดา้นอตัลกัษณ์ของราษฎรทอ้งถิน่ใน
พื้นที่อีสานนัน้มีอยู่จริง และต่อมาความไม่ลงตัวเช่นว่านี้ก็ขยายขอบเขตไปถึงด้านภาษา 
ประวตัิศาสตร์ ศลิปะ วรรณกรรม และวฒันธรรมประเพณี 

“ค าว่าอีสาน” ที่ชนชัน้ปกครองสยามใช้เป็นชื่อเรียกดินแดนบนที่ราบสูงโคราชใน
ทศวรรษ 2440 ไดก้ลายเป็นสญัญะทีใ่ชเ้พื่อก ากบั แบ่งแยก และเพื่อบ่งชีว้่า บรรดาสรรพสิง่ทีม่อียู่  
ในพืน้ทีด่งักล่าว คอืสิง่ทีต่่างไปจากผูค้นและบรรดาสรรพสิง่ทีม่อียู่ในอกีฟากฝัง่หนึ่งของแม่น ้าโขง 
อันท าให้ผู้คนและบรรดาสรรพสิ่งที่มีอยู่ในพื้นที่แห่งนี้ค่อย  ๆ มีอัตลักษณ์ใหม่ซึ่งเรียกว่า  
“ความเป็นอีสาน” นัน่เพราะสญัญะด ารงอยู่ไดก้เ็มื่อสามารถเปรยีบเทยีบกบัสิง่อื่นทีอ่าจเหมอืน 
หรอืต่างกนั แล้วสิง่เหล่านี้กม็ปีฏสิมัพนัธ์กนัโดยผ่านการแลกเปลีย่นความหมายระหว่างกนั 
โดยค าหนึ่งค าสามารถแลกเปลี่ยนความคิดที่คล้ายกนัได้ด้วยการเปรียบเทียบกบัค าอื่นที่ 
การแลกเปลีย่นค าในภาษามคีวามส าคญักว่าความหมายทีม่อียู่ในตวัเอง เนื่องจากการแลกเปลีย่น 
ของค าหรอืสญัญะท าใหเ้กดิความสมัพนัธร์ะหว่างกนัทีช่่วยใหร้ะบบภาษาท างาน และการแลกเปลีย่น 
ทางภาษาหรอืค าที่เป็นสญัญะนี้เอง ที่ท าให้ค าหนึ่งค าส่งความหมายเกาะเกี่ยวไปสู่ค าอื่นใน
กลุ่มค าที่มคีวามหมายร่วมหรอืใกล้เคยีงกนั (คมลกัษณ์ ไชยยะ, 2562, น. 36-37) ซึ่งในที่นี้ 
ค าว่า “อสีาน” คอืสญัญะทีด่ ารงอยู่และแผ่กระจายไปสู่สงัคมไดก้เ็พราะมกีารเปรยีบเทยีบและ
แลกเปลีย่นสญัญะของความหมายกบัค าว่า “ลาว” อนัเป็นค าซึง่มคีวามเป็นลาว ทีร่ฐัสยามและ
ชนชัน้ปกครองสยามไม่ปรารถนา 
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เมื่อย้อนกลับไปพิจารณา “ความเป็นอีสาน” ที่เริ่มขยายตัวมากขึ้นในปลายทศวรรษ 
24504 พบได้ว่าอตัลกัษณ์ “ความเป็นอีสาน” ในแง่มุมต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ มลีกัษณะที่ “ก ้ากึ่งและ
คลุมเครอื” เพราะอตัลกัษณ์ดงักล่าวมีทัง้ความเป็นลาวและความเป็นไทยอยู่ด้วยกนั กล่าวคือ 
ราษฎรท้องถิ่นในอสีานถูกท าให้มสี านึกใน “ความเป็นไทย” โดยการที่พวกเขายอมรบัว่าตนคอื 
“ไทยอสีาน” หรอื “คนอสีาน” ทีพ่ดู “ภาษาอสีาน” และอาศยัอยู่ใน “ภาคอสีาน” ซึง่เป็นภูมภิาคหนึ่ง 
ของรฐัสยาม แต่ในอกีดา้นหนึ่งพวกเขากย็งัคงมพีืน้ฐานของวถิชีวีติทีส่ะทอ้นไดว้่ามคีวามเป็นลาว
ปรากฏอยู่ คอื พูดลาว กนิปลาร้า ลาบ ก้อย ซอยจุ๊ ชอบฟังเครื่องดนตรแีบบลาวอย่างแคน 
พณิ โหวด โปงลาง และนิยมไปงานบุญทีเ่ป็นฮตีคองประเพณีแบบลาวอย่างบุญคูณลาน บุญขา้วจี ่
บุญซ าฮะ บุญขา้วประดบัดนิ บุญบัง้ไฟ ฯลฯ (มหาสลิา วรีวงส,์ 2014, น. 104)  

ขณะเดียวกนั เมื่อ “ไทยอสีาน” หรอื “คนอสีาน” เหล่านี้ ได้ชมภาพยนต์เรื่องสุรโิยไท 
พระนเรศวร หรอืบางระจนั จ านวนไม่น้อยกส็ามารถรูส้กึอนิและฮกึเหมิไปกบัเรื่องราวเหล่านัน้ได ้
ราวกบัตนเป็นส่วนหนึ่งของภาพยนตร ์นัน่เพราะราษฎรในท้องถิ่นอีสานส่วนใหญ่มีพื้นฐานทาง 
วิถีชีวิต วฒันธรรม ประเพณี ภาษา และชาติพนัธุ์ ร่วมกนักบัชาวลาวที่อยู่อีกฟากฝัง่หนึ่งของ  
แม่น ้าโขง แต่การที่พวกเขามสี านึกในความเป็นพลเมอืงของรฐัสยามอย่างเขม้ขน้ กระทัง่พวกเขา
ยนืยนัตวัตนของตนเองได้โดยไม่ลงัเลว่าตนคือ “ไทยอีสาน” หรอื “คนอีสาน” ประกอบกบัเมื่อมี
สิง่แวดลอ้มทางการเมอืงการปกครองทีอ่ยู่รอบตวัในเรื่องรฐัชาตแิละพรมแดน รวมถงึการมอียู่ของ
งานเขยีนที่เป็นเรื่องเล่าในลกัษณะใหม่  ๆ  ใหก้บัพืน้ทีอ่สีานทัง้ที่เขยีนโดยปัญญาชนจากกรุงเทพฯ 
และทีอ่สีานเขา้มาหนุนเสรมิ เช่น  “พงศาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร (2458) 
และ “ประวตัศิาสตรอ์สีาน”  ของเตมิ วภิาคยพ์จนกจิ (2513) กย็ิง่ช่วยให้พวกเขามสี านึกมากขึน้ว่า 
ตนเองมคีวามเชื่อมโยงกบัรฐัสยามที่กรุงเทพฯ ไม่ใช่ที่หลวงพระบาง เวยีงจนัทน์ และจ าปาศกัดิ ์
กระทัง่พวกเขามองไม่เหน็ถึงอตัลกัษณ์ที่ก ้ากึ่งและคลุมเครอือยู่ใน “ความเป็นอสีาน” ที่มีทัง้ 
ความเป็นลาวและเป็นไทยปะปนอยู่ดว้ยกนั 

ภาวะมอีตัลกัษณ์ที่ก ้ากึ่งและคลุมเครือในความเป็นอีสาน อาจเกิดขึ้นน้อยกบับรรดา
กลุ่มคนในพืน้ทีอ่สีานทีส่ามารถผูกโยงตนเองเขา้กบัรฐัและราชส านักสยามที่กรุงเทพฯ ได้อย่าง
แนบแน่น โดยเฉพาะในกลุ่มที่ท าราชการให้รฐัสยาม คนท้องถิ่นกลุ่มนี้มกัมสี านึกที่สมัพนัธ์กบั
ลาวและความเป็นลาวน้อยลง และพวกเขาคอืกลุ่มทีไ่ม่สามารถยอมรบัอตัลกัษณ์ความเป็นลาวได้
อย่างชดัแจง้ เพราะพวกเขาต้องการเพยีงแบ่งแยกความต่างระหว่างพวกเขากบัชาวลาวทีอ่ยู่  
อกีฝัง่หนึ่งของแม่น ้าโขง (สุเทพ สุนทรเภสชั, 2548, น. 29)  ซึง่ในแง่หนึ่งประเมนิไดว้่า นี้คอืภาวะ

                                                           
4 บทความนี้ประเมนิผ่านงานเขยีนชิ้นส าคญัทีเ่นื้อหาเกีย่วพนักบัพื้นทีอ่สีานโดยตรง นัน่คอืงานเรื่อง 

“พงศาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ซึ่งถูกตพีมิพ์ในปี 2458 และชนชัน้ปกครองสยาม
มุง่หมายใหง้านชิน้นี้คอืเรือ่งเล่าแบบใหมใ่หก้บัพืน้ทีท่ีถู่กเรยีกว่าอสีาน  
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เชงิปัจเจกบุคคล แต่กระนัน้ เมื่อต้องอธบิายต่อค าถามที่ว่าภาษาอสีานคอือะไร ศลิปะอสีาน 
เป็นอย่างไร ประเพณีอีสานเป็นอย่างไร ผู้เขยีนพบว่าเป็นการยากที่พวกเขาจะให้ค าตอบ 
เพราะค าตอบทีไ่ดล้ว้นต่างต้องยดึโยงกบัลาวและความเป็นลาวไม่ในทางใดกท็างหนึ่ง ซึง่ในทีสุ่ด 
อาจไม่จ าเป็นทีจ่ะตอบค าถามดงักล่าว เพราะเพยีงหนัไปยดึโยงกบัหลกักฎหมายเรื่องสญัชาตขิอง  
รฐัสยาม ซึง่มหีลกัการว่าผูใ้ดทีเ่กดิในสยาม แลว้ไดล้งทะเบยีนกบัรฐัในการส ารวจส ามะโนครวั 
และไม่ได้เป็นคนในบงัคบัต่างชาติก็ถือเป็นคนไทยทัง้สิน้  ไม่มเีขมร ลาว มาเลย์ หรืออื่น ๆ 
(Streckfuss, 1993, pp. 141-142)      

ในอีกด้านหนึ่ง การมอีัตลกัษณ์ที่ก ้ากึ่งและคลุมเครือใน “ความเป็นอีสาน” คือสิ่งที่
สามารถเขา้ใจได้ เพราะมนุษย์ในสงัคมสามารถเลอืกระบุตวัตนของตนไดม้ากกว่าหนี่งอตัลกัษณ์  
โดยอตัลกัษณ์เหล่านัน้อาจแตกต่างกนัหรอืขดัแยง้กนักไ็ด้ เช่น การมอีตัลกัษณ์ทอ้งถิน่ ภูมภิาค 
และชาตใินเวลาเดยีวกนั ซึ่งการมอีตัลกัษณ์ทีแ่ตกต่างกนัน้ีเรยีกรอ้งใหม้กีารกระท าหรอืพนัธะที่
ต่างกนัออกไป ดงันัน้การทีปั่จเจกบุคลในสงัคมมอีตัลกัษณ์มากกว่าหนึ่งจงึไม่ไดข้ดัแยง้กนั อกีทัง้ 
อตัลกัษณ์หนึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งหรอืแทรกเขา้ไปในอกีอตัลกัษณ์หนึ่งได้ โดยที่อตัลกัษณ์ทัง้สอง
อาจหนุนเสรมิกนัและกนัภายใต้สภาวะแวดล้อมที่แตกต่างกนั เพราะคนเราโดยทัว่ไปมกัเรยีนรู ้
ทีจ่ะปรบับทบาทใหส้มดุลเมื่อไดเ้ป็นสมาชกิกลุ่มทีม่คีวามหลากหลาย (Herrmann, 2004, อา้งถงึใน 
จุฬาพร เอือ้รกัสกุล, 2560, น. 7) 

การมภีาวะก ้ากึง่และคลุมเครอืที่สบืเนื่องจากค าว่า “อสีาน” ไม่ไดเ้กดิกบัเพยีงอตัลกัษณ์
ใน “ความเป็นอสีาน” แต่ยงัเกดิกบัตวั “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ที่มอียู่ในงานเขยีนเกี่ยวกบัอสีาน
กลุ่มต่าง ๆ  ดว้ยเช่นกนั เพราะ “ความรูว้่าดว้ยอสีาน” ทีข่ยายตวัขึน้ในปลายทศวรรษ 2450 มลีกัษณะ
ที่ประกอบสร้างจาก “ความรู้ว่าด้วยลาว” และ “ความเป็นลาว” เหตุนี้ “ความรู้ว่าด้วยอสีาน” และ 
“ความรูว้่าดว้ยลาว” จงึเป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถแยกขาดจากกนั อนัท าใหพ้บว่าคุณลกัษณะของ “ความรู้
ว่าดว้ยอสีาน” ทีน่อกจากต้องนิยามโดยองิกบัเสน้แบ่งพรมแดนของรฐัชาติในระหว่างสยามกบั 
ลาวแลว้ คุณลกัษณะเฉพาะอกีประการคอื การม ี“ภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอื” ตามตดิมาดว้ย   

การที่ชนชัน้ปกครองสยามน าค าว่า “อสีาน” และ“ตะวนัออกเฉียงเหนือ” ซึ่งเป็นชื่อทศิ 
มาเป็นชื่อเรยีกใหก้บัพืน้ทีใ่นแถบทีร่าบสงูโคราชตัง้แต่ต้นทศวรรษ 2440 คอืการมุ่งหมายเพื่อ
ระบุพกิดัหน่วยพืน้ทีท่างการเมอืงการปกครอง (ธรีพงษ์ กนัท า, 2559, น. 314, 326) มากกว่า
การมุ่งหมายในดา้นอื่น ๆ  ทัง้นี้กเ็พื่อใหส้ะดวกต่อการจดัการพืน้ทีด่งักล่าวเป็น “อาณานิคมภายใน” 
ของฝ่ายตน แต่เมื่อต้องน าค าดงักล่าวไปใชเ้พื่ออธบิายถึงสิง่ที่มอียู่ในพืน้ทีแ่ห่งนี้ในงานเขยีน 
ไม่ว่าในดา้นภาษา ประวตัศิาสตร ์ศลิปะ วรรณกรรม และวฒันธรรมประเพณี กลบัเป็นเรื่องที่ 
ไม่ง่ายและไม่ลงตวัในการจดัวางความหมายและต าแหน่งแห่งทีใ่หก้บัสิง่เหล่านี้ กล่าวคอื เมื่อน า
ค าว่าอสีานไปรวมกบัสิง่ต่าง  ๆ ในขา้งต้น กระทัง่กลายเป็น ภาษาอสีาน ประวตัศิาสตร์อสีาน 
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ศลิปะอีสาน วรรณกรรมอสีาน และวฒันธรรมประเพณีอสีาน ได้เกดิความไม่ลงตัวในการจดัวาง
ความหมายและต าแหน่งแห่งทีใ่หก้บัสิง่เหล่านี้ตามมา ว่ามลีกัษณะส าคญัอย่างไร เหมอืนหรอืต่าง
จากสิง่ทีเ่ป็นของลาวหรอืของไทยอย่างไร  

การใชค้ าว่า “อสีาน” ในงานเขยีน (ทีร่วมถงึการใชค้ าอื่น ๆ  ทีม่คีวามหมายเดยีวกนั คอื 
“อสิาณ” หรอื “อสิาน” หรอื “อศีาน” และ “ตะวนัออกเฉียงเหนือ”) มสี่วนส าคญัทีท่ าให้ “ความรู ้
ว่าด้วยอสีาน” ในแง่มุมต่าง ๆ ค่อย ๆ ก่อตวัขึน้โดยผ่านค าว่า “อสีาน” เน่ืองจากภาษาที่ปรากฏ
ผ่านเน้ือหาในงานเขยีนมีอ านาจที่จะจดัการความคิดให้ผู้อ่านคิดบางอย่าง เชื่อบางอย่าง และ
สรา้งสรรค์บางอย่าง (ทีอ่าจเป็นงานเขยีนหรอืการบอกเล่า) ไปสู่สงัคมที่พวกเขาอยู่อาศยั อกีทัง้
ผู้อ่านกส็ามารถใช้ภาษาเพื่อสร้างตวัตนที่พวกเขาเชื่อและยอมรบัได้ด้วยเช่นกนั (จนัทมิา 
องัคพณิชกจิ, 2562, น. 4) ดงัทีเ่บเนดกิต์ แอนเดอรส์นั (Anderson, 1983, อา้งถงึใน จุฬาพร 
เอือ้รกัสกุล, 2560, น. 10) เสนอว่า กลุ่มคนแปลกหน้าทีม่คีวามรูส้กึว่าพวกเขามสีายสมัพนัธต่์อกนั 
มวีธิกีารและกลไกทีช่่วยใหพ้วกเขารูส้กึเกดิจนิตนาการความเป็นชุมชนเดยีวกนัขึน้มาได้กโ็ดย
ผ่าน “วฒันธรรม” โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่อง “วฒันธรรมการพมิพ”์  

เมื่อเทยีบเคยีงกรณีพืน้ทีอ่สีานตามขอ้เสนอของแอนเดอรส์นักจ็ะพบว่า ราษฎรทอ้งถิน่
ในพื้นทีอ่สีานไม่ว่าอยู่ในเมอืงไหนหรอืมณฑลใด พวกเขาสามารถมจีนิตนาการความเป็นชุมชน
ต่อกนัและกนัได้กโ็ดยผ่านสิง่พมิพท์ีเ่กีย่วกบั “ความรูว้่าดว้ยอสีาน” ในเรื่องต่าง ๆ  ทีม่กีารผลติซ ้า
ค าว่า “อสีาน” ในหลากหลายแง่มุม ซึง่ในแง่หนึ่งมองไดว้่า หนึง่ คอืการน าค าว่า “อสีาน” เขา้ไป 
ยึดกุมความหมายและความรู้มาจากความรู้ว่าด้วยลาว กระทัง่กลายเป็นความรู้ให้กบัพื้นที่ 
ทีถู่กเรยีกว่าอสีาน และสอง คอืกระบวนการผลติความเป็นไทยให้กบัพืน้ที่ ผูค้น บา้นเมอืง และ
บรรดาสรรพสิง่ที่อยู่ในพื้นที่ทีถู่กเรยีกว่าอสีานโดยผ่านค าว่า “อสีาน” กระทัง่กลายเป็น “ความรู้ 
ว่าดว้ยอสีาน” ทีผู่กตดิมากบัภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอื เพราะมคีวามเป็นไทยเขา้ไปก ากบัความรู้
เหล่านัน้      

ค าว่า “อสีาน” มทีัง้ส่วนทีแ่ยกไม่ขาดจากค าว่า “ลาว” และสว่นทีส่ามารถแยกขาดไปจาก
ค าดงักล่าวนี้ นัน่เพราะ กลุ่มคนซึง่อาศยัอยู่ในพืน้ทีท่ีช่นชัน้ปกครองสยามเรยีกว่า “อสีาน” ส่วนใหญ่ 
คอืชาติพนัธุล์าวทีม่วีฒันธรรมร่วมกบัอาณาจกัรล้านช้างในแทบทุกด้าน (เบญจวรรณ นาราสจัจ์, 
2560, น. 62)  เหตุนี้ ไม่ว่าในด้านภาษา วรรณกรรม ดนตรแีละการละเล่น พธิกีรรมและความเชื่อ  
วถิชีวีติ และวฒันธรรมประเพณี ฯลฯ ของผูค้นทีม่อียู่ในพืน้ทีด่งักล่าว หลกั ๆ  จงึสมัพนัธก์บัลาว
และความเป็นลาวในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง เช่น ภาษา (อกัษรธรรม อกัษรไทยน้อย) วรรณกรรม 
(สงัขศ์ลิป์ชยั จ าปาสีต่้น กาละเกด เสยีวสวาด พระลกัพระลาม ท้าวก ่ากาด า ท้าวฮุ่งท้าวเจอืง) 
ดนตรีและการละเล่น (พณิ แคน โหวด โปงลาง หมอล า ผญา สรภญัญ์) พิธีกรรมและความเช่ือ 
(นาค แถน ผมีเหศกัดิ ์บอืบา้น) วิถีชีวิต (ปลารา้ สม้ต า ขา้วเหนียว ลาบ กอ้ย ซอยจุ๊) วฒันธรรม
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ประเพณี (ฮตีสบิสองคองสบิสี ่เช่น บุญคนูลาน บุญขา้วจี ่บุญผะเหวด บุญบัง้ไฟ บุญขา้วประดบัดนิ 
บุญขา้วสาก) (ดารารตัน์ เมตตารกิานนท,์ 2548, น. 134-141; มหาสลิา วรีวงส,์ 2557, น. 104; 
รตันา จนัทรเ์ทาว ์และ เชดิชยั อุดมพนัธ,์ 2560, น. 74; สญัญา สมประสงค,์ 2555, น. 46) 

แมห้ลกักฎหมายเรื่องสญัชาติสามารถคลีค่ลายเรื่องสถานะของผูค้นที่อาศยัอยู่ในพืน้ที่  
ทีเ่รยีกว่าอสีานได้ว่าเป็นคนไทยหรอืไม่ แต่กไ็ม่สามารถคลี่คลายในเรื่องนิยาม ความหมาย และ
ต าแหน่งแห่งที่ทีเ่ฉพาะเจาะจงมากขึน้ว่า แล้วสิง่ที่เรยีกว่า คนอสีาน ภาษาอสีาน ประวตัิศาสตร์
อีสาน ศิลปะอีสาน วรรณกรรมอีสาน และวัฒนธรรมประเพณีอีสาน ต้องจัดวางอย่างไรจึงจะมี
ความหมายและต าแหน่งแห่งทีท่ีส่อดคลอ้งกบัความรูแ้ละความจรงิทีม่อียู่ในพืน้ที ่ 

ผู้เขยีนประเมนิว่า หากพจิารณาประเดน็ใด ๆ ที่เกี่ยวกบัค าว่า “อสีาน “พึงตัง้ต้นตาม 
จุดเริม่ของค าดงักล่าวนี้ นัน่คอืการลากเสน้ไวใ้นสมยัรชักาลที ่5 คอืช่วงตน้ทศวรรษ 2440 เป็นตน้มา 
และเมื่อ “ความเป็นอสีาน” และ “ความรูว้่าดว้ยอสีาน” ถูกก าหนดว่าเริม่ขึน้ในต้นทศวรรษ 2440 
กจ็ะพบว่าความเป็นอสีานดูไร้รากเหง้าในความศวิไิลซ์ นัน่เพราะพื้นที่ดงักล่าวต้องอ้างองิ 
ความศวิไิลซจ์ากอารยธรรมลาวในแถบลุ่มแม่น ้าโขงทีม่ลีกัษณะร่วมกนัมากทีส่ดุ หรอืไม่กต็อ้ง
อา้งองิกบัอารยธรรมไทยในแถบลุ่มแม่น ้าเจา้พระยา ทีม่คีวามเชื่อมโยงกนัผ่านประวตัศิาสตร์
ของพื้นที่ที่ถูกสร้างขึน้ในสมยัรชักาลที่ 5 แล้วถูกท าให้แนบแน่นยิง่ขึน้ในสมยัรชักาลที่ 6  
ซึ่งความแนบแน่นเช่นว่านี้  คือสิง่ที่เกิดกับกลุ่มลูกหลานเจ้านายท้องถิ่น และผู้มีการศึกษา
สมยัใหม่ในเมอืงใหญ่ ๆ  ของพืน้ทีอ่สีานเป็นล าดบัแรก แลว้จงึค่อย ๆ  ขยายตวัไปสูก่ลุ่มคนสว่นใหญ่ 
ทีอ่ยู่ในชนบท   

จากภาวะก ้ากึ่งและคลุมเครอืที่มีอยู่ใน “ความรู้ว่าด้วยอสีาน” ดงัที่กล่าวมาในข้างต้น  
ไดน้ าไปสู่การเกดิคู่ตรงขา้มระหว่างขอ้คดิเหน็และขอ้เขยีนในทางวชิาการ ระหว่างฝ่ายทีม่องเหน็
ภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอืของค าว่าอสีาน กบัอกีฝ่ายทีแ่มไ้ม่แน่ชดัว่าเหน็ภาวะดงักล่าวนี้หรอืไม่ 
แต่กไ็ดแ้สดงทศันะ ขอ้คดิเหน็ และงานเขยีนในหลายวาระหลายโอกาส ราวกบัว่า “ความรูว้่าดว้ย
อสีาน” ทีม่อียู่ในงานเขยีนกลุ่มต่าง ๆ  คอืสิง่ทีม่คีวามต่อเนื่องมานับพนัปีหรอืหลายรอ้ยปี และไม่ใช่
สิง่ทีเ่กดิขึน้จากพลวตัทางประวตัศิาสตรก์ารเมอืง ทีม่าจากการขบัเคีย่วกนัระหว่างชนชัน้ปกครอง
สยามกบัจกัรวรรดนิิยมฝรัง่เศสในอนิโดจนีในระหว่างทศวรรษ 2430-2450  

ในระยะทีผ่่านมา มงีานเขยีนเกีย่วกบัอสีานจ านวนมาก ทีเ่นื้อหาไดก้ล่าวถงึ “ความรู ้
ว่าดว้ยอสีาน” ในแง่มุมต่าง ๆ  แต่ในบทความนี้เน้นไปทีง่าน 5 กลุ่มคอื ภาษาอสีาน ประวตัิศาสตร์
อสีาน ศลิปะอสีาน วรรณกรรมอสีาน และวฒันธรรมประเพณีอสีาน ฯลฯ ซึง่งานเหล่านี้คอืตวัอย่าง
ทีเ่ด่นชดั ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอืทีม่อียู่ในงานเขยีนว่าดว้ยอสีานไดเ้ป็นอย่างดี 
นัน่คอื   
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หนึง่ งานกลุ่มภาษาอสีาน ไดแ้ก่ “ภาษาอสีานในวรรณคดไีทยสมยัอยุธยาตอนต้น” ของ
บรรทม รุ่งเลศิ (2516) และ “อกัษรธรรมอสีาน” ของเพญ็พกัตร ์ลิม้สมัพนัธ ์(2525) งานทัง้สองชิน้ คอื
ตวัอย่างของงานที่เสนอว่าภาษาอสีานคอืภาษาทีม่อียู่จรงิ และเป็นหนึ่งในภาษาทีม่พีฒันาการมา
ยาวนานไม่แพภ้าษาอื่น ๆ  กล่าวคอื บรรทม รุ่งเลศิ มองว่าภาษาอสีานคอืภาษาทีม่คีวามเป็นมาอนั
ยาวนานตัง้แต่สมยัอยุธยาในพุทธศตวรรษที่ 19 ดงัที่พบในวรรณคดีสมยัอยุธยาตอนต้น เรื่อง 
“ประกาศโองการแช่งน ้ าโคลงห้า”  ซึ่งในโคลงที่ 10 มกีารใช้ภาษาอสีานว่า “ต้อน” ที่แปลว่า “ฝาก” 
(บรรทม รุ่งเลศิ, 2516, น. 17) ซึง่พบว่าขดัแยง้กบัสิง่ทีส่มบตั ิพรหมมนิทร ์คอ้นทอง (2551, น. 118) 
ทีเ่ป็นผูเ้ขยีนหนงัสอืค าศพัท ์3 ภาษา คอื ลาว ไทย และองักฤษ ทีช่ื่อ “ถอ้ยเสยีงส าเนียงลาว” 
ทีเ่สนอว่า ค าว่า “ตอ้น” คอืค าในภาษาลาวทีแ่ปลว่า “ของฝาก”  

ขณะทีเ่พญ็พกัตร ์ลิม้สมัพนัธ ์(2525, น. 1, 9) กล่าวว่า “อกัษรธรรมอสีาน” คอือกัษร
ที่ใช้กันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวมทัง้ในดินแดนที่เป็นสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว โดย “อกัษรธรรม” ทีเ่ก่าแก่สดุพบในพุทธศตวรรษที ่22 อย่างไรกต็าม เน้ือหาใน
งานของเพญ็พกัตรท์ีข่ดัแยง้กนัเอง ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอืของค าว่าอสีาน
ที่มอียู่ในงานกลุ่มนี้ นัน่คือ เพญ็พกัตร์กล่าวว่า “อกัษรธรรมมทีีใ่ช้ในดนิแดนอนักว้างขวาง 
นอกจากพบรปูแบบของอกัษรธรรมทางภาคเหนือและภาคอสีานของไทยแลว้ ยงัพบอกัษรทีม่ี
ลกัษณะเช่นเดยีวกนันี้ในสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว...” (เพญ็พกัตร ์ลิ้มสมัพนัธ์, 
2525, น. 2)    

ขอ้ความในขา้งต้นสะท้อนว่าเพญ็พกัตร์รบัรู้ความจรงิที่ว่า “อกัษรธรรม” ซึ่งเป็นอกัษร
โบราณของลาว คอือกัขระทีใ่ชก้นัแพร่หลายทัง้ในลา้นนา ลา้นชา้ง และในพืน้ทีท่ีเ่รยีกว่าอสีาน 
แต่ที่เพ็ญพักตร์เรียกอักษรชนิดดังกล่าวว่า “อักษรธรรมอีสาน” ก็ด้วยส านึกเชิงพื้นที่ในทาง
ภูมศิาสตร์ของรฐัชาตกิ าหนดให้ใช้ค าดงักล่าวเพื่อผลติความรู้ให้สอดคล้องกบัพืน้ที่ทางการเมอืง 
อนัท าใหผู้อ้่านเผลอเขา้ใจผดิว่า “อกัษรธรรมอสีาน” มคีวามเป็นมายาวนานตัง้แต่พุทธศตวรรษ
ที ่22 ซึง่แน่นอนว่าความรู้ในลกัษณะก ้ากึง่เช่นว่านี้เมื่อถูกส่งต่อไปสู่ผู้อ่าน กย็ิง่ช่วยยนืยนัถึง
ความมอียู่จรงิของภาษาอสีานหรอือกัษรธรรมอสีาน อนัขดักนักบัความจรงิพืน้ฐานทีว่่า ค าว่าอสีาน 
เพิง่ถูกใชค้รัง้แรกใน พ.ศ. 2442 หรอืในตน้พุทธศตวรรษที ่25   

นอกจากนี้ มีผู้เขยีนอกีจ านวนไม่น้อย ที่ผลติงานเขยีนในลกัษณะเดยีวกนักบังานของ
เพญ็พกัตร์ โดยไร้ขอ้กงัขาว่า “ภาษาอสีาน” หรอื “อกัษรธรรมอสีาน” มจีรงิหรอืไม่ ดงักรณี 
สมเดจ็พระมหาวรีวงศ ์(อว้น ตสิโส) และบรรดาสานุศษิยท์ีเ่ป็นผูส้านต่อปณิธาน ทีม่องว่าภาษา
อสีานมอียู่จรงิ กระทัง่มกีารท า “พจนานุกรมภาคอสีาน - ภาคกลาง” ออกมาในปี 2515 (ส านัก 
ราชเลขาธกิาร, 2541) นอกจากนี้ ปรชีา พณิทอง (2532) ยงัจดัท า “สารานุกรม ภาษาอสีาน - 
ไทย - องักฤษ” ออกมาในปี 2532 รวมทัง้บุญเกดิ พมิพว์รเมธากุล และ นภาพร พมิพว์รเมธากุล 
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(2545) กไ็ดจ้ดัท า “พจนานุกรมภาษาถิน่อสีาน” ออกมาในปี 2545 ซึง่แน่นอนว่างานพจนานุกรม 
ทัง้ 3 เล่ม ไม่มภีาษาอื่น ๆ  ทีม่อียู่ในพืน้ทีอ่สีานไม่ว่า กยู เยอ เขมร ญวน จนี ขา่ หรอืผูไ้ทย ฯลฯ 

อย่างกต็าม มคีวามเหน็ของ นักวชิาการในอกีฟากหนึ่งอย่างธรีะพล อนัมยั ทีม่องว่า 
ไม่มภีาษาอสีานอยู่ในสารบบของภาษา ดงัความเหน็ของเขาทีว่่า  

 
“ไม่มภีาษาอสีานในสารบบของภาษา ไม่มตีวัเขยีนอสีาน ถ้าจะม ี[ตวัเขยีน] 
กม็แีต่ภาษาลาว... [แต่กระนัน้] มนัไม่ไดม้แีค่ภาษาลาวในภาคอสีาน และมนัก ็ 
ไม่เคยมภีาษาอสีานในภาคอสีาน"  

                                                   (ธรีะพล อนัมยั, 2562) 
 

สอง งานกลุ่มประวตัิศาสตร์อสีาน ได้แก่ งานของเติม สงิหษัฐิต (2499) เรื่อง “ฝัง่ขวา
แม่น ้าโขง” งานของนิวตัน์ พ. ศรสีุวรนนัท ์(2512) เรื่อง “ไทยลาวเรือ่ง - อสีาน” และงานของบุญช่วย 
อตัถากร (2522) เรื่อง “ประวตัศิาสตรแ์ห่งภาคอสิาณ และเมอืงมหาสารคาม” งานทัง้สามชิน้มภีาวะ
ก ้ากึ่งและคลุมเครือในลกัษณะเดียวกนั คือ การมองประวตัิศาสตร์อีสานและสิง่ที่เกี่ยวข้องกบั
อีสาน ว่าคือสิ่งที่มีความต่อเนื่องเป็นเส้นตรงมาจากอดีตอันไกลโพ้นอย่างไม่เคยขาดหาย 
โดยเฉพาะการบอกเล่าถึงการเขา้มามบีทบาทในพื้นที่ทีเ่รยีกว่าอสีานของอารยธรรมต่าง ๆ และ 
รฐัโบราณต่าง ๆ ในแต่ละช่วงเวลา ตัง้แต่ยุคสุโขทยั อยุธยา ธนบุร ีและรตันโกสนิทร์ โดยที่ 
พวกเขาไม่ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่าประวตัศิาสตรอ์สีานคอือะไร เริม่ขึน้เมื่อไหร่ และมหีน้าตาเป็นอย่างไร 
อย่างไรกต็าม เสน้เรื่องในลกัษณะที่กล่าวมาคอืกรอบโครงในลกัษณะเดยีวกนักบัประวตัศิาสตร์
แห่งชาตสิยาม ทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพไดท้รงเสนอไวใ้นช่วงปลายทศวรรษ 24605 
แล้วกรอบโครงเช่นว่านี้กเ็ป็นแกนหลกัให้กบัประวตัิศาสตร์อสีานมาจนถึงปัจจุบนั อนัยงัผลให้  
งานเขยีนเกีย่วกบัอสีานในกลุ่มอื่น ๆ เดนิตามกรอบโครงประวตัศิาสตรเ์ช่นว่านี้ เช่น งานในกลุ่ม
ศลิปะอสีาน   

ในอีกด้านหนึ่ง งานทัง้สามชิ้นได้อ้างอิงการมอีดตีอนัรุ่งโรจน์ที่สมัพนัธ์กบัอาณาจกัร
ลา้นช้าง ดงัที่ นิวตัน์ พ. ศรสีุวรนันท ์(2512, น. 52) เสนอว่า พระวอพระตาที่เป็นขุนนางใน 
ราชส านักลา้นชา้ง คอืบรรพบุรุษทีเ่ป็นผูส้รา้งดนิแดนอสีาน ดา้นบุญช่วย อตัถากร (2522, น. 32) 
กม็องว่า “บรรพบุรุษทีย่ิง่ใหญ่ของชาวไทยอสิาณ [ม]ี หวัหน้าสงูสุดของไทยกลุ่มใหญ่ทีเ่ป็นผูน้ า

                                                           
5 งานเรื่องดงักล่าวคอื “แสดงบรรยายพงศาวดารสยาม” ซึ่งเป็นงานที่ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จ 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ (2468) ทรงบอกเล่าประวตัิศาสตร์สยามในลกัษณะที่เป็นเส้นตรงมาตัง้แต่ยุคสุโขทยั อยุธยา 
ธนบุร ีและรตันโกสนิทร ์ 
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ในการอพยพจากลา้นชา้งเวยีงจนัทน์ มาอยู่ในดนิแดนอสิาณนัน้คอื สมเดจ็เจา้หวัครูยอดแก้ว
โพนเสมด็ (บางแห่งเรยีกโพนสะเมก็) เป็นพระเถระชัน้สงูของนครเวยีงจนัทน์...”  

ขณะเดยีวกนั มงีานประวตัศิาสตรเ์กีย่วกบัอสีานอกีส่วนหนึ่งทีท่ างานในลกัษณะตรงขา้ม 
กบัสามชิน้ขา้งตน้ ไดแ้ก่ งานของดารารตัน์ เมตตารกิานนท ์(2548) เรื่อง “ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่” 
และงานของทวศีลิป์ สบืวฒันะ (2554) เรื่อง “แนวคดิและแนวทางการศกึษาประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่” 
ซึง่ทัง้สองชิน้ คอื ตวัอย่างของงานทีส่ะทอ้นว่า ค าว่า “อสีาน” ไม่ใช่ค าทีม่คีวามต่อเนื่องมาจากอดตี
อนัยาวไกล แต่เกดิขึน้จากการประกอบสรา้ง คอืค าทีเ่กดิขึน้โดยมนียัทางการเมอืงและประวตัศิาสตร์
ตามติดมาด้วย อย่างกรณีที่ดารารตัน์เสนอว่าชนชัน้ปกครองสยามสร้างค าว่าอสีานขึ้นมา และ
พยายามลดทอนหรอืลบค าว่าลาวออกไป (ดารารตัน์ เมตตารกิานนท,์ 2548, น. 155)  ขณะทีท่วศีลิป์ 
สบืวฒันะ (2554, น. 203-229) กเ็สนอประเดน็เกี่ยวกบั “ลกัษณะลาวอสีาน” ที่เกดิจากการปรบัตวั 
ของผูค้นในพืน้ทีอ่สีานในแต่ละช่วงเวลาโดยเฉพาะตัง้แต่สมยัรชักาลที ่5 เป็นตน้มา 

สาม งานกลุ่มศลิปะอสีาน ไดแ้ก่ “ประวตัศิาสตรศ์ลิปะอสีาน” ของนิยม วงศพ์งษ์ค า (ม.ป.ป.)   
“สมิอสีาน” ของวโิรฒ ศรสีโุร (2536) และ “ศลิปะอสีานจากวฒันธรรมก่อนประวตัศิาสตรถ์งึปัจจุบนั
โดยสงัเขป” ของชวลิต อธิปัตยกุล (2559) งานกลุ่มนี้มีปัญหาเรื่องภาวะก ้ากึ่งและคลุมเครือ 
ในลกัษณะที่ไม่ต่างจากงานกลุ่มประวตัิศาสตร์อสีาน คอื ในงานทัง้สามชิ้นไม่มเีนื้อหาหรอืหวัขอ้ 
ที่อธิบายให้เห็นอย่างชัดเจนว่า “ศิลปะอีสาน” ที่พวกเขากล่าวถึงคืออะไร มีลักษณะส าคัญที่   
สามารถเฉพาะเจาะจงไดห้รอืไม่อย่างไร รวมทัง้มคีวามแตกต่าง เหมอืนหรอืคลา้ยคลงึกบัศลิปะลาว 
ศลิปะไทย หรอืไม่อย่างไร งานทัง้สามชิ้นไดไ้ล่เรยีงพฒันาการของศลิปะที่พบในพื้นที่อสีาน
ตามยุคสมยัทีถู่กแบ่งไวต้ามกรอบโครงของประวตัศิาสตรอ์สีานทีอ่งิกบัประวตัศิาสตรแ์ห่งชาตขิอง
สยาม คอื ยุคก่อนประวตัศิาสตร ์ทวารวด ีขอม สุโขทยั อยุธยา ธนบุร ีและรตันโกสนิทร ์อนัท าให้
ผูอ้่านเผลอเขา้ใจไปว่าศลิปะอสีานกม็คีวามเป็นมาที่ต่อเนื่องยาวนานเป็นพนั ๆ  ปี ตัง้แต่ยุคก่อน
ประวตัศิาสตร ์ 

ทัง้นี้ มงีานเขยีนของนักวชิาการอกีฟากฝัง่หนึ่งทีไ่ม่ใชค้ าว่า “ศลิปะอสีาน” เป็นชื่อเรื่อง  
ของงาน ซึง่เขา้ใจไดว้่านักวชิาการส่วนนี้ตระหนักดวี่าการใชค้ าดงักล่าวนี้มปัีญหาต่อการอธบิาย 
ไม่ว่าในเชงินิยาม ความหมาย และความเป็นมา เช่น ในกรณีศกัดิช์ยั สายสงิห ์(2555) ทีศ่กึษา
เรื่อง “พระพุทธรปูส าคญัและพุทธศลิป์ในดนิแดนไทย” เขาไดแ้บ่งสมยัศลิปะของพระพุทธรปูใน
ประเทศไทยออกเป็นยุคสมยัต่าง ๆ  ตัง้แต่สโุขทยั ลา้นนา อยุธยา และรตันโกสนิทร ์แต่เมื่อกล่าวถงึ
ศลิปะของพระพุทธรูปในพื้นที่อสีาน เขากลบัเรยีกว่า “พระพุทธรูปแบบศลิปะลาวระยะหลงั” 
(ศกัดิช์ยั สายสงิห,์ 2555, น. 116) เมื่องานทัง้สามชิน้ในขา้งต้น ไม่ไดต้ระหนักถงึความก ้ากึง่และ
คลุมเครอืทีม่อียู่ในค าว่า “อสีาน” รวมทัง้ค าอื่น ๆ  ทีส่มัพนัธก์บัความรูว้่าดว้ยลาวและความเป็นลาว  
เช่น สมิ ฮปูแต้ม ซึง่ชดัเจนว่าคอืค าในภาษาลาว แต่พวกเขากน็ าค าเหล่านี้ไปใชเ้ป็นส่วนหนึ่ง
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ในค าเรยีกต่อบรรดางานศลิปะหรอืพุทธศลิป์เกอืบทัง้หมดทีพ่บในพืน้ทีอ่สีาน เช่น สมิอสีาน 
ธาตุอสีาน เจดยี์อสีาน ปราสาทหนิอสีาน ฮูปแต้มอสีาน พระไม้อสีาน ใบเสมาอสีาน ฯลฯ 
ซึ่งแน่นอนว่า ค าเหล่านี้มปัีญหาในการอธบิายไม่ว่าในเชงินิยาม ความหมาย และความเป็นมา 
กระนัน้งานกลุ่มนี้ กม็ผีลยิง่กต่็อการผลติซ ้าความเป็นอสีานในแง่มุมด้านศลิปะไปสู่ผู้คนในสงัคม 
อนัท าใหค้วามเป็นอสีานทีม่อีตัลกัษณ์ก ้ากึง่และคลุมเครอื ขยายตวัไปสูส่งัคมมากขึน้    

สี ่งานกลุ่มวรรณกรรมอสีาน ได้แก่ “การศกึษาวรรณกรรมอสีานเรือ่งพระกดึพระพาน” 
ของศริพิร บางสุด (2531) และ “การศกึษาเปรยีบเทยีบวรรณกรรมอสีานและลาวเรือ่งล าบุษบา ของ
สมยั วรรณอุดร (2545) ในเบือ้งตน้ทัง้ศริพิรและสมยัต่างกแ็สดงใหเ้หน็ว่าวรรณกรรมทีพ่วกเขาศกึษา 
ต่างมทีี่มาที่สมัพนัธ์กบัวรรณกรรมลาวรวมถึงล้านนาทัง้ในแง่เนื้อเรื่อง โครงเรื่อง จารตีการเขยีน 
อกัขรวธิทีีใ่ช ้(ตวัธรรม และตวัไทยน้อย) กระทัง่กล่าวไดว้่าเกอืบจะเป็นส านวนเดยีวกนั (ศริพิร บางสดุ, 
2531, น. 18; สมยั วรรณอุดร, 2545, น. 22) แต่กระนัน้งานทัง้สองชิ้นมลีกัษณะร่วมที่ส าคญัคอื 
การเรียก “วรรณกรรมลาว” ที่มีอยู่ในพื้นที่อีสานด้วยค าใหม่ว่า “วรรณกรรมอีสาน” เพื่อจดัวาง
ต าแหน่งแห่งทีข่องความรูท้ีต่นศกึษาใหส้อดคลอ้งกบัพืน้ทีข่องรฐัชาต ิอกีทัง้เป็นการจดัแบ่งความรู้
ตามแนวเสน้แบ่งพรมแดนของรฐั  

แมผู้แ้ต่งทัง้สองเสนอว่าวรรณกรรมอสีานทีพ่วกเขาศกึษา มทีีม่าสมัพนัธก์บัวรรณกรรม
ลาวและลา้นนา ก่อนทีต่่อมาวรรณกรรมทีม่อียู่ในพืน้ทีอ่สีานจะมพีฒันาการเฉพาะตวักระทัง่กลายเป็น
วรรณกรรมอสีานขึน้มา แต่กระนัน้ผูเ้ขยีนพบว่า ทัง้ศริพิรและสมยัไม่ไดอ้ธบิายหรอืขยายความ
ใด ๆ ต่อว่า แลว้ลกัษณะเฉพาะของวรรณกรรมอสีานที่พวกเขากล่าวถึงนัน้คอือะไร มจีุดแยก
ตรงไหนและอย่างไร ทีท่ าใหว้รรณกรรมลาวทีป่รากฏในพืน้ทีอ่สีานสามารถจดัเป็นวรรณกรรม
กลุ่มใหม่ที่ชื่อว่า “วรรณกรรมอีสาน” โดยศริพิร บางสุด (2531, น. 19) กล่าวไว้สัน้  ๆ เพยีง 
สามบรรทัดว่า “แม้ว่าวรรณกรรมอีสานจะได้รับโครงเรือ่งจากวรรณกรรมล้านนา  แต่เมือ่
แพร่กระจายอยู่ในอสีานเป็นเวลาอนัยาวนาน ย่อมมกีารปรบัปรุงเปลีย่นแปลงตามแนวความคดิ
และค่านิยมของชาวอสีานจนคนอสีานรุ่นหลงั ๆ เขา้ใจว่าวรรณกรรมนัน้ ๆ เป็นของคนอสีานเอง”  

อย่างไรก็ตาม จากค ากล่าวของศิริพรในข้างต้น ผู้เขียนเห็นแย้งว่าการคัดลอก
วรรณกรรมลงในหนงัสอืใบลานของพระสงฆห์รอืผูแ้ก่เรยีนในอดตีนัน้ การแต่งเตมิหรอืตดัทอน
ในบางรายละเอยีดในระหว่างทีพ่วกเขาคดัลอกเพื่อใหเ้ป็นไปตามรสนิยมของตนหรอืเจา้ศรทัธา 
ถอืเป็นเรื่องปกติ ค าถามคอื การเปลีย่นแปลงของตวับทหรอืส านวนในวรรณกรรมลาวที่เกดิจาก 
รสนิยมทางภาษา ความเชื่อ หรอืสิง่แวดลอ้มของผูค้ดัลอก แต่ตวัเนื้อเรื่อง โครงเรื่องหลกั และ
อกัขรวธิทีีใ่ชย้งัคงเดมิ มนี ้าหนกัมากพอหรอืไม่ทีจ่ะอธบิายว่า นี้คอืรอยแยกหรอืจุดตดัทีท่ าให้
กลายเป็น “วรรณกรรมอสีาน” และการที่ศริพิรกบัสมยัเสนอว่าวรรณกรรมอสีานมลีกัษณะที่
ร่วมกบัวรรณกรรมลาว แต่กม็ลีกัษณะเฉพาะของตวัเอง ที่พวกเขาไม่สามารถนิยามและอธบิาย  
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ไดจ้รงิ ๆ ว่า แทจ้รงิแลว้วรรณกรรมอสีานคอือะไร มลีกัษณะส าคญัอย่างไร ซึง่ลกัษณะเช่นนี้เอง  
ทีผู่้เขยีนมองว่าคอืภาวะก ้ากึ่งและคลุมเครอืของค าว่าอสีานทีเ่กดิขึน้กบังานกลุ่มวรรณกรรม
อสีาน    

ห้า งานกลุ่มวฒันธรรมประเพณีอสีาน ได้แก่ “ประเพณีโบราณไทยอิสาน” ของ 
พระมหาปรีชา พิณทอง (2495) และ “มรดกภูมิปัญญาอีสาน” ของกรมส่งเสริมวฒันธรรม 
(2561) แมป้รากฏชดัว่า ในพืน้ทีท่ีเ่รยีกว่าอสีานมกีลุ่มชาตพินัธุท์ีห่ลากหลายอาศยัอยู่ คอืมทีัง้
ลาว พวน ผูไ้ทย ไทยด า ญอ้ แสก ข่า โส ้กวย เขมร บรู จนี และญวน ฯลฯ โดยชาตพินัธุล์าว
คอืกลุ่มทีม่ปีระชากรมากสุด และเมื่อกล่าวถงึวฒันธรรมประเพณีในพืน้ทีอ่สีาน กพ็บไดว้่า  
ผูค้นสว่นใหญ่มภีาพจ าทนัทวี่า คอื บุญคนูลาน บุญขา้วจี ่บุญผะเหวด บุญบัง้ไฟ บุญสงกรานต์ 
บุญซ าฮะ บุญเขา้พรรษา - ออกพรรษา บุญขา้วประดบัดนิ และบุญขา้วสาก ฯลฯ ซึง่ทีก่ล่าวมา
คอืวฒันธรรมประเพณีดัง้เดมิของกลุ่มชาติพนัธุ์ลาวที่เรยีกรวม  ๆ ว่า “ฮตีสบิสอง” (มหาสลิา 
วรีวงส,์ 2557, น. 104) 

ส่วนด้านเครื่องดนตรีและการละเล่นในพื้นที่อีสาน ที่ผู้คนทัว่ไปนึกถึงได้ทนัทีคือ พิณ 
แคน โหวด โปงลาง หมอล า ผญา และสรภัญญ์ ฯลฯ ซึ่งก็คือสิ่งที่มาจากกลุ่มชาติพันธุ์ลาว
เช่นเดียวกนั ขณะที่ในอีกด้าน ผู้คนทัว่ไปก็มภีาพจ าเกี่ยวกบัวฒันธรรมประเพณีของชาติพนัธุ์    
อื่น ๆ ในอสีานไดค้่อนขา้งน้อย ไม่ว่าจะเป็น เหยา (ผูไ้ทย) แซนโฎนตา (เขมร) กนัตรมึ (เขมร) 
สะไน (เขมร) เจรยีง (เขมร) เรอืมมะม๊วด (เขมร) ทัง้นี้กด็ว้ยว่าวฒันธรรมประเพณีของลาวถอืเป็น
วฒันธรรมหลกัในพื้นที่อสีาน เหตุนี้ชาตพินัธุล์าวจงึมพีลงัขบัเคลื่อนด้านวฒันธรรมประเพณี 
เหนือชาติพันธุ์กลุ่มอื่น ขณะที่ว ัฒนธรรมประเพณีของชาติพันธุ์อื่น  ๆ มีสถานะเป็นเพียง
วฒันธรรมรอง และพวกเขาต้องซึมซับและปรับตัวไปตามกระแสวฒันธรรมหลักในพื้นที่ 
(เกียรติศกัดิ ์บงัเพลิง, 2559, น. 561; ศิริพร เชิดนอก และ จกัรพนัธ์ ขดัชุ่มแสง, 2559, 
น. 202-203, 207)  

งานชิน้ส าคญัทีม่สีว่นต่อการประกอบสรา้งความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัวฒันธรรมประเพณี 
อสีานมากทีส่ดุ คอื งานของพระมหาปรชีา พณิทอง (2495) เรื่อง “ประเพณีโบราณไทยอสิาน” 
ทีเ่ด่นชดัว่า คอืงานทีม่ลีกัษณะเหมอืนกบังานเกีย่วกบัอสีานทัง้สีก่ลุ่มในขา้งตน้ ทีไ่ดใ้สค่ าว่า “อสีาน” 
และ “ไทยอสีาน” เขา้ไปในชื่องานเขยีนเพื่อระบุต าแหน่งแห่งทีข่องความรูใ้นงานว่า คอืความรูท้ีเ่ป็น
ส่วนหนึ่งของรฐัไทยและความเป็นไทย โดยไม่ไดข้ยายความให้เหน็ถึงรากเหง้าและความเป็นมา
ของวฒันธรรมประเพณีอสีานทีก่ าลงักล่าวถงึว่า มคีวามสมัพนัธห์รอืเกีย่วขอ้งกบัอารยธรรมลา้นชา้ง
หรอืไม่อย่างไร อนัยงัผลใหผู้อ้่านเผลอเขา้ใจไปว่า วฒันธรรมประเพณีหรอืภูมปัิญญาอสีานที ่
ถูกกล่าวถึง คือสิง่ที่มีลกัษณะเฉพาะตวัไม่ได้สมัพนัธ์ เหมือน หรือมีลกัษณะร่วมกบัวฒันธรรม
ประเพณีลาว กระทัง่ท าใหภ้าพลกัษณ์ของวฒันธรรมประเพณีอสีานทีถู่กกล่าวถงึดูมคีวามยิง่ใหญ่ 
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งดงาม และเดนิเป็นเสน้ตรงมายาวนาน แต่กระนัน้ ในดา้นหนึ่งกเ็ป็นการเผยใหเ้หน็ถงึภาวะก ้ากึ่ง
และคลุมเครอื ที่มอียู่ในงานกลุ่มนี้ นัน่คอื การทีใ่นงานพยายามเสนอว่าวฒันธรรมประเพณีอสีาน
คอืสิง่ทีเ่ป็นประเพณีไทย แต่ในเนื้อหากลบัยอ้นไปหาความศวิไิลซจ์ากความเป็นลาว   

งานเรื่อง “ประเพณีโบราณไทยอสิาน” ของพระมหาปรชีา พณิทอง (2495) คอืงานที ่ 
ได้รบัความนิยมเป็นอย่างยิง่ เหน็ได้จากการที่ในช่วงเวลา 30 ปี ระหว่างปี 2495-2525 งานชิ้นนี้ 
ถูกพมิพซ์ ้ามากถึง 5 ครัง้ กระทัง่เป็นแบบอย่างให้กบังานชิน้อื่น ๆ  ในเวลาต่อมา อย่าง “ประเพณี
โบราณอีสานบางเรือ่งเล่ม 1” ของพระอริยานุวัตร เขมจารี (2529) “ต ารามรดกอีสานหรอืมูลมงั
อสีาน” ของสวิง บุญเจิม (2539) “ประเพณีอสีานและเกร็ดโบราณคดไีทอสีาน” ของบุญเกิด 
พมิพว์รเมธากุล (2544) และโดยเฉพาะในกรณีของส านักพมิพ ์ลูก ส. ธรรมภกัด ีทีเ่ป็นส านักพมิพ์
ท าการตลาดมาช้านานเกี่ยวกบัหนังสอืธรรมะ หนังสอืสวดมนต์ และนิทานท้องถิ่น ฯลฯ ถึงกบั
กระโจนเขา้มาร่วมผลติหนงัสอืประเภทเดยีวกนันี้ ในชื่อ “ประเพณีโบราณอสีาน” (ลูก ส. ธรรมภกัด,ี 
ม.ป.ป.) อนัท าใหค้วามรูด้า้นวฒันธรรมประเพณีอสีานกระจายตวัไปสู่สงัคมไดม้ากขึน้ และยิง่ช่วย
ตอกย ้าถงึความมอียู่จรงิของความรูด้า้นดงักล่าวนี้ 

แม้ในเวลาต่อมา งานเขยีนหน่วยงานของรฐัมแีนวโน้มเปิดพื้นที่และค าอธบิายเกี่ยวกบั
วฒันธรรมประเพณีอสีานที่กนิใจความไปถึงวฒันธรรมประเพณีของชาตพินัธุ์กลุ่มอื่น ๆ  ทีม่อียู่ใน
พืน้ทีอ่สีานมากขึน้ ดงัเช่นในงานเรื่อง “มรดกภูมปัิญญาอสีาน” ของกรมส่งเสรมิวฒันธรรม (2561) 
ทีก่ล่าวครอบคลุมไปถงึวฒันธรรมประเพณีทัง้ของพวน ผูไ้ทย กวย เขมร  ไทยโคราช (กรมส่งเสรมิ
วฒันธรรม, 2561, น. 78, 84, 88, 95, 100) แต่กระนัน้ การที่สถานะวฒันธรรมประเพณีอสีานถูก
ประกอบสร้างจากวฒันธรรมประเพณีลาวมาช้านาน พื้นที่ความรู้ทางวฒันธรรมประเพณีอีสาน 
ทีเ่พิม่ขึน้เช่นว่านี้กย็งัไม่สามารถกลบเกลื่อนภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอืทีด่ ารงอยู่มาก่อนไดแ้ต่อย่างใด    

จากทีก่ล่าวมาทัง้หมด พบไดว้่าชนชัน้ปกครองสยามมสี่วนส าคญัยิง่ต่อการสรา้งนิยาม
และความหมายของค าว่า “อีสาน” ขึ้นมา แต่การที่ค าดังกล่าวนี้มีต าแหน่งแห่งที่ที่ก ้ากึ่งและ
คลุมเครอื รวมทัง้ไม่ลงตวักบัการน าไปใช้อธบิายกบัสิง่ใด ๆ ที่สมัพนัธ์กบัค าว่าอสีาน เหตุนี้ 
เมื่อมีการน าค าว่า “อีสาน” ไปใช้กบัสิง่อื่น  ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาษาอีสาน ประวตัิศาสตร์อีสาน 
ศลิปะอสีาน วรรณกรรมอสีาน และวฒันธรรมประเพณีอสีาน ฯลฯ ท าให้ค าเหล่านี้มภีาวะก ้ากึ่ง 
และคลุมเครอืตามไปด้วย นัน่เพราะค าว่า “อสีาน” อาจใช้เพื่อระบุภูมศิาสตร์พื้นที่แก่หน่วย 
ทางการเมอืงได ้แต่เมื่อต้องน าไประบุสิง่ต่าง ๆ ดงัขา้งต้นจงึเป็นสิง่ทีไ่ม่ลงตวันัก ซึง่ภาวะเช่นนี้ 
อยู่ในสภาวะเดยีวกนักบัการถามหาอตัลกัษณ์ความเป็นไทย ทีห่าค าตอบหรอืค าอธบิายทีล่งตวัได้
ยากเช่นกนั เพราะความเป็นไทยหรอืลกัษณะทีเ่ป็นไทย ไม่ว่าในแง่ชาตพินัธุ ์ภาษา ศาสนา ศลิปะ 
สถาปัตยกรรม วรรณคด ีและวฒันธรรมประเพณี ฯลฯ ล้วนเกดิจากการผสมผสาน ซมึซบั และ
ปรบัเปลี่ยน จากหลาย ๆ อารยธรรมไม่ว่าอนิเดยี จนี มอญ พม่า มลายู และตะวนัตก เหตุนี้ 
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ในแง่หนึ่งกล่าวไดว้่า ไม่ว่าความเป็นอสีานหรอืความเป็นไทย ลว้นมาจากการผสมผสานจาก
ความหลากหลายทีม่อียู่ในสงัคม  
 
6. สรปุ  

ค าว่า “อสีาน” และสิง่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัพืน้ทีอ่สีานเริม่ก่อตวัขึน้ในตน้ทศวรรษ 2440 เป็นตน้มา 
โดยความรูเ้รื่องนี้ถูกประดษิฐส์รา้งและปรบัเปลีย่นใหม้รีูปลกัษณ์ ความหมาย และนิยาม ทีท่ าให ้
ต่างไปจาก “ลาว” และ “ความเป็นลาว” เพราะส าหรบัชนชัน้ปกครองสยามตัง้แต่ทศวรรษ 2430 เป็นตน้มา 
ความเป็นลาวคอืปัญหาที่ต้องเขา้ไปจดัการ ซึ่งการจดัการโดยใช้เครื่องมอืทางความรู้คอืหนึ่งใน 
เครื่องมอืทีร่ฐัสยามไดใ้ช ้และส าหรบังานเขยีนทีเ่ขา้มาจดัการกบัสภาวะดงักล่าวนี้ไดอ้ย่างเหน็ผลคอื 
บรรดางานทีถู่กตพีมิพใ์นหนงัสอืชุดประชุมพงศาวดาร ทีค่วบคุมดูแลโดยสมเดจ็ฯ กรมพระยา 
ด ารงราชานุภาพ เช่นในงานเรื่อง “พงศาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ” ของ ปฐม คเนจร, ม.ร.ว. (2458) 
ทีอ่ากโิกะ อจิมิะ (Ijima, 2017) ชีใ้หเ้หน็ว่าสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ไดม้กีารแกไ้ขและ
ปรบัแต่งตน้ฉบบัโดยลบค าว่าลาวออกไป แลว้ใสค่ าว่าไทยเขา้ไปแทน  

นอกจากนี้ “ความเป็นอสีาน” และ “ความรูว้่าด้วยอสีาน” ไม่ว่าในแง่ชื่อเรยีกของพื้นที่
หรอืในแง่งานเขยีนเกีย่วกบัอสีานในดา้นต่าง ๆ คอื สิง่ทีถู่กสรา้งขึน้ในสมยัรชักาลที่ 5 แต่เมื่อถงึ
คราวทีต่้องยอ้นไปหารากเหงา้อนัเก่าแก่เพื่อสะทอ้นถงึความศวิไิลซ์ ผูค้นทีเ่รยีกตนว่า “ไทยอสีาน” 
หรอื “คนอสีาน” จ านวนไม่น้อย กลบัท าในสิง่ทีย่อกยอ้นดว้ยการหนักลบัไปอธบิายถงึความเป็นมา
อนัยาวนานของตน ในลกัษณะทีไ่ปไกลกว่าสมยัรชักาลที ่5 นัน่คอืการอา้งองิความศวิไิลซจ์าก 
อารยธรรมลาว หรอือารยธรรมอื่นทีเ่คลื่อนไหวอยู่ในพืน้ทีท่ีเ่รยีกว่าอสีาน ซึง่การเหมารวมว่า  
ทุกสิง่ทุกอย่างในพืน้ทีอ่สีานคอืรากเหงา้ของ “ความเป็นอสีาน” และของ “ความรูว้่าดว้ยอสีาน” 
ไดก้่อใหเ้กดิความไม่ลงรอยในดา้นต าแหน่งแห่งที ่ดงัทีผู่เ้ขยีนเรยีกว่า “ภาวะก ้ากึง่และคลุมเครอื”  
ซึง่ต่อมาภาวะเช่นน้ีมผีลต่อเนื่องไปถงึความไม่ลงตวัทัง้ในเรื่องอตัลกัษณ์ ประวตัศิาสตร์ ความรู้ 
รวมถงึบรรดางานเขยีนทีม่เีนื้อหาเกีย่วกบัผูค้นและพืน้ทีท่ีเ่รยีกว่าอสีานมาจนถงึทุกวนันี้ ไม่เว้น
แมแ้ต่กบับทความเรื่องนี้     
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