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บทคดัย่อ 

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาการใชค้ าแสดงทศันภาวะในประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความแพง่ของไทย โดยใชแ้นวคดิเกีย่วกบัค าแสดงทศันภาวะและค าบอก
ความเหน็ในการวเิคราะห์ ทัง้นี้ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มูลจากประมวลกฎหมายวธิี
พจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ของไทย 
ฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิล่าสุด พ.ศ. 2564 ทีร่วบรวมโดยส านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎกีา ในการศกึษาครัง้นี้ผูว้จิยัไดว้เิคราะหท์ุกมาตรา ซึง่ประกอบดว้ย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 323 มาตรา และประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 468 มาตรา รวมทัง้สิน้ 791 มาตรา 
ผลการศกึษาพบวา่ ค าแสดงทศันภาวะในประมวลกฎหมายทัง้สองฉบบัม ี
4 ค า ได้แก่ “อาจ” “ต้อง” “ย่อม” และ “ควร” ค าแสดงทศันภาวะเหล่านี้
อาจแสดงให้เห็นถึงความสามารถ ค าสัง่ โอกาส ความเป็นไปได้ของ
เนื้อความในตวับทกฎหมาย นอกจากนี้ยงัแสดงใหเ้หน็เงือ่นไข เหตุการณ์ 
รายละเอยีด รวมทัง้ยงัแสดงถงึหน้าทีต่่าง ๆ ของบุคคลทีม่คีวามเกีย่วขอ้ง
กบักระบวนการยุตธิรรม การใชค้ าแสดงทศันภาวะจงึอาจท าใหส้ามารถ
เขา้ใจเนื้อความในกฎหมายไดด้ยีิง่ขึน้ 
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1 บทความนี้เป็นสว่นหนึ่งของงานวจิยัเรือ่ง กลวธิทีางภาษาในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย โดยได้รบัทุนสนับสนุนการวิจยัจากกองทุนวิจยั
วทิยาลยัสหวทิยาการ (ประเภทงานวจิยัเดีย่ว) ประจ าปีงบประมาณ 2564 
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Abstract 

This article aims to study modality usage in the Thai Criminal Procedure 
Code and the Civil Procedure Code using the concept of modality 
and the words indicating this. The researcher collected pieces of data 
from the Thai Criminal Procedure Code and the Civil Procedure Code, 
latest revised in 2021 and compiled by the Office of the Council of 
State. In conducting this research, all provisions of the Codes were 
analyzed, comprising 323 sections of the Criminal Procedure Code 
and 468 sections of the Thai Civil Procedure Code. The findings 
reveal four words, namely ʔa:t21 (might), tɔ:ŋ41 (must), jɔ:m41 (shall), 
and khɯa:n33 (should), that are used in the Codes. Modality could 
show the ability, order, opportunity, and possibility in the legal text. 
In addition, it also shows the condition, event, details, and personal 
responsibilities about the process of judgement. The use of modality 
may lead to better understanding about legal texts. 
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1. บทน า  
กลวธิทีางภาษาเป็นการอธบิายลกัษณะภาษาที่ใช้น าเสนอขอ้ความซึ่งผู้ส่งสารแฝง

วตัถุประสงค์หรอืเจตนาสื่อไปยงัผูร้บัสาร ซึ่งมคีวามส าคญัต่อการเรยีบเรยีงภาษาและยงัเป็น
กระบวนการทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะของภาษาในสารประเภทต่าง ๆ กลวธิทีางภาษาลกัษณะหน่ึง 
ที่น่าสนใจคือการแสดงทศันภาวะ ซึ่งเป็นตวัการส าคญัในการบ่งบอกตรรกะและได้มาจาก 
การแสดงทศันะของผู้พูด (logical modality) อนัเกี่ยวกบัความจ าเป็น ความเป็นไปได้ และ
ความสมัพนัธร์ะหวา่งกนั (ชนกพร องัศุวริยิะ, 2559, น. 31) 
 ค าแสดงทศันภาวะเป็นค าทีค่รอบคลุมรปูแบบต่าง ๆ ทีย่อมใหผู้พ้ดูแสดงการเปลีย่นแปลง
ระดบัของการให้ค ามัน่หรอืความเชื่อในบางเรื่อง อาจเป็นค าคุณศพัท์และค าวเิศษณ์ เช่น 
ค าว่า แน่นอน น่าจะเป็น ท่าทาง อาจจะเป็น หรอืค าแสดงทศันะทีต่อ้งการพสิจูน์ เช่น รูว้า่. . .  
เชื่อว่า. . . คิดว่า. . .  เห็นว่า. . . สงสยัว่า. . . (สุดา รงักุพนัธุ์, 2547, น. 65-68) อีกทัง้ยงัม ี
การใชก้รยิาช่วยต่าง ๆ หรอืค าที่ขยายกรยิา ไดแ้ก่ ค าบอกความเหน็ที่แสดงความเหน็ของ 
ผูพ้ดูหรอืผูเ้ขยีนเกีย่วกบัความเป็นไปไดข้องการกระท าและความจ าเป็นของผูก้ระท าในการกระท า 
สิง่ต่าง ๆ เช่น คง ควร จะ ต้อง ได้ น่าจะ เป็นต้น (นววรรณ พนัธุเมธา, 2558, น. 71-73) 
ดงันัน้ค าแสดงทศันภาวะจงึมคีวามส าคญัในการบง่บอกความคดิหรอืเจตนาในการสือ่สารได้ 
 ภาษากฎหมายเป็นภาษาเฉพาะวงการ (jargon) ซึง่สว่นใหญ่มกัใชใ้นวงการนกักฎหมาย 
เพื่อการท ากจิกรรมทางกฎหมายหรอืนิตกิรรมต่าง ๆ โดยมขีอบเขตของเน้ือหาที่จ ากดัซึ่ง
เกีย่วขอ้งกบัเรื่องของกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมาย (สกุญัญา สวุทิยะรตัน์, 2553, น. 10) 
อยา่งไรกต็าม แมว้า่ตวับทกฎหมายซึ่งเป็นเอกสารทางราชการจะเรยีบเรยีงดว้ยภาษาทางการ 
แต่กระนัน้ในภาษากฎหมายยงัปรากฏการแสดงความคดิเห็นผ่านการใช้ภาษาคอืการใช้ค า
แสดงทศันภาวะซึง่อาจแสดงใหเ้หน็ถงึวตัถุประสงคใ์นการสือ่สารของตวับทกฎหมายได ้
 ปัจจุบนัประเทศไทยใช้กฎหมายที่เป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึ่งกฎหมายอาจแบ่งตาม
ลกัษณะต่าง ๆ ไดห้ลายประเภท เช่น แบ่งตามลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหว่างคู่กรณี 
แบ่งตามการบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร และที่ส าคญัคอืการแบ่งตามลกัษณะแห่งการใช้ 
โดยแบ่งไดเ้ป็นกฎหมายสารบญัญตัแิละกฎหมายวธิสีบญัญตัิ (พรชยั สนุทรพนัธุ ์และ ณฐัพงศ ์
โปษกะบุตร, 2550, น. 17) ส าหรบักฎหมายสารบญัญัติเป็นประเภทของกฎหมายที่คนใน
สงัคมไทยส่วนใหญ่มีความคุ้นเคย กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่บญัญัติถึงสทิธิและหน้าที่หรอื 
ความรบัผิดของบุคคล เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติถึงสิทธิหน้าที่ 
ตลอดจนความรบัผดิต่าง ๆ ของบุคคลที่มนิีตสิมัพนัธ์หรอืความผูกพนัทางหน้ีที่เกี่ยวขอ้งกนั 
และประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบญัญัตถิึงการกระท าต่าง ๆ ของบุคคล อนัเป็นความผดิและ
ก าหนดโทษไวส้ าหรบัความผดินัน้ ๆ (วนิยั ล ้าเลศิ, 2557, น. 3) 
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 ส่วนกฎหมายวธิสีบญัญตัเิป็นกฎหมายอกีประเภทหน่ึงที่มคีวามส าคญัเช่นเดยีวกนั 
เน่ืองจากเป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัถิงึวธิกีารปฏบิตัใินการทีบุ่คคลจะใชส้ทิธเิรยีกรอ้งขอความรบัรอง 
และคุม้ครองของกฎหมายในเมื่อมขีอ้โตแ้ยง้เกดิขึน้เกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าที่ หรอืมคีวามจ าเป็น
ที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงจะต้องใช้สทิธใินทางศาล หรอืขออ านาจศาลบงัคบัตามสทิธทิี่ตนมอียู่ 
ตามกฎหมายทางฝ่ายสารบญัญตัิ (วนิยั ล ้าเลศิ, 2557, น. 3) ดงัเช่นบทบญัญตัขิองกฎหมายที่
กล่าวถงึวธิกีารปฏบิตัใินการฟ้องคดี วธิกีารเขยีนค าฟ้อง และขอบเขตอ านาจในการพจิารณา
คดขีองศาล ตลอดถงึการด าเนินคดใีนศาล และเป็นกฎหมายทีน่กักฎหมายโดยเฉพาะอยา่งยิง่
ผู้ที่ท าหน้าที่ทนาย พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และผู้พิพากษาใช้เป็นแนวทางใน 
การด าเนินการตามขัน้ตอนของกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทย  
 กฎหมายสารบญัญตัิและกฎหมายวธิสีบญัญัติทัง้สองประเภทที่กล่าวขา้งต้นล้วนมี
ความส าคญัต่อสงัคม รวมถงึมคีวามเกี่ยวขอ้งและมผีลบงัคบัใช้กบัประชาชน อกีทัง้กฎหมาย
สารบญัญัติและกฎหมายวธิสีบญัญัติมคีวามเกี่ยวเน่ืองสมัพนัธ์กนั  กล่าวคอื เมื่อมกีฎหมาย  
สารบญัญตัเิกีย่วดว้ยความผดิและความรบัผดิในทางอาญาและทางแพง่แลว้ กจ็ะตอ้งมขีอ้บงัคบั 
หรอืระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งควบคู่ไปกับกฎหมายสารบญัญัติด้วย 
นอกจากน้ีเมื่อคดีขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาทางศาล ทัง้ประชาชนและนักกฎหมายล้วนมี
บทบาทร่วมกันตามกฎหมาย การพิจารณาคดีจึงจะส าเร็จลุล่วงไปได้ ดังนัน้กฎหมายวิธ ี
สบญัญตัจิงึมคีวามเกีย่วขอ้งและส าคญัต่อประชาชนทัว่ไปเชน่กนั  
 ตวับทกฎหมายวธิสีบญัญตัทิีส่ าคญัและใชก้นัอยูท่ ัว่ไปซึง่ปรากฏค าแสดงทศันภาวะที่
น่าสนใจคอืประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
ของไทย ซึ่งเป็นตวับทกฎหมายทีบ่ญัญตัถิงึวธิกีารปฏบิตัแิละกระบวนการพจิารณาด าเนินคดี 
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงวิธีการจับกุม 
สอบสวน และพจิารณาความผดิทางอาญา หรอืกล่าวอกีนยัหน่ึงเป็นวธิกีารทีจ่ะน าเอาตวัผูก้ระท า 
ความผดิอาญามาพจิารณาทางศาล ตลอดจนมกีารลงโทษหรอืปล่อยตวัไปตามกฎหมาย (รชฏ 
เจรญิฉ ่ า, 2562, น. 1) ส่วนประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพ่ง คือ กฎหมายที่ว่าด้วย
วธิกีารด าเนินคดใีนทางแพ่งเพื่อความรบัรอง คุ้มครอง และบงัคบัตามซึ่งสทิธหิรอืหน้าที่ของ
บุคคล (วนิยั ล ้าเลศิ, 2557, น. 4)  
 จากการสงัเกตเบือ้งตน้ผูว้จิยัพบวา่ในประมวลกฎหมายทัง้สองฉบบัปรากฏการใชค้ า
แสดงทศันภาวะ เช่น “อาจ” “ต้อง” “ย่อม” “ควร” ซึ่งค าเหล่าน้ีสามารถบ่งบอกเน้ือหาสาระของ
ขอ้ความในตวับทกฎหมายที่แตกต่างกนั รวมถงึยงัสามารถบ่งบอกเจตนาในการสื่อความของ 
ผูบ้ญัญตักิฎหมายไดด้ว้ย ดงัตวัอยา่งเชน่ 
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(1) มาตรา 53 หมายเรยีกต้องท าเป็นหนงัสอืและมขีอ้ความ ดงัต่อไปนี้ 
  (1) สถานทีท่ีอ่อกหมาย 
  (2) วนัเดอืนปีทีอ่อกหมาย 
  (3) ชื่อและต าบลทีอ่ยูข่องบุคคลทีอ่อกหมายเรยีกใหม้า. . . 

(ป. วอิาญา, มาตรา 53) 
 

(2) มาตรา 175 ก่อนจ าเลยยืน่ค าใหก้าร โจทกอ์าจถอนค าฟ้องไดโ้ดย
ยืน่ค าบอกกลา่วเป็นหนงัสอืต่อศาล 

(ป. วแิพง่, มาตรา 175) 
 
 ตวัอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในมาตราต่าง ๆ ของตวับทกฎหมายจะมกีารใช้ค า
แสดงทศันภาวะปรากฏอยู่ ทัง้น้ีเพื่อแสดงให้เห็นถึงความคดิและเจตนาของตวับทกฎหมาย 
กล่าวคอื ตวัอย่างที่ 1 ปรากฏการใช้ค าแสดงทศันภาวะ “ต้อง” ซึ่งแสดงให้เหน็ถงึการสัง่หรอื
การบงัคบัใหป้ฏบิตัติามขอ้กฎหมาย สว่นตวัอยา่งที ่2 แสดงใหเ้หน็ถงึความสามารถในการกระท า 
ของโจทกท์ีส่ามารถกระท าตามขอ้กฎหมายนัน้ ๆ ได ้
 การใชค้ าแสดงทศันภาวะจงึเป็นประเดน็ส าคญัทีอ่าจแสดงใหเ้หน็ความคดิหรอืเจตนา
ของผูบ้ญัญตักิฎหมายทีจ่งใจเลอืกใชใ้หต้อ้งประสงคใ์นการรา่งกฎหมายวา่จะใหม้คีวามหมายที่
ชดัเจน หรอืมคีวามหมายที่ไม่ตรงจนเกินไป (ประภสัสร ภทัรนาวกิ, 2549, น. 97) เพื่อเป็น
ทางเลอืกในการปฏิบตัิให้ถูกต้องตามกฎหมาย นอกจากน้ีการเลอืกใช้ค าแสดงทศันภาวะที่
แตกต่างกนัในภาษากฎหมายย่อมส่งผลต่อการสื่อความหมายที่แตกต่างกนั กลวธิน้ีีจงึเป็น 
การน าภาษามาใชใ้นการอธบิายตวับทกฎหมายอยา่งแยบยล 
 จากการศกึษาวทิยานิพนธแ์ละงานวจิยัที่ผ่านมาพบว่าการศกึษาภาษากฎหมายสว่นใหญ่ 
เป็นการศกึษาภาษาในกฎหมายสารบญัญตั ิไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ประมวล
กฎหมายอาญา ฯลฯ ซึง่มทีัง้ผูท้ีศ่กึษาภาษากฎหมายในเชงิเปรยีบเทยีบ เชน่ จรนิทร ์สวุรรณโชต ิ
(2537) ที่ได้ศกึษาเรื่อง “การศกึษาเปรยีบเทียบภาษากฎหมายในกฎหมายตราสามดวงกบั
กฎหมายปัจจุบนั” และ สกุญัญา สวุทิยะรตัน์ (2553) ไดศ้กึษาเรือ่ง “ภาษาในกฎหมายลกัษณะ
อาญา กบัประมวลกฎหมายอาญา : การศกึษาเชงิเปรยีบเทยีบต่างสมยั” ซึ่งเป็นการเปรยีบเทยีบ 
ภาษากฎหมายในอดตีกบักฎหมายปัจจุบนั อนัจะท าใหเ้หน็ถงึพฒันาการของภาษากฎหมายไทย 
รวมถงึพฒันาการของเน้ือหากฎหมายที่ใชใ้นประเทศไทยซึ่งมกีารเปลี่ยนแปลงไปตามบรบิท
ทางสงัคมและวฒันธรรม 
 นอกจากน้ียงัมกีารศกึษาภาษากฎหมายในประเดน็เฉพาะเจาะจง ดงัเชน่ การศกึษาของ 
ดุลยการณ์ กรณฑ์แสง (2537) ทีไ่ดศ้กึษาเรื่อง “การวเิคราะหก์ารนิยามค าศพัทภ์าษากฎหมาย : 
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กฎหมายครอบครวัและมรดก” และ การศกึษาเรื่อง “ค าแสดงระดบัตรรกในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6” ของสุนันท์ อญัชลีนุกูล (2538) ซึ่งเป็นการศึกษาเฉพาะเรื่อง
ค าศพัท์เท่านัน้ รวมถงึยงัมกีารศกึษาภาษากฎหมายในภาพรวม เช่น มลุล ีพรโชคชยั (2538) 
ทีไ่ดศ้กึษาเรื่อง “การศกึษาวจันลลีาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ทย” กฤตกิา ผลเกดิ 
(2546) ไดศ้กึษาเรื่อง “การศกึษาวจันลลีาของประมวลกฎหมายอาญา” และ ปิยฉัตร บุนนาค 
(2555) ได้ศึกษาเรื่อง “การศึกษาวเิคราะห์ภาษาระดบัข้อความในประมวลกฎหมายอาญา” 
อยา่งไรกต็าม จะเหน็ไดว้า่การศกึษาดงักล่าวขา้งตน้เป็นการศกึษาลกัษณะของภาษากฎหมาย
เฉพาะตวับทกฎหมายทีอ่าจท าใหเ้หน็ภาษากฎหมายไทยประเภทกฎหมายสารบญัญตัเิทา่นัน้ 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจ ัยเห็นว่ายังไม่มีผู้ศึกษาภาษากฎหมายในประเด็นที่
เฉพาะเจาะจงในกฎหมายวธิสีบญัญตั ิโดยเฉพาะอย่างยิง่ค าแสดงทศันภาวะ ผูว้จิยัจงึสนใจ 
ที่จะศึกษาค าแสดงทัศนภาวะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย อันเป็นกลวิธีทางภาษาอย่างหน่ึงที่แสดงให้เห็น
เจตนารมณ์ของตวับทกฎหมายทัง้สองฉบบั นอกจากน้ียงัอาจส่งผลให้เห็นถงึการเรยีบเรยีง
ลกัษณะของภาษากฎหมายไทยในปัจจุบนัดว้ย 
  
2. ทบทวนวรรณกรรม 

 ในการวจิยัครัง้น้ี ผู้วจิยัได้ทบทวนแนวคดิทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งกบัค าแสดงทศันภาวะ
และค าบอกความเหน็ รวมถงึไดท้บทวนเอกสารและงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งเพื่อน ามาปรบัใชเ้ป็น
เกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ของไทย ดงัน้ี  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 
ทศันภาวะ หรอื modality หมายถงึ ประเภททางความหมายทีแ่สดงถงึทศันคตขิอง 

ผูพ้ดูซึง่แสดงในประโยค รวมถงึทศันภาวะยงัเกีย่วขอ้งกบัการผนัรปูซึง่แสดงความหมายบอกเล่า 
สมมต ิและสัง่ นอกจากน้ียงัแสดงความหลากหลายของกฎเกณฑ์และความหมายของค าศพัท์
ในการเชื่อมดว้ยปัจจยัแวดลอ้ม ไดแ้ก่ การผนักรยิา ความหมายของศพัท ์เช่น หน่วยขยายกรยิา 
ของประโยค ค าชว่ยหน้ากรยิา ความหมายทางวากยสมัพนัธ ์ฯลฯ 
 พาลเมอร ์(Palmer, 1986, pp. 1-2) ไดศ้กึษาเกีย่วกบัทศันภาวะและอธบิายวา่ทศันภาวะ 
มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัอกีสองค า คอืค าว่า mood และ modal โดยภาษาที่มรีะบบการใช้ mood คอื 
ภาษาทีม่กีารผนัทีก่รยิาท าใหม้คีวามหมายเป็นบอกเล่า (indicative) หรอืสมมต ิ(subjunctive) 
หรอืสัง่ (imperative) ดงัเช่น ภาษาละตนิ ในขณะที่ภาองักฤษจะเป็นภาษาที่ใช้ระบบ modal 
กล่าวคอื มกีารใช้ modal verbs เช่น การใช้ will can may must ประกอบหน้ากรยิาซึ่งแตกต่าง 
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จากการใช ้mood ในภาษาละตนิ อยา่งไรกต็ามทศันภาวะไมไ่ดส้มัพนัธท์างความหมายทีค่ ากรยิา 
โดยล าพงั หากแต่มคีวามสมัพนัธ์กนัตลอดทัง้ประโยค ดงันัน้ในภาษาต่าง ๆ จงึมกีารก าหนด 
เครื่องหมายทศันภาวะในทีต่่าง ๆ นอกเหนือจากสมัพนัธท์ีก่รยิาหรอืภายในความซบัซอ้นของ
กรยิา และไดร้วมเรยีกทัง้ mood และ modal วา่ modality 
 ในภาษาไทยนัน้ค าแสดงทศันภาวะอาจเรยีกได้ตามแนวคดิทฤษฎีต่าง ๆ กล่าวคอื 
ตามไวยากรณ์ดัง้เดิมของ พระยาอุปกิตศิลปสาร (2548, น. 85-86) จะจดัค าเหล่าน้ีว่าเป็น 
“กรยิานุเคราะห์” ซึ่งเป็นค ากรยิาทีท่ าหน้าที่ช่วยกรยิาชนิดอื่นใหแ้สดงความหมายออกมาเป็น 
กาล มาลา หรอืวาจกต่าง ๆ หรอือาจเรยีกวา่ “ค าช่วยหน้ากรยิา” ตามไวยากรณ์โครงสรา้งของ
วจินิตน์ ภาณุพงศ ์(2530, น. 57) นอกจากนัน้ บรรจบ พนัธุเมธา (2514, น. 163-171) ไดอ้ธบิายวา่ 
การแสดงภาวะหรอือารมณ์อาจใชก้รยิาชว่ยหรอืค าอื่น ๆ ช่วยแสดง ค ากรยิาช่วย เชน่ น่า อาจ 
ตอ้ง ฯลฯ จะแสดงความหมายในประโยคใหม้คีวามแตกต่างกนั ค าวา่ น่าจะ อาจจะ จะใชแ้สดง
การคาดคะเน แสดงเหตุการณ์จะเกดิหรอืไม่เกดิกไ็ด้ ค าว่า อาจจะ เหน็จะ เป็นการคาดคะเน
ใกลค้วามจรงิกวา่ค าอื่น ค าว่า อาจ ใกลค้วามจรงิมากกว่าค าว่า เหน็ รวมทัง้ อาจ เป็นความรูส้กึ 
หรอืความเหน็ของผูพู้ดมากกว่าความจรงิ ค าว่า น่าจะ เป็นการคาดคะเนดว้ยความปรารถนา
ของผูพ้ดูทีอ่ยากใหเ้หตุเกดิ ค าว่า ตอ้ง หรอื จะตอ้ง เป็นการแสดงความมัน่ใจและแน่ใจของผูพ้ดู 
อกีทัง้ยงัอาจใชใ้นการบงัคบั เป็นค าสัง่ สว่นค าว่า ควร พงึ ใชน้ าหน้ากรยิาแสดงความคดิเหน็ว่า 
ทางที่ถูก ที่เหมาะสม จะเป็นเช่นนัน้ แต่ค าว่า พงึ มคีวามหมายไปในเชงิปรารภความหมาย
อ่อนกวา่ค าวา่ ควร นอกจากน้ีค าวา่ ยอ่ม จะใชน้ าหน้ากรยิา แสดงความเป็นไปตามปกต ิ
 อย่างไรกต็าม สุดา รงักุพนัธุ์ (2547) ไดศ้กึษาค าแสดงทศันภาวะสญัชาน (epistemic 
modality) พบวา่ หน่วยภาษาที่แสดงทศันภาวะสญัชานในภาษาไทยมทีัง้หมด 26 ค า สามารถ
จ าแนกตามต าแหน่งทีป่รากฏได้ 4 ประเภท คอื 1) ค าช่วยหน้ากรยิา (auxiliary) พบ 3 ค า คอื 
ย่อม คง อาจ 2) อนุภาคต้นประโยค (initial particle) พบ 5 ค า คอื ท่า ท่าทาง ดู ดูท่า ดูท่าทาง  
3) ค าวเิศษณ์ (adverb) พบ 9 ค า คอื บางท ีสงสยั น่ากลวั แน่ แน่ ๆ แน่เลย เป็นแน่ อย่างแน่นอน 
กเ็ป็นได้ 4) อนุภาคท้ายประโยค (final particle) พบ 1 ค า คอื มัง้ และยงัพบว่าอาจมอีนุภาค
ทา้ยประโยคอื่น ๆ ปรากฏรว่มอยูด่ว้ย คอื ซะ ละ แหละ หรอก นะ ท าใหม้อีนุภาคทา้ยประโยค 
6 กลุม่ คอื มัง้ ละมัง้ แหละมัง้ ซะละมัง้ มัง้นะ หรอกมัง้ 
 ค าแสดงทศันภาวะสญัชานมตี าแหน่งของค าซึ่งสมัพนัธก์บัโครงสรา้งประโยค จ าแนก
ได้เป็น 2 กลุ่ม คอื กลุ่มหน้าภาคแสดง ได้แก่ ค าช่วยหน้ากรยิา และอนุภาคต้นประโยค 
อกีกลุ่มหน่ึงคอืกลุ่มทีป่รากฏรอบนอกของอนุพากย์ ไดแ้ก่ ค าวเิศษณ์ และอนุพากยท์า้ยประโยค 
กลุ่มที่มีต าแหน่งการปรากฏอย่างมีต าแหน่งเฉพาะ (fixed position) ในโครงสร้างประโยค 
ได้แก่ ค าช่วยหน้ากรยิาต้องปรากฏในต าแหน่งท้ายสุดของประโยคเสมอ ส่วนกลุ่มปรากฏ 
เลื่อนไหล (floating) ไดแ้ก่ อนุภาคต้นประโยค และค าวเิศษณ์ สามารถปรากฏไดห้ลายต าแหน่ง 
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กล่าวคอื อนุภาคตน้ประโยคสามารถปรากฏหลงัประธานไดห้รอืเลื่อนไปปรากฏหน้าประธานกไ็ด ้
สว่นค าวเิศษณ์มทีัง้ทีป่รากฏทีห่น้าสดุของประโยคและทา้ยประโยค รวมถงึค าแสดงทศันภาวะ
ชนิดต่าง ๆ สามารถปรากฏรว่มกนัได ้เช่น ค าช่วยหน้ากรยิาปรากฏร่วมกบัอนุภาคทา้ยประโยค 
ค าวเิศษณ์ อนุภาคตน้ประโยคปรากฏร่วมกบัอนุภาคทา้ยประโยค นอกจากน้ีเมื่อพจิารณา 
ดา้นคุณสมบตัทิางอรรถศาสตร์ สามารถจดักลุ่มได้ 4 ประเภท คอื ประเภทการคาดคะเน 
ความเป็นไปได้ การคาดคะเนความน่าจะเป็น การแสดงหลกัฐานแวดลอ้ม และการแสดงระดบั
ความมัน่ใจ 
 อย่างไรกต็าม ยงักล่าวถงึทศันภาวะปรพิทัธ์ (deontic modality) ว่าเป็นลกัษณะทาง
ไวยากรณ์ทีแ่สดงเกี่ยวกบัสภาวะทีม่คีวามจ าเป็นหรอืการบงัคบัใหเ้กดิการกระท าบางอยา่งขึน้  
และผู้ท าอาการของภาคแสดงในประโยคตกอยู่ภายใต้ความจ าเป็นน้ี แบ่งเป็น 3 ประเภท คอื 
หน้าที่อนัจ าเป็น (strong obligation) หมายถงึ หน้าที่ที่สื่อความหมายแสดงการบงัคบัหรอื 
สัง่อยา่งเขม้งวด เช่น “ตอ้ง” หน้าทีอ่นัควร (weak obligation) หมายถงึ หน้าทีท่ีส่ ือ่ความหมาย
แสดงการสัง่ แต่มนี ้าหนักในการบงัคบัหรอืสัง่น้อยกว่าหน้าที่อนัจ าเป็น เช่น “ควร” และหน้าที่
อนัก าหนดหรอืความสามารถ (ability) หมายถงึ หน้าทีท่ีส่ ือ่ความหมายแสดงคุณสมบตัทิีจ่ะท าได ้
หรอือนุญาตใหก้ระท าได้ อย่างไรกต็ามในการศกึษาเกี่ยวกบัค าแสดงทศันภาวะมผีูท้ีศ่กึษาไว้
หากแต่เรยีกดว้ยชื่ออื่น เช่น นววรรณ พนัธุเมธา (2558) ไดศ้กึษาเรื่องค าบอกความเหน็ไวใ้น
หนงัสอื “ไวยากรณ์ไทย” โดยอธบิายวา่ ค าบอกความเหน็เป็นค าทีจ่ดัอยูใ่นหมวดค าทีข่ยายกรยิา 
โดยค าบอกความเหน็ คอื ค าทีแ่สดงความเหน็ของผูพู้ดเกี่ยวกบัความเป็นไปไดข้องกรยิาและ
ความจ าเป็นของผูท้ าในการท ากรยิา แบง่ไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี   
 1. ค าบอกความเหน็ถงึความเป็นไปไดข้องผูพ้ดูทีใ่ชน้ าหน้าค ากรยิา ดงัตวัอยา่งที ่(3) 
  

(3) นิดตอ้งไปเชยีงใหมบ่่อย แสดงความเชื่อมัน่ 
  นิดยอ่มไปเชยีงใหมบ่่อย แสดงความเหน็วา่เป็นธรรมดาเชน่นัน้ 
  นิดอาจจะไปเชยีงใหมบ่่อย แสดงความเป็นไปได ้โอกาสทีนิ่ดจะไปบ่อยและ 

ไมบ่่อย กม็พีอ ๆ กนั 
 
 2. ค าบอกความเหน็ของผูพู้ดเกี่ยวกบัความจ าเป็นในการท ากริยาใชห้น้าค ากรยิา 
ดงัตวัอยา่งที ่(4) 

 
(4)   นิดตอ้งไปเชยีงใหม ่ แสดงวา่นิดจ าเป็นตอ้งไป 

  นิดไดไ้ปเชยีงใหม ่           แสดงวา่นิดมโีอกาสไป 
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ค าบอกความเห็นทัง้ 2 ประเภทใช้ร่วมกนัได้ โดยที่ค าบอกความเห็นประเภทที่ 1 
อยูห่น้าค าบอกความเหน็ประเภทที ่2 ดงัตวัอยา่งที ่(5) 

 
(5) นิด  ตอ้ง    

    ยอ่ม   
    น่าจะ  ตอ้ง ไปเชยีงใหมบ่่อย 
    อาจจะ  ได ้       
    ควรจะ  
      

จากตวัอยา่งขา้งตน้ค าบอกความเหน็ประเภทที่ 1 อยูห่น้าค าบอกความเหน็ประเภทที ่2 
ค าใดกไ็ด ้แต่ประโยคทีค่ าบอกความเหน็ทัง้สองเป็นค าวา่ “ตอ้ง” ซอ้นกนัไมไ่ด ้ขา้งตน้จงึเหน็ไดว้า่ 
ค าบอกความเหน็นัน้เป็นค าไวยากรณ์ชนิดหน่ึงที่อยู่หน้ากรยิาวลี ช่วยขยายความหมายทาง 
ไวยากรณ์ของค ากรยิา อนัไดแ้ก่ กาล การณ์ลกัษณะ และอรรถานุเคราะห ์ซึ่ง “อรรถานุเคราะห์” 
หมายถงึ สว่นที่แสดงทศันคต ิหรอืความเหน็ของผูพู้ดเกี่ยวกบัความเป็นไปได้ หรอืความจ าเป็น 
ของกรยิา 

จากที่กล่าวมาขา้งต้นจะเห็นได้ว่าค าแสดงทศันภาวะอาจเรยีกได้อย่างหลากหลาย
ตามแนวคดิต่าง ๆ ทัง้ค ากรยิานุเคราะห ์ค าช่วยหน้ากรยิา ค าบอกความเหน็ อยา่งไรกต็ามค าเหล่าน้ี  
มจีุดมุง่หมายเดยีวกนัคอืจะช่วยแสดงใหเ้หน็ถงึความหมาย ความเขม้ขน้ของเจตนาในการสือ่สาร 
ในประโยคทีม่คีวามแตกต่างกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค าวา่ “อาจ” “ตอ้ง” “ย่อม” และ “ควร” ทีผู่ว้จิยั 
ไดน้ ามาศกึษาในครัง้น้ีอาจแสดงใหเ้หน็ถงึความคดิในการสือ่สารทัง้การบอกถงึความเป็นไปได ้
โอกาส การบงัคบัหรอืสัง่ ซึง่เป็นเจตนาของตวับทกฎหมายทัง้สองฉบบั 

2.2 เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
ในการศกึษาครัง้น้ีผู้วจิยัได้ทบทวนเอกสารและงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบัการศกึษาค า

แสดงทศันภาวะ รวมถงึการศกึษาภาษาในกฎหมาย ดงัน้ี 
กลวธิกีารใชค้ าแสดงทศันภาวะเป็นกลวธิสี าคญัในการบ่งบอกตรรกะและแสดงทศันะ

ของผูพ้ดู ซึง่มนีกัวชิาการให้ความสนใจในการศกึษาประเดน็น้ี เช่น ชนกพร องัศุวริยิะ (2558) 
ที่ได้ศกึษาเรื่อง “ทศันภาวะในวาทกรรมการเงนิ : สนิเชื่อ บตัรเครดติและบตัรกดเงนิสดจาก 
สื่อโฆษณาทางโทรทศัน์” โดยผลการศกึษาพบว่า มกีารใชค้ าแสดงทศันภาวะ 3 ลกัษณะ คอื  
1) การใชค้ าแสดงทศันภาวะบอกความน่าจะเป็น เช่น ค าว่า “เป็นไปได”้ “อาจ” “อาจจะ” เป็นต้น 
เพื่อบอกความเป็นไปไดใ้นการรบัสทิธปิระโยชน์ต่าง ๆ ตามค าโฆษณา 2) การใชค้ าแสดง 
ทศันภาวะบอกความจ าเป็น โดยเลอืกใช้ค าว่า “สมควร” หรอื “ต้อง” เพื่อบอกถงึความจ าเป็น
เรง่ด่วนในการท าบตัรเครดติหรอืสนิเชื่อ 3) การใชค้ าแสดงทศันภาวะบอกความมัน่ใจ แบ่งเป็น 
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2 กลุ่มย่อย ได้แก่ การใช้ค าแสดงทศันภาวะบอกความมัน่ใจในฐานะผู้ช่วยเหลอื เช่น ค าว่า 
“ช่วยได้” “พรอ้มดูแล” “มทีางออกให”้ “แน่นอน” ฯลฯ เพื่อบอกความสามารถของสถาบนัการเงนิ 
ในการดแูลความเดอืดรอ้นของผูบ้รโิภคได ้ซึง่การดแูลดงักล่าวคอืการใหผู้บ้รโิภคมาเป็นลกูหน้ี
ของสถาบนัการเงนิ และการใชค้ าแสดงทศันภาวะบอกความมัน่ใจในฐานะผูใ้หค้วามหวงัหรอื
ผู้ให้ผลประโยชน์ เช่น ค าว่า “จดัให้” “ให้เลย” “ก็ได้” “มัน่ใจ” ฯลฯ เพื่อบอกความเชื่อมัน่ว่า
ผูบ้รโิภคจะไดร้บัประโยชน์หรอืมคีวามหวงัทางการเงนิ นอกจากน้ี ชนกพร องัศุวริยิะ (2559) 
ยงัไดศ้กึษาเรื่อง “การใชค้ าแสดงทศันภาวะจากขา่วความรนุแรงจงัหวดัในชายแดนภาคใตผ้่าน
หน้าหนึ่งของหนงัสอืพมิพท์อ้งถิน่ภาคใตแ้ละหนงัสอืพมิพร์ะดบัชาติ” ซึง่พบวา่มกีารใชค้ าแสดง
ทศันภาวะสญัชาน และทศันภาวะปรพิทัธ์ คอื มทีัง้การแสดงความมัน่ใจ เชื่อมัน่ ความเชื่อ 
ภาระหน้าที่ความรบัผดิชอบที่ผู้มอี านาจของรฐัมตี่อประชาชน รวมถึงทศันะของผู้เขยีนข่าว 
เชน่ ค าวา่ “ยนั” “ยนืยนั” “มัน่ใจ” “เชื่อ” “ไมเ่ชื่อ” “แทบ” “ตอ้ง” การใชค้ าแสดงทศันภาวะเหล่าน้ี
ท าใหเ้หน็ว่าการแสดงความรบัผดิชอบของผูม้อี านาจอาจเสีย่งต่อการเกดิความรุนแรงมากขึน้ 
และหนังสอืพมิพท์อ้งถิน่จะใหท้ศันะความเชื่อที่สะทอ้นความสมัพนัธ์หรอืความรูส้กึของคนใน
พืน้ทีม่ากกวา่หนงัสอืพมิพร์ะดบัชาต ิ  

นอกจากน้ียงัมกีารศกึษาของนภาจรนิ สขุอว้น (2563) ทีไ่ดศ้กึษาเรือ่ง “ความสมัพนัธ์
ระหว่างภาษาและอุดมการณ์ความเป็นมนุษย์เงนิเดอืนในแฟนเพจเฟซบุ๊ก Group มนุษยเ์งนิเดอืน” 
ซึ่งไดอ้ธบิายถงึการใชค้ าแสดงทศันภาวะไวว้่า มกีารใชค้ าแสดงทศันภาวะเพื่อแสดงความผูกมดั 
ไดแ้ก่ ค าวา่ “ตอ้ง” ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัภาระหน้าทีแ่ละความผกูพนั กล่าวคอื สิง่ทีม่นุษยเ์งนิเดอืน
จะตอ้งมคีอืเงนิเกบ็ อนัเป็นการตัง้เป้าหมายถงึสิง่ทีม่นุษยเ์งนิเดอืนพงึปฏบิตั ินอกจากน้ียงัพบ
ค าว่า “ควร” เป็นการแสดงทศันภาวะในตวับทเพื่อจะแสดงให้เห็นถึงการแสดงทศันภาวะที่
เกี่ยวขอ้งกบัภาระหน้าที่และความผูกพนั เป็นการแนะสิง่ทีม่นุษยเ์งนิเดอืนควรมหีรอืควรปฏบิตั ิ
ในการท างานเพื่อไม่ใหต้นเองเหน่ือยเกนิไป อย่างไรกต็ามค าแสดงทศันภาวะเหล่าน้ีอาจปรากฏ
รว่มกบัค าปฏเิสธดว้ย การศกึษาทัง้สามเรื่องในขา้งตน้จงึสะทอ้นใหเ้หน็ความคดิของผูส้ง่สารที่
บ่งชีถ้งึความมัน่ใจ ความเชื่อมัน่ ความน่าจะเป็น ผา่นการใชค้ าแสดงทศันภาวะในสือ่ต่าง ๆ  

อย่างไรก็ตามในการศกึษาภาษากฎหมายนัน้ มนีักวชิาการที่สนใจศกึษาการใช้ค า
แสดงทศันภาวะในภาษากฎหมาย คอื ประภสัสร ภทัรนาวกิ (2549) ทีไ่ดศ้กึษาเรื่อง “ภาษาใน
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 : การศกึษาเปรยีบเทยีบกบัรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยในอดตี” โดยผลการศกึษาพบค าแสดงทศันภาวะ ได้แก่ ต้อง พงึ ควร 
ยอ่ม อาจ น่าจะ ส าหรบัการใชค้ าแสดงทศันภาวะปรพิทัธ ์“ตอ้ง” ทีบ่่งความหมายวา่เป็นหน้าที่
อนัจ าเป็น ปรากฏใช้มากที่สุดในจ านวนค าแสดงทศันภาวะทัง้หมด แสดงให้เห็นถึงลกัษณะ
ภาษากฎหมายว่าเป็นภาษาทีใ่ชบ้งัคบัผูอ้ยู่ใตก้ฎหมายไทยทุกคน นอกจากนี้ค าว่า “ตอ้ง” 
อาจปรากฏรว่มกบัค าปฏเิสธ แบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คอื ค าปฏเิสธ + ตอ้ง อาจสื่อความหมายว่า 
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รฐัธรรมนูญบญัญัติให้ผู้ที่ม ีหน้าที่ปฏิบตัิตามบทบญัญัติของรฐัธรรมนูญจะไม่ด าเนินการ  
กระท าการ หรอืมลีกัษณะตามความหมายของกรยิาที่ปรากฏหลงัค าแสดงทศันภาวะ “ต้อง” 
อย่างเป็นไปตามที่รฐัธรรมนูญบญัญตั ิส่วน ต้อง + ค าปฏเิสธ จะเพิม่ความเขม้งวดในการบงัคบั 
มากยิง่ขึน้  

สว่นค าแสดงทศันภาวะปรพิทัธ ์“พงึ” และ “ควร” ซึง่บ่งความหมายวา่เป็นหน้าทีอ่นัควร 
สื่อความหมายว่าเป็นหน้าที่ที่รฐัธรรมนูญสัง่ แต่มนี ้าหนักในการบงัคบัหรอืสัง่น้อยกว่าหน้าที ่
อนัจ าเป็น ค าแสดงทศันภาวะปรพิทัธ์ “ย่อม” บ่งความหมายในปรบิทว่าเป็นหน้าที่อนัก าหนด 
กล่าวคอื หน้าที่ที่รฐัธรรมนูญบญัญตัไิวใ้ห้สื่อความหมายในปรบิทว่าเป็นหน้าที่ที่รฐัธรรมนูญ
ก าหนดใหเ้ป็นเช่นนัน้ ค าแสดงทศันภาวะปรพิทัธ ์“ควร” และ “อาจ” บ่งความหมายในปรบิทวา่
เป็นความสามารถ คอื หน้าทีท่ีร่ฐัธรรมนูญบญัญตัไิวใ้หส้ือ่ความหมายวา่มคีุณสมบตัทิีจ่ะท าได้
หรอือนุญาตใหก้ระท าได ้ส าหรบัค าแสดงทศันภาวะสญัชานปรากฏ 1 ค า ไดแ้ก่ “น่าจะ” ซึ่งบ่ง
ความหมายในเชงิคาดคะเน แต่ปรากฏเป็นจ านวนน้อย ดงักล่าวจะเหน็ไดว้่า ค าแสดงทศันภาวะ 
บางค าอาจบ่งความหมายไดห้ลายความหมายตามปรบิททีแ่ตกต่างกนั นอกจากน้ีค าแสดง 
ทศันภาวะเหล่าน้ียงัอาจปรากฏร่วมกบัค าปฏเิสธได้อกีด้วย อย่างไรกต็ามค าแสดงทศันภาวะ
เหล่าน้ีเป็นค าทีน่กักฎหมายจงใจเลอืกใชใ้หต้อ้งประสงคใ์นการรา่งกฎหมายวา่จะใหม้คีวามหมาย 
ที่ชดัเจน หรอืมีความหมายที่ยืดหยุ่นได้ เพราะฉะนัน้วธิีการเลือกใช้ค าแสดงทศันภาวะใน
กฎหมายจงึยอ่มสง่ผลต่อการสือ่ความหมายของกฎหมายดว้ย 

นอกจากการศึกษาค าแสดงทศันภาวะในภาษากฎหมายแล้ว ยงัมีนักวชิาการที่ให้
ความสนใจและศกึษาภาษากฎหมายในประเดน็เฉพาะอื่น ๆ ดงัเช่น ดุลยการณ์ กรณฑ์แสง 
(2537) ทีไ่ดศ้กึษาประเดน็การนิยามค าศพัทก์ฎหมาย ในงานวจิยัเรือ่ง “การวเิคราะหก์ารนิยาม
ค าศพัทภ์าษากฎหมาย : กฎหมายครอบครวัและมรดก” ซึ่งเป็นการศกึษาถงึองคป์ระกอบของ
ความหมายที่ส าคญัของศพัท์กฎหมายแล้วน ามาปรบัปรุงด้วยวธิกีารทางภาษาศาสตร์  และ
วเิคราะห์เปรยีบเทยีบลกัษณะของค านิยามศพัท์ที่ปรากฏในพจนานุกรมกฎหมายกบัผลของ
การศกึษา ทัง้น้ีพบวา่มกีารนิยามความหมายของศพัทส์ว่นใหญ่ไดค้รบสมบรูณ์ตามองคป์ระกอบ 
ทางความหมายตามหลกัภาษาศาสตร์ แต่มบีางศพัทท์ีอ่ธบิายยงัไมส่มบรูณ์ นอกจากน้ียงัมผีูท้ี่
ศกึษาเกี่ยวกบัค าศพัท์ในตวับทกฎหมาย เช่น สุนันท์ อญัชลนุีกูล (2538) ที่ไดศ้กึษาเรื่อง 
“ค าแสดงระดบัตรรกในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6” ซึ่งมจีุดมุ่งหมายเพื่อ
ศกึษารวบรวมค าแสดงประเภทค ากรยิา วเิคราะห์ค าแสดงระดบัตรรก ผลการศกึษาพบว่า 
มกีารใชค้ าขึน้ต้นมาตรากฎหมาย การใชค้ ามาลาบอกน ้าหนักมาตรากฎหมาย การใชค้ าช่วย
หน้ากรยิาบอกกาล การใช้ค าลงท้ายข้อความมาตรา และการใช้ส่วนขยาย ในด้านลกัษณะ
โครงสรา้งประโยค แบ่งไดเ้ป็นโครงสรา้งประโยคที่ไดร้บัอทิธพิลจากรปูประโยคภาษาองักฤษ 
และโครงสรา้งประโยคทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากรปูประโยคภาษาบาลสีนัสกฤต ส าหรบัการวเิคราะห์
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ภาษาระดบัตรรกจะใชท้ฤษฎไีวยากรณ์พึง่พาทีถ่อืว่าค าแสดงเป็นตวัชีป้ระโยค ซึ่งค าแสดง 
แต่ละค าจะมจี านวนองคป์ระกอบบงัคบัตัง้แต่ 1-4 ตวั โดยพบว่าค าแสดงในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยป์ระเภทค ากรยิามี 457 ค า นอกจากน้ีรปูแบบของค าแสดงในภาษากฎหมาย
จะปรากฏทัง้รปูแบบประโยค และรปูแบบค านาม ไดแ้ก่ ค าแสดงทีเ่ป็นรปูธรรม และค าแสดงที่
เป็นนามธรรม  

ดงักล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่างานวจิยัทัง้สองเรื่องเน้นประเด็นการวเิคราะห์ค าศพัท์  
หากแต่เป็นการวเิคราะห์ค าศพัท์ในแง่มุมที่แตกต่างกนั  กล่าวคือ งานวิจยัของ ดุลยการณ์ 
กรณฑ์แสง (2537) จะเน้นที่การวิเคราะห์ค านิยามศพัท์ซึ่งเป็นการศึกษาความหมายของ
ค าศัพท์กฎหมาย แต่งานวิจัยของสุนันท์ อัญชลีนุกูล (2538) จะเป็นการศึกษาค าแสดง
ระดบัตรรก ซึง่เป็นการศกึษาวเิคราะหค์ าทีแ่สดงเจตนาต่าง ๆ ในตวับทกฎหมาย  

อยา่งไรกต็ามยงัมนีกัวชิาการทีส่นใจศกึษาภาษากฎหมายไทยในประมวลกฎหมายใน
ประเดน็ที่หลากหลาย ดงัเช่น มลุล ีพรโชคชยั (2538) ไดศ้กึษาเรื่อง “การศกึษาวจันลลีาของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย” ซึ่งพบว่า สาระที่พบในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยไ์ทย ม ี4 ชนิดหลกั ไดแ้ก่ สาระที่เป็นค าสัง่หรอืขอ้บงัคบั สาระที่เป็นค าอนุญาต 
สาระที่เป็นค าจ ากัดความ และสาระที่เป็นการแจ้งความให้ทราบ ซึ่งชนิดของสาระกับรูป 
วากยสมัพนัธ์มคีวามสมัพนัธ์กนั กล่าวคอื ชนิดของสาระจะเป็นตวัก าหนดรูปวากยสมัพนัธ์ 
ของสาระ และในทางกลบักนัรปูวากยสมัพนัธก์อ็าจเป็นตวับ่งบอกถงึสาระไดว้่าเป็นสาระชนิดใด 
นอกจากน้ียงัพบว่ามกีารใชศ้พัท์และส านวน ไดแ้ก่ การใชค้ าศพัท์เฉพาะในทางกฎหมาย 
การใชค้ าและส านวนที่เป็นภาษาแบบเก่า การใชค้ ายมืจากภาษาต่างประเทศโดยการทบัศพัท์ 
การใชค้ าจ านวนนบัเป็นตวัอกัษรในทุกมาตรา การใชค้ าคู ่และการใชค้ าซ ้า ๆ เพือ่เชื่อมขอ้ความ 

การศกึษาของมลุล ีพรโชคชยั (2538) อาจกล่าวไดว้า่เป็นการศกึษาภาษากฎหมายไทย 
ในประมวลกฎหมายที่มอีทิธพิลต่อการศกึษาภาษาไทยในประมวลกฎหมายอื่น ๆ ในเวลาต่อมา 
อกีหลายเรื่อง เช่น กฤติกา ผลเกดิ (2546) ที่ได้ศกึษาเรื่อง “การศกึษาวจันลลีาของประมวล
กฎหมายอาญา” และรชันียญ์า กลิน่น ้าหอม (2546) ทีไ่ดศ้กึษาเรื่อง “การศกึษาวเิคราะหภ์าษา
ในประมวลกฎหมายอาญา” ซึ่งเป็นการศึกษาลักษณะภาษาในประมวลกฎหมายอาญา
เช่นเดยีวกนั และมปีระเดน็ในการศกึษาทีค่ลา้ยคลงึกนั กล่าวคอื มุง่ศกึษาในประเดน็เน้ือหาสาระ 
รปูวากยสมัพนัธ ์รวมถงึลกัษณะภาษา ไดแ้ก่ การใชค้ า และการเชื่อมโยงความดว้ย 

ในประเดน็สาระทีพ่บในประมวลกฎหมายอาญาทัง้กฤตกิา ผลเกดิ (2546) และรชันียญ์า 
กลิน่น ้าหอม (2546) พบชนิดของสาระส าคญั 4 ชนิด คอื สาระส าคญัทีเ่ป็นค าสัง่หรอืขอ้บงัคบั 
ได้แก่ สาระส าคญัที่เป็นค าสัง่หรอืขอ้บงัคบัแบบไม่มเีงื่อนไขและสาระส าคญัที่เป็นค าสัง่หรอื
ขอ้บงัคบัแบบมีเงื่อนไข สาระส าคญัที่เป็นค าอนุญาต สาระส าคญัที่เป็นค าจ ากดัความ และ
สาระส าคญัที่เป็นการแจง้ให้ทราบ ซึ่งสาระแต่ละชนิดมคีวามสมัพนัธ์กบัรูปวากยสมัพนัธ์ คอื
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องค์ประกอบบงัคบัของสาระแต่ละชนิดจะแสดงลกัษณะเฉพาะของสาระชนิดนัน้  ๆ และรูป
วากยสมัพนัธก์จ็ะแปรตามชนิดของสาระ อยา่งไรกต็ามแมก้ารศกึษาทัง้สองเรือ่งจะมปีระเดน็ใน
การศกึษาหลกัที่คลา้ยคลงึกนั และมกีารศกึษาชนิดของสาระที่คลา้ยคลงึกนั หากแต่ทัง้สองเรื่อง 
จะมกีารศกึษาทีแ่ตกต่างกนัในเรื่องของค าศพัท ์กล่าวคอื รชันียญ์า กลิน่น ้าหอม (2546) ไดศ้กึษา 
ค าศพัทใ์นแงมุ่มของศพัทบ์ญัญตัแิละการประกอบค า และยงัมกีารเปรยีบเทยีบความหมายของ
ค าศพัท์ที่พบโดยอาศยัการให้ความหมายของพจนานุกรมกฎหมายฉบบัราชบณัฑิตยสถาน
เปรยีบเทยีบกบัพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2525 โดยผลการศกึษาพบว่า 
ศพัท์บญัญัติมกีารประกอบค าเป็นค าใหม่ คือ ค าผสาน ค าซ้อน และค าประสม ในประเด็น
การศกึษาเปรยีบเทยีบความหมายระหว่างความหมายของค าศพัท์ พบว่ามคีวามแตกต่างทาง
ความหมาย 3 ลกัษณะ คอื ความหมายกวา้งออก ความหมายแคบเขา้ และความหมายคงเดมิ 
นอกจากน้ีภาษากฎหมายยงัมลีกัษณะการใชภ้าษา 5 ลกัษณะ คอื การใชค้ าศพัท์และส านวน
เฉพาะ การใชค้ าคู ่การใชค้ าซอ้น การใชค้ าตดั และการใชค้ าจ านวนนบั 

ส่วนการศึกษาของกฤติกา ผลเกิด (2546) จะพิจารณาเรื่องค าศพัท์ในแง่มุมของ 
ศพัทเ์ฉพาะ และเปรยีบเทยีบความหมายของค าศพัทน์ัน้โดยอาศยัความหมายจากพจนานุกรม
ศพัท์กฎหมายไทยฉบบัราชบณัฑิตยสถาน โดยผลการศกึษาพบว่า การให้ความหมายของ
ศพัทเ์ฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาจะมคีวามหมายแตกต่างกบัภาษาไทยมาตรฐาน 4 ประการ 
ได้แก่ ความหมายของค าศพัท์กว้างออก ความหมายของค าศพัท์แคบเข้า ความหมายของ
ค าศพัทย์า้ยที ่และความหมายของค าศพัทค์าบเกีย่ว 

นอกจากการศกึษาค าแล้ว ยงัมกีารศกึษาในประเดน็การเชื่อมโยงความ ซึ่งกฤตกิา 
ผลเกดิ (2546) พบว่ามกีลวธิกีารเชื่อมโยงความในประมวลกฎหมายอาญา 3 ประเภท ได้แก่ 
การอา้งองิ การใชค้ าเชื่อม และการซ ้า สว่น รชันียญ์า กลิน่น ้าหอม (2546) พบการเชื่อมโยงความ 
5 ประเภท คอื การอา้งถงึ การซ ้า การละ การใชค้ าสมัพนัธ์ และการใชห้น่วยเชื่อม นอกจากน้ี
ยงัมผีูท้ีศ่กึษาการเชื่อมโยงความในประมวลกฎหมาย ไดแ้ก่ พมิพา จติตประสาทศลี (2548) 
ที่ได้ศึกษาเรื่อง “การศึกษาลักษณะภาษาในกฎหมายไทย: ประมวลกฎหมายอาญาและ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” และปิยฉัตร บุนนาค (2555) ได้ศกึษาเรื่อง “การศกึษา
วเิคราะหภ์าษาระดบัขอ้ความในประมวลกฎหมายอาญา” ซึง่งานทัง้สองเรือ่งน้ีมปีระเดน็การศกึษา 
ทีค่ลา้ยคลงึกนั หากแต่ผลการศกึษามคีวามแตกต่างกนัในรายละเอยีด เน่ืองจากการศกึษาของ 
ปิยฉตัร บุนนาค (2555) จะเป็นการศกึษาเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา ทวา่ พมิพา จติตประสาทศลี 
(2548) จะศกึษาการเชื่อมโยงความทัง้ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์

ส าหรบัการเชื่อมโยงความในประมวลกฎหมายอาญาของ พมิพา จติตประสาทศลี (2548) 
พบการเชื่อมโยงความในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 3 ประเภท 
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คอื การอา้งถงึ การใชค้ าเชื่อม และการซ ้า สว่น ปิยฉตัร บุนนาค (2555) พบการเชื่อมโยงความ 
2 ประเดน็ ไดแ้ก่ 1) การเชื่อมโยงความที่ปรากฏระหว่างขอ้ความในประมวลกฎหมายอาญา 
แบ่งได้เป็นการปรากฏซ ้าและการอ้างถึง และ 2) การเชื่อมโยงความที่ปรากฏภายในแต่ละ
ขอ้ความในประมวลกฎหมายอาญา แบ่งไดเ้ป็นการใชค้ าเชื่อม การละ การปรากฏซ ้า การอา้งถงึ 
และการแทนที ่ดงักล่าวจงึเหน็ไดว้า่การเชื่อมโยงความในการศกึษาของ ปิยฉตัร บุนนาค (2555) 
จะพบการเชื่อมโยงความมากกว่า คอื มกีารเชื่อมโยงความโดยการละ และการเชื่อมโยงความ
โดยการแทนทีเ่พิม่เตมิเขา้มาดว้ย  

จากการทบทวนแนวคดิและทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งกบัค าแสดงทศันภาวะ ผูว้จิยัสามารถ
น าแนวคดิดงักล่าวมาเป็นเกณฑแ์ละปรบัใชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู กล่าวคอื ผูว้จิยัจะน าแนวคดิ
เกี่ยวกบัค าแสดงทศันภาวะของสุดา รงักุพนัธุ์ (2547) ที่กล่าวถงึทศันภาวะซึ่งแบ่งหน้าที่เป็น  
3 ประเภท คอื หน้าทีอ่นัจ าเป็น หน้าทีอ่นัควร และหน้าทีอ่นัก าหนดหรอืความสามารถ อยา่งไรกต็าม 
ค าแสดงทศันภาวะบางค าอาจปรากฏหลายหน้าที่ ผู้วจิยัจึงแบ่งประเด็นในการวเิคราะห์ใน
การศกึษาครัง้น้ีเป็น 4 ประเดน็ ไดแ้ก่ การใชค้ าแสดงทศันภาวะ “อาจ” การใชค้ าแสดงทศันภาวะ 
“ต้อง” การใชค้ าแสดงทศันภาวะ “ย่อม” และการใชค้ าแสดงทศันภาวะ “ควร” ทัง้น้ีเพื่อให้เหน็
เจตนาในการสือ่สารของตวับทกฎหมายทัง้สองฉบบั 
 
3. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

เพื่อศึกษาค าแสดงทัศนภาวะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ของไทย 

 
4. ขอบเขตการวิจยั 

 ผู้วจิยัศกึษาจะค าแสดงทศันภาวะในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ของไทย ทีร่วบรวมโดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
เน่ืองจากเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ เกี่ยวกับการจัดท าตัวบทกฎหมายโดยตรง 
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2565) ซึ่งประมวลกฎหมายทัง้สองฉบบัน้ี เป็นฉบบัที่ได้
แก้ไขเพิม่เตมิล่าสุด พ.ศ. 2564 ในการศกึษาครัง้น้ีผู้วจิยัจะวเิคราะห์ทุกมาตรา โดยประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ม ี323 มาตรา เริม่ตัง้แต่มาตรา 1 - มาตรา 267 และประมวล
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กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ม ี468 มาตรา เริม่ตัง้แต่มาตรา 1 - มาตรา 367 รวมทัง้สิ้น 
791 มาตรา2  
  
5. วิธีด าเนินการวิจยั 

 การวิจยัเรื่องค าแสดงทศันภาวะในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทย ผูว้จิยัไดศ้กึษาขอ้มลูจากเอกสารต่าง ๆ และ
เก็บข้อมูลจากประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความแพง่ของไทย ฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิล่าสดุ พ.ศ.2564 ทีร่วบรวมโดยส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา เพื่อน ามาวเิคราะหต์ามวตัถุประสงค์ และอธบิายปรากฏการณ์โดยใชว้ธิกีารวจิยัแบบ
พรรณนาวเิคราะห ์(descriptive research) ดงัรายละเอยีดต่อไปน้ี 
 5.1 ทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้ง ผู้วจิยัได้ทบทวนหนังสอื บทความ 
งานวจิยั และวทิยานิพนธ์ที่เกี่ยวกบัประเดน็ต่าง ๆ ในหวัขอ้วจิยั โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวคดิ
เกีย่วกบัค าแสดงทศันภาวะ นอกจากน้ียงัทบทวนเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการศกึษา
ค าแสดงทศันภาวะและการศกึษาภาษากฎหมายเพือ่เป็นแนวทางในการวเิคราะห ์
 5.2 ศกึษาขอ้มลูเอกสารและด าเนินการเกบ็ขอ้มลู ผูว้จิยัเลอืกกลุ่มขอ้มลูโดยการเลอืก
แบบเจาะจง (purposive sampling) โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิล่าสุด พ.ศ.  2564 
ที่รวบรวมโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เน่ืองจากเป็นหน่วยงานที่มบีทบาทหน้าที่
เกี่ยวกบัการจดัท าตวับทกฎหมายโดยตรง (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา, 2565) และ 
ในการศกึษาครัง้น้ีผูว้จิยัจะวเิคราะหท์ุกมาตรา โดยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
ม ี323 มาตรา เริม่ตัง้แต่มาตรา 1 - มาตรา 267 และประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
ม ี468 มาตรา เริม่ตัง้แต่มาตรา 1 - มาตรา 367 รวมทัง้สิน้ 791 มาตรา 
 5.3 วิเคราะห์ข้อมูล ผู้วจิยัได้วิเคราะห์ค าแสดงทศันภาวะในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง โดยน าแนวคดิเกี่ยวกบัค า
แสดงทศันภาวะของสุดา รงักุพนัธุ์ (2547) และค าบอกความเห็นของ นววรรณ พนัธุเมธา 
(2558) มาเป็นกรอบแนวคดิทีใ่ชใ้นการวเิคราะห ์อยา่งไรก็ตามค าแสดงทศันภาวะบางค าอาจมี

                                                            
2 เนื่องจากในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่

มกีารแกไ้ขเพิม่เตมิอยู่เสมอโดยการเพิม่บทบญัญตัใิหม่เขา้ไป จงึท าใหม้จี านวนมาตราทัง้หมดมากกวา่ล าดบั
ของมาตรา เช่น ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 เมื่อมกีารบญัญัติข้อกฎหมายที่มี
เนื้อหาคลา้ย ๆ กนัเพิม่เตมิเขา้ไป กจ็ะบญัญตัเิพิม่เตมิเป็น มาตรา 165/1 มาตรา 165/2 แทรกเขา้ไปก่อนจะ
ขึน้มาตรา 166 เป็นตน้ อยา่งไรกต็ามบางมาตรามกีารยกเลกิไป ผูว้จิยักจ็ะไมน่บัมาตรานัน้ในการน ามาวเิคราะห์ 
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หลายหน้าที ่ในการวเิคราะหข์อ้มลูครัง้น้ีผูว้จิยัจงึไดแ้บ่งประเดน็ในการศกึษาออกเป็น 4 ประเดน็ 
ได้แก่ การใช้ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” การใช้ค าแสดงทศันภาวะ “ต้อง” การใช้ค าแสดง 
ทศันภาวะ “ย่อม” และการใชค้ าแสดงทศันภาวะ “ควร” นอกจากน้ีผูว้จิยัไดจ้ดักลุ่มขอ้มูลและ
แบง่เป็นโครงสรา้งเพือ่วเิคราะหข์อ้มลู ดงัน้ี  
 5.3.1 ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” แบ่งได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ 1) ค าแสดงทศันภาวะ 
“อาจ” ที่แสดงความสามารถ ซึ่งแบ่งย่อยได้เป็น 2 โครงสรา้ง ได้แก่ โครงสรา้งที่ 1 [ค าแสดง 
ทศันภาวะ “อาจ”] และโครงสรา้งที่ 2 [ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ”] 2) ค าแสดง 
ทศันภาวะ “อาจ” ทีแ่สดงความเป็นไปไดห้รอืบอกโอกาส ม ี1 โครงสรา้ง คอื [ค าแสดงทศันภาวะ 
“อาจ”] 
 5.3.2 ค าแสดงทศันภาวะ “ตอ้ง” แบง่เป็น 2 โครงสรา้ง ไดแ้ก่ โครงสรา้งที ่1 [ค าแสดง
ทศันภาวะ “ตอ้ง”] และโครงสรา้งที ่2 [ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “ตอ้ง”] 
 5.3.3 ค าแสดงทศันภาวะ “ยอ่ม” ม ี1 โครงสรา้ง คอื [ค าแสดงทศันภาวะ “ยอ่ม”] 
 5.3.4 ค าแสดงทศันภาวะ “ควร” แบง่เป็น 2 โครงสรา้ง ไดแ้ก่ โครงสรา้งที ่1 [ค าแสดง
ทศันภาวะ “ควร”] และโครงสรา้งที ่2 [ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “ควร”] 
 5.4 เรยีบเรยีงขอ้มลูและเขยีนเป็นบทความ 
 5.5 สรุปผลการวจิยั อภปิรายผลการวจิยั และขอ้เสนอแนะ 
 
6. ผลการวิจยั 

 ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 
แม้ว่าจะเป็นเอกสารทางกฎหมายซึ่งจดัว่าเป็นเอกสารทางการ หากแต่ยงัปรากฏการแสดง
ทศันะหรอืความคิดเห็นของผู้บญัญัติกฎหมาย สงัเกตได้จากการใช้ค าแสดงทศันภาวะซึ่ง
หมายถงึ ค าทีค่รอบคลุมรปูแบบต่าง ๆ ที่ยอมใหผู้พู้ดแสดงการเปลีย่นแปลงระดบัของการให้
ค ามัน่หรือความเชื่อในบางเรื่อง การศึกษาค าแสดงทศันภาวะในครัง้น้ีผู้วจิยัได้น าแนวคิด
เกี่ยวกบัค าแสดงทศันภาวะของสุดา รงักุพนัธุ์ (2547) ที่กล่าวถึงค าแสดงทศันภาวะสญัชาน
และค าแสดงทศันภาวะปรพิทัธ์ รวมถึงแนวคดิของนววรรณ พนัธุเมธา (2558, น. 71-74) 
ทีอ่ธบิายเกีย่วกบัค าบอกความเหน็ซึง่หมายถงึค าแสดงความเหน็ของผูพ้ดูหรอืผูเ้ขยีนเกีย่วกบั
ความเป็นไปไดข้องการกระท าและความจ าเป็นของผูก้ระท าในการกระท าสิง่ต่าง ๆ มาใชเ้ป็น
แนวทางในการวเิคราะห ์
 จากการศกึษาการใชค้ าแสดงทศันภาวะในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา
และประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทย ผูว้จิยัพบการใชค้ าแสดงทศันภาวะ 4 ค า 
ไดแ้ก่ “อาจ” “ตอ้ง” “ยอ่ม” และ “ควร” ดงัรายละเอยีดต่อไปน้ี 
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6.1 การใช้ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” 
ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” เป็นค าแสดงทศันภาวะประเภทค าช่วยกรยิาทีม่กัจะปรากฏ

ในประโยคเพื่อแสดงให้เห็นถงึความสามารถในการกระท าหรอืไม่กระท า รวมทัง้ยงัแสดงถึง
ความเป็นไปไดห้รอืบอกโอกาสของเหตุการณ์ที่จะเกดิขึน้ ซึ่งในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ผู้วจิยัพบการใช้ค าแสดงทศันภาวะ 
“อาจ” ใน 2 ลกัษณะ คอื “อาจ” ที่แสดงความสามารถ และ “อาจ” ที่แสดงความเป็นไปไดห้รอื
บอกโอกาส โดยทัง้สองลกัษณะอาจปรากฏรว่มกบัค าปฏเิสธ “ไม”่ หรอื “ม”ิ ดงัน้ี  

6.1.1 ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” ท่ีแสดงความสามารถ  
ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” ทีแ่สดงความสามารถ หมายถงึ การใชค้ าวา่ “อาจ” ทีแ่สดง

ให้เห็นถึงความสามารถหรืออ านาจในการกระท าหรือไม่กระท าของบุคคลที่ เกี่ยวข้องใน
กระบวนการทางกฎหมายซึ่งปรากฏในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ผูว้จิยัพบการใชค้ าแสดงทศันภาวะ “อาจ” ทีแ่สดงความสามารถ 
โดยปรากฏในโครงสรา้ง 2 โครงสรา้ง คอื โครงสรา้งที ่1 [ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ”] โครงสรา้งที ่2 
[ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ”] ดงัน้ี 

1) โครงสร้างท่ี 1 [ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ”] ดงัตวัอยา่งที ่(6) และ (7) 
 

(6) ในคดอีาญาซึ่งผูเ้สยีหายเป็นผูเ้ยาวไ์ม่มผีูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอื
เป็นผู้วิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่ง
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูอ้นุบาลไม่สามารถจะท าการตามหน้าที่
โดยเหตุหน่ึงเหตุใด รวมทัง้มผีลประโยชน์ขดักนักบัผูเ้ยาวห์รอื 
คนไรค้วามสามารถนัน้ ๆ ญาตขิองผูน้ัน้ หรอืผูม้ปีระโยชน์เกีย่วขอ้ง 
อาจรอ้งต่อศาลขอใหต้ัง้เขาเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดไีด ้

(ป. วอิาญา, มาตรา 6) 
 
ตวัอย่างขา้งตน้ “อาจ” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงความสามารถ โดยน าหน้ากรยิาวล ี

คอื “รอ้งต่อศาล” โดยค าว่า “อาจ” ในกรณีน้ีจะแสดงการบอกความสามารถในการกระท าของ
ผูก้ระท า คอื ญาตขิองผูน้ัน้ หมายถงึ ญาตขิองผูเ้ยาว์ ผูว้กิลจรติหรอืคนไรค้วามสามารถ หรอื 
ผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องกบับุคคลเหล่าน้ีสามารถที่จะร้องต่อศาลขอให้เขาเหล่าน้ีเป็นผู้แทน
เฉพาะคดไีด้ หากเขา้ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไวใ้นกฎหมาย ซึ่งเป็นการบอกความสามารถใน 
การกระท าที่ผู้กระท าสามารถเลอืกท าได้ อย่างไรก็ตามผู้กระท าจะกระท าหรอืไม่กระท าก็ได ้
โดยกฎหมายไมไ่ดเ้ป็นไปในเชงิบงัคบัวา่ตอ้งกระท า 
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(7) ในกรณีดงักล่าวในมาตราก่อนนัน้ ถ้าศาลใดศาลหน่ึงไดพ้พิากษา
คดีแล้ว และได้มกีารยื่นอุทธรณ์คดัค้านค าพิพากษานัน้ คู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์ 
ขอให้มคี าสัง่ให้งดการพิจารณาคดีชัน้อุทธรณ์นัน้ไว้ก่อนจนกว่า 
อกีศาลหน่ึงจะไดพ้พิากษาคดอีกีเรือ่งหน่ึงเสรจ็แลว้กไ็ด ้

(ป. วแิพง่, มาตรา 9) 
 

 ตวัอย่างขา้งตน้ “อาจ” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงความสามารถ โดยน าหน้ากรยิาวล ี
คอื “ยื่นค าขอ” โดยค าว่า “อาจ” ในกรณีน้ีจะแสดงการบอกความสามารถในการกระท าของ
ผูก้ระท า คอื คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถทีจ่ะยื่นค าขอได้ หากเขา้ตามเงือ่นไขทีก่ าหนดไว้
ในกฎหมาย ซึง่เป็นการบอกความสามารถในการกระท าทีผู่ก้ระท าสามารถเลอืกท าได ้

 2) โครงสร้างท่ี 2 [ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ”] ดงัตวัอยา่งที ่(8) และ (9) 
 
(8) ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมเีหตุอนัควรโดยผู้รอ้งขอไม่อาจไปพบ

ศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่
เหมาะสมเพือ่ขอใหศ้าลออกหมายจบัหรอืหมายคน้กไ็ด ้

(ป. วอิาญา, มาตรา 59) 
 

 ตวัอย่างขา้งต้น “อาจ” ปรากฏหลงัค าว่า “ไม่” ซึ่งเป็นค าปฏิเสธ โดย“อาจ” เป็นค า
แสดงทศันภาวะแสดงความสามารถ เมื่อปรากฏรว่มกบัค าว่า “ไม่” กลายเป็น “ไมอ่าจ” จงึเป็น
ค าแสดงทศันภาวะแสดงความสามารถที่สื่อความหมายว่าไม่สามารถกระท าได้  ในกรณีน้ี “ไม่
อาจ” น าหน้ากรยิาวล ีคอื “ไปพบศาลได”้ จะเป็นการบอกถงึความไมส่ามารถวา่ถา้ผูก้ระท าคอื
ผูร้อ้งขอ ไมม่คีวามสามารถไปพบศาลได ้ผูร้อ้งขอสามารถรอ้งขอต่อศาลทางโทรศพัท์ โทรสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรอืสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสมเพื่อขอให้ศาลออก
หมายจบัหรอืหมายคน้กไ็ด้ ซึ่งขา้งตน้เป็นการแสดงความไมส่ามารถในการกระท าอย่างหน่ึงที่
ก่อใหเ้กดิความสามารถในการกระท าอกีอยา่งหน่ึงไดใ้นภายหลงั 
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(9) ถา้การที่จะน ามาหรอืยื่นตน้ฉบบัเอกสารต่อศาลนัน้ จะเป็นเหตุให้
เกดิการสญูหาย หรอืบุบสลายหรอืมขีอ้ขดัขอ้งโดยอุปสรรคส าคญั
หรอืความล าบากยากยิง่ใด ๆ คู่ความฝ่ายที่อา้งองิเอกสารอาจยื่น
ค าขอฝ่ายเดยีวโดยท าเป็นค ารอ้งต่อศาล ในวนัหรอืก่อนวนัสบืพยาน 
แถลงใหท้ราบถงึเหตุเสยีหาย อุปสรรค หรอืความล าบากเช่นว่านัน้ 
ถ้าศาลเห็นว่าต้นฉบบัเอกสารนัน้ไม่อาจน ามาหรอืยื่นต่อศาลได้ 
ศาลจะมคี าสัง่ใหย้ืน่ตน้ฉบบัเอกสารนัน้ ณ สถานทีใ่ดต่อเจา้พนกังาน 
คนใด และภายในเงือ่นไขใด ๆ ตามทีเ่หน็สมควรกไ็ด ้หรอืจะมคี าสัง่ 
ให้คดัส าเนาที่รบัรองว่าถูกต้องทัง้ฉบบัหรอืเฉพาะส่วนที่เกี่ยวแก่
เรือ่งมายืน่แทนตน้ฉบบักไ็ด ้

(ป. วแิพง่, มาตรา 122) 
 
 ตวัอย่างขา้งต้น “อาจ” ปรากฏหลงัค าว่า “ไม่” ซึ่งเป็นค าปฏิเสธ โดย“อาจ” เป็นค า
แสดงทศันภาวะแสดงความสามารถ เมื่อปรากฏรว่มกบัค าว่า “ไม่” กลายเป็น “ไมอ่าจ” จงึเป็น
ค าแสดงทศันภาวะแสดงความสามารถที่สื่อความหมายว่าไม่สามารถกระท าได้ ในกรณีน้ี 
“ไม่อาจ” น าหน้ากรยิาวล ีคอื “น ามาหรอืยื่น” จะเป็นการบอกถงึความไม่สามารถว่าหากศาลมี
ความเหน็ว่าตน้ฉบบัของเอกสารนัน้คู่ความไม่มคีวามสามารถน ามาหรอืยื่นต่อศาลได้ กจ็ะท าให ้
เกิดการกระท าอีกอย่างหน่ึงคือศาลจะมีค าสัง่ให้ยื่นต้นฉบบัเอกสารนัน้  ณ สถานที่ใดต่อ
เจา้พนกังานคนใด และภายในเงือ่นไขใด ๆ ตามทีเ่หน็สมควรกไ็ด ้หรอืจะมคี าสัง่ใหค้ดัส าเนาที่
รบัรองว่าถูกตอ้งทัง้ฉบบัหรอืเฉพาะสว่นทีเ่กี่ยวแก่เรื่องมายื่นแทนต้นฉบบักไ็ด้  ซึ่งขา้งตน้เป็น
การแสดงความไม่สามารถในการกระท าอย่างหน่ึงที่ก่อให้เกดิความสามารถในการกระท าอกี
อยา่งหน่ึงไดใ้นภายหลงั 

6.1.2 ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” ท่ีแสดงความเป็นไปได้หรือบอกโอกาส 
 ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” ทีแ่สดงความเป็นไปไดห้รอืบอกโอกาส หมายถงึ การใชค้ า
ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความเป็นไปไดก้ล่าวคอืบอกโอกาสความเป็นไปไดจ้รงิ โดยมเีงื่อนไขทีท่ าให้
เกดิเป็นจรงิไดซ้ึ่งปรากฏในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิี
พจิารณาความแพง่ ผูว้จิยัพบค าแสดงทศันภาวะ “อาจ” ทีแ่สดงความเป็นไปไดห้รอืบอกโอกาส 
ปรากฏในโครงสรา้ง 1 โครงสรา้ง คอื โครงสรา้งที่ 1 [ค าแสดงทศันภาวะ “อาจ”] ดงัตวัอย่างที ่
(10) และ (11) 
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(10)  สถานทีอ่ื่นตามวรรคหน่ึงตอ้งมใิช่สถานีต ารวจ หรอืสถานทีค่วบคุม
ผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน โดยมีลกัษณะตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงซึ่งตอ้งก าหนดวธิกีารควบคุมและมาตรการเพื่อป้องกนั 
การหลบหนีหรอืความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้ดว้ย 

 (ป. วอิาญา, มาตรา 89/1) 
 
 ตวัอย่างขา้งต้น “อาจ” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงความเป็นไปไดห้รอืบอกโอกาส 
โดยน าหน้ากรยิาวลี คอื “เกดิขึน้ดว้ย” โดยค าว่า “อาจ” ในกรณีน้ีจะแสดงถงึการคาดคะเนใน
ความเป็นไปไดห้รอืโอกาสทีอ่าจเกดิขึน้ กลา่วคอื ความเป็นไปไดห้รอืโอกาสในความเสยีหายที่
จะเกดิขึน้หรอืไม่เกดิขึน้ โดยตามเน้ือความนัน้แสดงความเหน็วา่ ตอ้งมกี าหนดวธิกีารควบคุม
และมาตรการเพื่อป้องกนัการหลบหนีหรอืความเสยีหายทีค่าดวา่น่าจะเกดิขึน้ในอนาคต ดงันัน้ 
“อาจ” จงึถอืเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงความเป็นไปไดห้รอืโอกาสในการเกดิขึน้ของเหตุการณ์ 
 

(11)  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะอ้างบุคคลใดเป็นพยานของตนก็ได้เมื่อ
บุคคลนัน้เป็นผู้มคีวามรูเ้ชี่ยวชาญในศลิปวทิยาศาสตร์ การฝีมอื 
การคา้ หรอืการงานทีท่ าหรอืในกฎหมายต่างประเทศ และซึง่ความเหน็ 
ของพยานอาจเป็นประโยชน์ในการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้ความในประเดน็
ทัง้น้ีไมว่า่พยานจะเป็นผูม้อีาชพีในการนัน้หรอืไม่ 

 (ป. วแิพง่, มาตรา 98) 
 
 ตวัอย่างขา้งต้น “อาจ” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงความเป็นไปไดห้รอืบอกโอกาส 
โดยน าหน้ากรยิาวลี คือ “เป็นประโยชน์ในการวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้ความในประเด็น” โดยค าว่า 
“อาจ” ในกรณีน้ีจะแสดงถงึการคาดคะเนในความเป็นไปไดห้รอืโอกาสที่อาจเกดิขึน้ กล่าวคอื 
ความเป็นไปได้ของความเห็นของพยานซึ่งจะมีประโยชน์ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อความใน
ประเดน็ ดงันัน้ “อาจ” จงึถอืเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงความเป็นไปไดห้รอืโอกาสในการเกดิขึน้
ของเหตุการณ์ 

6.2 การใช้ค าแสดงทศันภาวะ “ต้อง” 
ค าแสดงทศันภาวะ “ตอ้ง” เป็นค าแสดงทศันภาวะประเภทค าชว่ยกรยิาทีม่กัจะปรากฏ

ในประโยคเพื่อแสดงให้เห็นถึงหน้าที่อนัจ าเป็น กล่าวคือ เป็นหน้าที่ที่ประมวลกฎหมายวธิี
พจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่บญัญตัไิวใ้หส้ือ่ความหมายวา่
บังคับหรือสัง่ให้กระท าหรือไม่กระท าการบางอย่างของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ด าเนินคดตีามทีก่ฎหมายก าหนดไว้ ผูว้จิยัพบการใชค้ าแสดงทศันภาวะ “ต้อง” โดยปรากฏใน
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โครงสรา้ง 2 โครงสรา้ง คอื โครงสรา้งที่ 1 [ค าแสดงทศันภาวะ “ต้อง”] และ โครงสรา้งที่ 2 
[ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “ตอ้ง”] ดงัน้ี 

6.2.1 โครงสร้างท่ี 1 [ค าแสดงทศันภาวะ “ตอ้ง”] ดงัตวัอยา่งที ่(12) และ (13) 
 
(12)  ภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญตัทิัง้หลายในประมวลกฎหมายนี้ซึ่ง 

วา่ดว้ยการจบัและคน้ เจา้พนักงานผูจ้ดัการตามหมายนัน้ตอ้งแจง้
ขอ้ความในหมายให้แก่ผู้เกี่ยวขอ้งทราบและถ้ามคี าขอรอ้ง ให้ส่ง
หมายนัน้ใหเ้ขาตรวจด.ู . . 

 (ป. วอิาญา, มาตรา 62) 
  

ตวัอย่างขา้งต้น “ต้อง” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่ โดยน าหน้ากรยิาวลี คอื 
“แจ้งขอ้ความในหมายให้แก่ผู ้เกี่ยวขอ้งทราบ” โดยค าว่า “ต้อง” ในกรณีน้ีจะแสดงหน้าที่ 
อนัจ าเป็น กล่าวคอื แสดงเน้ือความบงัคบั หรอืเป็นค าสัง่ใหท้ าสิง่ใด ๆ รวมถงึแสดงความมัน่ใจ 
ในการกระท านัน้  ๆ ว่าม ีความจ าเป็นในการเกิดขึ้น  ในกรณีนี้ม ีการกล่าวถึงหน้าที่ว่า 
เจ้าพนักงานผู้จดัการตามหมายนัน้มคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ในการแจ้งขอ้ความในหมายให้แก่
ผู้เกี่ยวขอ้งทราบตามบทบญัญัติในประมวลกฎหมายน้ีซึ่งว่าด้วยการจบัและค้น  ซึ่งเป็นสิง่ที่
บงัคบัใหท้ า ดงันัน้ “ตอ้ง” ในกรณีนี้จงึถอืเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าทีอ่นัจ าเป็น 

 
(13) ทนายความทีต่วัความไดต้ัง้แต่งใหเ้ป็นทนายในคดจีะมคี าขอต่อศาล 

ให้ส ัง่ถอนตนจากการตัง้แต่งนัน้ก็ได้ แต่ต้องแสดงให้เป็นที่พอใจ
แก่ศาลว่าทนายความผูน้ัน้ไดแ้จง้ใหต้ัวความทราบแลว้ เวน้แต่จะ
หาตวัความไมพ่บ. . . 

 (ป. วแิพง่, มาตรา 65) 
 

 ตวัอย่างขา้งต้น “ต้อง” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่ โดยน าหน้ากรยิาวลี คอื 
“แสดงใหเ้ป็นที่พอใจแก่ศาลว่าทนายความผูน้ัน้ไดแ้จง้ใหต้วัความทราบแลว้” โดยค าว่า “ตอ้ง” 
ในกรณีน้ีจะแสดงหน้าทีอ่นัจ าเป็น กล่าวคอื แสดงเน้ือความบงัคบั หรอืเป็นค าสัง่ใหท้ าสิง่ใด ๆ 
รวมถงึแสดงความมัน่ใจในการกระท านัน้ ๆ ว่ามคีวามจ าเป็นในการเกดิขึน้ ซึ่งในกรณีนี้ม ี
การกล่าวถงึหน้าที่ว่า ทนายความที่ตวัความไดต้ัง้แต่งใหเ้ป็นทนายในคดจีะมคี าขอต่อศาล 
ใหส้ ัง่ถอนตนจากการตัง้แต่งนัน้กไ็ด ้แต่มคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ในการแสดงใหเ้ป็นทีพ่อใจแก่ศาล 
วา่ทนายความผูน้ัน้ไดแ้จง้ใหต้วัความทราบแลว้ ซึง่เป็นสิง่ทีบ่งัคบัใหท้ า ดงันัน้ “ตอ้ง” ในกรณีน้ี
จงึถอืเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าทีอ่นัจ าเป็น 
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6.2.2 โครงสร้างท่ี 2 [ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “ตอ้ง”] ดงัตวัอยา่งที ่(14) และ (15) 
 
(14)  ถ้าบุคคลที่ถูกจับตามหมายหลบหนีหรือมีผู้ช่วยให้หนีไปได้  

เจา้พนกังานผูจ้บัมอี านาจตดิตามจบักุมผูน้ัน้โดยไมต่อ้งมหีมายอกี 
(ป. วอิาญา, มาตรา 65) 

 
 ตวัอย่างขา้งต้น “ต้อง” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่ ปรากฏหลงัค าว่า “ไม่” 
ซึ่งเป็นค าปฏเิสธ กลายเป็น “ไม่ตอ้ง” จะเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่อนัจ าเป็นที่แสดง
ใหเ้หน็เน้ือความเชงิบงัคบั หรอืเป็นค าสัง่ หากแต่เป็นการบงัคบัในเชงิปฏเิสธเน่ืองจากปรากฏ
รว่มกบัค าวา่ “ไม”่ ในกรณีน้ี “ไมต่อ้ง” น าหน้ากรยิาวล ีคอื “มหีมายอกี” ซึง่เป็นการแสดงหน้าทีว่า่ 
ถา้บุคคลทีถู่กจบัตามหมายหลบหนีหรอืมผีูช้่วยใหห้นีไปได้ เจา้พนักงานผูจ้บัมอี านาจตดิตาม
จบักุมผู้นัน้โดยไม่มคีวามจ าเป็นที่ต้องมหีมายจบัอกี อกีทัง้เป็นการแสดงหน้าที่ในการปฏบิตัิ 
รวมถงึยงัเป็นการบงัคบัใหก้ระท าตามบทบญัญตัิ ดงันัน้ “ไม่ตอ้ง” ในกรณีน้ีจงึถอืเป็นค าแสดง
ทศันภาวะแสดงหน้าทีอ่นัจ าเป็นเพือ่สือ่สารวา่ไมต่อ้งกระท าการ 

 
(15)  ส าเนาที่รบัรองนัน้ ให้จ่าศาลเป็นผู้รบัรองโดยเรยีกค่าธรรมเนียม

ตามทีก่ าหนดไวใ้นอตัราทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ในกรณีทีผู่ข้อตรวจ
เอกสารหรอืขอคดัส าเนาดว้ยตนเอง ไมต่อ้งเรยีกคา่ธรรมเนียม 

(ป. วแิพง่, มาตรา 54) 
 

 ตวัอยา่งขา้งตน้ “ตอ้ง” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่ ปรากฏหลงัค าวา่ “ไม”่ ซึง่เป็น
ค าปฏเิสธ กลายเป็น “ไม่ต้อง” จะเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่อนัจ าเป็นที่แสดงใหเ้หน็
เน้ือความเชงิบงัคบั หรอืเป็นค าสัง่ หากแต่เป็นการบงัคบัในเชงิปฏเิสธเน่ืองจากปรากฏรว่มกบั
ค าว่า “ไม่” ในกรณีน้ี “ไม่ต้อง” น าหน้ากรยิาวล ีคอื “เรยีกค่าธรรมเนียม” ซึ่งเป็นการแสดงหน้าที่ว่า 
ในกรณีที่ผูข้อตรวจเอกสารหรอืขอคดัส าเนาดว้ยตนเอง ไม่มคีวามจ าเป็นในการกระท าการเรยีก 
ค่าธรรมเนียม อกีทัง้แสดงหน้าที่ในการปฏบิตั ิรวมถงึยงัเป็นการบงัคบัใหก้ระท าตามบทบญัญตั ิ
ดงันัน้ “ไมต่อ้ง” ในกรณีน้ีจงึถอืเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าทีอ่นัจ าเป็นในการบงัคบัสัง่ให้
ไมต่อ้งกระท าการ 

6.3 การใช้ค าแสดงทศันภาวะ “ย่อม” 
ค าแสดงทัศนภาวะ “ย่อม” เป็นค าแสดงทัศนภาวะประเภทค าช่วยกริยาที่มกัจะ

ปรากฏในประโยคเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึหน้าทีอ่นัก าหนด กล่าวคอื เป็นหน้าทีท่ีป่ระมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่บญัญตัไิวใ้หส้ือ่ความหมาย
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วา่ก าหนดใหก้ระท าหรอืไมก่ระท าการบางอยา่งของบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งในกระบวนการด าเนินคดี
ตามทีก่ฎหมายก าหนดไวใ้หเ้ป็นเช่นนัน้ ผูว้จิยัพบการใชค้ าแสดงทศันภาวะ “ยอ่ม” โดยปรากฏ
ในโครงสรา้ง 1 โครงสรา้ง คอื [ค าแสดงทศันภาวะ “ยอ่ม”] ดงัตวัอยา่งที ่(16) และ (17) 

 
(16)  แต่ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจชัน้ผู้ใหญ่ไปท าการสอบสวนด้วยตนเอง ย่อมมอี านาจที่จะ
เรยีกผูต้อ้งหาหรอืพยานมาไดโ้ดยไมต่อ้งออกหมายเรยีก  

 (ป. วอิาญา, มาตรา 52) 
 

 ตวัอย่างขา้งต้น “ย่อม” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่อนัก าหนดหรอืความเป็นไปได้ 
โดยน าหน้ากรยิาวล ีคอื “มอี านาจทีจ่ะเรยีกผูต้อ้งหาหรอืพยานมาไดโ้ดยไม่ตอ้งออกหมายเรยีก” 
โดยค าวา่ “ยอ่ม” ในกรณีน้ีจะแสดงถงึหน้าทีท่ีถ่กูก าหนดไวข้องพนกังานสอบสวนหรอืพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรอืต ารวจชัน้ผูใ้หญ่ที่ไปท าการสอบสวนดว้ยตนเอง ว่าสามารถที่จะกระท าการ 
คอื มอี านาจทีจ่ะเรยีกผูต้อ้งหาหรอืพยานมาไดโ้ดยไมต่อ้งออกหมายเรยีก ซึง่ถอืเป็นการแสดงถงึ 
หน้าที่ที่ถูกก าหนดไว้หรอืความเป็นไปได้ในการกระท าที่ผู้กระท าสามารถท าได้โดยเป็นไป
ตามปกต ิ

 
(17)  คู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องน าสืบข้อเท็จจริงย่อมมีสิทธิที่จะน า

พยานหลกัฐานใด ๆ มาสบืไดภ้ายใตบ้งัคบัแหง่ประมวลกฎหมายน้ี 
หรอืกฎหมายอื่นอนัว่าด้วยการรบัฟังพยานหลกัฐานและการยื่น
พยานหลกัฐาน 

 (ป. วแิพง่, มาตรา 85) 
 

 ตวัอย่างขา้งต้น “ย่อม” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่อนัก าหนดหรอืความเป็นไปได้  
โดยน าหน้ากรยิาวล ีคอื “มสีทิธทิีจ่ะน าพยานหลกัฐานใด ๆ มาสบืได”้ โดยค าวา่ “ยอ่ม” ในกรณีน้ี 
จะแสดงถงึหน้าทีท่ีถู่กก าหนดไวข้องคู่ความฝ่ายทีม่หีน้าทีต่อ้งน าสบืขอ้เทจ็จรงิวา่สามารถมสีทิธ ิ
ทีจ่ะน าพยานหลกัฐานใด ๆ มาสบืไดภ้ายใตบ้งัคบัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซึง่ถอืเป็นการแสดง
ถงึหน้าทีท่ี่ถูกก าหนดไวห้รอืความเป็นไปไดใ้นการกระท าทีผู่ก้ระท าสามารถท าไดโ้ดยเป็นไป
ตามปกต ิ

6.4 การใช้ค าแสดงทศันภาวะ “ควร” 
 ค าแสดงทศันภาวะ “ควร” เป็นค าแสดงทศันภาวะประเภทค าชว่ยกรยิาทีม่กัจะปรากฏ
ในประโยคเพื่อแสดงใหเ้หน็ถงึหน้าทีอ่นัควร กล่าวคอื เป็นหน้าทีท่ีป่ระมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที ่23 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2566) 

24 

ความอาญาและประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่งบญัญัติไว้ให้สื่อความหมายว่าพึง
กระท าหรอืไม่พึงกระท าการบางอย่างของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการด าเนินคดีตาม
กฎหมายก าหนดไว้ แต่มนี ้าหนักในการบงัคบัหรอืสัง่น้อย ผูว้จิยัพบการใชค้ าแสดงทศันภาวะ 
“ควร” โดยปรากฏในโครงสรา้ง 2 โครงสรา้ง คอื โครงสรา้งที ่1 [ค าแสดงทศันภาวะ “ควร”] และ
โครงสรา้งที ่2 [ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “ควร”] ดงัน้ี 

6.4.1 โครงสร้างท่ี 1 [ค าแสดงทศันภาวะ “ควร”] ดงัตวัอยา่งที ่(18) และ (19) 
 
(18)  ศาลซึ่งรบัฟ้องคดเีกีย่วพนักนัไวจ้ะพจิารณาพพิากษารวมกนัไปกไ็ด้

ถ้าศาลซึ่งร ับฟ้องคดีเกี่ยวพันกันไว้ เห็นว่าเป็นการสมควรที่
ความผดิฐานหน่ึงควรไดช้ าระในศาลซึ่งตามปกตมิอี านาจจะช าระ 
ถ้าหากว่าคดนีัน้ไม่เกี่ยวกบัคดเีกี่ยวพันกนั เมื่อศาลเดมิได้ตกลง
กบัอกีศาลหน่ึงแลว้ จะสัง่ใหไ้ปฟ้องยงัศาลอื่นนัน้กไ็ด ้

 (ป. วอิาญา, มาตรา 25) 
 

 ตวัอย่างขา้งตน้ “ควร” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่อนัควร โดยน าหน้ากรยิาวล ี
คอื “ไดช้ าระในศาล” โดยค าว่า “ควร” จะแสดงการแนะน าถงึหน้าทีอ่นัควรปฏบิตัิ ซึ่งในกรณีน้ี 
มกีารแสดงหน้าทีอ่นัควรวา่ถา้ศาลเหน็สมควรทีค่วามผดิฐานหน่ึงมคีวามเหมาะสมทีไ่ดช้ าระในศาล 
ซึง่ตามปกตมิอี านาจจะช าระ ศาลจะสัง่ใหไ้ปฟ้องยงัศาลอื่นนัน้กไ็ด ้ดงันัน้ “ควร” จงึถอืเป็นค าแสดง 
ทศันภาวะแสดงหน้าทีอ่นัควรทีแ่สดงใหเ้หน็ทางทีถ่กูและเหมาะสมในการปฏบิตัติามกฎหมาย 

 
(19)  ใหศ้าลฎีกาพจิารณาอนุญาตใหฎ้ีกาตามมาตรา 247 ได ้เมื่อเหน็ว่า 

ปัญหาตามฎกีานัน้เป็นปัญหาส าคญัทีศ่าลฎกีาควรวนิิจฉยั 
  (ป. วแิพง่, มาตรา 249) 

 
 ตวัอย่างขา้งต้น “ควร” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่อนัควร โดยน าหน้ากรยิา 
คอื “วนิิจฉัย” โดยค าว่า “ควร” จะแสดงการแนะน าถงึหน้าที่อนัควรปฏบิตั ิ ซึ่งในกรณีนี้ม ี
การแสดงหน้าทีอ่นัควรในเงื่อนไขทีว่่าใหศ้าลฎกีาพจิารณาอนุญาตใหฎ้กีาตามมาตรา 247 ได ้
เมื่อเหน็ว่าปัญหาตามฎีกานัน้เป็นปัญหาส าคญัที่ศาลฎีกามหีน้าที่ในการวนิิจฉัย ดงันัน้ “ควร” 
จงึถอืเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าทีอ่นัควรทีแ่สดงใหเ้หน็ทางทีถู่กและเหมาะสมในการปฏบิตั ิ
ตามกฎหมาย 
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6.4.2 โครงสร้างท่ี 2 [ค าปฏเิสธ + ค าแสดงทศันภาวะ “ควร”] ดงัตวัอยา่งที ่(20) และ (21) 
 
(20)  ความผดิตามอนุมาตรา (2) (3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถา้เจา้พนกังาน

ดงักล่าวในมาตรานัน้เหน็ว่าผูต้ ้องหาไม่ควรไดร้บัโทษถงึจ าคุก 
ใหม้อี านาจเปรยีบเทยีบดงัน้ี. . . 

(ป. วอิาญา, มาตรา 38) 
 

 ตวัอยา่งขา้งตน้ “ควร” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่ ปรากฏหลงัค าวา่ “ไม”่ ซึ่ง
เป็นค าปฏิเสธ กลายเป็น “ไม่ควร” จะเป็นค าแสดงทัศนภาวะแสดงหน้าที่อันควรที่แสดง
ความเหน็ว่าสิง่ที่กระท าไม่มคีวามเหมาะสมหรอืไม่แนะน าให้พงึปฏบิตัเิช่นนัน้ ในกรณีน้ี “ไม่
ควร” น าหน้ากรยิาวลี คือ “ได้รบัโทษถึงจ าคุก” แสดงถึงการไม่สมควรว่า ถ้าเจ้าพนักงานมี
ความเห็นว่าถ้าเจ้าพนักงานเห็นว่าผู้ต้องหาไม่เหมาะสมหรอืไม่พงึได้รบัโทษถงึจ าคุก ก็ให้มี
อ านาจเปรยีบเทียบดงัเน้ือความต่อไปตามบทบญัญตัิ ดงันัน้ “ไม่ควร” จงึถอืเป็นค าแสดงทศั
นภาวะแสดงการไม่สมควรที่สื่อความหมายว่าผู้ต้องหาไม่ควรต้องได้รบัโทษจ าคุกตาม
ความเหน็ของเจา้พนกังาน 

 
(21)  ถา้ศาลเหน็ว่า เพื่อความยุตธิรรมไม่ควรใหก้ระบวนพจิารณาด าเนิน 

เน่ินชา้ไป ศาลจะสัง่ใหคู้่ความฝ่ายทีบ่กพรอ่งในเรื่องความสามารถนัน้ 
ด าเนินคดไีปก่อนชัว่คราวกไ็ด ้แต่หา้มมใิหศ้าลพพิากษาในประเดน็ 
แหง่คดจีนกวา่ขอ้บกพรอ่งนัน้ไดแ้กไ้ขโดยบรบิรูณ์แลว้ 

 (ป. วแิพง่, มาตรา 56) 
 

 ตวัอย่างขา้งต้น “ควร” เป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่ ปรากฏหลงัค าว่า “ไม่” 
ซึ่งเป็นค าปฏิเสธ กลายเป็น “ไม่ควร” จะเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงหน้าที่อนัควรที่แสดง
ความเหน็ว่า สิง่ที่กระท าไม่มคีวามเหมาะสมหรอืไม่แนะน าใหพ้งึปฏบิตัเิช่นนัน้  ในกรณีน้ี 
“ไม่ควร” น าหน้ากรยิาวลี คอื “ให้กระบวนพจิารณาด าเนินเน่ินชา้ไป” แสดงถงึความเหน็ของ
ศาลในเรื่องกระบวนการพจิารณาเพื่อความยุตธิรรมทีด่ าเนินชา้ไปซึง่เป็นสิง่ทีไ่มส่มควรกระท า 
ดงันัน้ “ไม่ควร” จงึถอืเป็นค าแสดงทศันภาวะแสดงการไม่สมควรที่จะกระท าเน่ืองจากไม่ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 
 จะเหน็ไดว้่าในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งของไทยปรากฏการใชค้ าแสดงทศันภาวะซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึความคดิหรอืเจตนาของ
ตวับทกฎหมาย 4 ค า ได้แก่ “อาจ” “ต้อง” “ย่อม” และ “ควร” ซึ่งค าแสดงทศันภาวะเหล่าน้ีจะ
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แสดงให้เหน็ถงึความสามารถ ค าสัง่ โอกาส ความเป็นไปได้ของเน้ือความในตวับทกฎหมาย 
และค าว่า “อาจ” “ต้อง” และ “ควร” อาจปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธ “ไม่” หรือ “มิ” ซึ่งให้
ความหมายในทางตรงกนัข้าม นอกจากน้ีการใช้ค าแสดงทศันภาวะยงัแสดงให้เห็นเงื่อนไข 
เหตุการณ์ รายละเอยีดทีค่วรกระท าหรอืไม่ควรกระท าเพื่อใหถู้กตอ้งตามทีก่ฎหมายก าหนดไว้ 
รวมทัง้แสดงถงึหน้าทีต่่าง ๆ ของบุคคลทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรมทีป่รากฏใน
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ดว้ย 
 นอกจากน้ียงัปรากฏการใชค้ าแสดงทศันภาวะที่แสดงใหเ้หน็ทศันะหรอืความคดิเหน็
ของผูบ้ญัญตักิฎหมายในการบญัญตัสิิง่ทีจ่ะตอ้งกระท าใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย อกีทัง้ค าแสดง
ทศันภาวะยงัอาจบ่งบอกถงึน ้าหนักหรอืความเขม้ขน้ของความหมายในเน้ือความแต่ละเน้ือความ 
ที่มคีวามแตกต่างกนั ซึ่งส่งผลให้เกดิการตคีวามความหมายของเน้ือความกฎหมายที่ชดัเจน
มากขึน้ดว้ย 
 
7. สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

 การใช้ค าแสดงทศันภาวะในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาและประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทยปรากฏ 4 ค า ไดแ้ก่ “อาจ” “ต้อง” “ย่อม” และ “ควร” 
ซึง่ค าแสดงทศันภาวะเหลา่น้ีจะแสดงใหเ้หน็ถงึความสามารถ ค าสัง่ โอกาส ความเป็นไปไดข้อง
เน้ือความในตวับทกฎหมาย รวมถงึการใชค้ าแสดงทศันภาวะยงัแสดงใหเ้หน็เงื่อนไข เหตุการณ์ 
รายละเอียดที่ควรกระท าหรอืไม่ควรกระท าเพื่อให้ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้  รวมทัง้
แสดงถงึหน้าที่ต่าง ๆ ของบุคคลที่มคีวามเกี่ยวขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรม อย่างไรกต็าม 
ผลการศกึษาอาจมคีวามแตกต่างจากการศกึษาภาษาในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 : การศกึษาเปรยีบเทยีบกบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดตี 
ของประภสัสร ภทัรนาวกิ (2549) อยู่บ้าง กล่าวคอื การศกึษาภาษาในรฐัธรรมนูญจะปรากฏ 
ค าแสดงทศันภาวะ ไดแ้ก่ ค าว่า  “ตอ้ง” “พงึ” “ควร” “ยอ่ม” “อาจ” “น่า” “น่าจะ” ซึ่งมจี านวนค า 
ทีม่ากกว่าค าแสดงทศันภาวะในการวิจยัครัง้น้ี  ทัง้น้ีอาจเป็นเพราะกลุ่มข้อมูลที่ประภสัสร 
ภทัรนาวกิ (2549) เกบ็รวบรวมคอืรฐัธรรมนูญ 5 ฉบบั ซึง่อาจท าใหเ้หน็ถงึการใชค้ าทีห่ลากหลาย 
ในขณะที่ในการวจิยัครัง้น้ีผู้วจิยัเกบ็ขอ้มูลจากประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา และ
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทย ซึ่งประมวลกฎหมายทัง้สองฉบบัมกีารใชค้ า
ในลกัษณะที่คลา้ยคลงึและค่อนขา้งเป็นระบบเดยีวกนั จงึอาจท าใหพ้บค าแสดงทศันภาวะที่ 
ไม่หลากหลาย แสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายทัง้สองฉบบัมีการใช้ค าแสดงทศันภาวะที่ 
แสดงเจตนาในการสือ่สารทีค่อ่นขา้งมคีวามแน่นอนและคงที ่ 
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 การศกึษาครัง้น้ียงัอาจมคีวามแตกต่างจากการศกึษาของชาครติ อนนัทราวนั (2540) 
ที่ได้ศึกษาเรื่อง “การใช้ภาษาในกฎหมายรฐัธรรมนูญ (รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534)” ที่ไดศ้กึษาค าว่า “ต้อง” “ต้องไม่” ซึ่งมคีวามหมายในเชงิบงัคบั และ “พงึ” 
ซึง่มคีวามหมายในท านองเดยีวกบัค าวา่ “ตอ้ง” โดยค าเหล่าน้ีถูกแบ่งไวใ้นประเดน็การใชค้ าเชื่อม 
แต่ในการวจิยัครัง้น้ีค าว่า “อาจ” “ต้อง” “ย่อม” และ “ควร” จะถูกจดัไว้ในค าแสดงทศันภาวะ
เน่ืองจากค าเหล่าน้ีแสดงใหเ้หน็ถงึความคดิหรอืเจตนาในการสือ่ความของตวับทกฎหมาย ดงัที ่
สุดา รงักุพนัธุ์ (2547) ไดก้ล่าวถงึหน่วยภาษาที่แสดงทศันภาวะสญัชานว่าสามารถบอกถงึ 
การคาดคะเนความเป็นไปได้ การคาดคะเนความน่าจะเป็น การแสดงหลกัฐานแวดลอ้ม และ
การแสดงระดบัความมัน่ใจ นอกจากน้ียงักล่าวถงึทศันภาวะปรพิทัธ ์วา่เป็นลกัษณะทางไวยากรณ์ 
ทีแ่สดงเกี่ยวกบัสภาวะทีม่คีวามจ าเป็นหรอืการบงัคบัใหเ้กดิการกระท าบางอยา่งขึน้ และผูท้ าอาการ 
ของภาคแสดงในประโยคตกอยู่ภายใตค้วามจ าเป็นน้ี แบ่งเป็น 3 ประเภท คอื หน้าทีอ่นัจ าเป็น 
หน้าทีอ่นัควร หน้าทีอ่นัก าหนดหรอืความสามารถ 
 นอกจากน้ีผลการศกึษาในครัง้น้ียงัอาจแสดงให้เหน็ถงึการใช้ค าแสดงทศันภาวะใน
ภาษากฎหมาย ได้แก่ “อาจ” “ต้อง” “ย่อม” และ “ควร” ที่มกัจะปรากฏในโครงสรา้งประโยคซ ้า ๆ 
ซึ่งแมจ้ะมคีวามถี่ในการปรากฏสูง หากแต่เป็นวงค าศพัท์ที่ไม่ได้หลากหลายเท่ากบัค าแสดง 
ทศันภาวะที่ปรากฏในสื่ออื่น ๆ เช่น ในสื่อโฆษณาทางโทรทศัน์ในการศกึษาของชนกพร 
องัศุวริยิะ (2558) ที่พบค าแสดงทศันภาวะที่หลากหลาย เช่น อาจ เป็นไปได้ จดัให้ ช่วยได ้
มัน่ใจ กไ็ด ้เป็นตน้ หรอืการศกึษาของนภาจรนิ สขุอว้น (2563) ทีไ่ดศ้กึษาค าแสดงทศันภาวะ
ในเพจเฟซบุ๊ก ซึง่พบค าวา่ ควร ไมค่วร ตอ้ง ยอ่ม พงึ เชื่อ อนัแสดงใหเ้หน็ความหลากหลายใน
การใชถ้้อยค า ดงันัน้จงึเหน็ไดว้่าค าแสดงทศันภาวะในภาษากฎหมายจะไม่หลากหลายและ 
มคีวามคงทีม่ากกว่าสื่อประเภทอื่น ทัง้น้ีเน่ืองจากสื่ออื่น ๆ ที่กล่าวมาในขา้งต้นจะสื่อสารดว้ย
ภาษาพดูและน าเสนอเน้ือหาทีไ่มเ่ป็นทางการมากนกั จงึอาจสง่ผลใหม้กีารใชว้งค าศพัทท์ีก่วา้ง
และหลากหลายมากกวา่ 
 จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้จะเหน็ลกัษณะของภาษากฎหมายอยา่งหน่ึง กล่าวคอื ภาษากฎหมาย 
มกัปรากฏค าแสดงทศันภาวะ ซึง่สามารถแสดงทศันคต ิหรอืความเหน็เกีย่วกบัความเป็นไปได้ 
หรอืความจ าเป็นในการเกดิกรยิา สอดคลอ้งกบัที่ ชนกพร องัศุวริยิะ (2558, น. 4) ไดก้ล่าวว่า 
ทศันภาวะเป็นกลวธิใีนการบ่งตรรกะและเป็นการแสดงทศันะของผูพ้ดูซึ่งเกี่ยวกบัความจ าเป็น
และความเป็นไปได้ และความสมัพนัธ์ระหว่างกนั รวมถึงทศันภาวะท าให้ถ้อยค าดูมอี านาจ 
นอกจากน้ีค าเหล่าน้ียงัปรากฏเพื่อช่วยเน้นย ้าหรอืยนืยนัเน้ือความในตวับทกฎหมาย แต่กระนัน้ 
กย็งัเหน็ไดว้่าภาษากฎหมายเป็นภาษาทีย่งัมคีวามยดืหยุ่นในตวั และยงัเปิดโอกาสใหแ้ก่คู่ความ 
ไดก้ระท าการหรอืไมก่ระท าการกไ็ดต้ามหลกัเหตุผลโดยมกัปรากฏในโครงสรา้งทีค่ลา้ย ๆ กนั 
จนอาจกล่าวไดว้า่โครงสรา้งเหล่าน้ีถอืเป็นรปูแบบหน่ึงในภาษากฎหมาย ซึง่การปรากฏค าเหล่าน้ี 
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ของภาษากฎหมายไทยอาจมใิช่ความบงัเอญิที่ผูบ้ญัญตักิฎหมายสุม่วา่จะใชค้ าใดกใ็ช้ หากแต่
ต้องเขา้ใจว่าภาษากฎหมายของไทยนัน้มกีารน าแนวทางมาจากตวับทของต่างประเทศด้วย 
(ธานินทร์ กรยัวิเชียร, 2555, น. 43) ดงันัน้ผู้บัญญัติกฎหมายจึงมีการเลือกใช้ค าที่คาดว่า 
น่าจะเหมาะสมดแีลว้เป็นสว่นใหญ่ รวมถงึตอ้งเลอืกใชค้ าทีท่ ัง้นกักฎหมาย และประชาชนทัว่ไป
เขา้ใจ เน่ืองจากกฎหมายเป็นขอ้บงัคบัของประชาชนทุกคนในสงัคมนัน้ ๆ ดงันัน้ประชาชนทุกคน 
จึงควรอ่านกฎหมายเพื่อให้เข้าใจจึงจะเป็นการบรรลุจุดประสงค์ของการบัญญัติกฎหมาย 
นอกจากน้ีภาษากฎหมายสว่นใหญ่ยงัตอ้งคงความชดัเจน และบางครัง้ไม่สามารถเพิม่หรอืตดั
ค าใดค าหนึ่งออกไปไดเ้พราะจะท าใหค้วามหมายเปลีย่นไป สง่ผลใหผู้อ้่านเกดิความสบัสนได ้
 อย่างไรก็ตามการใช้ค าแสดงทศันภาวะเหล่าน้ี ถ้าสงัเกตในอกีแง่มุมหน่ึงกอ็าจมทีัง้ 
จุดแขง็และจุดอ่อน กล่าวคอื เป็นจุดแขง็ในแง่ที่ว่าท าใหผู้อ้่านเขา้ใจเน้ือความของกฎหมาย 
ไดด้ขีึน้ แต่กม็จีุดอ่อนที่ว่าค าแสดงทศันภาวะบางค าอาจท าใหค้วามหมายของเน้ือความใน 
ตวับทนัน้ ๆ สามารถตคีวามไดห้ลากหลายเน่ืองจากสื่อความหมายไดแ้ตกต่างกนัไปตามปรบิท 
เช่น ค าวา่ “อาจ” ในบางต าแหน่งจะบ่งชีถ้งึการแสดงความสามารถ และ “อาจ” ในบางต าแหน่ง
จะบ่งชีถ้งึการแสดงความเป็นไปไดห้รอืบอกโอกาส ซึง่อาจท าใหผู้อ้่านตคีวามไดอ้ยา่งหลากหลาย 
สอดคลอ้งกบัที่ ชนกพร องัศุวริยิะ (2558, น. 4-5) ได้กล่าวถงึค าแสดงทศันภาวะว่า แมว้่าค า
แสดงทศันภาวะจะท าให้ถ้อยค าดูมีอ านาจ แต่อาจสร้างความก ากวมได้ ซึ่งการใช้อ านาจน้ี
จะต้องมพีืน้ฐานความรูบ้างอย่างร่วมกนั จงึจะสามารถเขา้ใจเจตนาในการสื่อสารได ้ดงันัน้  
การใช้ค าแสดงทศันภาวะจงึอาจท าให้เห็นทศันะของตวับทกฎหมายก็จรงิ  แต่ก็ยงัมจีุดอ่อน
ตรงที่บางค ามีความหมายหลากหลายจนท าให้เกิดการตีความที่หลากหลายตามไปด้วย 
โดยเฉพาะประชาชนที่มคีวามรูใ้นดา้นกฎหมายไม่มาก กอ็าจเขา้ใจความหมายของเน้ือความ
ในกฎหมายนัน้ ๆ ต่างกนัออกไป จนน ามาซึง่ความสบัสนในการปฏบิตัติามกฎหมาย เพราะฉะนัน้ 
ภาษากฎหมายไทยปัจจุบนัจงึเป็นภาษาที่พรอ้มจะรบัการพฒันาปรบัปรุงใหเ้หมาะสมกบั 
ความเจรญิของสงัคมทัง้ในขณะนี้และในอนาคต ทัง้ในดา้นถอ้ยค า ความหมายของถอ้ยค า และ
โวหารต่าง ๆ ซึ่งเมื่อภาษากฎหมายไทยไดร้บัการปรบัปรุงในดา้นต่าง ๆ แลว้ ย่อมอาจท าให้
การท าความเขา้ใจกฎหมายสะดวกขึน้ และการตคีวามกฎหมายอาจชดัเจนขึน้ ซึ่งจะส่งผลให้
ปัญหาทัง้หลายอนัเกดิจากการใชก้ฎหมายนัน้ลดลงเป็นล าดบั 
 
8. ข้อเสนอแนะ 

 8.1 ศึกษาภาษากฎหมายในแง่มุมที่เชื่อมโยงกับบริบททางสงัคมโดยน าแนวคิด
ทฤษฎอีื่น ๆ ทางภาษามาใชใ้นการวเิคราะห์ เชน่ การศกึษาตวับทกฎหมายตามแนวคดิทฤษฎี
ไวยากรณ์ระบบหน้าที ่หรอือาจศกึษาระบบทศันะของภาษากฎหมาย เป็นตน้ 
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 8.2 ศึกษาลักษณะภาษาในตัวบทกฎหมายอื่น  ๆ เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญัติต่าง ๆ หรอืภาษาของกลุ่มอาชีพในแวดวงกฎหมาย เช่น ภาษาของต ารวจ 
ภาษาของทนาย ภาษาของผูพ้พิากษา เพื่อใหเ้หน็ความหลากหลายของการใชภ้าษาใน 
แวดวงกฎหมายซึ่งเป็นภาษาเฉพาะวงการหน่ึงที่มคีวามส าคญัต่อสงัคมไทย 
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