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ในเดอืนมนีาคม 2020 —นานราวกบัผ่านมาแลว้เป็นชาต—ิ ขา้พเจา้กบั Nkosi Shanga เขยีน
คอลมัน์ลงวารสาร Inside Higher Ed ซึง่ลงความเหน็ว่า “ชวีติจะไม่กลบัไปเป็นปกต ิจะมชีวีติ
ยุคก่อนโคโรนาไวรสั (before coronavirus, BC) และหลงัโคโรนาไวรสั (after coronavirus, AC) 
เราทุกคนจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงและสร้างสรรค์สิง่ใหม่เพื่อความอยู่รอดในยุคหลงัโคโรนา
ไวรสั” เรายงัชีใ้หเ้หน็ว่า “จะไม่มใีครมาช่วยเรา ตอนนี้เป็นความรบัผดิชอบร่วมกนัของเราใน
การสร้างสรรค์และเอาตวัรอดในภูมปิระเทศใหม่” แต่ทว่าช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนแปลงและ
วกิฤตสามารถน าไปสู่การตดัสนิใจทีไ่ม่ดไีด ้ดงันัน้จงึเป็นเรื่องส าคญัทีจ่ะไม่แทนทีห่รอืสบัสนสิง่ที่
เราเรยีกว่า “การคดัแยกทรพัยากรในเชงิบรหิาร” (management triage) กบั “น าการปรบัเปลี่ยน
เพื่อพฒันา” (leading transformative change) ในการที่จะไม่เป็นผู้น าที่คดัแยกทรพัยากร 
แต่ก่อใหเ้กดิการปรบัเปลี่ยนเพื่อพฒันา “เราจ าเป็นต้องระบุหลกัการและพนัธกจิหลกัของเรา 
กล่าวคอื เราเป็นใคร? ค่านิยมของเราคอือะไร?” จากนัน้จงึตดัสนิใจใหส้อดคล้องกบัค่านิยม
เหล่านัน้ 
 
บทความในวารสารฉบบัพเิศษนี้ท าใหค้วามเหน็ทีก่ล่าวไวใ้นย่อหน้านี้มชีวีติขึน้มา การเปลีย่นไป
สอนทางไกลฉุกเฉิน (Emergency Remote Teaching, ERT) เป็นทางเลอืกหนึ่ง ซึง่จ าเป็นต้องท า 
แต่ไม่มใีครโต้แยง้ว่าสิง่ทีเ่กดิขึน้ในชัน้เรยีนทีเ่กดิจากการคดัแยกทรพัยากรเป็นสิง่ทีเ่ราอาจจะท า 
ถ้าเรามเีวลาไตร่ตรองและปฏบิตัิตามหลกัการของเราและตามสิง่ทีเ่รารู้เกี่ยวกบัการสอนและ
การเรยีนรู ้ดงัที ่Patterson ชีใ้หเ้หน็ในวารสารฉบบันี้ แน่นอนว่าเราไดเ้รยีนรูจ้าก ERT และเรา
ควรน าส่วนทีด่ทีีสุ่ดจากการเรยีนรูน้ี้มาผนวกเขา้กบัการสอนในอนาคต แต่สิง่หนึ่งทีเ่ราเรยีนรู้

                                                 
1 แปลโดย ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.สุนนัทา วรรณสนิธ ์เบล 



คอื การกระโจนเขา้ไปในหอ้งมดื ๆ นัน้ไม่ดสี าหรบัใครเลย มอีนัตรายนานับประการในหอ้งมดื 
และเราจ าเป็นต้องเปิดไฟทนัททีีไ่ฟฟ้ากลบัมาหลงัไฟดบัและตรวจสอบพื้นที ่ผูบ้รหิาร-ผู้สอน
ทีศ่ริริตัน์ ณ ระนอง สมัภาษณ์ในวารสารฉบบันี้เตอืนใหเ้ราระลกึว่างานส ารวจพืน้ทีใ่หม่ของเรา
อาจเตม็ไปดว้ยความประหวัน่พรัน่พรงึ นัน่เป็นสิง่ทีค่าดหวงั แต่เราไม่สามารถหลบเลีย่งภาระ
งานได ้หากเราผูเ้ป็นครแูละนกัวชิาการดา้นมนุษยศาสตรไ์ม่ส ารวจสิง่ทีเ่รามอียู่และจนิตนาการ
ถงึวธิกีารใหม่ ๆ  ในการใหก้ารศกึษาแก่ผูเ้รยีน คนอื่นกจ็ะท าแทนเรา ในค ากล่าวตามนี้ ขา้พเจา้
จะกล่าวถงึแนวคดิในวารสารฉบบันี้และต่อยอดจากคอลมัน์ใน Inside Higher Ed ทีข่า้พเจา้
เป็นผูเ้ขยีนร่วม เพื่อน าเสนอสิง่ทีข่า้พเจา้หวงัว่าเราจะเหน็คุณค่า —และน าไปฏบิตั—ิ ต่อไป 
 
วิกฤตกบักำรเปล่ียนแปลง 

ทฤษฎกีจิกรรมประวตัศิาสตรว์ฒันธรรม (Cultural-historical activity, CHAT) ใหค้ าอธบิายว่า
การเปลีย่นแปลงเกดิตามหลงัวกิฤตอย่างไร CHAT อธบิายการท างานของระบบกจิกรรม โดยมี
กลุ่มคนทีแ่สวงหาผลลพัธแ์ละสิง่ทีส่นใจร่วมกนั ใชเ้ครื่องมอืร่วมกนั ปฏบิตัติามกฎและขนบทีม่ี
และไม่มกีารบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร และแบ่งงานกนัท าในแบบเฉพาะตวั 
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(ค าแปลแผนภาพ: เครื่องมอื หวัขอ้ วตัถุประสงค ์แรงจงูใจ ผลลพัธ ์กฎเกณฑ ์ชมชน การแบ่งงาน) 
เมื่อองคป์ระกอบของระบบกจิกรรมขดัแยง้กนัหรอืไม่สอดคลอ้งกนั กจ็ะส่งผลใหเ้กดิความไม่
ลงรอย เช่น หากสมาชกิใหม่ในระบบนัน้ไม่ไดมุ้่งหวงัใหเ้กดิผลลพัธเ์ดยีวกนั สมาชกิของกลุ่มนัน้
กจ็ะพบกบัความขดัแยง้และความไม่ลงรอย 
 
ในขณะที่เราอาจไม่ชอบหรอืกลวัการเปลี่ยนแปลง นักทฤษฎีกจิกรรมเตือนเราว่า “ในระบบ
กจิกรรมทีเ่ปลีย่นแปลงและมพีลวตั ความไม่ลงรอย (contradictions) (Engeström, 1999) และ
ความแปรปรวนเป็นเรื่องปกติ… เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงเกดิอยู่เสมอและระบบกจิกรรม
มกัประสบและท างานกบัความไม่ลงรอย ‘...ความสมดุลเป็นขอ้ยกเว้น ส่วนความตึงเครยีด 
ความแปรปรวน และนวตักรรมในท้องถิ่นเป็นกฎและขบัเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง’ (Cole & 
Engeström, 1993, p. 8)” (Wardle, 2004) 
 
การแก้ไขความขดัแย้งระดบัระบบต้องใชส้ิง่ทีน่ักทฤษฎีกจิกรรมเรยีกว่าการไกล่เกลีย่ซ ้า 
(re-mediation) “ปัจเจกบุคคลไม่สามารถไกล่เกลีย่ความไม่ลงรอยในระบบกจิกรรมซ ้าได้ด้วย
ตนเอง เพราะความไม่ลงรอยอยู่ในความสมัพนัธท์างสงัคม/วตัถุระหว่างกลุ่มคนและเครื่องมอืที่
พวกเขาใช ้ดงันัน้ ความขดัแยง้จะต้องแกไ้ขโดยกลุ่มคน” (Wardle, 2004) แน่นอนว่า ปัจเจก
บุคคลต่างคดิคน้วธิรีบัมอืกบัความไม่ลงรอย (ซึง่พวกเขาพบว่าเป็นศกึสองดา้น) แต่การไกล่เกลีย่
ซ ้าอย่างเป็นระบบนัน้ตอ้งการการตอบสนองและการเปลีย่นแปลงในวงกวา้ง 
 
และเราพบว่าเราเองกอ็ยู่ในสถานการณ์นี้ การศกึษาระดบัอุดมศกึษาทัว่โลกเกดิความโกลาหล 
วธิกีารทีเ่ราใชก้่อนหน้านี้ในการแสวงหาผลลพัธร์่วมกนัอาจไม่มอียู่และอาจไม่ไดผ้ลเสมอไป 
นี่เป็นโอกาสใหเ้กดินวตักรรม แต่เป็นนวตักรรมทีม่หีลกัการและพนัธกจิร่วมกนั เราจ าเป็นตอ้ง
ระมดัระวงัและมกีลยุทธ์ในการสร้างความเปลี่ยนแปลงนี้ สิง่ที่เราท าในตอนนี้จะมผีลกระทบ
ส าคญัและยาวนาน 
 
หลกัการใดควรชีน้ าเราขณะด าเนินการไกล่เกลีย่ซ ้าในระบบอุดมศกึษาในยุคหลงัโคโรนาไวรสั 
ขา้พเจ้าขอเสนอหลกัการสามขอ้ที่เกี่ยวพนักนัเพื่อน าทางเราก้าวไปขา้งหน้า ได้แก่ เราควร
ด าเนินการจากสิง่ทีเ่รารูเ้กีย่วกบัการเรยีนรูเ้ชงิลกึ (deep learning) เราควรลงมอืท าดว้ยความ
เคารพต่อนักศกึษาและคณาจารย ์และเราควรใชเ้ครื่องมือเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ของเราและ
แสดงค่านิยมของเรา แทนที่จะปล่อยให้เครื่องมอืเป็นตวัขบัเคลื่อนวตัถุประสงคแ์ละการสอน
ของเรา 



หลกัการข้อ 1: ด าเนินการจากสิง่ทีเ่รารูเ้กีย่วกบัการเรียนรูเ้ชิงลึก  

หลกัการขอ้นี้ก าหนดให้ ประการแรก เราต้องยอมรบักระบวนทศัน์หลกั ซึ่งเราท าหน้าที่เป็น
นักการศกึษาและต่อต้านมนั ประการทีส่อง เราขวนขวายท าความเขา้ใจกลไกการเรยีนรูแ้ละ
น าการสอนจากกลุ่มงานวจิยัเหล่านัน้ 
 
การเรียนรู้เชิงลึกเปลี่ยนการคิดและการปฏิบัติและสามารถถ่ายทอดไปยังบริบทใหม่ได้ 
(Ambrose et al., 2010; Meyer & Land, 2003) กระบวนการนี้ยุ่งเหยงิ ใชเ้วลานาน เกดิวนซ ้า 
และมกัสรา้งปัญหา ระบบกจิกรรมของโรงเรยีนมกัไม่เอือ้ใหเ้รามุ่งเน้นการเรยีนรูเ้ชงิลกึและเน้น
เทคนิคและความรู้ตามขนบทีไ่ด้วางไว ้(ritualized knowledge) แทน (Ambrose et al., 2010) 
ซึ่งสามารถประเมินได้ง่าย ในช่วงห้าสบิปีที่ผ่านมา อย่างน้อยในสหรฐัอเมริกา การศึกษา
ระดบัอุดมศึกษาใช้สิง่ที่นักวชิาการ Bass (2017) อธิบายว่าเป็นมุมมองการศึกษาที่ “แคบ” 
(disintegrative) ซึ่ง “เน้นมิติของการศึกษาที่ใช้ในเชงิพาณิชย์ได้” เป็นผลให้มแีรงกดดนัต่อ
ผูส้อนและผูบ้รหิารในการวดัสิง่ที ่O'Neil (2016) (ในหนงัสอืทีย่อดเยีย่มของเธอเรื่อง Weapons 
of Math Destruction) เรยีกว่าเป็น “ตวัชีว้ดัก ามะลอ” (proxy metrics) ในการเรยีนรู ้แทนทีจ่ะ
พจิารณาและใหร้างวลัการสอนเพื่อใหเ้กดิการเรยีนรูเ้ชงิลกึทียุ่่งเหยงิ เรามกัจะวดัและใหร้างวลั
ตวัชีว้ดัก ามะลอ เช่น อตัราการด ารงสภาพนักศกึษาและการส าเรจ็การศกึษา เวลาทีใ่ชใ้น
การส าเรจ็การศกึษา จ านวนหน่วยกติ ต้นทุนขัน้ต ่าต่อหน่วยกติ ฯลฯ ขอ้มูลเหล่านี้ไม่เป็นปัญหา
ในตวัของมนัเอง -- แน่นอนว่าเราตอ้งการใหน้ักศกึษาส าเรจ็การศกึษาในเวลาทีเ่หมาะสม ฯลฯ 
อย่างไรกต็าม การมุ่งเน้น (และให้รางวลั) เฉพาะตวัชี้วดัเหล่านี้แทนทีจ่ะมุ่งเน้นการเรยีนรู้
จะสง่ผลเสยีต่อพนัธกจิและเป้าหมายของเราในฐานะนกัการศกึษา  
 
เราควรต่อต้านมุมมองที่แคบนี้และพากเพียรที่จะน าสิง่ที่ Bass (2017) เรียกว่ามุมมองเชงิ
บูรณาการ (integrative) มาท าให้เกดิเป็นรูปธรรมแทน มุมมองเชงิบูรณาการนี้ “อนุมานว่ามี
ความคาบเกี่ยวสมัพนัธก์นัของความรู้ ทกัษะ และทศันคตกิวา้ง ๆ ซึ่งประกอบเป็นวถิชีวีติ
ในโลก เช่น การเปิดรบัการเรยีนรู ้ความเหน็อกเหน็ใจและการสามารถในการตัง้หลกัใหม่ได้” 
(resilience) (Bass, 2017, p. 295) 
 
วธิหีนึ่งคอืให้คณาจารย์พจิารณาสิง่ที่ Meyer and Land (2006) เรยีกว่าเป็น “แนวคดิตัง้ต้น” 
(threshold concepts) แนวคดิตัง้ต้นคอืวธิคีดิและปฏบิตั ิ(Meyer & Land, 2003) ซึง่ท าหน้าที่
เป็นประตูสู่วธิกีารมองโลกแบบใหม่ ๆ และแตกต่างออกไป โดยธรรมชาตแิลว้ แนวคดิตัง้ต้น
เป็นปัญหา และการเรยีนรู้แนวคิดตัง้ต้นมกัจะต้องอาศยัประสบการณ์การเรยีนรู้แบบวนซ ้า 



(recursive learning experience) ทีใ่ชเ้วลานานและบางครัง้กย็ุ่งเหยงิ แต่เมื่อเรยีนรูแ้ลว้ มนัจะช่วย
ให้ผู้คนมองเหน็โลกในรูปแบบใหม่ เชื่อมโยงระหว่างความคดิและประสบการณ์ที่ก่อนหน้านี้
ดูเหมือนไม่เชื่อมโยงกนั — และผู้เรียนอาจพบว่ายากที่จะ “ลบภาพ” สิง่ที่พวกเขามองเหน็
ในตอนนี้ (ตวัอย่างเช่น ลองนึกถงึสิง่ทีป่รากฏเหน็เมื่อผูเ้รยีนเขา้ใจธรรมชาตแิละบทบาทของ
การเหยยีดเชือ้ชาตใินสถาบนั นี่เป็นแนวคดิทีเ่ป็นปัญหาส าหรบัหลายคน แต่เมื่อเขา้ใจแลว้ กย็าก
ทีจ่ะไม่เหน็อุบตักิารณ์ของมนั) 
 
มีการระบุแนวคิดตัง้ต้นหลายประการในสาขาวิชาต่าง ๆ และสามารถอ่านได้จากเว็บไซต์
รวบรวมแนวคิดตัง้ต้น https://www.ee.ucl.ac.uk/~mflanaga/thresholds.html แนวคดิตัง้ต้น
บางประการทีไ่ดร้บัการระบุชื่อโดยคณาจารยใ์นการอบรมเชงิปฏบิตักิารทีศู่นย ์Howe Center 
for Writing Excellence แห่งมหาวทิยาลยัไมอาม ี(รฐัโอไฮโอ สหรฐัอเมรกิา) ไดแ้ก่ ความเหน็อก
เหน็ใจ (ส าหรบัสาขาการละคอน) ชาตพินัธุน์ิยมและสมัพทัธภาพทางวฒันธรรม (มานุษยวทิยา) 
มุมมองและบรบิททางประวตัิศาสตร์ (ประวตัิศาสตร์) และศกัดิศ์รแีละการมองในแง่ดอีย่าง
ไรเ้งื่อนไข (ศาสตรค์รอบครวัและสงัคมสงเคราะห)์ (คุณสามารถอ่านเกีย่วกบัแนวคดิตัง้ต้นอื่น ๆ 
ทีค่ณะไดก้ล่าวถงึในคู่มอืการเขยีนตามสาขาวชิาไดท้ี ่https://www.miamioh.edu/hcwe/hwac/ 
teaching-support/disciplinary-writing-hwac/index.html) 
 
อะไรคอืวธิคีดิและปฏบิตัทิีเ่ราทุกคนอยากชวนเชญิใหน้ักศกึษาของเราม ีในช่วงเวลาส าคญันี้ 
แนวคดิตัง้ต้นที่สาขามนุษยศาสตร์มรี่วมกนัมีอะไรบ้าง และเป็นแนวคดิที่เราควรทุ่มเทความ
อุตสาหะพากเพียรในการสอนร่วมกัน บางแนวคิดได้รับการกล่าวถึงในหลายบทความใน
วารสารฉบบันี้ กล่าวคอื ความเหน็อกเหน็ใจ (Karunanayake) การตระหนักรูแ้ละระบุสิง่ทีเ่รา
ในฐานะนักวชิาการด้านมนุษยศาสตร์รู้และแนวคดิตัง้ต้นที่ก่อใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลงพฒันา
ส าคัญต่อความสามารถของเราที่จะมีความเกี่ยวเนื่องในช่วงเวลาปัจจุบัน และส าคัญต่อ
ความสามารถของเราในการออกแบบสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ต่าง  ๆ ที่นักศึกษาของเรา
ตอ้งการในช่วงเวลาทีย่ากล าบากน้ี  
 
เนื่องจากแนวคดิตัง้ตน้เป็นปัญหาและการเรยีนรูแ้นวคดิเหล่านัน้เป็นกระบวนการวนซ ้า เราจงึ
พงึระลกึว่าควรพจิารณาอย่างรอบคอบและสร้างสภาพแวดล้อมการเรยีนรู้ที่ช่วยให้ผูเ้รยีน
ก้าวข้ามขดีจ ากดัของกระบวนการนี้ การสร้างนัง่ร้านและการออกแบบการเรียนรู้จงึส าคญั
ยิง่ยวด และดงัที่ Patterson ได้เตือนเราในวารสารฉบบันี้ การสร้างนัง่ร้านและการสนับสนุน
การเรยีนรูไ้ม่ไดต้รงกนัขา้มกบัความคร ่าเคร่งจรงิจงั แต่ถ้าเราต้องการให้ผูเ้รยีนมสี่วนร่วมใน



การเรียนรู้เชิงลึกอย่างคร ่าเคร่งจริงจังเกี่ยวกับแนวคิดตัง้ต้น เราต้องใส่ใจการออกแบบ
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ของเราอย่างละเอียด การท าเช่นนี้ต้องอาศัยความใส่ใจถึงสิง่ที่
นักวิชาการที่ศึกษาทฤษฎีการเรียนรู้สอนเรา ตัวอย่างเช่น เราต้องแบ่งสิง่ต่าง  ๆ ออกเป็น
ขัน้ตอน ตรวจสอบให้แน่ใจว่าเราไม่ได้ข้ามขัน้ตอนที่เรามองไม่เห็นในฐานะผู้เชี่ยวชาญ 
ตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้องใชเ้วลาในการเรยีนรู้สิง่ที่ยาก ช่วยผูเ้รยีนเชื่อมโยงขา้มบรบิท 
มอบค าแนะน าทีเ่หมาะสมในเวลาทีส่มควร ใหโ้อกาสฝึกฝนเพยีงพอ ฯลฯ (ดูวธิกีารเรยีนรูข้อง
ผูเ้รยีนเพิม่เตมิใน Ambrose และคณะ) 
 
ทีส่ าคญัทีสุ่ดคอื แนวคดิตัง้ตน้เตอืนเราว่าการบอกไม่ใชก่ารสอน และการไดย้นิ (หรอืการอ่าน) 
ไม่จ าเป็นต้องเป็นการเรยีนรู้ เราทุกคนเรยีนรู้จากการลงมอืท า—ซึง่หมายรวมถงึการอ่าน 
การอภิปราย การปฏบิตัิ การทบทวน และการลองใหม่อกีครัง้ ผูเ้รยีนจ าเป็นต้องมสี่วนร่วม
อย่างลกึซึง้กบัแนวคดิและกจิกรรมต่าง ๆ (เช่นเดยีวกบัที ่Patterson กล่าวในวารสารฉบบันี้) 
 
หลกัการข้อ 2: กระท าการด้วยความเคารพต่อนักศึกษาและคณาจารย ์ 

ความเชีย่วชาญของคณาจารยส์ าคญัต่อความสามารถของเราในการออกแบบสภาพแวดล้อม
การเรยีนรูท้ีม่คีวามหมายจากแนวคดิตัง้ตน้ ความเชีย่วชาญดงักล่าวไม่สามารถแทนทีไ่ดอ้ย่าง
ง่ายดายดว้ยคลปิการบรรยายทีบ่นัทกึไวล่้วงหน้า แมว้่าจะบรรยายโดยผูเ้ชีย่วชาญกต็าม (ดงัที่
ผูใ้หส้มัภาษณ์คนหนึ่งกงัวลในบทความของศริริตัน์ ณ ระนอง ในวารสารฉบบันี้) ความสมัพนัธ์
เป็นหวัใจส าคญั—ไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธก์บัสาขาวชิาและความรู ้ตลอดจนความสมัพนัธก์บั
ผูเ้รยีน ความเขา้ใจว่าผูเ้รยีนมปัีญหาอะไรเกีย่วกบัแนวคดิตัง้ตน้ในสาขาวชิาของเราส าคญัต่อ
ความสามารถของเราในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีความหมายส าหรับพวกเขา 
แน่นอนว่างานสอนทีย่ากเช่นนี้ไม่สามารถท าไดง้่าย ๆ ในสภาวการณ์ปัจจุบนั เมื่อเราท างาน
จากทีบ่า้น เปลีย่นจากสอนออนไลน์เป็นแบบไฮบรดิ ไปเป็นแบบตวัต่อตวั แลว้เปลีย่นกลบัไป
สอนออนไลน์ ต่อสูก้บัโรคภยัและความอยุตธิรรมทัว่โลก ความพยายามในการสอนของเรา
ยากยิง่ขึน้กว่าเดมิ เราต้องการเวลาเพื่อคดิและวางแผน เราต้องการโอกาสในการจนิตนาการ
และก าหนดแนวทางการสอนและหลกัสตูรใหม่ ๆ กบัเพื่อนร่วมงานของเรา ดงัทีศ่ริริตัน์ ณ ระนอง 
เตอืน เราจ าเป็นต้องมกีารพฒันาคณาจารย์—โอกาสทางวชิาการทีม่คีวามหมายเพื่ออ่านและ
พูดคุยเกีย่วกบัทฤษฎกีารเรยีนรูแ้ละอภปิรายว่าเราสามารถสรรคส์รา้งอะไรที่แตกต่างออกไป
ส าหรับโลกใหม่ใบนี้ การให้เวลาและโอกาสแบบนี้ เพื่อท าสิ่งที่ Kezar (2018) นักวิชาการ
ระดบัอุดมศกึษา เรยีกว่าการเสาะหาความหมาย (sensemaking) เป็นวธิกีารแสดงความเคารพ
ต่อคณาจารย—์และรวมถงึผูเ้รยีนทีร่บัอทิธพิลจากเราดว้ย 



นกัศกึษาตอ้งการความเขา้ใจในฐานะผูเ้รยีนและตอ้งการความเคารพในฐานะมนุษยท์ีพ่ยายาม
อย่างเต็มที่เพื่อจะเรียนรู้ในช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่และความไม่แน่นอน 
หลกัสตูรทีม่คีวามเหน็อกเหน็ใจและปฏสิมัพนัธท์ี ่Patterson กล่าวถงึในวารสารฉบบันี้ย ้าเตอืน
ว่าเราจ าเป็นต้องให้ความส าคญัแก่ผู้เรยีนและการเรยีนรูข้องพวกเขามากที่สุดและเป็นอนัดบั
แรกเสมอ เมื่อเราระบแุนวคดิตัง้ตน้ เราตอ้งตัง้ค าถามว่าเมื่อใดและเพราะเหตุใดผูเ้รยีนจงึพบวา่
แนวคดิเหล่านี้เป็นปัญหา อะไรช่วยให้พวกเขาเรยีนรู้? อะไรเป็นเครื่องกดีขวาง? เราจะเชญิ
พวกเขาใหเ้ป็นสว่นหนึ่งของงานทีเ่ราท าแทนทีจ่ะท าหน้าทีเ่ป็นคนเฝ้าประตูไดอ้ย่างไร 
 
หลกัการข้อ 3: ใช้เครือ่งมือเพือ่บรรลุวตัถปุระสงค์ของเราและแสดงค่านิยมของเรา 
แทนทีจ่ะปล่อยให้เครือ่งมือเป็นตวัขบัเคลือ่นการสอนของเรา 

หากเราจะตัง้การเรียนรู้เชิงลึกเป็นเป้าหมายหลักในการสอนหลักของเรา และยอมรับว่า
จ าเป็นตอ้งเคารพนกัศกึษาในฐานะผูเ้รยีนและเคารพในความเชีย่วชาญและเวลาของคณาจารย ์
ย่อมน าไปสู่ค าถามเกีย่วกบัเทคโนโลยแีละเครื่องมอือย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้เทคโนโลยกีารศกึษา 
(educational technology, “ed tech”) ตอบโจทย์ความต้องการของเราหรอืไม่ ขา้พเจ้าขอให้
เราคดิต่ออย่างระมดัระวงัอย่างยิง่ เครื่องมอืทุกชิน้ไดร้บัการออกแบบโดยใครบางคน โดยสว่นใหญ่
แลว้ เทคโนโลยกีารศกึษาไม่ไดอ้อกแบบโดยผูส้อน (หรอืผูเ้รยีน) แต่ออกแบบโดยโปรแกรมเมอร์
และบรษิทัแสวงหาผลก าไรซึง่พยายามขายวธิแีกปั้ญหาที่อาจมอียู่หรอืไม่ม ีและเป็นเรื่องที่พวก
เขาไม่ใช่ผูเ้ชีย่วชาญ (เช่น บรษิทัซอฟตแ์วรต์รวจจบัการคดัลอกแห่งหนึ่งก่อตัง้โดย “ทหารผ่าน
ศึกสองคนจากหน่วย 8200 ของกองทัพอิสราเอลซึ่งเทียบได้กับ [ส านักงานความมัน่คง
แห่งชาตสิหรฐัอเมรกิา]” [Stoler, 2018]) 
 
เน่ืองจากผูใ้หข้อ้มลูบางคนทีศ่ริริตัน์ ณ ระนอง สมัภาษณ์อยากไดซ้อฟตแ์วรค์ุมสอบ ซอฟตแ์วร์
ดงักล่าวจึงเป็นตัวอย่างที่ดีเยี่ยมของประเด็นที่ข้าพเจ้าอยากจะน าเสนอในบทกล่าวตามนี้  
ขณะทีเ่ราเปลีย่นไปใชก้ารเรยีนรูแ้ละการประเมนิออนไลน์ในช่วงเวลาที่รดัเขม็ขดัทางเศรษฐกจิ 
การจ่ายเงนิหลายแสนดอลลารใ์หก้บับรษิทัแสวงหาผลก าไรเพื่อแลกกบับรกิารคุมสอบเป็นการใช้
ทรพัยากรทีด่ทีีสุ่ดหรอืไม่ เครื่องมอืการคุมสอบเหล่านี้สอดล้องกบัค่านิยมของเราหรอืไม่ ในเมื่อ
บางส่วนเป็นเครื่องมอืสอดแนมที่ละเมดิความเป็นส่วนตวั และได้แสดงให้เหน็ว่าเลอืกปฏบิตัิ
ต่อความบกพร่องทางร่างกายและเหยยีดเชือ้ชาต ิซึ่งท าให้ความไม่เท่าเทยีมด าเนินต่อไป 
(Hu, 2020; Patil & Bromwich, 2020; Swauger, 2020) เราตอ้งการใหก้ารควบคุมและสอดสอ่ง
ผูเ้รยีนเป็นหนึ่งในบทบาทหลกัของเราหรอืไม่ หรอืเราต้องการทบทวนใหม่ (ซึง่สอดคลอ้งกบั
หลกัการขอ้ที ่1) ความหมายของการเรยีนรู้และวธิทีีเ่ราสามารถออกแบบการประเมนิผล



การเรียนรู้ที่ไม่ต้องมีการเฝ้าระวงัสอดส่อง แต่ขอให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาและ
ประยุกตใ์ชแ้นวคดิจากรายวชิาแทน (Supiono, 2020) 
 
คณาจารยด์า้นมนุษยศาสตรม์กัไม่ใช่ผูท้ีเ่ชีย่วชาญดา้นเทคโนโลยมีากทีสุ่ดในวทิยาเขต แต่ใน
กรณีนี้ เราไม่สามารถทีจ่ะเอาหวัมุดทรายและยอมรบั “โซลูชนั” ทางเทคนิคใดกต็ามทีบ่รษิทั
ต่าง ๆ พยายามขายใหก้บัผู้บรหิารของเรา เราต้องมสี่วนร่วมในการอภปิรายถงึองคป์ระกอบ
ของการสอนทีด่แีละเทคโนโลย ี(และบรษิทั) ทีเ่ราต้องการใช ้บรษิทัเทคโนโลยกีารศกึษาบางแห่ง
มสี่วนร่วมในพฤตกิรรมน่าสงสยัเมื่อยื่นฟ้องนักวชิาการและนกัศกึษาทีต่ัง้ค าถาม (Chin, 2020; 
Feathers, 2020) หากเราด าเนินการเรยีนการสอนตามทฤษฎแีละแนวทางปฏบิตัทิีด่ทีีสุ่ด และ
ใหค้วามเคารพต่อนกัศกึษาและคณาจารย ์เราควรพจิารณาไม่เพยีงแค่วา่ผลติภณัฑด์า้นเทคนคิ
ท าอะไร แต่ควรพิจารณาถึงจริยธรรมและแนวปฏิบัติทางธุรกิจของบริษัทที่ออกแบบและ
จ าหน่ายผลติภณัฑเ์หล่านัน้ดว้ย 
 
บทสรปุ 

ช่วงเวลานี้เป็นโอกาสส าคญัใหเ้ราร่วมกนัไตร่ตรองหลกัการหลกัของเรา และถามว่าเราตอ้งการ
ให้นักศึกษาเรียนรู้อะไร เราจะช่วยให้พวกเขาเรียนรู้ได้ดีที่สุดอย่างไร และเครื่องมือและ
เทคโนโลยีใดที่สอดคล้องกับค่านิยมและเป้าหมายของเรา เมื่อภูมิทัศน์ของการศึกษา
ระดบัอุดมศึกษาเปลี่ยนแปลงไป เรามีโอกาสที่จะเป็นอิทธิพลชี้น าหรือเพียงแค่ท าตาม
การตดัสนิใจของผู้อื่น หากเราต้องการให้สถาบนัของเราใชห้ลกัการเรยีนรู้เชงิลกึและเคารพ
ผูเ้รยีน เราตอ้งแน่ใจว่าตวัเลอืกทางการสอนทัง้หมดของเราสอดคลอ้งกบัค่านิยมเหล่านัน้ 
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Acting From Shared Principles in a (Not Yet) Post-Pandemic World 
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In March 2020—what seems a lifetime ago—Nkosi Shanga and I wrote a column for 
Inside Higher Ed arguing, “There is not going to be business as usual. There will be life 
BC (before coronavirus) and AC (after coronavirus). We all need to change and innovate 
for survival AC.” We also pointed out that “no one is coming to save us. It’s now our 
collective responsibility to innovate and survive the new landscape.” Yet moments of 
change and crisis can lead to poor decision-making, so it is important not to substitute 
or confuse what we called “management triage” with “leading transformative change.” In 
order not to lead with triage but instead to pursue transformative change, “we need to 
identify our principles and guiding mission: Who are we? What are our values?” Then 
we make decisions that align with those values. 
 
The articles in this special issue bring to life the arguments we made in that column. 
Moving to Emergency Remote Teaching (ERT) was a triage choice—it had to be done. 
But no one would argue that what happened in triage classrooms was what we might 
do if we could slow down and act from our principles and from what we know about 
teaching and learning. As Patterson points out in this issue, of course we learned things 
from our ERT and we should integrate the best of what we learned into our teaching 
going forward. But some of what we learned is that plunging into a dark room isn’t good 
for anyone. There are all sorts of hazards in the dark room, and we need to turn on the 
light as soon as power comes back on and examine the terrain. The administrator-
instructors whom Ranong interviewed for this issue remind us that the work of examining 
our new terrain may be filled with trepidation fear. That is to be expected. But we can’t 



shy away from the work; if we—teachers and scholars of the humanities—don’t do the 
inventory and imagine new ways of educating students, others will do it for us. In this 
Afterword, I want to take up the ideas in this issue and build on my earlier co-authored 
IHE column to present a case for what I hope we value—and do—next. 
 
Crisis and Change 

Cultural-historical activity (CHAT) theory presents us with an explanation for how change 
follows crisis. CHAT describes how activity systems function, with groups of people 
pursuing common outcomes and shared objects of attention, using shared tools, abiding 
by spoken and unspoken rules and conventions, and enacting particular divisions of 
labor.  
 
Figure 1: 
Activity System 

 

 
 
 
 



When elements of an activity systems are in conflict or misaligned, contradictions result. 
For example, if the intended outcome of an activity system is not shared by new members 
to that system, the members of the system experience conflict and contradiction.  
 
While we may dislike or fear change, activity theorists remind us that “In dynamic, 
changing activity systems, contradictions (Engeström, 1999) and disturbances are the 
norm. … Because change is constant and activity systems are always experiencing and 
working through contradictions, “...equilibrium is an exception and tensions, disturbances, 
and local innovations are the rule and the engine of change” (Cole & Engeström, 1993, 
p. 8)” (Wardle, 2004).  
 
Resolving system-level contradictions requires what activity theorists call re-mediation. 
“Individuals cannot re-mediate the contradictions in the activity system by themselves 
because contradictions are in social/material relations among groups of people and the 
tools they use. Thus, contradictions must be resolved by groups of people” (Wardle, 
2004). Individuals, of course, invent ways to cope with contradictions (which they 
experience as double binds), but the systemic re-mediation requires large-scale response 
and change.  
 
And here is where we find ourselves. Higher education has been turned upside down 
across the globe. Our previous ways of pursuing our shared outcomes are not always 
available and not always working. This is an opportunity for innovation. But one guided 
by principles and shared mission. We need to be careful and strategic in how we make 
this change. What we do now will have serious and long-lasting consequences.  
 
What principles should guide us as we work to re-mediate systems of higher education 
AC (After Covid)? I want to argue for three interrelated principles to guide us moving 
forward: that we act from what we know about deep learning; that we act from respect 
for students and faculty; and that we use tools to accomplish our purposes and enact 
our values, rather than letting them drive our purposes and pedagogies. 
 



Principle One: Act From What We Know About Deep Learning 

This requires us to, first, recognize the dominant paradigm in which we are function as 
educators and resist it by, second, working to understand how learning works and enact 
pedagogies from that body of scholarship.  
 
Deep learning changes thinking and practicing and is transferable to new contexts 
(Ambrose et al., 2010; Meyer & Land, 2003). This is messy, time consuming, recursive, 
and often troublesome. School activity systems quite often discourage us from pursuing 
deep learning and instead focus on techniques and ritualized knowledge (Ambrose et al., 
2010) that can easily be assessed. For the past fifty years, at least in the United States, 
higher education has been enacting what scholar Bass (2017) describes as the 
“disintegrative” view of education, which “emphasizes dimensions of education that can 
be commodified.” As a result, there is pressure on teachers and administrators to 
measure what O’Neil (2016) (in her excellent book, Weapons of Math Destruction), 
describes as “proxy metrics” for learning. Rather than examine and reward teaching for 
deep and messy learning, we tend to measure and reward proxy metrics such as 
retention and graduation rates, time to degree, salary after graduation, credit hour 
production, low cost per credit hour, etc. There is nothing inherently wrong with these 
data points--of course we want students to graduate in a timely manner, for example, 
However, focusing on (and rewarding) only these metrics rather than focusing on learning 
is a detriment to our mission and goals as educators.  
 
We should fight against the disintegrative view and instead work to enact what Bass 
(2017) calls the integrative view, which “assumes the interdependence of knowledge, 
skills, and broader dispositions that constitute a way of being in the world, such as 
openness to learning, empathy, and resilience” (Bass, 2017, p. 295).  
 
One way to do this is for faculty members to consider what Meyer and Land (2006) 
describe as “threshold concepts.” Threshold concepts are ways of thinking and practicing 
(Meyer & Land, 2003), which serve as portals to new and different ways of experiencing 
the world. By their nature, threshold concepts are troublesome, and learning them often 



requires a long and sometimes messy recursive learning experience. But, once learned, 
they enable people to see the world in new ways, make connections between ideas and 
experiences that previously seemed unconnected—and learners may find it difficult to 
“unsee” what they can now see. (For example, think of what becomes visible when a 
learner understands the nature and role of institutional racism. This is a troubling idea 
for many, but once understood, it is hard not to see its enactment).    
 
Many threshold concepts have been named across disciplines and can be read on the 
threshold concepts clearinghouse website https://www.ee.ucl.ac.uk/~mflanaga/thresholds.html. 
Some threshold concepts that have been named by faculty at our Howe Center for 
Writing Excellence workshops here at Miami University (Ohio USA) include empathy 
(for theatre), ethnocentrism and cultural relativism (anthropology), historical perspective 
and context (history), and dignity and unconditional positive regard (family science and 
social work).  (You can read about other threshold concepts faculty have named in these 
disciplinary writing guides: https://www.miamioh.edu/hcwe/hwac/teaching-support/disciplinary- 
writing-hwac/index.html).  
 
What are the ways of thinking and practicing into which we all want to invite our students? 
At this pivotal moment, what are some of the threshold concepts shared across the 
humanities, and upon which we should focus our collective teaching efforts? Some are 
named in articles in this issue including, perhaps, empathy (Karunanayake). Recognizing 
and naming what we, as humanities scholars, know, and what our transformative 
threshold concepts are, is central to our ability to be relevant in the current moment—
and to our ability to design the sorts of learning environments our students need in this 
difficult time.  
 
Because threshold concepts are troublesome and learning them is a recursive process, 
we are reminded to carefully consider and construct learning environments that help 
students move through the liminality of this process. Scaffolding and learning design are, 
thus, essential. And as Patterson reminds us in this issue, scaffolding and learning 
support are not antithetical to rigor. Rather, if we want students to engage in rigorous 



deep learning of threshold concepts, we must pay careful attention to the design of our 
learning environments. Doing this involves attention to what scholars of learning theory 
have taught us. For example, that we need to break things down into steps, ensure we 
don’t skip steps that have become invisible to us as experts, recognize the need for time 
to learn hard things, help students make connections across contexts, provide the right 
kinds of feedback at the right time, provide adequate opportunity for practice, etc. (see 
Ambrose et al for more on how students learn).  
 
Most importantly, threshold concepts remind us that telling is not teaching, and hearing 
(or reading) is not necessarily learning. We all learn by doing—this includes reading, 
discussing, acting, reflecting, and trying again. Students need to become deeply engaged 
around ideas and activities (also as Patterson, this issue, reminds us).  
 
Principle Two: Act with Respect for Both Students and Faculty 

Faculty expertise is central to our ability to design meaningful learning environments 
around threshold concepts. Such expertise is not easily replaced by pre-recorded 
lectures, even if they are given by experts (as an interviewee worried might be the case 
in Ranong’s article in this issue). Relationships are central—relationships with our fields 
and its knowledge, as well as with our students. Understanding what is troublesome 
about our field’s threshold concepts for the students we are teaching is central to our 
ability to design meaningful learning activities for them. Of course, such difficult teaching 
work cannot easily be carried out under current conditions. As we work from home, shift 
from online to hybrid to face-to-face and back, battle disease and worldwide enactments 
of injustice, our teaching efforts become harder than ever. We need time to think and 
plan, we need opportunities to imagine and enact new pedagogies and curriculum with 
our colleagues. Also as Ranong reminds us, we need faculty development—meaningful, 
scholarly opportunities to read and talk about learning theory and what we can create 
differently for this new world. Providing this kind of time and opportunity for what higher 
ed scholar Kezar (2018) calls sensemaking is a way to respect faculty members—and 
also the students whose lives we influence. 
 



Students need to be understood as learners, and respected as human beings who are 
doing their best to learn in a time of great upheaval and uncertainty. The curriculum of 
compassion and interaction that Patterson describes in this issue is a reminder that we 
always need to keep students and their learning front and center. As we name our 
threshold concepts, we must then ask when and why students find these thresholds 
troublesome? What affords their learning? What constrains them? How can we invite 
them into our work rather than act as gatekeepers?  
 
Principle Three: Use Tools to Accomplish Our Purposes and Enact Our Values; 
Don’t Allow Tools Drive Our Pedagogies 

If we are to purse deep learning as our primary teaching goal and embrace the need to 
respect students as learners and to respect faculty expertise and time, the question of 
technology and tools inevitably arises. Is educational technology (“ed tech”) the answer 
to our needs? I urge us to proceed here with great caution. Every tool is designed by 
someone. For the most part, educational technologies are not designed by teachers  
(or by students). They are designed by programmers and for-profit companies, seeking 
to sell us solutions to problems that may or may not exist—and about which they are 
not experts (one plagiarism detection software company, for example, was founded by 
“two veterans of Unit 8200, the Israeli military’s equivalent of the [US National Security 
Agency]” [Stoler, 2018]).  
 
Since some of the participants Ranong interviewed yearned for proctoring software, such 
software provides an excellent example of the point I want to make here. As we move 
to online learning and assessment during a time of financial austerity, is it the best use 
of resources to pay hundreds of thousands of dollars to for-profit companies for proctoring 
services? Do these proctoring tools--some of which are intrusive tools of surveillance 
that have been shown to be ableist and racist and to perpetuate inequality (Hu, 2020; 
Patil & Bromwich, 2020; Swauger, 2020)--enact our values? Do we want to make policing 
and surveilling students one of our primary roles? Or do we want to re-think (in line with 
Principle One) what it means to learn and how we can design learning assessments that 



don’t require surveillance but, rather, ask students to engage in problem-solving and 
application of course ideas (Supiono, 2020)? 
 
Humanities faculty are typically not the most technologically savvy people on a campus, 
but in this case, we cannot afford to bury our heads in the sand and accept whatever 
technical “solutions” companies try to sell to our administrators. We need to be involved 
in discussions of what constitutes good teaching and what technologies (and companies) 
we want to employ. Some ed tech companies have engaged in questionable behavior, 
filing lawsuits against academics and students who question them (Chin, 2020; Feathers, 
2020). If we are guided in our pedagogy by best practices in teaching and learning as 
well as respect for students and faculty, we should consider not only what technical 
products do, but also the ethics and business practices of the companies who design 
and sell them.  
 
Conclusion 

This moment in time provides an important opportunity to reflect together on our guiding 
principles and ask what we want students to learn, how we can best help them learn, 
and what tools and technologies are in line with our values and goals. As the landscape 
of higher ed changes, we have the opportunity to be a guiding force or to simply fall in 
line behind the decisions that others make. If we want our institutions to enact principles 
of deep learning and respect for students, we must ensure that all of our pedagogical 
choices are in line with those values.  
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