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บทคดัยอ่ 

บทความนี้ทบทวนสถานภาพความรูแ้ละวธิวีทิยาการศกึษาความยากจน 
ในบรบิทสากล เพื่อใหเ้หน็พฒันาการทางประวตัศิาสตร์ กรอบคดิและวธิี
การศกึษาความยากจน การศกึษาพบว่าการเปลีย่นผ่านสู่เศรษฐกจิเสรนีิยม 
โลกาภวิตัน์ และยุคหลงัสมยัใหม่ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 น าไปสู่
การศกึษาความยากจนทีห่ลากหลายและขา้มสาขา อย่างไรกต็าม กรอบคดิ
แบบปฏิฐานนิยมยงัคงมอี ิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ      
ด้านความยากจนทัง้ในระดบัสากลและในประเทศไทย ตลอดจนยงัมี
ข้อจ ากดัของว ิธ ีว ิทยาการศึกษาความยากจนในเมอืง นอกจากนัน้
ผลกระทบจากโควดิ 19 ส่งผลใหส้ถานการณ์ความยากจนรุนแรงมากขึน้ 
พรอ้มทัง้เผย ใหเ้หน็ปัญหาเรื่องการเมอืงของการลดความเหลื่อมล ้าและ
ความยากจน 

Abstract 

This article reviews the state of knowledge and methodology of 
poverty studies in an international context to point out the historical 
development, conceptual framework, and methods used to study 
poverty. The study found that the transition to a liberal economy,  
globalization, and Postmodernism in the late 1990s, have led to 
various cross-disciplinary approaches to poverty studies. However, 
positivism still influences public policy formulation on poverty both 
internationally and in Thailand. Also, the study found that there are 
still limitations to the methodology for studying urban poverty. In 
addition, The impact of COVID-19 has resulted in a more severe 
situation of poverty as well as revealed the political problems of 
reducing inequality and poverty. 
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1. บทน า 

การพฒันาเศรษฐกจิสมยัใหม่และเทคโนโลยใีนปัจจุบนัเอือ้อ านวยใหม้นุษยด์ ารงชวีติ
ไดอ้ย่างไรข้อ้จ ากดัมากขึน้บนพืน้ฐานของความตระหนักยอมรบัต่อสทิธแิละความเท่าเทยีม แต่
ในความเป็นจรงิคนจ านวนมากยงัคงถูกฉุดรัง้ใหไ้รเ้สรภีาพในการเขา้ถงึความเป็นอยู่ทีด่เีนื่องจาก
ความยากจนและคนจนคอืคนกลุ่มแรกทีต่้องแบกรบัความอยุตธิรรมในโลก (World Relief, 2022, 
p. 2) ทัง้ทีก่ว่า 1 ศตวรรษมาแลว้การศกึษาความยากจนในต่างประเทศเริม่ตน้ขึน้ ขณะทีส่งัคมไทย
ปัญหาความยากจนเพิง่ถูกหยบิยกมาศกึษาเมื่อราว 50 ปีมานี้ ทว่าความยากจนยงัคงเป็นปัญหา
คลาสสกิของประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก โดยเฉพาะหลงัการระบาดของโควดิ 19 ความยากจนไดก้ลบัมา
เป็นปัญหารุนแรงยิง่แมแ้ต่ในประเทศทีพ่ฒันาแลว้ เนื่องจากโรคระบาดสง่ผลกระทบใหก้ลุ่มเปราะบาง
เคลื่อนเขา้สู่ความยากจนเกดิเป็น “คนจนใหม่” (new poor) มมีากขึน้และปัญหาความยากจน 
ได้เร่งอตัราสงูขึน้อย่างรวดเรว็จนคาดไม่ถึง ดงัขอ้มูลจากธนาคารโลกเมื่อเดอืนมถุินายน 2021 
คาดการณ์ว่าการระบาดใหญ่ครัง้นี้ไดเ้พิม่จ านวนคนจนทัว่โลกสงูถงึ 97 ลา้นคน (World Relief, 
2022, p. 3) ก่อใหเ้กดิค าถามและขอ้ถกเถยีงทีต่งึเครยีดมากขึน้ต่อนโยบายรฐัและวธิคีดิในการ
แกปั้ญหาความยากจน การเหลยีวหลงักลบัไปตรวจสอบทบทวนประวตัศิาสตรแ์ละวธิวีทิยา
การศกึษาความยากจนจงึน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการตอบค าถามว่าอะไรคอืสิง่ทีเ่ราละเลย      
ในการศกึษาความยากจนทีผ่่านมา และยงัมแีนวทางใดอกีทีจ่ะท าความเขา้ใจความยากจนและ
แกปั้ญหาความยากจนไดด้ยีิง่ขึน้ นอกจากนัน้การประมวลและจดัระบบความรู้ในบรบิทสากลที่
มอียู่มากมายและค่อนขา้งกระจดักระจายน่าจะเป็นประโยชน์ในการศกึษาและแก้ไขปัญหา 
ความยากจนของไทย บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อส ารวจพฒันาการเชงิแนวคดิและวธิวีทิยา
การศกึษาความยากจนในบรบิทสากลจากอดตีถงึปัจจุบนั เพื่อใหเ้หน็พฒันาการทางประวตัศิาสตร ์
ความคดิและวธิวีทิยาการศกึษาความยากจนทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างเป็นพลวตั เน้ือหาในบทความ
แบ่งออกเป็น 6 ส่วน ไดแ้ก่ สว่นทีห่นึ่ง ประวตัศิาสตร์ของการศกึษาความยากจน : พฒันาการ
เชิงแนวคิด ส่วนที่สอง กรอบคดิในการศึกษาความยากจน ส่วนที่สาม กระบวนทศัน์ว่าด้วย   
วธิวีทิยาการศกึษาความยากจน ส่วนที่สี่ พหุวธิวีทิยาการศกึษาความยากจน ส่วนที่ห้า พลวตั
ความยากจนหลงั COVID-19 กบัแนวโน้มการศกึษาความยากจน และส่วนทีห่ก อภปิรายและ
ขอ้เสนอแนะ 

1  
 

                                                           
1 บทความนี้มุง่ส ารวจวรรณกรรมในต่างประเทศ ดงันัน้การอ้างองิงานศกึษาของไทยจงึมอียู่เฉพาะ

เท่าทีจ่ าเป็นเพือ่ขยายความเขา้ใจและเพื่อใหพ้อเหน็ขอบเขตและภูมทิศัน์การศกึษาความยากจนในสงัคมไทย 
ส าหรบัเนื้อหาในส่วนที่สี ่พหุวธิวีทิยาการศกึษาความยากจน ผูเ้ขยีนต่อยอดการศกึษาเพิม่เตมิมาจากเนื้อหา
บางส่วนในบทความของผูเ้ขยีน เรือ่ง “วธิวีทิยาอนัหลากหลายเพือ่เขา้ถงึคนจน” (2565) 
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2. ประวติัศาสตรข์องการศึกษาความยากจน : พฒันาการเชิงแนวคิด 

การทบทวนวรรณกรรมของผูเ้ขยีนพบว่าก่อนหน้านี้การศกึษาความยากจนในบรบิท
สากลหรอืต่างประเทศค่อนขา้งถูกผกูขาดครอบง าดว้ยกรอบคดิปฏฐิานนิยม กระทัง่การเปลีย่นผ่าน
สู่เศรษฐกจิเสรนีิยม โลกาภวิตัน์ และยุคหลงัสมยัใหม่ ส่งผลใหน้ับตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1990 
เป็นต้นมาเกดิการน าแนวคดิทฤษฎหีลากหลายสาขามาใชใ้นการศกึษาความยากจน น ามาซึง่
การวพิากษ์ ตัง้ค าถาม และแสวงหาแนวทางการแก้ปัญหาความยากจนใหม่  ๆ การน าเสนอ    
ในส่วนนี้จงึแบ่งออกเป็น 2 หวัขอ้ ได้แก่ การครอบง าของแนวคดิการศกึษาความยากจน   
แบบปฏฐิานนิยม และการเปลีย่นผ่านสูก่ารศกึษาความยากจนแบบหลงัปฏฐิานนิยม เพื่อสะทอ้น
ใหเ้หน็การเปลีย่นผ่านแนวทางการศกึษาความยากจนในแต่ละช่วงเวลา 

2.1 การครอบง าของแนวคิดการศึกษาความยากจนแบบปฏิฐานนิยม 
ยอ้นกลบัไปในศตวรรษที ่18 การศกึษาความยากจนผ่านการตรวจสอบดว้ยวธิกีาร

ทางวทิยาศาสตรถ์ูกคดิคน้โดยชารล์ส ์บูธ (Charles Booth) ในช่วงปลายทศวรรษ 1880 ผ่าน
งานศกึษาแผนทีค่วามยากจนในกรุงลอนดอน (London Poverty Maps) ภายหลงัไดร้บัการตพีมิพ์
ในชื่อเรื่อง Charles Booth’s London Poverty Maps ในปี 1889 บูธศกึษาคนจนในชุมชนบรเิวณ
ถนนเซนต์จอรจ์ เขาแบ่งคนในพืน้ทีท่ีศ่กึษาออกเป็น 7 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มชนชัน้ล่างสุด เป็นกลุ่มคน
ทีม่พีฤตกิรรมเลวรา้ยหรอืกึง่อาชญากร (Lowest Class: Vicious, Semi-Criminal) กลุ่มคนจนมาก
ซึง่ขาดแคลนและมคีวามต้องการแบบเรือ้รงั (Very Poor: Chronic Want) กลุ่มคนจนทัว่ไป มี
ชวีติอยู่ดว้ยเงนิราว 18-21 ชลิลิง่ต่อสปัดาหต่์อหนึ่งครอบครวั (Poor: 18s. to 21s. A week) 
กลุ่มที่อยู่ปะปนกนัระหว่างคนที่พออยู่ได้กบัคนยากจน (Mixed: Some Comfortable Others 
Poor) กลุ่มที่อยู่อย่างไม่ล าบากหรอืหาเลีย้งชพีได้ค่อนขา้งดี (Fairly Comfortable: Good Ordinary 
Earnings) กลุ่มชนชัน้กลางซึง่อยู่อย่างสุขสบาย (Middle Class: Well-to-do) และกลุ่มชนชัน้กลาง
ระดบับนและสูงซึ่งมคีวามเป็นอยู่มัง่คัง่ (Upper-middle and Upper Classes: Wealthy) (Alclock, 
1987, p. 3; Gordon, 2019) 2  
 
 
 
 
 
 

                                                           
2 แมใ้นงานศกึษานี้ ชาร์ส บูธ (Charles Booth) จะไม่ไดใ้หค้ าจ ากดัความ “เสน้ความยากจน” อย่าง

ชดัเจน แต่เพราะเขาเป็นคนแรกทีน่ าเกณฑร์ายไดข้ ัน้ต ่ามาเป็นเสน้แบ่งความยากจน ท าใหน้ักวชิาการส่วนหนึ่ง
มองว่าบูธเป็นผูบุ้กเบกิการน าเสน้ความยากจนมาใช้ ขณะทีน่ักวชิาการอกีส่วนเหน็ว่าเสน้ความยากจนถูกน ามาใช้
ในความหมายทีช่ดัเจนเป็นครัง้แรกโดย ซบีอห์ม ราวน์ทร ี(Seebohm Rowntree) (Alclock, 1987; Gordon, 
2019; Nishimwe-Niyimbanira, 2016) 
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ภาพท่ี 1  
แผนทีค่วามยากจนในกรุงลอนดอนของชารล์ส บธู (Chales Booth's London Poverty Map) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ทีม่า : Gordon (2019) 
 

ภาพท่ี 2  
การวเิคราะห์สาเหตุความยากจนของกลุ่มตวัอย่างในงานศกึษาของชาร์ลส บูธ (Chales Booth's London 
Poverty Map) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ทีม่า : Gordon (2019) 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 23, 1 (JANUARY - APRIL 2023) 

690 
 

การศกึษาท าใหเ้หน็ว่า ผูค้นในกรุงลอนดอนแบ่งออกไดเ้ป็นสองกลุ่มหลกัคอืกลุ่มทีม่ี
ชวีติสะดวกสบาย (In Comfort) และกลุ่มทีม่ชีวีติยากจน (In Poverty) ซึง่บูธนิยามความยากจน
ว่าหมายถงึ การใชช้วีติท่ามกลางการต่อสูก้บัการเขา้ถงึสิง่จ าเป็นพืน้ฐานในการด ารงชวีติเพื่อ
ท าใหท้ัง้สองสิง่มาบรรจบกนั ในขณะทีค่นจนมาก  ๆ มชีวีติอยู่ในภาวะของความต้องการแบบ
เรือ้รงั (Nishimwe-Niyimbanira, 2016, p. 19) แต่เดมิบูธคาดว่าความยากจนน่าจะเกดิจาก  
การดื่มสุราและพฤตกิรรมทีไ่ม่ดขีองปัจเจกบุคคล เช่น การใชจ้่ายสรุุ่ยสรุ่ายและความเกยีจครา้น 
แต่เขากลบัต้องประหลาดใจทีพ่บว่าสาเหตุหลกัของความยากจนคอืการไดร้บัค่าจา้งต ่า งานที่
ไม่เหมอืนกบังานปกตทิัว่ไป (เช่น รูปแบบการจา้ง ลกัษณะงาน ความมัน่คงของงาน) และการ
ว่างงาน รวมทัง้ส่วนใหญ่ของคนยากจนทีสุ่ดยงักระจุกตวัอยู่ในบรเิวณเดยีวกนั แสดงใหเ้หน็
การแบ่งชัน้ของคนจนออกจากกลุ่มคนอื่น  ๆ อย่างชดัเจน (Gordon, 2019) 

จากนัน้ในอกี 10 ปีถดัมา แนวความคดิของชาร์ส บูธได้รบัการต่อยอดโดยซบีอห์ม 
ราวน์ทร ี(Seebohm Rowntree) ทีศ่กึษาความยากจนในบา้นเกดิของตนเองทีเ่มอืง York ใน
ประเทศองักฤษในปี ค.ศ. 1899 โดยใชอ้าสาสมคัรท าการสมัภาษณ์ครวัเรอืน จ านวน 11,560 คน 
ในระยะเวลา 6 เดอืน ขอ้มูลที่เกบ็รวบรวม ได้แก่ สภาพที่อยู่อาศยั ค่าเช่า และการจ้างงาน 
ราวน์ทรไีดส้รา้งเสน้ความยากจนขึน้บนพืน้ฐานของค่าใชจ้่ายดา้นอาหารทีใ่หพ้ลงังาน 3,478 
แคลลอรีต่่อคนต่อวนับวกกบัค่าใชจ้่ายส าหรบัเสือ้ผา้และค่าเชือ้เพลงิทีต่้องใช ้โดยน าขอ้มูลทัง้หมด
มาวเิคราะหด์ว้ยตารางและกราฟ งานศกึษาของเขาไดร้บัการตพีมิพใ์นชื่อ Poverty: A Study 
of Town Life ในปี ค.ศ. 1901 หนังสอืเล่มนี้ไดร้บัการกล่าวถงึว่าเป็นงานศกึษาความยากจน
เรื่องแรกทีใ่ชว้ธิกีารศกึษาเชงิประจกัษ์แบบกึง่วทิยาศาสตร ์(Quasi-Scientific Empirical Study) 
โดยราวน์ทรนี าวธิกีารนี้มาใชใ้นการนิยามความจ าเป็นพืน้ฐานของการด ารงชวีติ เป็นที่มาของ
การสรา้งมาตรวดัความยากจนทีเ่ขาเรยีกว่า “เส้นของความยากจน” (Line of Poverty) ซึง่
อยู่บนฐานการคาดคะเนความต้องการพืน้ฐานดา้นโภชนาการ เสือ้ผา้ เครื่องนุ่งห่ม เครื่องใช้  
ในครวัเรอืน เชือ้เพลงิและทีพ่กัอาศยั 

ในงานศกึษานี้ราวน์ทรแีบ่งความยากจนออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ความยากจน
ปฐมภูม ิ(Primary Poverty) หมายถงึ ครวัเรอืนทีอ่ยู่ต ่ากว่าระดบัเสน้ของความยากจน มรีายได้
ไม่เพยีงพอต่อการด ารงชวีติทางกายภาพ และความยากจนทุตยิภูม ิ(Secondary Poverty) หมายถงึ
ครวัเรอืนทีอ่ยู่สงูกว่าเสน้ของความยากจน มรีายไดเ้พยีงพอต่อการด ารงชวีติทางกายภาพ แต่
ยงัคงมคีุณภาพชวีติทีไ่ม่ดี งานศกึษาของราวน์ทรไีดก้ลายเป็นแรงบนัดาลใจใหก้บังานศกึษา
จ านวนมากหลงัจากนัน้และมอีทิธพิลอย่างมากและอย่างกว้างขวางต่อการก าหนดนโยบาย
สาธารณะ เนื่องจากผลการศกึษานี้แสดงให้เหน็ว่าความยากจนจ านวนมากเป็นปัญหาเชงิ
โครงสร้าง (Gordon, 2019; Haughton & Khandker, 2009, p. xvii; Nishimwe-Niyimbanira, 
2016, p. 20) 
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ภาพท่ี 3  
ชุมชนแออดัในเมอืง York ในงานศกึษาของซบีอหม์ ราวน์ทร  ี

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

ทีม่า : Gordon (2019) 
 
แมง้านศกึษาของราวน์ทรจีะเป็นแรงกระเพื่อมใหเ้กดิการพฒันาทฤษฎ ีวธิวีทิยาและ

ความรูเ้ชงิประจกัษ์ตามมามากมาย อย่างไรกต็าม ดงัจะพบว่านกัวจิยัดา้นความยากจนในยุคตน้ ๆ  
โดยเฉพาะในช่วง 40 ปีต่อจากนัน้ส่วนใหญ่ยงัคงมุ่งเน้นการวดัความยากจนแบบสมับูรณ์โดย
เชื่อมโยงกบัมติทิางกายภาพแทบทัง้สิน้ ขอ้จ ากดัของการวดัความยากจนแบบสมับรูณ์คอืการใช้
มาตรวดัแบบเดยีวกนัหมด สง่ผลใหค้วามแตกต่างหลากหลายของมนุษยห์รอืของครวัเรอืนตาม
เงื่อนไขและสภาพแวดลอ้มถูกละเลยไป (Nishimwe-Niyimbanira, 2016, p. 20) กระทัง่กว่า 1 
ทศวรรษทีผ่่านมาจงึเริม่มกีารน าแนวทางและกรอบคดิความยากจนแบบอื่นเขา้มาผสมผสาน 
อาท ิแนวคดิความจ าเป็นขัน้พืน้ฐาน มติดิา้นศกัยภาพ การพฒันาความเป็นมนุษย ์ซึง่กวา้งขวาง
กว่าเรื่องรายไดแ้ละความตอ้งการทางกายภาพ 

เริม่จากในทศวรรษ 1950-1960 ปีเตอร์ ทาวน์เซนด์ (Peter Townsend) ได้เสนอ
แนวคิดการกีดกนัเชิงสมัพทัธ์ (Relative Deprivation) มองว่าความร ่ารวยหรอืยากจน ขึน้กบั
การไดร้บัการแบ่งปันทรพัยากรในสงัคมซึง่ไม่ใช่เพยีงแค่มติทิางกายภาพ แต่รวมถงึมติทิางสงัคม
ที่ส่งผลต่อมาตรฐานการด ารงชวีติที่ด ี(Townsend, 1962, p. 225 as cited in Nishimwe-
Niyimbanira, 2016, p. 21) ภาวะยากจนจงึหมายถงึการทีปั่จเจกบุคคล ครอบครวัหรอืกลุ่ม
ประชากรนัน้ ๆ  ไม่สามารถเขา้ถงึทรพัยากรในระดบัทีจ่ าเป็น เช่น อาหาร การมสีว่นร่วมทางสงัคม 
ความเป็นอยู่และสิง่อ านวยความสะดวก โดยทรพัยากรที่คนจนได้รบัมกัต ่ากว่าที่บุคคลหรอื
ครอบครวัทัว่ไปได้รบัโดยเฉลี่ย ส่งผลให้พวกเขาถูกกดีกนัออกจากรูปแบบการใช้ชวีติและ
กจิกรรมทัว่ไปในสงัคม (Townsend, 1979, p. 31) ความยากจนจงึเป็นการกดีกนัเชงิสมัพทัธ์
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และไม่ใช่ภาวะที่สมับูรณ์ (Poverty is a relative deprivation and not an absolute state) 
นอกจากนัน้แบบแผนการใช้จ่ายของคนจนยงัถูกก าหนดโดยรูปแบบพฤติกรรมที่ยอมรบักนั   
ในชุมชนที่พวกเขาอาศยัอยู่ บรบิททางสงัคมจงึเป็นปัจจยัส าคญัที่มสี่วนก าหนดพฤติกรรม   
การใชจ้่ายของคนจน (Townsend, 1954) 

3 
แนวคดิของทาวน์เซนดไ์ดร้บัการพฒันาต่อจนเป็นทีย่อมรบัและถูกน ามาใชโ้ดยองคก์ร

นานาชาตมิาเป็นล าดบั โดยในทศวรรษ 1970 สถาบนัดา้นการศกึษาการพฒันา (Institute of 
Development Studies) และธนาคารโลก (World Bank) ไดร้่วมกนัจดัท าและตพีมิพร์ายงาน
ระหว่างประเทศ เรื่อง “การกระจายความมัง่คัง่ (Redistribution with Growth) โดยเน้นหนัก
ประเดน็ความไม่เท่าเทยีมทางสงัคม มกีารกล่าวถงึมติแิละสาเหตุของความยากจนและนบัเป็น
ครัง้แรกทีร่ายงานระหว่างประเทศมกีารระบุจ านวนผูค้นทีม่ชีวีติต ่ากว่าเสน้ความยากจน (Ridell, 
2004, p. 2 as cited in Nishimwe-Niyimbanira, 2016, p. 23) จากนัน้ ILO (1976, as cited in 
Nishimwe-Niyimbanira, 2016) ไดน้ าแนวคดิน้ีไปพฒันาต่อยอดและกลายเป็นหนึ่งในรายแรก  ๆ 
ทีเ่สนอแนวคิดความจ าเป็นขัน้พื้นฐาน (Basic Needs Approach) โดยมองว่า นอกเหนือจาก
ความต้องการทางวตัถุของปัจเจกบุคคลเพื่อความอยู่รอดทางกายภาพแล้ว ควรที่จะรวมเอา   
สิง่อ านวยความสะดวกและบรกิารทีจ่ าเป็นเขา้ไวใ้นค าจ ากดัความของความยากจนดว้ย อย่างไรกต็าม 
ในช่วงต้นทศวรรษ 1980 ผูม้อี านาจก าหนดนโยบายสว่นใหญ่ไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัความจ าเป็น
พืน้ฐาน แต่หนัมาใหค้วามส าคญักบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิเช่นเดยีวกบัการพฒันาในยุค
ทศวรรษ 1950 และ 1960 ความยากจนจงึถูกมองเป็นอุปสรรคขดัขวางการพฒันาเศรษฐกจิ 
(Nishimwe-Niyimbanira, 2016, pp. 23-24) 

เมื่อเขา้สูท่ศวรรษ 1990 ปัญหาความยากจนไดร้บัความสนใจอย่างจรงิจงัและกวา้งขวาง
จากนานาประเทศ เกดิกระบวนทศัน์ทางเลอืกในการท าความเขา้ใจความยากจน มกีารพฒันา
และน าเสนอแนวทางการพฒันาเชงินโยบายและยุทธศาสตรท์ีห่ลากหลาย โดยในปี ค.ศ.1990 
UNDP ไดจ้ดัท ารายงานประจ าปีเรื่องการพฒันามนุษย ์(Human Development Report: HDR) 
รายงานฉบบันี้มกีารน าเสนอดชันีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: 
MPI) พฒันาโดยโครงการพฒันาทรพัยากรมนุษย์และแก้ไขความยากจนแห่งมหาวทิยาลยั       
อ็อกซ์ฟอร์ด (Oxford Poverty and Human Development Initiative – OPHI) (Eva, 2020, pp. 3-4) 
โดยน าแนวคดิความจ าเป็นขัน้พื้นฐานและการพฒันาศกัยภาพมนุษยม์าใช ้มองว่าแมก้ารเขา้ถึง
การมรีายได้จะเป็นหนทางหนึ่งในการพฒันามนุษยแ์ต่กไ็ม่ควรถูกน ามาเป็นภาพรวมทัง้หมด 

                                                           
3 งานศกึษาอกีเล่มหนึ่งของ Townsend (1979) เรื่อง Poverty in the United Kingdom น าเสนอ

แนวคดิความยากจนทีไ่ดร้บัความสนใจในยุคนัน้และใหร้ายละเอยีดการวเิคราะห์ความยากจนโดยใชแ้นวคดิ
การกดีกนัทางสงัคมของเขาไดอ้ย่างชดัเจน 
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เพราะสิง่ส าคญัทีส่ดุคอืการมชีวีติทีย่นืยาว การมสีขุภาพด ีการไดร้บัการศกึษา และการเขา้ถงึ
ทรพัยากรทีจ่ าเป็นส าหรบัมาตรฐานการด ารงชวีติทีด่  ี

4 
รายงานเรื่องการพฒันามนุษย ์(HDR) มสี่วนสนับสนุนให้เกดิการท าความเขา้ใจ 

ความยากจนอย่างรอบดา้น โดยเฉพาะการยอมรบัว่าปัญหาความยากจนมหีลายมติแิละกวา้งขวาง
เกนิกว่าทีจ่ะวดัจากรายไดเ้พยีงอยา่งเดยีว สง่ผลใหใ้นการประชุมสดุยอดระดบัโลกว่าดว้ยการพฒันา
สงัคม (World Summit for Social Development) ในปี ค.ศ. 1995 องค์การสหประชาชาต ิ(UN) 
ไดป้ระกาศอย่างเป็นทางการเป็นครัง้แรกว่าความยากจนสะทอ้นผ่านในหลากหลายลกัษณะ 
ทีม่ากกว่าเรื่องเศรษฐกจิ เช่น ความอดอยากขาดแคลน ความเจบ็ป่วย สุขอนามยั การเขา้ถงึ
การศกึษาและบรกิารต่าง  ๆ การไรท้ีอ่ยู่อาศยั การอยู่ในสิง่แวดลอ้มทีไ่ม่ปลอดภยั การถูกเลอืก
ปฏบิตั ิและการถูกกดีกนัทางสงัคมและวฒันธรรม เพศ อายุ อาชพี สถานภาพ และเชือ้ชาต/ิ
ชาตพินัธุ ์จากนัน้ในปี ค.ศ.1997 UNDP ไดน้ า HDR ไปพฒันาเป็นตวัช้ีวดัการพฒันามนุษย ์
(Human Development Index: HDI) โดยให้ความส าคญักบัการพิจารณามิติอื่น  ๆ ของ   
ความยากจนเพิม่ขึน้ เช่น การถูกกดีกนัในประเทศก าลงัพฒันาและประเทศในกลุ่ม OECD 
(Eva, 2020, p. 1; Nishimwe-Niyimbanira, 2016, pp. 24-25) 

ปี ค.ศ. 2001 องคก์ารเพื่อความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกิจ (Organization 
for Economic Co-operation and Development: OECD) ยงัไดจ้ดัพมิพค์ู่มอืลดความยากจน
โดยน ากรอบคดิความยากจนหลายมติิมาใช้ โดยแบ่งความยากจนออกเป็น 2 ประเภท คอื    
1) ความยากจนแบบสมับูรณ์ (Absolute Poverty) หมายถงึ ภาวะทีผู่ค้นขาดแคลนสิง่จ าเป็น
ในการด ารงชวีติขัน้พืน้ฐาน โดยพจิารณาว่าใครบา้งทีอ่ยู่ต ่ากว่าเสน้ความยากจน (Poverty Line) 
2) ความยากจนแบบสมัพทัธ ์(Relative Poverty) หมายถงึ ภาวะทีผู่ค้นมวีถิชีวีติและรายได้
ต ่ากว่ามาตรฐานการด ารงชวีติทัว่ไป เป็นการนิยามทีไ่ม่ไดใ้ชก้ารเปรยีบเทยีบกบัเสน้ความยากจน
ซึง่มลีกัษณะตายตวั แต่วดัจากการเปรยีบเทยีบกบัประชากรกลุ่มอื่น  ๆ (Eva, 2020, pp. 1-3) 
รวมทัง้ในปี 2000 นานาชาติได้ร่วมกนัประกาศเป้าหมายการพฒันาแห่งสหสัวรรษ (Millennium 
Development Goals: MDGs) โดยก าหนดเป้าหมาย 8 ประการในการขจดัความยากจน   
ใหห้มดสิน้ภายในปี 2015 อย่างไรกต็าม MDGs ไดร้บัการวจิารณ์ว่าขาดเกณฑป์ระเมนิทีเ่หมาะสม
และการบรรลุเป้าหมายอาจเป็นไปโดยไม่สมดุล ตวัอย่างเช่น การนิยามความยากจนเป็นเพยีง
เรื่องของรายไดโ้ดยมุ่งเน้นการพฒันาความเตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างสงูสุดนัน้ไม่เพยีงพอทีจ่ะ
ขจดัความยากจน หากแต่การเตบิโตทางเศรษฐกจิต้องเป็นประโยชน์ต่อคนจนดว้ย (“Pro-Poor 

                                                           
4 ปัจจุบนัตวัชี้วดัความยากจนหลายมติิ (Multidimensional Poverty Index: MPI) แบ่งออกเป็น 3 ด้าน 

คอื ดา้นสุขภาพ การศกึษา และคุณภาพชวีติ รวม 10 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก่ ภาวะโภชนาการ อตัราการเสยีชวีติของ
เดก็ จ านวนปีทีไ่ดร้บัการศกึษา อตัราการศกึษา การเขา้ถงึเชื้อเพลงิ สุขอนามยั น ้าดืม่ ไฟฟ้า ทีอ่ยู่อาศยั  และ
ทรพัยส์นิ (OPHI & UNDP, 2020) 
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Growth”) ซึง่ตอ้งการยุทธศาสตรเ์ฉพาะส าหรบัคนจน ท าใหเ้กดิค าถามว่าการขจดัความยากจน
ดว้ยการท าใหไ้ม่มผีูม้รีายไดต้ ่ากว่าเสน้ความยากจนจะสามารถยุตคิวามยากจนไดจ้รงิหรอืไม่  
ทัง้ทีใ่นความจรงิคนจนตอ้งเผชญิกบัความทุกขจ์ากการเสยีเปรยีบดา้นต่าง  ๆ เช่น ปัญหาภาวะ
โภชนาการ ขาดสขุอนามยั การขาดแคลนไฟฟ้าและการเขา้ไม่ถงึการศกึษา โดยเหตุนี้แนวคิด
ความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: MPI) จงึถูกน ากลบัมาใชใ้หม่ 
ในยุคหลงัการพฒันาแห่งสหสัวรรษนับตัง้แต่ทศวรรษ 2015 เป็นต้นมา (Nishimwe-Niyimbanira, 
2016, pp. 25-26) 

การเปล่ียนผา่นสู่การศึกษาความยากจนแบบหลงัปฏิฐานนิยม 
นบัตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1990 แมค้วามยากจนจะไดร้บัการท าความเขา้ใจในแง่มุมที่

หลากหลายมากขึน้กว่าเพยีงเรื่องรายไดแ้ละสภาพทางกายภาพ ท าใหก้ารวดัเสน้ความยากจน
ถูกลดความส าคญัลงไป อย่างไรกต็าม แนวทางการศกึษาความยากจนที่มอียู่ไม่ว่าจะเป็น  
ความจ าเป็นขัน้พืน้ฐาน ดชันีความยากจนหลายมติ ิและตวัชีว้ดัการพฒันามนุษย ์ลว้นแลว้เป็น
กระบวนการลดรูปความยากจนใหเ้ป็นสิง่ทีว่ดัไดต้ามกรอบคดิปฏฐิานนิยม ซึง่อาจไม่ไดส้ามารถ
สะทอ้นความเป็นจรงิของความยากจนไดท้ัง้หมดอยู่ด ีการทบทวนวรรณกรรมของผูเ้ขยีนพบว่า 
การเปลีย่นผ่านสู่เศรษฐกจิเสรนีิยม (Liberal Economy) โลกาภวิตัน์ (Globalization) และยุค 
หลงัสมยัใหม่ (Postmodernity) สง่ผลใหห้ลายทศวรรษหลงัเกดิแนวคดิการศกึษาความยากจน
ทีแ่ตกต่างไปจากเดมิ โดยเฉพาะการน าแนวคดิทฤษฎจีากหลากหลายสาขา อาท ิเศรษฐศาสตร ์
รฐัศาสตร ์สงัคมวทิยาและมานุษยวทิยา มาอธบิายความยากจนและประสบการณ์ทีค่นจนเผชญิ  

Davis and Sanchez-Martinez (2014) วเิคราะหว์่าแนวคดิทางเศรษฐศาสตรท์ีน่ ามาใช้
อธบิายความยากจนมอียู่ 5 แนวทาง คอื (1) ทฤษฎีเศรษฐศาสตรค์ลาสสกิ (Classical Economic 
Theory) มองว่าความยากจนเป็นปัญหาที่มาจากปัจจยัส่วนบุคคล (2) ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์  
เสรนีิยมกระแสหลกั (Neoclassical Economic Theory) มองปัญหาความยากจนว่าเกีย่วขอ้ง
กบัความลม้เหลวของระบบตลาดซึง่อยู่เหนือการควบคุมของปัจเจกบุคคล (3) ทฤษฎเีคนสแ์ละ
เสรนีิยมใหม่ (Keynesian/Liberal Theory) มองว่าความยากจนเกดิขึน้โดยความไม่สมคัรใจ
ของปัจเจกบุคคลและเป็นผลจากการว่างงาน รฐัและตลาดจงึต้องเขา้ไปแก้ปัญหาในส่วนนี้     
(4) ทฤษฎมีารก์ซสิมแ์ละแนวสุดขัว้ (Marxist/Radical Theory) เหน็ว่าการเลอืกปฏบิตัิทางชนชัน้
และกลุ่มทางสงัคมเป็นสาเหตุหลกัทีน่ ามาสู่ความยากจน (5) ทฤษฎกีารกดีกนัทางสงัคมและ
ทุนทางสงัคม (Social Exclusion and Social Capital Theory) มองว่าการถูกกดีกนับทบาท
ทางสงัคมและปัจจยัทางเศรษฐกจิเป็นรากเหงา้ทีก่่อใหเ้กดิความยากจน  

ในมุมมองของนักรฐัศาสตร์ Brady (2019) แบ่งทฤษฎคีวามยากจนออกเป็น 3 แบบ 
คอื ทฤษฎพีฤตกิรรมอธบิายว่าความยากจนเป็นผลจากพฤตกิรรมของปัจเจกบุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัแรงจูงใจและวฒันธรรม ทฤษฎโีครงสรา้งอธบิายความยากจนในบรบิทประชากรและตลาด 
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แรงงานทีเ่ป็นสาเหตุของพฤตกิรรมและความยากจน และทฤษฎกีารเมอืงอธบิายว่าอ านาจและ
สถาบนัก่อใหเ้กดินโยบายทีน่ าไปสู่ปัญหาความยากจน Brady เหน็ว่าการท าความเขา้ใจจาก
มุมมองทางเศรษฐศาสตรค์่อนขา้งละเลยการอธบิายลกัษณะและสาเหตุของความยากจน และ
เสนอให้น าแนวคดิที่หลากหลายทัง้ทางเศรษฐศาสตร์และสงัคมวทิยามาใช้ร่วมกนั ขณะที่ 
Shildrick and Rucell (2015) นกัสงัคมวทิยาเหน็ว่า แมก้ารศกึษาความยากจนของนักสงัคมวทิยา
จะเริม่มมีาตัง้แต่ทศวรรษ 1960 แต่ตลอดระยะทีผ่่านมาถูกครอบง าโดยนักเศรษฐศาสตร ์ซึ่ง
กรอบคดิที่นักสงัคมวทิยาน ามาศกึษามพีฒันาการและการคลีค่ลายตามสภาพสงัคมการเมอืง  
ทีเ่ปลีย่นแปลงไป กล่าวคอื ระยะแรกนักสงัคมวทิยาไดร้บัอทิธพิลจากแนวคดิโครงสรา้งหน้าที ่
ความยากจนจงึถูกอธบิายในแง่ทีเ่ป็นความพฤตกิรรมเบีย่งเบนของปัจเจกบุคคลและก่อใหเ้กดิ
การตตีราแปะป้ายต่อคนจน  

5 จากนัน้วฒันธรรมบรโิภคนิยมก่อให้เกดิค าอธบิายความยากจน
จากแง่มุมดา้นวฒันธรรมและชนชัน้ ขณะทีก่ารจา้งงานในระบบเศรษฐกจิแบบเสรนีิยมส่งผลให้
คนจนเปลีย่นสภาพจากชนชัน้กรรมาชพีมาสู่ชนชัน้เปราะบาง (From The Proletariat To The 
Precariat) ทีเ่ป็นปัญหาซบัซอ้นกว่าเดมิ 
 
3. กรอบคิดในการศึกษาความยากจน 

การส ารวจวรรณกรรมของผูเ้ขยีนพบว่าในช่วง 2 ทศวรรษมานี้ การศกึษาความยากจน
ไม่ไดถู้กครอบง าผกูขาดจากแนวคดิปฏฐิานนิยมมากเท่าเดมิ มกีารน ากรอบคดิอื่น  ๆ มาอธบิาย
ความยากจนในมติทิีห่ลากหลาย ซบัซอ้นและลกึซึง้มากขึน้ โดยเฉพาะการวเิคราะหปั์ญหาเชงิ
โครงสรา้ง การวพิากษ์ความรู ้อ านาจ และวาทกรรมเดมิทีม่มีาก่อนหน้า (Deconstruct/Reconstruct) 
และการเปลี่ยนค าอธบิายจากคนจนผู้ถูกกระท ามาเป็นผู้กระท าการ (Structural-Agency) ใน
ภาพรวมพบว่ากรอบคดิที่น ามาใช้อธบิายความยากจนในปัจจุบนัแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ คอื 
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืง เศรษฐกจิเสรนีิยมใหม่ และหลงัสมยัใหม่ 

 

                                                           
5 ตัวอย่างเช่น Oscar Lewis (1965 as cited in Davis & Sanchez-Martinez, 2014, p. 20) เสนอว่า

ความยากจนเป็นปัญหาที่เกดิจากพฤติกรรม ความบกพร่องทางศลีธรรม และวฒันธรรมการพึ่งพาคนอื่น  
ของคนจน เช่น การตดิเหลา้ อบายมขุ ความเกยีจครา้น และการรอรบัความช่วยเหลอืมากกว่าทีจ่ะต่อสูด้ิ้นรน  
ดว้ยตนเอง หรอืที่เรยีกว่า “วฒันธรรม (ย่อย) ของความยากจน” (Culture of Poverty/Sub Culture of Poverty) 
แมต่้อมานักสงัคมวทิยาส่วนใหญ่จะเสนอว่าความยากจนไม่ใช่เรื่องของปัจเจกบุคคล หากแต่เกี่ยวขอ้งกบั   
ความไม่เท่าเทยีมกนัของการกระจายโอกาสและทรพัยากร ทว่าแนวคดินี้ไดก้ลายเป็นทีแ่พร่หลายและก่อใหเ้กดิ
ภาพรบัรูต้ตีราต่อคนจนแมก้ระทัง่ปัจจุบนั (Shildrick & Rucell, 2015) 
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3.1 กรอบคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมือง (Political Economy)  
การน ากรอบคดิเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงมาอธบิายความยากจนพบว่าแบ่งไดเ้ป็นสองกลุ่ม 

กลุ่มแรก ใหค้วามสนใจปัญหาความเหลื่อมล ้าเชงิโครงสรา้งทีส่ง่ผลต่อความยากจน ส่วนกลุ่มหลงั
น าเสนอกระบวนการทีค่นจนถูกขดูรดีในระบบทุนนิยม 

กลุ่มท่ีหน่ึง น าเสนอความเหลื่อมล า้ท่ีส่งผลต่อความยากจนเชิงโครงสร้าง มองว่า
ความยากจนเป็นผลมาจากโครงสรา้งทางสงัคมทีไ่ม่เท่าเทยีมในระบบทุนนิยม ทัง้ในแง่ชนชัน้ 
แรงงาน การพฒันาเมอืง และอ านาจในการก าหนดนโยบายของชนชัน้น า ตวัอย่างเช่น ใน
สหรฐัอเมรกิาเกดิแนวทางใหม่  ๆ ในการศกึษาความยากจนทีเ่ชื่อมโยงความยากจนหลายมติิ
กบัการกดีกนัทางสงัคม ตลอดจนความสมัพนัธเ์ชื่อมโยงระหว่างผูไ้ดร้บัประโยชน์และผูเ้สยี
ประโยชน์ เช่น การแสวงหาประโยชน์จากคนจน การกดีกนัเลอืกปฏบิตั ิความรุนแรง การกระจาย
ทรพัยากร ฯลฯ แนวทางการวจิยัความยากจนแบบใหม่ยงัตระหนักถงึความยุตธิรรม ศกัดิศ์รี
ความเป็นมนุษย์และการท างานเชงิสาธารณะ เช่น การบนัทกึชวีติของคนจนที่จ านวนมาก 
มกัถูกท าใหม้องไม่เหน็หรอืไม่อยู่ในความรบัรูจ้ากสงัคม แนวคดินี้มสี่วนเปลีย่นแปลงแนวทาง 
การวจิยัเชงิประจกัษ์และนยัยะเชงินโยบาย (Desmond & Western, 2018)  

ในบรบิทขององักฤษพบว่าประวตัศิาสตรส์งัคมแต่ละยุคสมยั เช่น การปฏวิตัอิุตสาหกรรม
และการปฏวิตัทิางการเมอืงในยุโรปส่งผลต่อการก าหนดนโยบายและการแกปั้ญหาความยากจน
ทีเ่ปลีย่นแปลงไปดว้ย การศกึษาทางเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงมองว่าปัญหาความยากจนมคีวาม
เชื่อมโยงกบัแนวคดิทางสงัคมศาสตรอ์ื่น ๆ  เช่น ความยุตธิรรม (Justice) สวสัดกิารนิยม (Welfarism) 
ชนชัน้ (Class) ความเหลื่อมล ้า (Inequality) สตรนีิยม (Feminism) ความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิ 
(Growth Economic) การกลายเป็นเมอืง (Urbanization) มุมมองแบบมหภาคและจุลภาค (Macro-
Micro) เป็นตน้ (Ravallion, 2016) ตวัอย่างเช่น งานศกึษาของ Martine et al. (2008) วพิากษ์
แนวคดิการพฒันาเมอืงทีส่่งผลต่อความยากจน เช่น ความเขา้ใจว่าการอพยพเขา้มาของคนชนบท
เป็นสาเหตุของปัญหาความยากจนในเมอืง ทัง้ที่จรงิแล้วการกลายเป็นคนจนเมอืงเกดิจาก
โครงสรา้งการพฒันาที่ไม่เอือ้ประโยชน์ต่อคนทุกกลุ่มอย่างเท่าเทยีม นอกจากนัน้คนจนเมอืง
ไม่ใช่คนส่วนน้อย (Minority) หากแต่เป็นคนส่วนใหญ่ (Majority) ที่ไม่ค่อยถูกมองเหน็จาก
โครงสร้างการพฒันาและการก าหนดนโยบายของชนชัน้น า ไปจนถึงความเขา้ใจที่ว่าคนจน   
ในเมอืงคอืภาระทีฉุ่ดรัง้การพฒันาเศรษฐกจิของเมอืง ทัง้ทีใ่นความเป็นจรงิคนจนเมอืงคอืผู ้
โอบอุม้เศรษฐกจิของเมอืงจากการเป็นแรงงานและผูบ้รโิภค 

6 

                                                           
6 ตวัอย่างงานศกึษาของไทย เช่น ณรงค์ เพชรประเสรฐิ และคณะ (2546) ศกึษาคนจนหลากหลาย

ทัง้ในเมอืงและชนบท ทัง้ที่อยู่ในภาคแรงงานอิสระ แรงงานในภาคอุตสาหกรรม เกษตรกร และคนจน/   
คนดอ้ยโอกาสอื่น  ๆ โดยจ าแนกความยากจนเป็นออก 4 แบบ คอื จนทรพัย์สนิ จนสทิธิแ์ละโอกาส จนอ านาจ 
และจนศกัดิศ์ร ี
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กลุ่มท่ีสอง น าเสนอกระบวนการท่ีคนจนถกูขูดรีดในระบบทุนนิยม ส่วนใหญ่
เป็นการศกึษา “ต้นทุนหรือราคาของความยากจน” (The Poverty Premium) ซึ่งหมายถึง
กระบวนการทีค่นจนถูกขดูรดีก าไรสว่นเกนิจากการผลติและการบรโิภคในชวีติประจ าวนั สง่ผล
ใหพ้วกเขามตี้นทุนหรอืราคาทีต่้องจ่ายเพื่อการด ารงชวีติสงูกว่าคนทัว่ไป (The Premium Costs) 
คนจนจงึถูกซ ้าเตมิและด ารงชวีติไดย้ากขึน้ไปอกี มุมมองนี้ไดร้บัความสนใจมากโดยเฉพาะใน
องักฤษ ค าว่า The Poverty Premium ถูกน ามาใชเ้ป็นครัง้แรกในทศวรรษ 1960 โดย Caplovitz 
(1963, as cited in Davies et al., 2016) นักสงัคมวทิยาชาวอเมรกินัที่ศึกษา เรื่อง “The Poor 
Pay More: Consumer Practices of Low-Income Families” ซึ่งเขานิยามว่า “Poverty Premium” 
หมายถงึ การทีค่นจนตอ้งจ่ายเงนิเพื่อใหไ้ดม้าซึง่สนิคา้และบรกิารในราคาทีแ่พงกว่าคนทีไ่ม่ยากจน 
ในองักฤษการศกึษาประเดน็นี้ไดร้บัความสนใจมาตัง้แต่ปี 2007 เนื่องมาจากการเผยแพร่รายงานวจิยั
ของ Save The Children and The Family Welfare Association (2007, as cited in Davies et al., 
2016) ระบุว่าคนจนมตี้นทุนที่ต้องจ่ายในส่วนนี้มากกว่า 1,000 ปอนดต่์อปีซึง่ถอืเป็นตวัเลขที่  
สงูมาก (และยงัคงเพิม่สงูขึน้ในทุก ๆ  ปี) (Davies et al., 2016, p. 13) 

การส ารวจของผูเ้ขยีนพบว่าประเดน็ทีม่กีารศกึษาเกีย่วกบั Poverty Premium เช่น 
อะไรทีค่นจนตอ้งจ่ายแพงกว่าคนทัว่ไป สาเหตุทีท่ าใหค้นจนต้องจ่ายแพงกว่า การวดัต้นทุนที่
คนจนต้องจ่ายแพงกว่าจะวดัอย่างไร ความรูส้กึของคนจนต่อประสบการณ์เช่นนี้ การจ่ายแพงกว่า
สง่ผลกระทบอย่างไรบา้งต่อคนจน วธิกีารอย่างไรทีค่นจนจะสามารถหลกีเลีย่งจากภาวะเช่นนี้ 
และแนวทางแกไ้ขปัญหาเชงินโยบายจะท าไดอ้ย่างไรบา้ง เป็นตน้ ตวัอย่างเช่น งานศกึษาของ 
Bevan Foundation (2009), Perry (2010), Toynbee Hall (2014), Davies et al. (2016), 
Davidson et al. (2016), Corfe and Keohane (2018), Whitham (2018), Davies and Trend (2020) 
เป็นตน้ 

3.2 กรอบคิดเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism Economy) 
งานศกึษาแนวทางนี้ไม่ไดป้ฏเิสธตรรกะของระบบทุนนิยมและเสรนีิยมใหม่ หากแต่ 

ใหค้วามส าคญักบัวธิกีารทีจ่ะช่วยใหค้นจนสามารถแข่งขนัหรอือยู่รอดไดใ้นสายพานเศรษฐกจิ 
โดยหนัมาออกแบบสถาบนัการเงนิทีค่นจนสามารถเขา้ถงึได้ เพื่อลดขอ้จ ากดัของความเหลื่อมล ้า
ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่ไม่เอื้อต่อคนจนซึ่งไม่มีทุน ส่วนมากเป็นงานศึกษาของ      
นักเศรษฐศาสตรท์ีท่ าความเขา้ใจเศรษฐกจิครวัเรอืนของคนจนและน ามาออกแบบสวสัดกิาร
การเงนิฐานรากหรอืไมโครไฟแนนซ ์(Microfinance) ทีส่อดคลอ้งกบัเงื่อนไขวถิชีวีติของคนจน
และผูม้รีายไดน้้อย โดยเชื่อว่าการกระจายโอกาสในการเขา้ถงึแหล่งสนิเชื่อและการออมจะช่วยให้
คนจนลมืตาอา้ปากและสามารถหลุดพน้จากความยากจนดว้ยตนเอง แนวคดิน้ีไดร้บัการบุกเบกิ
โดย Muhammad Yunus ในปี 1977 กระทัง่ทศวรรษ 1990 แนวคดินี้จงึเป็นที่แพร่หลายและ
ถูกน าไปปรบัใช้โดยองค์กรสากลระดบัโลก เช่น World Bank, UNDP, องค์กรพฒันาเอกชน 
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และนกัวชิาการในนานาประเทศทีท่ างานเกีย่วขอ้งกบัคนจนและการพฒันาชนบท (รวมถงึเป็น
ตน้แบบใหก้บักลุ่มออมทรพัยแ์ละธนาคารหมู่บา้นของไทย แต่ในเชงิหลกัการและกระบวนการ 
พฒันาถูกปรบัเปลีย่นจนแตกต่างออกไปมาก) 7 

งานศกึษาอื่น  ๆ  ทีน่ าเสนอแนวคดิในทางเดยีวกนันี้ เช่น Rutherford and Arora (2009) 
เสนอว่าการท าความเขา้ใจการจดัการเงนิของคนจนจะช่วยใหเ้ขา้ใจเงื่อนไขทีค่นจนถูกผลกัเขา้สู่
วงจรความยากจนและน าเสนอกรณีศกึษาไมโครไฟแนนซท์ีห่ลากหลายส าหรบัคนจนในพืน้ทีต่่าง ๆ  
ทัง้ในทวปีเอเชยี แอฟรกิา และอเมรกิาใต้ ขณะที ่Collins et al. (2009) ศกึษาการบรหิารจดัการ 
เงนิของคนจนในกลุ่มชนชัน้ล่างสดุทีม่ชีวีติอยู่ดว้ยเงนิจ านวนน้อยกว่าสองดอลลารต่์อวนัต่อคน 
ท าให้เหน็ถึงวธิกีารที่ครวัเรอืนยากจนพยายามจดัการเงนิที่มอียู่อนัน้อยนิดเพื่อสนับสนุนให้
ตวัเองมชีวีติไดอ้ย่างดทีีสุ่ด บนเงื่อนไขของการไม่สามารถเขา้ถึงแหล่งสนิเชื่อ ความไม่มัน่คง
และขาดสวสัดกิารท าใหค้นจนมชีวีติอยู่บนความเสีย่งตลอดเวลา นอกจากนัน้ Banerjee and 
Duflo (2011) ศกึษาชวีติทางเศรษฐกจิของคนจนเพื่อเขา้ใจว่าคนจนสามารถท าอะไรได้บ้าง 
อุปสรรคของคนจนอยู่ทีไ่หนและจะกา้วขา้มไปไดอ้ย่างไร กลไกตลาดและสถาบนัมผีลต่อคนจน
อย่างไร วธิใีดบา้งทีค่นจนจะช่วยยกระดบัตวัเองได ้เป็นตน้ 

8 

3.3 กรอบคิดหลงัสมยัใหม่ (Postmodernism) 
ส่วนใหญ่เป็นงานศกึษาทีย่้อนกลบัไปวพิากษ์ถอดรือ้นิยามและแนวคดิความยากจน 

การแกปั้ญหาความยากจน วาทกรรม ความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจ และพลวตัการพฒันาทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัความยากจน อาท ิSodha and Bradley (2010) เสนอว่าความยากจนเป็นสิง่ทีเ่ลื่อนไหล มี
ความคลุมเครอืในตวัมนัเอง อกีทัง้ยงัมปัีจจยัอื่น ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้ง เช่น การเมอืงทีส่่งผลต่อการนิยาม
ความยากจนในช่วงเวลาต่าง  ๆ  กนั เราจงึไม่อาจนิยามหรอืใหจ้ ากดัความความยากจนในแบบที่
เป็นสากล ส่วน Yapa (1996) เสนอว่าความขาดแคลน (Scarcity) เป็นสิง่ที่ถูกสรา้งจากสงัคม 
(Social Construct) ผ่านการครอบง าของแนวคดิทางเศรษฐศาสตร ์ความยากจนจงึเป็นวาทกรรม
ทีถู่กสรา้งจากภาพตวัแทนความยากจนผ่านงานเขยีนทางวชิาการและนโยบายการพฒันาของรฐั 
สง่ผลใหค้วามยากจนถูกรบัรูใ้นฐานะเงื่อนไขทางวตัถุทีเ่ป็นรปูธรรม เป็นการอธบิายในแบบลดรูป

                                                           
7 Yunus (2003) เริม่ต้นจากงานวจิยัเชงิปฏบิตัิการและทดลองในหมู่บา้นแห่งหนึ่งในบงัคลาเทศ  

จนประสบความส าเรจ็ จากนัน้พฒันาเป็นสถาบนัธุรกจิเพื่อสงัคม (Social Enterprise) ชื่อว่า Grameen bank 
โดยเป็นต้นแบบใหก้บัธนาคารเพื่อคนจนอกีหลายแห่งทัง้ในอนิเดยี บงัคลาเทศ แอฟรกิาใต ้ผลงานนี้ท าใหเ้ขา
ไดร้บัรางวลัโนเบลสาขาสนัตภิาพในปี ค.ศ. 2006 

8 โครงการวจิยัเพือ่พฒันาพืน้ทีแ่ละแกไ้ขปัญหาความยากจนแบบเบด็เสรจ็และแมน่ย าจงัหวดัอ านาจเจรญิ 
(ระยะที ่2) โดยมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี (2565) ซึ่งผูเ้ขยีนร่วมเป็นนักวจิยัอาจนับเป็นโครงการวจิยัเชงิปฏบิตัิการ
แรก ๆ  ของไทยทีท่ดลองน าแนวคดิไมโครไฟแนนซ์มาใช ้โดยปรบัใหเ้ขา้กบับรบิททางสงัคมและต้นทุนการพฒันา
ทีม่อียู่เดมิในพืน้ที ่
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ความยากจน (Reductionism) ขณะที่สาเหตุความยากจนมกัถูกอธิบายในแบบเหมารวม 
(Overdetermination) เช่นเดยีวกบัวธิกีารแก้ปัญหาความยากจนมกัถูกท าให้เป็นวาทกรรม
แม่แบบ (Metanarrative) ในมติิที่กว้างขวางขึน้ Chossudovsky (2003) วพิากษ์แนวคดิการพฒันา 
บทบาทของสถาบนัระหว่างประเทศ นโยบายเศรษฐกจิและกระบวนการระดบัโลกทีม่สีว่นก าหนด
นิยามและแนวทางการแกไ้ขปัญหาความยากจน เช่น World Bank, IMF เศรษฐกจิเสรนีิยม 
โลกาภวิตัน์ เป็นตน้ 

9 
 

4. กระบวนทศัน์ว่าด้วยวิธีวิทยาการศึกษาความยากจน 

ก่อนหน้าทศวรรษ 1970 นักวชิาการที่ศกึษาปัญหาความยากจนส่วนใหญ่มกัให้  
ความสนใจกบัการนิยามว่าใครบา้งคอืคนจน มากกว่าทีจ่ะแสวงหาหนทางทีจ่ะรูจ้กัคนจนและ
ความยากจนอย่างแทจ้รงิ วธิคีดิดงักล่าวท าใหก้ารวดัความยากจนและการศกึษาเชงิปรมิาณ  
ถูกน ามาใชเ้ป็นเครื่องมอืหลกัในการศกึษาคนจนและความยากจน เป็นเวลานานทีค่วามยากจน
ถูกก าหนดเป็นตวัเงนิหรอืมติทิางเศรษฐกจิ กล่าวคอื การใชร้ะดบัรายไดแ้ละการบรโิภคมาบ่งชี้
ศกัยภาพในการด ารงชวีติอนัเป็นทีม่าของ “เสน้ความยากจน” ทีน่ิยมใชก้นัแพร่หลาย (Eva, 2020, 
p. 1) แมก้ารวดัความยากจนบนฐานรายไดห้รอืเสน้ความยากจนเป็นรปูแบบทีง่่ายในการเขา้ใจ 
แต่กอ็าจน าไปสู่การแก้ไขปัญหาด้วยวธิกีารเพิม่รายได้ให้แก่คนจนเป็นหลกัซึ่งไม่ได้ช่วยให้
ความยากจนของพวกเขาหมดไป (Wood et al., 2012, p. 14) ตวัอย่างทีช่ดัเจน เช่น “ฉนัทามติ
วอชงิตนั” (Washington Consensus) เป็นนโยบายทีม่จีุดมุง่หมายเพื่อสนบัสนุนการใชจ้า่ยเพื่อ
สรา้งความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิโดยเฉพาะในประเทศยากจนและประเทศรายไดป้านกลาง 
โดยเชื่อว่ากลไกนี้จะก่อใหเ้กดิเศรษฐกจิตกกระทบ (Trickle-Down Effect) ไปสู่คนยากจนและ
ท าใหป้ระเทศดอ้ยพฒันาหลุดพน้จากการเป็นประเทศยากจน ทว่าทา้ยทีสุ่ดความคาดหวงัเหล่านี้
ไม่ไดเ้กดิขึน้จรงิ เพราะการแบ่งสรรปันสว่นผลประโยชน์จากกระบวนการพฒันามกัไม่ไดเ้ป็นไป
อย่างเท่าเทยีม สะทอ้นจากความยากจนทีเ่กดิขึน้ทัว่โลก (Banerjee et al., 2006, pp. 16-17)  

แมต้่อมาแนวคดิความยากจนหลายมติจิะก่อใหเ้กดิการทบทวนวธิวีทิยาการศกึษา
เพื่อใหส้ามารถสะทอ้นความยากจนไดอ้ย่างเป็นจรงิมากขึน้ (Odhiambo et al., 2005, p. 39) 
อย่างไรกต็าม วธิกีารทางวทิยาศาสตรย์งัคงมบีทบาทส าคญัและครอบง าวธิกีารท าความเขา้ใจ 
ความยากจนเสมอมา (Nishimwe-Niyimbanira, 2016, p. 19) ดงัที ่Novak (1995, as cited in 
Shildrick & Rucell, 2015, p. 6) กล่าวว่าเป็นเวลากว่าหนึ่งรอ้ยปีมาแลว้ทีก่ารท าความเขา้ใจ 
ความยากจนยงัคงตดิอยู่ในกรอบแนวคดิเชงิประจกัษ์ทีเ่น้นการวดัความยากจน ขณะทีก่ารอธบิาย
                                                           

9 งานศกึษาแนวหลงัสมยัใหมข่องไทยมอียู่ค่อนขา้งน้อย อาท ิสามชาย ศรสีนัต์ (2552) ทีใ่ชแ้นวคดิ
วงศาวทิยาและแนวคดิวาทกรรมของมเิชล ฟูโก มาถอดรื้อและวพิากษ์การนิยามและการจดัการความยากจน
โดยเฉพาะการสรา้งวาทกรรมความจนจากรฐัไทยท่ามกลางบรบิทการพฒันายุคโลกาภวิตัน์และเสรนีิยมใหม่ 
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ท าความเขา้ใจสาเหตุความยากจนและประสบการณ์ของความยากจนจากมุมมองเชงิทฤษฎมีอียู่
น้อยมาก  

งานศกึษาของ Chambers (2007) วเิคราะหว์่าแนวทางการวจิยัความยากจนทีผ่่านมา
มอียู่ 3 กระแสหลกั คอื 1) วธิวีจิยัแบบลดรูปเชงิเศรษฐกจิ (Economic Reductionism) เป็น
การวจิยัเชงิปรมิาณและไม่สนใจบรบิท (Quantitative and Non-Contextual) 2) วธิวีจิยัแบบ
มานุษยวทิยา (Anthropological Particularism) เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพและใหค้วามส าคญั 
กบับรบิท (Qualitative and Contextual) 3) วธิวีจิยัแบบพหุนิยมแบบมสีว่นร่วม (Participatory 
Pluralism) เป็นรปูแบบทีใ่หค้นจนเขา้มามสีว่นร่วมในการวจิยับางสว่นหรอืตลอดทัง้กระบวนการ 
ทว่าจากการทบทวนวรรณกรรมของผูเ้ขยีนพบว่า การจดักลุ่มการวจิยัดงักล่าวอาจจ ากดัหรอื
ตายตวั (Rigid) เกนิไปและยงัไม่ครอบคลุมแนวทางการศกึษาความยากจนทีม่อียู่ในปัจจุบนั
มากพอ ดงัจะเหน็ได้ว่าในช่วงกว่าสองทศวรรษมานี้มงีานศกึษาที่ใช้กรอบคดิใหม่  ๆ ในการ   
ท าความเข้าใจคนจนและความยากจนที่น่าสนใจซึ่งไม่สามารถจดัอยู่ในแนวทางการศึกษา
ความยากจนทีก่ล่าวมา  

บทความนี้จงึแบ่งวธิวีทิยาการศกึษาความยากจนออกเป็น 4 รูปแบบ ตามฐานคดิที่
ใชใ้นการศกึษา ไดแ้ก่ วธิวีจิยัแนวปฏฐิานนิยมหรอืการลดรปูความยากจนเชงิประจกัษ์ วธิวีจิยั
เชงิคุณภาพและบรบิท วธิวีจิยัแนวผสมผสานระหว่างปฏฐิานนิยมและหลงัปฏฐิานนิยม และวธิี
วจิยัแนวพหุนิยมแบบมสีว่นร่วม  

4.1 วิธีวิจยัแนวปฏิฐานนิยม (Positivism Approach) หรือแนวทางลดรปูความ
ยากจนเชิงประจกัษ์ (Empirical Reductionism Approach)  

เป็นการศกึษาความยากจนดว้ยวธิกีารวดัความยากจนอย่างเป็นรูปธรรม ใชก้ารศกึษา
เชงิปรมิาณดว้ยการส ารวจแบบสอบถามและการวเิคราะหท์างเศรษฐศาสตร ์โดยไม่ใหค้วามสนใจ
บรบิทหรอืใหค้วามสนใจบรบิทน้อยมาก เป็นทีม่าของการก าหนดเสน้ความยากจน (Poverty 
Line) และเกณฑค์วามจ าเป็นขัน้พืน้ฐานหรอืเกณฑก์ารด ารงชวีติขัน้พืน้ฐาน (Basic Needs 
Approach) ซึง่เป็นวธิวีดัความยากจนโดยดจูากรายได ้รายจ่ายหรอืความสามารถในการบรโิภค 
การเป็นเจ้าของทรพัย์สนิหรอืวตัถุทีม่องเหน็หรอืจบัต้องได ้วธิวีจิยัแบบลดรูปเชงิประจกัษ์
โดยเฉพาะการลดรูปเชงิเศรษฐกจิ (Economic Reductionism) ไดก้ลายเป็นแนวทางทีแ่พร่หลาย
และมอีทิธพิลครอบง าทัว่โลก สง่ผลใหเ้สน้ความยากจนทีก่ลายมาเป็นรปูแบบมาตรฐานทีใ่ชก้นั
ทัว่ไป โดยปัจจุบนัมเีพยีงไม่กีป่ระเทศในโลกเท่านัน้ทีไ่มม่เีสน้ความยากจน 

10 

                                                           
10 ในประเทศไทย เสน้ความยากจนถูกจดัท าขึน้เป็นครัง้แรกโดย เมธ ีครองแกว้ และ จนิตนา เชญิศริ ิ

ในปี พ.ศ. 2518 (Durongkaveroj & Osathanunkul, 2014) นับจากนัน้การวดัความยากจนเชงิประจกัษ์ก็กลายเป็น
รปูแบบทีไ่ดร้บัความยอมรบัในการน าไปเป็นขอ้มลูสนบัสนุนเชงินโยบายแก่ภาครฐัของไทยตลอดมา เช่น การ
ส ารวจขอ้มลู จปฐ. กชช.2 ค การท าแผนที่ความยากจน (ส านักงานสถติแิห่งชาต,ิ 2560) และการจดัท าฐานขอ้มูล 
TPMAP (Thai People Map and Analytics Platform) (โปรดดเูพิม่ใน https://www.tpmap.in.th/) เป็นตน้ 

https://www.tpmap.in.th/
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Chambers (2007, pp. 15-16) วเิคราะห์ว่าสาเหตุที่การศกึษาแบบปฏฐิานนิยมมอีทิธพิล
อย่างมากโดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1960-1980 มทีี่มาจากสาเหตุหลายประการ อาท ิการครอบง า
ของวธิคีดิแบบจกัรวรรดนิิยมและอาณานิคมทีม่ต่ีอระบบราชการและระบบการศกึษา การครอบง า
ของการศกึษาทางเศรษฐศาสตรใ์นช่วงตัง้แต่หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง รวมทัง้การศกึษาทาง
สถติิช่วยลดความซบัซอ้นและการค านวณความยากจนทีง่่ายต่อการท าความเขา้ใจ ท าใหง้่าย
ต่อการน าไปใช้ประโยชน์เชงินโยบายของรฐั โดยปัจจุบนันักวชิาการแนวปฏฐิานนิยมและ    
ชนชัน้น าทางการปกครองในประเทศส่วนใหญ่ยงัคงนิยมใชแ้นวทางนี้เป็นเครื่องมอืคน้หาและ
นิยามว่าใครบา้งคอืคนจน เพยีงแต่มกีารพยายามพฒันาเครื่องมอืใหม้คีวามละเอยีดอ่อนและ
ครอบคลุมมติิต่าง  ๆ ของความยากจนมากขึน้ เช่น การก าหนดเสน้ความยากจนโดยค านึงถึง
บรบิททีแ่ตกต่างกนัในแต่ละพืน้ทีต่ัง้แต่ระดบัครวัเรอืน ระดบัเมอืงและชนบท ประเทศ และ
ภูมภิาค เพื่อใหส้ามารถบ่งชีค้วามยากจนไดส้อดคลอ้งกบัสภาพที่เป็นจรงิมากทีสุ่ด อาท ิงาน
ศกึษาของ Gounderrajendra and Kamat (2015), Swaminathan (2010), Ravallion (2020), 
Deaton (2018) อกีส่วนเป็นการน าวธิวีจิยัเชงิคุณภาพมาใช้ร่วมกบัตวัชี้วดัเชงิประจกัษ์        
ในการศกึษาความยากจนหลายมติ ิ(Multi-Dimensional Poverty Approach) ตวัอย่างเช่น 
Barnes et al. (2012), Aguilar and Sumner (2019), Sodha and Bradley (2010) เป็นตน้ 

11 

4.2 วิธีวิจยัเชิงคณุภาพและบริบท (Qualitative and Contextual Approach) 
แนวทางนี้ใหค้วามส าคญักบัการอธบิายความยากจนจากมุมมองดา้นวฒันธรรมและ

ชุมชน และการวิเคราะห์ทางสงัคมศาสตร์ มีที่มาจากความคิดว่าแนวคิดเรื่องความยากจน   
เชงิรายไดแ้ละการวดัเสน้ความยากจนเป็นเครื่องมอืทีค่รอบง าความคดิและนโยบายด้วยการลดรูป
ความยากจนลงเป็นอะไรทีจ่ ากดัและขาดความซบัซอ้น ละเลยหลายสิง่หลายอย่างทีเ่ป็นภาพ
สะทอ้นความยากจน อาท ิทรพัยส์นิ ความมัง่คัง่ แหล่งพกัพงิ เสือ้ผา้ ความเปราะบาง ความพกิาร 
การเขา้ถงึการศกึษาและบรกิาร การขนสง่และการสือ่สาร ผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มและอื่น  ๆ 
ทีซ่ึง่คนยากจนใชช้วีติอยู่ ไปจนถงึมติอิื่น  ๆ ของความทุกขย์าก (Illbeing) ซึง่อาจมองเหน็เป็น
รปูธรรมไดย้าก เช่น ความรุนแรง ความไม่มัน่คง การกดีกนัเลอืกปฏบิตั ิความสมัพนัธท์างสงัคม
และเพศสถานะ หรอืการไร้ซึ่งอ านาจ การศกึษาในแนวทางนี้มองว่าการก าหนดและการวดั
ความยากจนไม่ใช่สิง่ส าคญัเป็นอนัดบัแรก หากแต่มุ่งเน้นการสงัเกตและตคีวามความสมัพนัธ์

                                                           
11 ตวัอย่างงานศกึษาของไทย เช่น การจดัท าดชันีความกา้วหน้าของคนโดยคณะกรรมการพฒันาการ

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ (2560) ทีน่ าตวัชี้วดัความยากจนหลายมติิแบบสากลมาใช้ สมชยั จติสุชน และ   
จริาภรณ์ แผลงประพนัธ์ (2556) เสนอแนวทางการจดัท าเสน้ความยากจนใหม่และการค านวณดชันีความยากจน
หลายมติทิีเ่หมาะสม อมัมาร์ สยามวาลา และคณะ (2549) น าเสนอการวดัความยากไรแ้ละความเปราะบาง
ทางสงัคม อนันต์ ภาวสุทธไิพศฐิ (2560) ศกึษาภาวะความยากจนรายพื้นทีแ่ละภูมภิาคโดยใชเ้สน้ความยากจน 
เป็นตน้ 
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ทางสงัคมและพฤตกิรรม โดยใชก้ารสงัเกตแบบมสีว่นร่วม อย่างไรกต็ามวธิกีารนี้ถูกวจิารณ์ว่า
อาจน าไปสู่การใหค้ าอธบิายทีแ่ตกต่างกนั ขึน้กบัว่าเป็นการก าหนดมุมมองจากกรอบความคดิ
ของใคร คนในหรือคนนอก (Emic/Etic) การศกึษาความยากจนโดยวธิวีจิยัเชงิคุณภาพจงึมี
ลกัษณะค่อนขา้งจ าเพาะเจาะจงและมีข้อจ ากดัในการน าผลการศึกษาไปใช้ในเชิงนโยบาย  
(Chambers, 2007, pp. 17-19)12 

4.3 วิธีวิจยัแนวผสมผสานระหว่างปฏิฐานนิยมและหลงัปฏิฐานนิยม (Mixed 
Research Method of Positivism and Postpositivism Approach)  

เป็นการศกึษาความยากจนทีน่ าวธิวีจิยัเชงิปรมิาณมาใชร้่วมกบัการวจิยัเชงิคุณภาพ 
เน้นการวเิคราะหข์อ้มูลเชงิประจกัษ์ทีเ่ป็นรูปธรรมควบคู่กบัการใหค้วามส าคญักบัเงื่อนไขเชงิ
บรบิทของปัจเจกบุคคล สงัคม และสิง่แวดลอ้มที่น ามาสูค่วามยากจนซึง่หลายสิง่ไม่สามารถวดัได ้
แต่สามารถรบัรู้ผ่านการรบัฟังจากคนจนและหรอืมองเหน็ผ่านการสงัเกตชวีติผู้ที่ประสบกบั
ความยากจน เพื่อลดขอ้จ ากดัของการศกึษาแบบปฏฐิานนิยม การศกึษาแบบนี้เกดิขึน้ท่ามกลาง
ขอ้วพิากษ์ว่าวธิวีจิยัแนวลดรูปความยากจนเชงิประจกัษ์ (Empirical Reductionism Approach) 
ก่อใหเ้กดิสิง่ทีเ่รยีกว่า “ไวยากรณ์ของความยากจน” (Forms of Poverty Syntax) กล่าวคอื  
การวดัความยากจนเชงิประจกัษ์ท าใหค้วามยากจนถูกใหค้วามหมายในแง่การบรโิภคต่อหวั
ของประชากรต ่า ความยากจนจงึไม่ไดห้มายถงึผูค้นหรอืประชากรทีม่ชีวีติอยู่กบัประสบการณ์
ความยากจน หากแต่เป็นเพยีงภาวะเศรษฐกจิทีน่ าเสนอผ่านรายไดแ้ละการบรโิภค การแกไ้ข
ปัญหาจงึมกัมุ่งไปทีก่ารสรา้งความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและน าไปสู่หลุมพรางแก่รฐัเอง 
ขณะทีค่วามเป็นจรงิอนักวา้งขวางและซบัซอ้นกลบัหายไปจากการมองเหน็ของผูก้ าหนดนโยบาย 
(Chambers, 2007, p. 18)  

โดยเหตุนี้การท าความเขา้ใจความยากจนดว้ยแนวทางการศกึษาทีห่ลากหลาย (a 
multi-dimensional way) จงึมคีวามจ าเป็นในการน ามาหนุนเสรมิการวดัความยากจนจากรายได้
เพื่อใหส้ามารถสะทอ้น “ชวีติทีเ่ป็นจรงิ” ของคนจน และเพื่อใหม้กีารน าขอ้มูลไปใชโ้ดยผูป้ฏบิตังิาน
และผูก้ าหนดนโยบายเพื่อแกไ้ขปัญหาความยากจน (Wood et al., 2012, pp. 13-14) ตวัอย่าง
งานศกึษาทีผ่สมผสานระหว่างวธิวีจิยัแนวปฏฐิานนิยมและหลงัปฏฐิานนิยม เช่น Barrett (2004), 
Davis and Baulch (2009, 2012), Roelen and Camfield (2012), Brook and Holland (2009), 
Ghalib (2017), Lange et al. (2017) เป็นตน้ 

13 
                                                           

12 งานศกึษาความยากจนของไทยทีใ่ชก้ารวจิยัเชงิคุณภาพเป็นหลกัมอียู่ค่อนขา้งน้อย เช่น สมทรง 
บรรจงธติทิานต์ และคณะ (2554) บา้งเป็นการน าขอ้มลูเชงิคุณภาพมาสนับสนุนการวเิคราะห์เชงิทฤษฎ ีเช่น 
ณรงค ์เพช็รประเสรฐิ และคณะ (2546), สามชาย ศรสีนัต์ (2552) เป็นตน้ 

13 งานศกึษาความยากจนของไทยทีใ่ชแ้นวทางนี้ เช่น อานันท์ชนก สกนธวฒัน์  (2555), ชื่นฤทยั 
กาญจนจติรา และคณะ (2548), วบิลูย ์รตันาภรณ์วงศ ์และคณะ (2563) เป็นตน้ 
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4.4 วิธีวิจยัแนวพหนิุยมแบบมีส่วนรว่ม (Participatory Pluralism Approach) 
เป็นรปูแบบทีเ่ปิดโอกาสใหค้นจนไดม้สีว่นร่วมในการวเิคราะหค์วามยากจนของตนเอง 

โดยใชว้ธิกีารทีห่ลากหลายและสรา้งสรรคเ์พื่อช่วยใหเ้ขา้ถงึความยากจนมากขึน้ การบุกเบกิ
แนวทางการศกึษาแบบพหุนิยมแบบมสีว่นร่วมเกดิขึน้ในชว่งปลายทศวรรษ 1970-1980 เริม่จาก
กลุ่มคนทีท่ างานภาคประชาสงัคม นักวจิยัทางการเกษตรและสาขาอื่น ๆ  ไดเ้สนอรูปแบบการศกึษา
ทีเ่ชื่อมโยงแนวทางการศกึษาทัง้สองแบบแรกเขา้ดว้ยกนั เรยีกว่า “การประเมนิสภาวะชนบท
แบบเร่งด่วน” (Rapid Rural Appraisal - RRA) ซึง่มหาวทิยาลยัขอนแก่นเป็นผูร้เิริม่ขึน้ โดยใช้
การสมัภาษณ์กึง่โครงสรา้งและการวเิคราะหร์ะบบนิเวศการเกษตรมาชว่ยในการคน้หาขอ้มลูได้
อย่างรวดเรว็ ถูกต้องและตอบวตัถุประสงคไ์ดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้ จากนัน้ปลายทศวรรษ 
1980 การศกึษาแบบ RRA จงึถูกต่อยอดไปเป็นการศกึษาทีเ่รยีกว่า “การประเมนิสภาวะชนบท
แบบมสี่วนร่วม” (Participatory Rural Appraisal - PRA) โดยน ามาใช้เป็นครัง้แรกในประเทศ
อนิเดยี 

14 (Chambers, 2007, pp. 3, 14-15, 18-19)  
จากนัน้เมื่อแนวคดิความยากจนหลายมติเิป็นทีย่อมรบัในระดบัสากล จงึเริม่มกีารน า

รูปแบบการส ารวจและวจิยัแบบมสี่วนร่วมมาเป็นวธิกีารหลกัในการศกึษา โดยเชื่อว่ามุมมอง
และความคดิของผู้คนซึ่งมปีระสบการณ์กบัความยากจนคอืกุญแจหลกัในการเขา้ถึงการท า
ความเขา้ใจความยากจนเชงิลกึและอย่างครอบคลุมมากยิง่ขึน้ เปิดโอกาสใหค้นจนมสี่วนร่วม 
ในการวเิคราะหส์ถานการณ์ของตนเองและหนทางทีจ่ะต่อสูก้บัความยากจน ตลอดจนการเรยีกรอ้ง
ให้คนจนถูกมองในฐานะผู้กระท าการ (Subject) ที่มพีลงั มศีกัยภาพ และมอี านาจในตนเอง 
(Bennett & Roberts, 2004, p. 6 as cited in Nishimwe-Niyimbanira, 2016, p. 25; Riddel, 
2004, as cited in Nishimwe-Niyimbanira, 2016) ส่งผลให้นับตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1990   
เป็นตน้มา เกดิวธิวีทิยาการศกึษาคนจนและความยากจนแบบใหม่  ๆ ทีห่ลากหลาย สรา้งสรรค ์
และมลีกัษณะแบบพหุมติ ินักวชิาการเหน็ว่าวธิวีจิยัแบบ “พหุนิยมแบบมสี่วนร่วม” เผยใหเ้หน็
มติทิีถู่กละเลยของความยากจนและต าแหน่งแห่งทีข่องคนจน (Chambers, 2007, pp. 3, 21)  

ตวัอย่างทีน่่าสนใจ ไดแ้ก่ งานศกึษาของ Green (2012) ศกึษาคนจนกลุ่มต่าง  ๆ ทัง้
คนผวิส ีผูห้ญงิ และผูต้ดิเชือ้เอชไอว ีชีใ้หเ้หน็ว่าความยากจนมหีลายมติ ิการขจดัความยากจน
ไม่อาจท าได้ดว้ยการเพิม่รายไดห้รอืการสรา้งความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิตามทฤษฎแีบบ
คลาสสกิเสมอไป เพราะความยากจนคอืความไรเ้สรภีาพในการบรรลุถงึสภาพความเป็นอยู่ที่ด ี
การแกปั้ญหาความยากจนจงึควรเปลีย่นจากวธิคีดิจากทีม่องคนจนเป็นผูย้ากไรแ้ละรอการช่วยเหลอื 
มาสูก่ารท าใหค้นจนเป็นพลเมอืงทีต่ื่นตวัและมพีลงั (Active Citizens, Empowerment) เพื่อให้

                                                           
14 การศกึษาแบบ PRA เน้นการท างานกบัคนกลุ่มเลก็ ใหค้วามส าคญักบัการวเิคราะหข์อ้มลูขอ้เทจ็จรงิ

ผ่านตาราง แผนที ่ภาพถ่ายและวตัถุต่าง  ๆ (Chambers, 2007, p. 19) ปัจจุบนัยงัเป็นรูปแบบทีน่ิยมใชใ้นกลุ่ม
นกัวชิาการดา้นเกษตร (โปรดดเูพิม่ใน สุจนิต์ สมิารกัษ์, 2554) 
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คนจนทีเ่ป็นผูไ้รอ้ านาจและไรเ้สรภีาพไดลุ้กขึน้มาต่อสูก้บัปัญหาดว้ยตนเอง นอกจากนัน้ งานวจิยั
ของ World Health Organization (2020) เผยให้เหน็ว่าความสมัพนัธ์เชงิอ านาจก่อให้เกดิ
ความไม่เท่าเทยีมทางเพศภาวะซึ่งน าไปสู่ความยากจนในกลุ่มผูห้ญิง เงื่อนไขทางวฒันธรรม  
ที่เป็นสาเหตุแห่งความยากจนส่งผลให้ความยากจนกลายเป็น “โรคติดเชื้อแห่งความยากจน” 
(Infectious Diseases of Poverty) ที่ไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่าย ต้องอาศยัการสรา้งกระบวนการ
มสีว่นร่วมของคนจนและชุมชนเพื่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงทางสงัคมระยะยาว  
 
5. พหวิุธีวิทยาการศึกษาความยากจน 

แนวคดิความยากจนหลายมติไิดเ้ปลีย่นกระบวนทศัน์การศกึษาคนจนและความยากจน 
จากที่เคยถูกครอบง าด้วยการศกึษาแบบปฏฐิานนิยมมาสู่การผสมผสานวธิกีารหลากหลาย
เพื่อใหส้ามารถเขา้ถงึความยากจนอย่างทีเ่ป็นจรงิมากขึน้ ก่อใหเ้กดิวธิวีจิยัทีเ่ป็นนวตักรรมใหม่  ๆ  
ในการศกึษาความยากจน (Methodologically Innovative Studies of Poverty) จากการส ารวจ
พบว่าแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบหลกั ได้แก่ การใช้ทีมสหสาขา การใช้ตัวชี้วดัรวมหรือตัวชี้วดั   
แบบผสม และการใชว้ธิวีทิยาแบบผสมผสาน ดงันี้ (สจุนิต ์สมิารกัษ์, 2554; Ashley & Carney, 
1999; Chambers, 2007; Eva, 2020; Odhiambo et al., 2005; Sumner, 2007)  

5.1 การศึกษาโดยใช้ทีมสหสาขา (Multidisciplinary Teams)  
การประเมนิสภาวะชนบทแบบเร่งด่วน (Rapid Rural Appraisal - RRA) นับเป็นงานวจิยั

เรื่องแรกทีร่เิริม่การน าทมีสหสาขามาใช้ศกึษาความยากจน วธิกีารนี้พฒันาโดยทมีนกัวจิยัของ
โครงการวจิยัระบบการท าฟารม์และโครงการการวเิคราะหร์ะบบชนบท มหาวทิยาลยัขอนแก่น 
โดยการน าของ Grandstaff (1987, as cited in Chambers, 2007) นักมานุษยวทิยาและ Manager 
Guide ของโครงการ การศกึษาแบบ RRA ใชท้มีวจิยัขนาดเลก็ ประกอบดว้ยนักวชิาการจาก
หลากหลายสาขาทีม่คีวามรู้  ความเชีย่วชาญเฉพาะมาท างานร่วมกนั เช่น ดา้นเกษตร ดา้น
พฤกษศาสตร ์ดา้นธรณีวทิยา ดา้นทรพัยากรน ้า ดา้นเศรษฐศาสตรแ์รงงานและการตลาด ดา้น
โรคพชืและต้นไม ้เป็นต้น การศกึษาขา้มพรมแดนความรูจ้ากหลากหลายสาขาช่วยใหเ้กดิการ
เชื่อมโยงและบูรณาการแนวคดิทฤษฎแีละวธิวีทิยาทีแ่ตกต่างกนั ท าใหค้วามเขา้ใจต่อชุมชนที่
ศกึษามคีวามสมบรูณ์รอบดา้นมากขึน้ (สุจนิต ์สมิารกัษ์, 2554, น. 246; Chambers, 2007, p. 22) 
อย่างไรกต็าม ในช่วงเวลานัน้การศกึษาแบบ RRA ยงัไม่มคีวามโดดเด่นและไม่ไดร้บัความสนใจ
จากแวดวงวชิาการมากนัก จนกระทัง่แนวทางนี้ถูกน ามาต่อยอดเป็น “กรอบคิดการด ารงชีพ
อย่างยัง่ยืน” (The Sustainable Livelihood Framework: SLF) และถูกน ามาใชโ้ดย International 
Food Policy Research Institute (IFPRI) ซึง่ศกึษาผลกระทบดา้นความยากจนในการวจิยัทาง
การเกษตรที่ด าเนินการโดยศูนย์วจิยัเกษตรนานาชาต ิ(Adato & Meinzen-Dick, 2007, as cited in 
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Chambers, 2007, p. 22) โดยน ามาเป็นรูปแบบหนึ่งของการศกึษาแบบมสี่วนร่วม (Participatory 
Rural Appraisal - PRA) ท าใหก้รอบคดิการด ารงชพีอย่างยัง่ยนืและการศกึษาแบบ PRA ไดร้บั
ความนิยมมากในระยะหลงั 

15 
กรอบคดิการด ารงชพีอย่างยัง่ยนืมุ่งพจิารณาทุนมติต่ิาง  ๆ ของกลุ่มคนทีศ่กึษา ไดแ้ก่ 

ทุนมนุษย ์ทุนทรพัยากรธรรมชาต ิทุนการเงนิ ทุนทางกายภาพ ทุนทางสงัคม และทุนการเมอืง 
(Human Capital, Natural Capital, Financial Capital, Physical Capital, Social Capital, Political 
Capital) เป็นแนวคดิทีไ่ดร้บัความนิยมน าไปศกึษาความยากจนในหลายประเทศและมงีานศกึษา
เป็นจ านวนมาก ตวัอย่างเช่น Carpenter and McGillivray (2012), Robles-Zavala and Fiechter-
Russo (2008), Fierros and Ávila-Foucat (2017), Soltani et al. (2012), Ansoms and McKay 
(2010) เป็นต้น จุดแขง็ของกรอบคดิการด ารงชพีอย่างยัง่ยนืคอืเป็นการรวมเอาแง่มุมการศกึษา
ทีก่่อนหน้านี้มกัถูกละเลยไป เช่น เหตุการณ์ที่เกดิขึน้อย่างฉับพลนั แนวโน้ม ฤดูกาล รวมทัง้
เป็นกรอบคดิที่ค่อนขา้งมลีกัษณะกลาง  ๆ ไม่เอนเอยีงไปทางสาขาวชิาใดเป็นการเฉพาะ จงึ   
เอื้อต่อการท างานระหว่างผู้เชี่ยวชาญจากสาขาต่าง  ๆ ขณะเดยีวกนักม็ ีจุดอ่อนในเรื่องมติิ  
ความเป็นพลวตั ประวตัศิาสตรแ์ละอ านาจ ทีข่ ึน้กบัมุมมองของผูม้อี านาจตดัสนิใจ (Ashley & 
Carney 1999) 

16 อย่างไรกต็าม การศกึษาแบบสหสาขาไดร้บัความสนใจและถูกน ามาใชม้ากขึน้
ในแง่การบูรณาการแนวคดิทฤษฎแีละระเบยีบวธิวีจิยัจากแต่ละสาขา โดยมปีระเดน็ส าคญั คอื 
การศกึษาแบบสหสาขาไม่ใชแ่คก่ารสรา้งความร่วมมอืระหว่างทมีวจิยัจากหลากหลายสาขา แต่
หมายถงึการระดมสมองจากหลากหลายสาขาเพื่อช่วยขยายกระบวนทศัน์การท าความเขา้ใจ 
ความยากจนใหก้วา้งขวางออกไป (Chambers, 2007, p. 22) 

5.2 การศึกษาโดยใช้ตวัช้ีวดัรวมหรอืตวัช้ีวดัแบบผสม (Composite Indicators)  
เป็นรปูแบบการศกึษาโดยการสรา้งตวัชีว้ดัทีผ่สมผสานตวัชีว้ดัจากหลายมติ ิโดยจ ากดั

เฉพาะมติทิีส่ามารถศกึษาเชงิสถติไิด ้อาท ิดชันีดา้นกายภาพ ดา้นคุณภาพชวีติ ดา้นความทุกข์
ทรมานของผูค้น ดา้นการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม ดา้นอาหารและการบรโิภค ดา้นความจ าเป็น
ขัน้พืน้ฐาน ดา้นความอยู่ดมีสีุขทางเศรษฐกจิและเสรภีาพของมนุษย ์เป็นต้น ตวัชีว้ดัแบบผสม
ซึง่เป็นทีรู่จ้กัและมอีทิธพิลมากทีส่ดุกค็อืตวัชีว้ดัการพฒันามนุษย ์(The Human Development 
Index: HDI) ที่จดัท าโดย UNDP เป็นการผสมผสานระหว่างการวดัค่า GDP และตัวชี้วดั  
ความคาดหวงัดา้นชวีติและการศกึษา ถูกน ามาใชอ้ย่างแพร่หลายทัง้ในระดบัประเทศและระดบั

                                                           
15 หนังสอื เรือ่ง “มโนทศัน์การด ารงชพี” ของป่ินแกว้ เหลอืงอร่ามศร ี(2554) น่าจะเป็นงานชิ้นแรก ๆ 

ทีส่ ารวจเรยีบเรยีงแนวคดิการด ารงชพีอย่างยัง่ยนืเป็นภาษาไทย หลงัจากนัน้แนวคดินี้กไ็ดร้บัความนิยมน ามา
วเิคราะหก์ารด ารงชพีของคนชนบท 

16 งานศกึษาทีว่พิากษ์ประสทิธภิาพและขอ้จ ากดัของกรอบคดิการด ารงชพีอย่างยัง่ยนืไดอ้ย่างน่าสนใจ 
เช่น Murray (2001)  
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พืน้ที ่รวมทัง้ดชันีชีว้ดัความยากจนของมนุษย ์(The Human Poverty Index: HPI) กพ็ฒันา 
มาจากตวัชีว้ดัการพฒันามนุษย ์(Sumner, 2007, p. 10) งานศกึษาของ Sodha and Bradley 
(2010) เป็นตวัอย่างน่าสนใจที่วพิากษ์การวดัความยากจนเชงิรายได้และน าเสนอแนวทาง   
การวดัความยากจนแบบใหม่โดยใช้ตวัชี้วดัแบบผสม โดยให้ความส าคญักบัการวเิคราะห์   
ความยากจนหลายมติแิละการกดีกนัทางสงัคม (Multi-Dimensional Analysis of Poverty and 
Social Exclusion) 17 การสรา้งตวัชีว้ดัแบบผสมเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาขอ้มูลเชงิเปรยีบเทยีบ
ระหว่างภูมภิาค ประเทศและพืน้ทีภ่ายในประเทศ ทว่าจุดอ่อนของตวัชีว้ดัแบบนี้คอืไม่สามารถ
หรอืไม่ง่ายทีจ่ะน ามาสะทอ้นความเป็นจรงิไดอ้ย่างครบถ้วนทัง้หมด อาท ิความเปราะบางเป็น
สิง่ที่ยากที่จะวดั เช่น ความสมัพนัธ์ทางสงัคม โดยเฉพาะประเดน็เพศสภาพ การกดีกนัใน
สถานการณ์ต่าง  ๆ การตกเป็นเบีย้ล่าง การถูกแสวงหาประโยชน์ และการไรอ้ านาจ เป็นต้น 
(Sumner, 2007, p. 10) 

5.3 การศึกษาโดยใช้วิธีวิทยาแบบผสมผสาน (Mixed Methods)  
 การศกึษาความยากจนในรูปแบบนี้เป็นส่วนหนึ่งของวธิวีจิยัแบบผสมผสาน (Mixed 
Methods Research: MMR) ทีบู่รณาการการวจิยัเชงิคุณภาพและการวจิยัเชงิปรมิาณเขา้ดว้ยกนั 
ได้รบัความสนใจมากในช่วงตัง้แต่ทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา โดยเฉพาะการน ามาใช้ศกึษา
ความยากจนและความเปราะบาง (Poverty and Vulnerability) (Fahmy et al., 2015, p. 9) 
โดยปรบัใหเ้หมาะสมกบับรบิทและลกัษณะเฉพาะของกลุ่มคนทีศ่กึษาและเน้นการมสี่วนร่วมของ
คนจนซึง่เป็นกลุ่มเป้าหมาย ค านึงถงึความเป็นพหุนิยม ความหลากหลายและสรา้งสรรค ์เป็น
การเตมิเตม็กระบวนการวจิยัในส่วนทีเ่ป็นจุดอ่อนหรอืเป็นช่องโหว่ของการวจิยัแต่ละแบบใหม้ี
ความสมบรูณ์ยิง่ขึน้ 

18  
การส ารวจของผูเ้ขยีนพบว่าเครื่องมอืทีน่ิยมน ามาใชร้่วมกนัในการศกึษาความยากจน

ดว้ยวธิวีจิยัแบบผสมผสาน ไดแ้ก่ เกณฑค์วามจ าเป็นขัน้พืน้ฐาน (Basic Needs) การค านวณ
ทางคณิตศาสตร ์การท าแผนทีค่วามยากจน (Poverty Mapping) กลุ่มสนทนา (Focus Group 
Discussion) การสมัภาษณ์เชงิลกึ (Deep Interview) การศกึษาเชงิชาติพนัธุ์วรรณา (Ethnographic 

                                                           
17 ส าหรบัประเทศไทย การส ารวจขอ้มลู จปฐ. น่าจะเป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนของการวดัความยากจน

หลายมติโิดยใชต้วัชี้วดัแบบผสมทีบู่รณาการระหว่างตวัชี้วดัการพฒันามนุษย ์(HDI) และตวัชีว้ดัความยากจน
ของมนุษย ์(HPI) 

18 วธิวีจิยัแบบผสมผสานถูกน ามาใชเ้ป็นครัง้แรกในปี 1959 ถอืเป็นยุคที ่3 ของวธิกีารวจิยั เป็นการน า
วธิกีารศกึษาเชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพมาใชร้่วมกนัเสมอืนเป็นเครื่องมอืหนึ่งเดยีวกนั โดยเลอืกน าแต่ละวธิี
มาใชใ้นระยะต่าง  ๆ ของการวจิยัตามความเหมาะสมเพือ่ใหไ้ดค้ าตอบทีต่อ้งการ โดยเชือ่ว่าจะช่วยใหไ้ดค้ าตอบ
ของการวจิยัทีม่คีวามครอบคลุม ลกึซึ้งและชดัเจนมากกว่าการใชว้ธิวีจิยัแบบเดยีว (วลันิกา ฉลากบาง, 2560; 
Doyle et al., 2009)  
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Approach) การสงัเกตแบบมแีละไม่มสีว่นร่วม (Participation/Non-Participation Observation) 
การวเิคราะห์กรณีศกึษา (Case Study Analysis) การศกึษาประวตัศิาสตรช์วีติ (Life History) 
การวจิยัเชงิปฏบิตัิการแบบมสี่วนร่วม (Participatory Action Research) การประเมนิสภาวะชนบท
แบบมสี่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal - PRA) และการเสรมิพลงัอ านาจ (Empowerment 
Approach) เป็นตน้  

ในภาพรวมแล้วพบว่า วธิวีทิยาแบบผสมผสานที่มกีารน ามาใช้ศึกษาความยากจน  
ในปัจจุบนัม ี3 รูปแบบส าคญั ไดแ้ก่ การประเมนิความยากจนแบบมสี่วนร่วม นวตักรรมแบบ
มสี่วนร่วมในวิธีวิทยาการวิจยั และการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์แบบตัวต่อตัว (Chambers, 
2007; Eva, 2020; Odhiambo et al., 2005)  

5.4 การประเมินความยากจนแบบมีส่วนรว่ม (Participatory Poverty Assessments: 
PPA) 

เป็นวธิกีารที่น ามุมมองของคนจนมาใชใ้นการวเิคราะหแ์ละการก าหนดยุทธศาสตร์
เพื่อลดปัญหาความยากจนผ่านนโยบายสาธารณะ ใหค้วามส าคญักบัการมสีว่นร่วมของคนทอ้งถิ่น
โดยเฉพาะกลุ่มคนทีถู่กกดีกนัและถูกท าให้เป็นชายขอบ (Absalom et al., 1995, as cited in 
Chambers, 2007, pp. 19-20) มุ่งเน้นให้คนจนและกลุ่มคนที่ถูกกดีกนัไม่ถูกนิยามโดย “คนนอก” 
ดงัทีผ่่านมา (Shaffer, 2001, as cited in Eva, 2020, p. 4) ช่วยใหเ้สยีงของ “คนใน” ไดร้บัการ
ตระหนกัและถูกรบัฟังแทนการพดูแทนของ “คนนอก” และเพิม่โอกาสในการน าพาพวกเขาไปสู่
การออกจากความทุกขแ์ละความยากจนไดด้ขีึน้ (Chambers, 2007, p. 20)  

PPA ถูกน าไปใชเ้ป็นครัง้แรกในประเทศกานาและแซมเบยีเมื่อปี ค.ศ. 1993 และ 1994 
ตามล าดบั โดยการสนับสนุนขององค์กรพฒันาเอกชนและนักวชิาการจ านวนหนึ่ง จากนัน้ 
มกีารน าไปใชใ้นอกีหลายประเทศทัง้ในทวปีแอฟรกิา เอเชยี  และยุโรป รวมทัง้จุดประกาย  
ใหก้ารศกึษาความยากจนแบบพหุนิยมกลายมาเป็นกระแสหลกัของการศกึษาและเป็นทีม่าของ
นโยบาย “การต่อสูก้บัความยากจน” (Attacking Poverty) ในหลายประเทศรวมถงึประเทศไทย 
งานศกึษาแบบ PPA ทีม่ชีื่อเสยีงอย่างมากคอืรายงานวจิยัเรื่อง Voices of the Poor: Crying 
Out for Change ทีจ่ดัท าโดยธนาคารโลกในปี 2000-2001 ศกึษาความยากจนผ่านมุมมองและ
ประสบการณ์ภายใตบ้รบิททางสงัคมวฒันธรรมอนัแตกต่างกนัของคนจนกว่า 60,000 คน จาก 
60 ประเทศทัว่โลก (Chambers, 2007, pp. 21-26; Eva, 2020, p. 4; Narayan et al., 2000) 
ซึง่ Bennett and Roberts (2004) ใหค้วามเหน็ว่าขบวนการทางสงัคมและมุมมองใหม่  ๆ อาท ิ
ขบวนการเคลื่อนไหวดา้นการศกึษาในกลุ่มวยัรุ่น นกัวจิยัแนวสตรนีิยม การวจิยัเพื่อปลดปล่อย 
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(Emancipatory Research) มีส่วนส าคญัที่ท าให้การศึกษาแบบ PPA ได้รบัความส าคญั   
ในหลายทศวรรษหลงั 

19 

5.5 นวตักรรมวิธีวิจยัแบบมีส่วนร่วม (Participatory Innovations in Research 
Methodology) 

เป็นการน ารปูแบบการวจิยัแบบมสีว่นร่วมมาใชก้บัการวจิยัเชงิปรมิาณ ท าใหบ้างครัง้
ถูกเรยีกว่า “การวจิยัเชงิสถติแิบบมสีว่นร่วม” (Participatory Statistics) ตวัอย่างเช่น การน าวธิี
จดัอนัดบัความมัง่คัง่ของคนในชุมชนมาใชร้่วมกบัการประเมนิสภาวะชนบทแบบมสีว่นร่วม (PRA) 
เพื่อจ าแนกคนออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ  ตามระดบัความเป็นอยู่ทีด่ ี(Wellbeing) เป็นแนวทางทีแ่พร่หลาย
ในองค์กรพฒันาเอกชน เช่น ActionAid และ Plan International การให้คนจนมสี่วนร่วม 
ในการเกบ็ขอ้มูลเชงิสถติชิ่วยใหข้อ้มูลมคีวามแม่นย ามากขึน้ รวมทัง้การมสี่วนร่วมวเิคราะหส์าเหตุ 
แนวทางและขัน้ตอนการออกจากความยากจนของตนเอง ช่วยใหก้ารแกปั้ญหาสอดคลอ้งกบั
ความต้องการของคนจนและเกดิความยัง่ยนืกว่า (Chambers, 2007, pp. 26-27) อย่างไรกต็าม 
การศกึษารูปแบบนี้ยงัถูกน าไปใช้ค่อนขา้งน้อย (รวมถงึในประเทศไทย) เนื่องจากโครงสรา้ง
อ านาจและระบบราชการส่วนใหญ่ยงัคงยดึติดกบัวธิีการแบบเดมิคอืการลดรูปความยากจน  
เชงิเศรษฐกจิ รวมทัง้องคก์รสากล เช่น ธนาคารโลกยงัถูกครอบง าโดยนกัเศรษฐศาสตรม์หภาค
ทีน่ิยมใชก้ารศกึษาเชงิปรมิาณเป็นหลกั (Chambers, 2007, p. 28) 

5.6 การเรียนรูผ้า่นประสบการณ์ตรง (Face-to-Face Experiential Learning) 
หมายถงึ การเรยีนรูค้วามยากจนผ่านประสบการณ์ตรงดว้ยตนเองของนกัวจิยั เพื่อให้

สามารถเข้าถึงปัญหาความยากจนอย่างเป็นจริงได้มากที่สุด อาทิ การเข้าไปสมัผสัรบัรู้  
ความทุกขย์ากร่วมกบัคนจน (Immersions) เพื่อช่วยใหเ้ขา้ใจความรูส้กึและเขา้ใจเงื่อนไข 
ทีน่ ามาสูค่วามยากจนของพวกเขาไดด้ยีิง่ขึน้ และเปลีย่นมุมมองต่อคนจนจากการเป็น “วตัถุแห่ง
การพฒันา” หรอืผูถู้กศกึษา (passive) มาสู่ “ผูท้ีส่ามารถเรยีนรูแ้ละพฒันาไดด้ว้ยตนเอง” (active) 
การวิจยัแบบมีส่วนร่วมทัง้กระบวนการ (Total participatory research) หมายถงึ การวจิยั
ทีค่นจนเขา้มามสี่วนร่วมตลอดทัง้กระบวนการวจิยั และ การศึกษาผ่านประวติัศาสตรชี์วิต
ของคนจน (Life Histories) ช่วยในการเรยีนรูว้่าคนจนมชีวีติและรบัมอืกบัความยากจนอย่างไร 
ตวัอย่างเช่น งานศกึษาของ Parasuraman et al. (2003) ถ่ายทอดประสบการณ์ความยากจน
และผลกระทบจากวาทกรรมทีค่นภายนอกมตี่อคนจนผ่านมุมมองของคนจนเอง และ Kusá 
(1999) ศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคมของความยากจนผ่านเรื่องเล่าประวตัศิาสตรค์รอบครวัของ

                                                           
19 งานศกึษาของไทยทีน่ ารปูแบบ PPA มาใช ้เช่น ชืน่ฤทยั กาญจนจติรา และคณะ (2548), สุมติรา 

ศรวีบิลูย ์และพรรณ ีวริุณานนท ์(2556), อานนัทช์นก สกนธวฒัน์ (2555) เป็นตน้ 
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คนจนทีพ่ยายามท าใหต้นเองถูกยอมรบัเป็นส่วนหนึ่งของสงัคม เป็นต้น (Chambers, 2007, 
pp. 29-31; Odhiambo et al., 2005, p. 41) 

20  
 
6. พลวตัความยากจนหลงั COVID-19 กบัแนวโน้มการศึกษาความยากจน 

การส ารวจงานวจิยัในระยะกว่าสองปีทีผ่่านมาพบว่าหลงัการแพร่ระบาดของโควดิ 19 
ปัญหาความยากจนไดก้ลายเป็นประเดน็ส าคญัทีถู่กน ากลบัมาพจิารณาและตระหนักถงึอย่าง
จรงิจงัและกวา้งขวาง ผลกระทบทางเศรษฐกจิและสงัคมทัว่โลกจากโควดิ 19 ทัง้โดยทางตรง
และทางออ้มสง่ผลใหส้ถานการณ์ความยากจนรุนแรงขึน้โดยเฉพาะกลุ่มคนจนเรือ้รงัหรอืคนจน
ในระดบัลกึ (chronical poverty/deep poverty) ส่วนหนึ่งเป็นคนจนกลุ่มเดมิทีย่ากจนอยู่แลว้ 
และการเกดิความยากจนใหม่หรอืคนจนใหม่ (New Poverty, New Poor) เพิม่มากขึน้อย่าง
เหน็ได้ชดั 

21 ส่วนใหญ่ ได้แก่ ประชากรกลุ่มเปราะบาง เช่น คนจนในเมอืง ครอบครวัที่มเีดก็  
ในภาระพึง่พงิ กลุ่มชายขอบดา้นเพศสถานะ เช่น ผูห้ญงิและเพศทางเลอืก กลุ่มผูข้ายบรกิารทางเพศ 
กลุ่มชายขอบทางชนชัน้ วรรณะ ศาสนา เช่น ผูต้้องขงั คนไรบ้า้น กลุ่มชาตพินัธุ ์ชนกลุ่มน้อย 
แรงงานอพยพ ฯลฯ รวมถงึแรงงานทีไ่ดร้บัผลกระทบจากสถานการณ์โควดิ 19 เนื่องจากการถูก
ลดชัว่โมงท างานหรอืค่าจ้างและ/หรอืถูกเลกิจ้าง จากที่ก่อนหน้านี้คนกลุ่มนี้เคยอยู่ใกล้เสน้
ความยากจน แต่ในปัจจุบนัพวกเขาเคลื่อนเขา้สูค่วามยากจนดว้ยสถานะการจา้งงานทีเ่ปลีย่นไป 
สง่ผลใหค้นจนเพิม่จ านวนมากขึน้อย่างรวดเรว็และกวา้งขวาง  

การส ารวจพบว่าในช่วงทีเ่กดิการระบาดของโควดิ 19 มงีานศกึษาในประเดน็นี้เพิม่ขึน้
เป็นจ านวนมาก มทีัง้งานศกึษาทีจ่ดัท าโดยนกัวชิาการสาขาต่าง ๆ  รวมถงึองคก์ร สถาบนัทีเ่กีย่วขอ้ง 
อาท ิWorld Bank (2020), Social Metrics Commission (SMC) (2020), ACOSS & UNSW 
Sydney (2022) งานวจิยัเหล่านี้สะทอ้นตรงกนัว่าปัญหาความยากจนทวคีวามรุนแรงขึน้อย่างมาก
ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา และได้เร่งอตัราสูงขึน้อย่างรวดเรว็ในช่วงที่เกดิวกิฤติโควดิ 19 

                                                           
20 โครงการวจิยัการแกปั้ญหาความยากจนโดย มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี (2565) น่าจะเป็นโครงการวจิยั

เรือ่งแรก ๆ  ของไทยทีน่ าเครือ่งมอืศกึษาทีห่ลากหลายเหล่านี้มาใชร้่วมกบัเครื่องมอืวจิยัเชงิคุณภาพอื่น  ๆ  รวมถงึ
การวจิยัเชงิปฏบิตักิารแบบมสี่วนร่วม และการวจิยัเชงิปรมิาณ ในภาพรวมแลว้การศกึษาความยากจนดว้ย
วธิกีารนี้ยงัมน้ีอยและจ านวนมากแฝงอยู่ในงานศกึษาเชงิคุณภาพโดยเฉพาะการวจิยัเชงิชาตพินัธุว์รรณนาทาง
สงัคมวทิยาและมานุษยวทิยาทีใ่ชก้ารศกึษาภาคสนามเป็นหลกั 

21 ธนาคารโลกนิยามว่า “คนจนใหม”่ (new poor) หมายถงึ กลุ่มประชากรทีก่่อนเกดิการระบาดของ
โควดิ 19 (COVID-19) ไม่ไดถู้กคาดการณ์ว่าเป็นคนจนในปี 2020 แต่หลงัเกดิการระบาดของโควดิ 19 แลว้ 
คนเหล่านี้กลบักลายเป็นกลุ่มคนทีค่าดว่าจะยากจนในปี 2020 (และต่อเนื่องถงึปัจจุบนั) โดยก่อนการระบาด
ของโควดิ 19 ธนาคารโลกคาดว่าความยากจนจะลดลง แต่หลงัเกดิการระบาดของโควดิ 19 แลว้ประเมนิว่า
ความยากจนจะเพิม่ขึน้จากรอ้ยละ 17 ไปเป็นรอ้ยละ 22 (World Bank, 2020) 
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แมแ้ต่ในประเทศโลกทีห่นึ่ง เช่น ในทวปียุโรปและอเมรกิา ตวัอย่างเช่น งานศกึษาของ Valensisi 
(2020) พบว่า จ านวนคนทีม่ชีวีติอยู่ดว้ยจ านวนเงนิต ่ากว่า 1.90 เหรยีญสหรฐัต่อวนัทัว่โลกเพิม่ขึน้
ถึง 68 ล้านคน ในเพยีงปีเดยีวคอืปี 2020 และมแีนวโน้มที่จะเพิม่ขึน้ถึง 100 ล้านคน หาก
ภาวะเศรษฐกจิยงัคงถดถอยมากกว่าที ่IMF คาดการณ์ ผลกระทบจากโรคระบาดใหญ่ท าให้
ความเขม้ขน้ของภูมศิาสตรข์องความยากจนทวคีวามรุนแรงขึน้ ดงัทีพ่บว่าประชากรกลุ่มยากจน
รุนแรงทีส่ดุอยู่ในประเทศพฒันาน้อยทีสุ่ดมากถงึรอ้ยละ 14 จากคนยากจนทัง้หมดทัว่โลก ขณะที ่
ACOSS & UNSW Sydney (2022) พบว่าเฉพาะในประเทศออสเตรเลยีการแพร่ระบาดของ  
โควดิ 19 ท าใหค้วามเหลื่อมล ้าดา้นรายไดแ้ละความยากจนเพิม่ขึน้มาก ในช่วงปลายปี 2020 
ประชาชนทีม่รีายไดน้้อยทีส่ดุและอยู่ใต้เสน้ความยากจนมเีพิม่สงูขึน้เป็น 1.7 ลา้นคน มากกว่า
ก่อนเกดิโรคระบาดถงึรอ้ยละ 25   

นอกจากนัน้ งานวจิยัทีเ่ป็นกรณีศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่าวกิฤตโควดิ 19 ส่งผลต่อความยากจน 
ความเหลื่อมล ้า และความรุนแรงในแต่ละกลุ่มคนแตกต่างกนัทัง้ในแง่ความซบัซ้อน หลากหลาย
และละเอยีดอ่อน ทัง้ในระดบัครอบครวั ชุมชน และสงัคม ซึง่แต่ละกลุ่มมวีธิกีาร ศกัยภาพและ
ขอ้จ ากดัในการรบัมอืกบัปัญหาแตกต่างกนั ตวัอย่างกรณีศกึษากลุ่มแรงงาน เช่น Bourquin et al. 
(2020), de Moraes Silva and Mont’Alverne (2020) ด้านเดก็และครอบครวั เช่น Unicef 
Philippines (2021), Unicef and Save The Children (2021), Howes et al. (2020) กลุ่มผูห้ญงิ
และเพศสถานะ เช่น Profeta et al. (2021) คนจนเมอืง เช่น Rahman et al. (2022) คนผวิส ี
ชนกลุ่มน้อยและผู้อพยพ เช่น Tavares & Betti (2020), Social Metrics Commission (SMC) 
(2020) ไปจนถงึความไม่มัน่คงทางอาหารทีส่่งผลต่อความเปราะบางและความยากจน เช่น 
Alkire (2021), Cruz Reyes et al. (2022) 
 
7. อภิปรายและข้อเสนอแนะ 

7.1 ข้อสงัเกตต่อการศึกษาความยากจนในบริบทสากล 
จากเนื้อหาทีน่ าเสนอท าใหเ้หน็การคลีค่ลายขยบัขยายกรอบคดิการศกึษาความยากจน

จากที่เคยถูกครอบง าโดยนักเศรษฐศาสตร์มหภาค มุ่งเน้นการศกึษาแบบปฏฐิานนิยมหรอื   
การลดรปูความยากจนเชงิประจกัษ์ มาสูก่ารท าความเขา้ใจความยากจนดว้ยแนวคดิทีห่ลากหลาย
มากขึน้ รวมทัง้การผสมผสานระหว่างแนวคดิปฏฐิานนิยมและหลงัปฏฐิานนิยม สง่ผลใหค้วามรู้
ทีเ่คยผูกขาดไวก้บัผูเ้ชีย่วชาญ (Expertization) และความเป็นสาขาวชิา (Discipline) โดยเฉพาะ
เศรษฐศาสตร์ โน้มเอยีงมาสู่การเปิดพื้นที่ให้กบัการสร้างความรู้ขา้มสาขา (Multidisciplinary 
Approach) ลดการผกูขาดอ านาจในการอธบิายความยากจนทีม่าจาก “คนนอก” แลว้หนัมาให้
คุณค่ากบัความรูแ้บบประสบการณ์ของคนจนซึง่เป็น “คนใน” การเปลีย่นมุมมองต่อคนจนจาก
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ผูร้อรบั (Passive Object) มาเป็นผูก้ระท าการอนัตื่นตัว (Active Subject) ตระหนักต่อคุณค่า
ศกัดิศ์รแีละมติคิวามเป็นมนุษย ์ควบคู่ไปกบัความเชื่อมัน่ในศกัยภาพของคนจนและเปิดโอกาส
ใหค้นจนมสีว่นร่วมในฐานะเจา้ของปัญหา สะทอ้นใหเ้หน็มาตรฐานจรยิธรรมใหม่ของการพฒันา
และการแกไ้ขปัญหาความยากจนในปัจจุบนั อย่างไรกต็าม จากทีไ่ดท้บทวนวรรณกรรมผูเ้ขยีน
มขีอ้สงัเกตบางประการต่อแนวคดิและวธิวีทิยาการศกึษาความยากจนทีม่อียู่ ดงันี้ 

ประการแรก การไปพ้นจากกรอบคิดแบบปฏิฐานนิยม 
แมก้ารศกึษาความยากจนในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมาจะขยบัไปสู่แนวทางการท า

ความเขา้ใจความยากจนทีก่วา้งขวางไปจากเดมิ กระนัน้กต็ามหากพจิารณางานศกึษาทีม่อียู่
ส่วนใหญ่จะพบว่ากว่ารอ้ยละ 50 ยงัคงเป็นการศกึษาเชงิประจกัษ์ในแบบเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกั 
อาจเพราะทีผ่่านมาความยากจนถูกลดทอนใหก้ลายเป็นเรื่องของรายไดแ้ละอะไรทีส่ามารถวดั
หรอืบ่งชีไ้ดม้าเนิ่นนาน การศกึษาความยากจนจงึถูกมองเป็นภารกจิหลกัของนักเศรษฐศาสตร ์
งานศกึษาทีใ่ชแ้นวคดิใหม่  ๆ  ในการวเิคราะหค์วามยากจนจงึยงัปรากฏค่อนขา้งน้อย โดยเฉพาะ
การน าแนวคดิหลงัสมยัใหม่มาอธบิายยงัมอียู่น้อยมาก นอกจากนัน้ งานศกึษาของนกัสงัคมวทิยา
และนักมานุษยวทิยาจ านวนไม่น้อยต่างกศ็กึษากลุ่มคนทีย่ากจน เพยีงแต่ความยากจนไม่ใช่
ประเดน็หลกัของการศกึษา สอดคลอ้งกบัที ่Shildrick and Rucell (2015, p. 6) กล่าวว่า หวัขอ้
ทีน่กัสงัคมวทิยาศกึษาสว่นใหญ่เกีย่วขอ้งกบัความยากจน แต่ไม่ไดเ้ป็นการศกึษาความยากจน
โดยตรง เช่น การตกเป็นเบี้ยล่าง ชนชัน้ทางสงัคม หรือความเป็นชายขอบทางเศรษฐกิจ 
(Economic Marginality) จงึเป็นการยากที่จะแยกแยะงานศกึษาความยากจนทางสงัคมวทิยา
ออกมาอย่างชดัเจน อาจเป็นสาเหตุใหผ้ลงานของนักสงัคมวทิยาไม่ค่อยถูกนบัรวมเป็นส่วนหนึ่ง
ของงานศกึษาความยากจน เพราะถูกมองเป็นการศกึษากลุ่มทางสงัคมวฒันธรรมเสยีมากกว่า 
นอกจากนัน้การศกึษาเชงิคุณภาพของนกัมานุษยวทิยามกัถูกวจิารณ์ว่าอาจก่อใหเ้กดิอคตหิรอื
ความเอนเอยีง และผลการศกึษามลีกัษณะจ าเพาะเจาะจง ท าให้มขีอ้จ ากดัในการน าไปใชใ้น
เชงินโยบาย (Chambers, 2007, pp. 18-19) ส่งผลให้แนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลกัซึ่งใช้
กรอบคดิปฏฐิานนิยมยงัคงมอีทิธพิลต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะดา้นความยากจนอยู่ใน
ปัจจุบนัทัง้ในระดบัสากลและในประเทศไทย 

ประการท่ีสอง วิธีวิทยาการศึกษาในบริบทคนจนเมือง 
การศกึษาความยากจนในยุคหลงัแมจ้ะผสมผสานความรูแ้ละวธิวีทิยาอนัหลากหลาย

เพื่อให้สามารถเขา้ถึงขอ้เทจ็จรงิได้มากขึน้ ทว่าเครื่องมอืที่น ามาใช้ส่วนใหญ่สะท้อนให้เหน็   
การนิยามความยากจนทีม่องจากฐานของความเป็นชนบท ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาดว้ยการประเมนิ
สภาวะชนบทแบบเร่งด่วน (RRA) การประเมนิสภาวะชนบทแบบมสี่วนร่วม (PRA) ไปจนถงึ
กรอบคดิการด ารงชพีอย่างยัง่ยนื (SLF) ลว้นเป็นการอธบิายความยากจนจากขอ้จ ากดัหรอืเงื่อนไข
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เชงิบรบิทของความเป็นชนบท ในขณะทีเ่งื่อนไขและบรบิทของความยากจนในเมอืงถูกละเลย
หรือมองข้ามไป จากประสบการณ์การศึกษาของผู้เขยีนเองก็พบว่า วิธีว ิทยาการศึกษา    
ความยากจนที่กล่าวมามขีอ้จ ากดัมากเมื่อน าไปใช้ศกึษาคนจนในเมอืง ตวัอย่างเช่น ภายใต้
กรอบคดิการด ารงชพีอย่างยัง่ยนืมสีมมติฐานว่า คนจนเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนตามมโนทศัน์
แบบสงัคมชนบทที่โอบล้อมด้วยทุนด้านต่าง  ๆ ทว่าในความเป็นจรงิคนจนเมืองคือกลุ่มคน     
ทีแ่ทบไม่มทีุนอะไรเลย นอกจากนัน้คนจนส่วนมากไม่ได้มชีวีติทีเ่ชื่อมโยงกบัชุมชนทีอ่ยู่อาศยั 
ตวัอย่างเช่น คนไรบ้า้น คนจนเมอืงทีอ่ยู่อาศยัในทีด่นิสาธารณะหรอืในบา้นและทีด่นิของคนอื่น 
รวมทัง้วถิชีวีติแบบปัจเจกในสงัคมเมอืง ท าใหแ้มค้นจนส่วนหนึ่งจะใชช้วีติอยู่ในชุมชนเมอืง   
แต่กแ็ทบไม่มตีวัตนอยู่ในสารบบของชุมชนเมอืงตามกฎหมาย กรอบคดิดงักล่าวจงึไม่สามารถ
น ามาอธบิายสภาพปัญหาทีแ่ตกต่าง ซบัซอ้นและละเอยีดอ่อนของคนจนในเมอืงไดม้ากพอ 

ขอ้สงัเกตขา้งตน้ยงัชีใ้หเ้หน็ว่าความยากจนถูกน าไปเชื่อมโยงกบัสภาวะชนบท กระทัง่
ชนบทกลายเป็นภาพตวัแทนของความยากจนไปโดยปรยิาย ในทางกลบักนัความยากจนในเมอืง
กลบัไม่ถูกมองเหน็หรอืมองเหน็อย่างไม่ชดัเจน ท าใหก้ารศกึษาความยากจนในเมอืงขาดเครื่องมอื
ทีเ่หมาะสมหรอืสอดคลอ้งกบัสภาพปัญหา ซึง่ดูจะยอ้นแยง้ (Paradox) อย่างมากกบัจุดเริม่ต้น
ของการศกึษาความยากจนทีเ่กดิในเมอืง ไม่ว่าจะเป็นงานศกึษารุ่นบุกเบกิของ Booth (1889 
as cited in Gordon, 2019; Chambers, 2007), Rowntree (1901, as cited in Gordon, 2019; 
Nishimwe-Niyimbanira, 2016; Haughton & Khandker, 2009) รวมทัง้งานศกึษาของนกัสงัคมวทิยา
อย่าง Lewis (1965, as cited in Davis & Sanchez-Martinez, 2014) อาจเพราะในช่วงตัง้แต่
ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา องคก์ารนานาชาตทิีเ่ขา้มามบีทบาทชีน้ ากรอบคดิการศกึษาความยากจน
ได้น าแนวคิดของ Townsend (1962, as cited in Nishimwe-Niyimbanira, 2016, 1979) มาสร้าง
ดชันีชีว้ดัความยากจนหลายมติ ิ(MPI) โดยองิกบัสภาวะชนบท ท าใหก้รอบชีว้ดัดงักล่าวแพร่หลาย
อย่างกวา้งขวางจนถึงปัจจุบนั ซึ่ง จปฐ. และ กชช. 2ค ของไทยที่มกีารจดัท ามาตัง้แต่ปี พ.ศ. 
2525 และ 2530 ตามล าดบั กไ็ดร้บัอทิธพิลมาจากแนวคดิของ Townsend ดว้ยเช่นกนั 

ประการท่ีสาม การเมืองของการลดความเหลื่อมล า้และความยากจน (the politics 
of poverty/inequality reduction)  

ปัจจยัและเงื่อนไขทางการเมอืงโดยเฉพาะนโยบายการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาโควดิ 19 
สง่ผลใหเ้กดิความยากจนและความเหลื่อมล ้ามากขึน้ของประชาชน ดงัทีง่านวจิยัส่วนใหญ่พบว่า
นโยบายการป้องกนัการแพร่ระบาดของโควดิ 19 สง่ผลต่อความเหลื่อมล ้าไม่เท่าเทยีมกนัของ
ประชาชน โดยกลุ่มคนทีย่ากจนทีสุ่ดและกลุ่มเปราะบางหรอืคนชายขอบทีไ่ม่มตีวัแทนในการ
ต่อรองเรยีกรอ้งกบัรฐับาลมกัได้รบัการสนับสนุนดูแลจากรฐับาลน้อยที่สุด เป็นสาเหตุส าคญั   
ทีท่ าใหค้นกลุ่มนี้ป่วยหนกัหรอืเสยีชวีติจากโควดิ 19 มากกว่าทีค่วรจะเป็น ปัญหาความเหลื่อมล ้า
และความเสยีหายที่เกดิขึ้นอย่างกว้างขวางกระตุ้นให้สงัคมรวมตัวกนัและเห็นความจ าเป็น    
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ในการปฏริูปนโยบายที่อาจเกดิขึน้ อาท ิงานศกึษาของ B´eland et al. (2022), Dang et al. (2020) 
Francis et al. (2020), Kurlantzick (2021), Lustig et al. (2021) เป็นต้น กล่าวได้ว่าการระบาด
ของโควดิ 19 ไดเ้ปลีย่นมุมมองต่อความยากจนเป็นอย่างมาก ท าใหห้ลายภาคส่วนตระหนัก
และยอมรบัมากขึน้ว่าความยากจนมหีลายมติิมากกว่ารายได้หรอืเศรษฐกจิ รวมทัง้มบีรบิท   
อนัแตกต่างซบัซอ้น เช่น ความเป็นเมอืง/ชนบท ความเป็นเพศ ผวิส ีชาตพินัธุ ์ฯลฯ และสมัพนัธ์
เชื่อมโยงกบัประเดน็อื่น  ๆ อาท ิการเมอืง ความเป็นภูมภิาค รฐัชาติ ชาตินิยม ไปจนถึงการ
แทรกแซงขององคก์รการพฒันาสากล และกระบวนการพฒันาระดบัโลก ภายใต้เศรษฐกจิเสรี
นิยมและโลกาภิวตัน์ ความยากจนจงึกลายเป็นภาวะทีเ่หลื่อมซอ้นและเชื่อมโยงกบัภาวะอื่น  ๆ 
เช่น ความเปราะบาง (Vulnerability) ภาวะเสีย่ง (Precarity) ความเหลื่อมล ้าเชงิโครงสร้าง    
ไปจนถงึมติทิางการเมอืงและอ านาจ  

ประการท่ีส่ี การพฒันาแนวคิดและเครื่องมือศึกษาเพื่อรือ้ถอนการผลิตสร้าง
และผลิตซ า้ความยากจน 

พลวตัความยากจนโดยตวัมนัเองคอืเงื่อนไขส าคญัทีท่ าใหเ้ราตอ้งปรบัเปลีย่นหรอืพฒันา
แนวคดิและวธิวีทิยาการศกึษาใหเ้ท่าทนัต่อสถานการณ์ ดงัทีก่ารเกดิขึน้ของโควดิ 19 สง่ผลต่อ
สถานการณ์ความยากจน เช่น การเกดิคนจนใหม่ สะทอ้นใหเ้หน็ภาวะความยากจนทีเ่ปลีย่นแปลง
อย่างเป็นพลวตั ความยากจนในปัจจุบนัยงัเป็นภาวะเหลื่อมซอ้นและเชื่อมโยงกบัภาวะอื่น  ๆ  เช่น 
ความเปราะบาง (Vulnerability) ภาวะเสีย่ง (Precarity) ทีท่ าใหค้นบางกลุ่มอยู่กึง่กลางระหว่าง
ความจนและไม่จน ไปจนถงึมติอิื่น  ๆ ทัง้ในเชงิการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม เช่น 
ความเป็นเมอืง/ชนบท ความเป็นเพศ ผวิส/ีชาตพินัธุ ์การเมอืงทัง้ในและระหว่างประเทศ เป็นต้น 
โครงข่ายของปัญหาทีซ่บัซอ้นกวา้งขวางมากขึน้ ท าใหก้ารพฒันาแนวคดิและเครื่องมอืใหม่  ๆ 
ในการศกึษาและแกไ้ขปัญหาความยากจนเป็นสิง่จ าเป็น นอกจากนัน้ วธิวีทิยาการศกึษาแบบ
หลงัสมยัใหม่อาจช่วยใหไ้ปพน้จากกรอบคดิแบบปฏฐิานนิยมไดด้ขีึน้และน่าจะช่วยในการสบืสาว
และเผยใหเ้หน็มติทิางการเมอืงและอ านาจทีแ่ผ่กระจายหรอืแฝงเรน้อยู่ในโครงสรา้งสงัคม เพื่อ
น าไปสูก่ารรือ้ถอนการผลติสรา้งและผลติซ ้าความยากจนทีด่ าเนินต่อเนื่องมาหลายทศวรรษ 

7.2 ข้อสงัเกตต่อการศึกษาความยากจนของไทย 
แม้ความยากจนเป็นประเดน็ส าคญัในสงัคมไทยที่มีการศกึษาและการผลติความรู้   

ทางวชิาการเป็นจ านวนมากมากว่าครึง่ศตวรรษ แต่จากการส ารวจพบว่าองคค์วามรูท้ีใ่ชศ้กึษา
ยงัอยู่เฉพาะการวจิยัแบบผสมผสานและการวจิยัเชงิคุณภาพขาดการรวบรวมอย่างเป็นระบบ 
ความรูบ้างส่วนขาดการเตมิเตม็และปรบัปรุงใหท้นัสมยัเท่าทนักบัความรูใ้นระดบัสากล อาจเพราะ
การศกึษาของไทยยงัถูกครอบง าดว้ยกรอบคดิปฏฐิานนิยมทีไ่ม่เปลีย่นแปลงเท่าไรนกั สะทอ้น
จากโครงการจดัท าฐานขอ้มลูคนจน TPMAP ของรฐับาลปัจจุบนัทีย่งัคงใชฐ้านขอ้มลูรายไดแ้ละ
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ขอ้มลูเชงิประจกัษ์จาก จปฐ. ร่วมกบัขอ้มลูบตัรสวสัดกิารแห่งรฐัมาเป็นเกณฑช์ีว้ดัความยากจน
และจดัประเภทคนจนออกเป็นกลุ่มต่าง  ๆ 

22 
ในเชงิกรอบคดิพบว่า การศกึษาของไทยยงัมกีารน าแนวคดิทฤษฎมีาใชค้่อนขา้งจ ากดั 

ขาดความหลากหลาย และยงัตามหลงัการศกึษาในโลกตะวนัตกอยู่มาก โดยเศรษฐศาสตร์
กระแสหลกั (Main-stream Economy) เป็นกรอบคดิที่มกีารน ามาใช้มากที่สุด อกีส่วนเป็น
การศกึษาแนวเศรษฐศาสตรก์ารเมอืง (Political Economy) โดยวเิคราะหปั์ญหาความยากจน
เชงิโครงสรา้งที่เชื่อมโยงกบัความเหลื่อมล ้าซึง่ในบรบิทปัจจุบนัแทบจะแยกกนัไม่ได้กบัความ
ยากจน ส่วนแนวเศรษฐกจิเสรนีิยมใหม่ (Neo-liberalism Economy) ส่วนมากเป็นการศกึษา
เกษตรกรและแรงงานนอกระบบทีถู่กกดทบัจากโครงสรา้งเศรษฐกจิ ความเสีย่งและเปราะบาง 
(Precariat) อย่างไรกต็าม บางประเดน็ เช่น The Poverty Premium ซึง่มกีารศกึษามากใน
สงัคมตะวนัตก ยงัไม่พบว่ามกีารศกึษาในสงัคมไทย ขณะทีป่ระเดน็ไมโครไฟแนนซ ์(Microfinance) 
ส่วนใหญ่เป็นการศกึษาทีไ่ม่ไดเ้จาะจงหรอืมุ่งเน้นกลุ่มคนจน เช่น กองทุนหมู่บา้นและกลุ่ม 
ออมทรพัย ์สะท้อนว่าคนจนมกัไม่ค่อยถูกมองเป็นผูม้ศีกัยภาพทางการผลติ (Nonproductivity/ 
Unproductive Labor) แตกต่างจากหลายประเทศที่พฒันาแลว้หรอืประเทศก าลงัพฒันาที่เศรษฐกจิ
เตบิโตอย่างรวดเรว็ (เช่น บงัคลาเทศ) พยายามดงึคนจนกลบัเขา้สู่สายพานการผลติโดยใช้
นโยบายทีเ่รยีกว่า “การเติบโตท่ีเอื้อประโยชน์ต่อคนยากจน” (Pro-Poor Growth) เพราะ
เชื่อว่าเป็นหนทางส าคญัที่จะช่วยให้คนจนหลุดพ้นจากความยากจน (ปรดี ีบุญซื่อ, 2562) 
นอกจากนัน้การน ากรอบคดิหลงัสมยัใหม่มาใชศ้กึษาความยากจนของไทยมอียู่น้อยมากเช่นกนั 
ส่วนใหญ่ยงัแฝงหรอืแทรกอยู่ในงานทางสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยาซึ่งไม่ได้มุ่งน าเสนอ
ประเดน็ความยากจนโดยตรง เช่น การศกึษากลุ่มคนยากไรแ้ละคนชายขอบทางสงัคมในมติิ
เชงิโครงสรา้ง ระบบทางสงัคม พฤติกรรม และวฒันธรรมเฉพาะ ท าให้งานเหล่านี้ไม่ค่อยถูก
พจิารณาว่าเป็นการศกึษาความยากจนและไม่ค่อยถูกน ามาใชป้ระโยชน์หรอืเป็นขอ้มูลสนับสนุน
ในการแกปั้ญหาความยากจนของรฐัเท่าไรนกั 

ในดา้นวธิวีทิยาผูเ้ขยีนมขีอ้สงัเกตว่า การศกึษาความยากจนของไทยยงัน าเครื่องมอื
และวธิกีารศกึษามาใชไ้ม่หลากหลายเท่าทีค่วร สว่นใหญ่เป็นการศกึษาเชงิปรมิาณและบางกรณี
เป็นการน าขอ้มลูเชงิคุณภาพมาสนบัสนุนขอ้มลูเชงิปรมิาณ เช่นเดยีวกบัการวจิยัแบบผสมผสาน 
(Mix Method Research) ยงัมกีารน ามาใช้ค่อนขา้งน้อยและโดยมากมเีป้าหมายเพื่อน าขอ้มูล

                                                           
22 TPMAP หรอืระบบบรหิารจดัการขอ้มลูการพฒันาคนแบบชีเ้ป้า (Thai People Map and Analytics 

Platform) เกดิขึ้นตามนโยบายยุทธศาสตร์ชาติของรฐับาลในปี 2560 ที่ต้องการจดัท าฐานขอ้มูล Big Data 
ครวัเรอืนยากจนแบบแม่นย าเพื่อน ามาช่วยในการปรบัปรุงคุณภาพชวีติของประชาชน นับตัง้แต่ปี 2563 ถงึ
ปัจจุบนั TPMAP ถูกน าไปใชจ้ดัท าโครงการเพื่อแกไ้ขปัญหาความยากจนใน 20 จงัหวดัน าร่องทัว่ประเทศ (TPMAP, 
2563 โปรดดเูพิม่ใน https://www.tpmap.in.th/)  
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เชงิคุณภาพมาสนบัสนุนหรอืสรา้งความชอบธรรมใหก้บัขอ้มูลเชงิปรมิาณเพื่อตอบสนองนโยบายรฐั
เสยีมากกว่า ขณะทีก่ารศกึษาแนวพหุนิยมแบบมสีว่นร่วมมกัแฝงอยู่ในโครงการวจิยัดา้นการพฒันา
ระดบัพืน้ที ่เช่น การพฒันาเศรษฐกจิฐานราก แต่ไม่มขีอ้มลูชดัเจนว่าคนจนไดเ้ขา้มามสีว่นร่วม
หรือได้รบัประโยชน์มากน้อยเพียงใด นอกจากนัน้มีงานศึกษาบางส่วนที่ใช้ทีมสหสาขา 
(Multidisciplinary Teams) ร่วมกบัการพฒันาตวัชี้วดัแบบผสม (Composite Indicators) อาท ิ
โครงการวจิยัพฒันา การเศรษฐกจิไทย (Townsend Thai Project) ทีศ่กึษาความยากจนและ
ความแตกต่างเหลื่อมล ้าระหว่างเมอืงกบัชนบท (ดรูายละเอยีดเพิม่ใน กฤษฏเ์ลศิ สมัพนัธารกัษ์ 
และวรีะชาต ิกเิลนทอง, 2558) รวมทัง้การประเมนิความยากจนแบบมสี่วนร่วม (Participatory 
Poverty Assessments: PPA) ตวัอย่างเช่น โครงการวจิยัเพื่อพฒันาพื้นที่และแก้ไขปัญหา
ความยากจนแบบเบด็เสรจ็และแม่นย าทีผู่เ้ขยีนร่วมเป็นนักวจิยักไ็ดน้ าวธิกีารศกึษาแบบ PPA 
มาปรบัใช ้อย่างไรกต็าม การน าผลวจิยัไปใชใ้นเชงินโยบายอย่างแทจ้รงิยงัไม่เหน็ความชดัเจน
เท่าที่ควร ส่วนการศกึษารูปแบบอื่น  ๆ เช่น การวจิยัเชงิสถิติแบบมสี่วนร่วม (Participatory 
Statistics) และการศกึษาผ่านประสบการณ์ตรง (Face-to-Face Experiential Learning) พบว่า
ยงัมกีารน ามาใชน้้อยมาก 

จากการศกึษาผู้เขยีนจงึมขีอ้เสนอแนะว่า ควรมกีารสร้างองค์ความรู้ใหม่  ๆ โดยน า
แนวคดิทฤษฎทีีห่ลากหลายและทนัสมยัมาใช ้เช่น การศกึษาคนจนใหม่ (New Poor) คนจน
ขา้มรุ่น (Intergenerational Poor) ต้นทุนของความยากจน (The Poverty Premium) การเงนิ
คนจน (Poor Economy) ไมโครไฟแนนซ ์(Microfinance) ทีเ่หมาะสมกบัคนจน เป็นต้น เพื่อ
น าไปสู่ความเขา้ใจและแสวงหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาใหม่  ๆ  รวมทัง้การศกึษาควรใหค้วามส าคญั
กบัปัญหาเชงิโครงสรา้งทีส่่งผลต่อนโยบายแกปั้ญหาความยากจน เช่น การเมอืง ความเป็นเมอืง/
ชนบท ความเหลื่อมล ้า และรฐัสวสัดกิาร ตลอดจนการน าวธิวีทิยาที่หลากหลายมาใชโ้ดยเฉพาะ
การวจิยัเชงิคุณภาพ การวจิยัแบบผสมผสาน และการศกึษาแบบหลงัสมยัใหม่ เพื่อน ามาสู่
ความเขา้ใจปัญหาความยากจนในมิตเิชงิลกึและแง่มุมใหม่  ๆ จากมุมมองของคนยากจน ไป
จนถงึการรือ้ถอนกบัดกัและหลุมพรางความยากจน ในส่วนของภาครฐัควรมกีารทบทวนปรบัปรุง
เกณฑช์ีว้ดัความยากจน เช่น เกณฑ ์จปฐ./กชช.2ค ใหส้อดคลอ้งกบัสภาพปัญหาและบรบิท
ความยากจนทีเ่ปลีย่นแปลงไป เช่น ความยากจนในยุคหลงัโควดิ 19 คนจนเมอืง ประชากร
กลุ่มเสีย่งและกลุ่มเปราะบางที่มแีนวโน้มหรอืเสีย่งต่อการเคลื่อนมาสู่ “ความยากจน” มากขึน้ 
นอกจากนัน้รฐับาลควรทบทวนการน าขอ้มูล TPMAP มาบ่งชีค้นจน เนื่องจากคนจนทีแ่ทจ้รงิ
สว่นหนึ่งอาจไม่ไดอ้ยู่ในฐานขอ้มลูนี้ เพราะตกส ารวจ ถูกกดีกนั หรอืมขีอ้จ ากดัทีท่ าใหเ้ขา้ไม่ถงึ
การลงทะเบยีนคนจน รวมถึงเกณฑ์ที่น ามาชี้วดัความยากจนอาจไม่สอดคล้องกบัสภาวะที่   
เป็นจรงิของคนจน นอกจากนี้หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรปรบักระบวนทศัน์จากทีเ่คยมองว่าคนจน
เป็นผูไ้ม่รูแ้ละขาดศกัยภาพ มาสู่การเชื่อในศกัยภาพของคนจนและส่งเสรมิใหค้นจนเขา้มามี
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สว่นร่วมในการแกปั้ญหาอย่างแทจ้รงิตลอดทัง้กระบวนการ นบัตัง้แต่การรบัฟังเสยีง การสะทอ้น
ปัญหา และการออกแบบการแกไ้ขปัญหาความยากจนทีส่อดคลอ้งกบับรบิทและความต้องการ
ของพวกเขา แทนการใชน้โยบายแบบผา้โหลเช่นทีเ่ป็นอยู่สว่นใหญ่ 
 
8. กิตติกรรมประกาศ 

ผูเ้ขยีนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.กนกวรรณ มะโนรมย ์คณะศลิปศาสตร ์
มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี ทีช่กัชวนใหผู้เ้ขยีนเขา้ร่วมเป็นนกัวจิยัในโครงการวจิยัเพื่อพฒันาพืน้ที่
และแกไ้ขปัญหาความยากจนแบบเบด็เสรจ็และแม่นย าจงัหวดัอ านาจเจรญิ ซึง่จุดประกายให้
ผูเ้ขยีนเกดิความสนใจศกึษาคน้ควา้เพิม่เตมิและน ามาสูก่ารเขยีนบทความนี้ 
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