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บทคดัยอ่ 

บทความนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาทีม่าของพระประคนธรรพผูเ้ป็นดุรยิเทพ
องค์หนึ่งในพธิไีหว้ครูดนตรไีทย โดยศกึษาจากตวับทวรรณกรรมบาลี 
สนัสกฤต และวรรณกรรมไทย ผลการศกึษาพบว่า พระประคนธรรพมทีีม่า
ทีห่ลากหลายซึ่งเป็นการผสมผสานกนัของคติพุทธศาสนา คติฮนิดู และ
คติการนับถือผ ีนอกจากนี้อตัลกัษณ์ของพระประคนธรรพในปัจจุบนั
สามารถอธบิายไดด้ว้ยบรบิททางประวตัศิาสตร์ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวั ผู้วจิยัเหน็ว่า พระประคนธรรพน่าจะมทีีม่าจาก
วฒันธรรมไทยเอง มใิช่มาจากวฒันธรรมอื่น 

 

Abstract 

This article aims at studying the origin of Phrapragandharva, who is 
one of the gods of music in Thai Guru Worship, by gathering the data 
from Pāli, Sanskrit, and Thai literatures. The findings are as follows: 
there are various origins to be explained, which comprise Buddhism, 
Hindu, and animism. Besides, the present identity of Phrapragandharva 
is understandable via some historical contexts in the reign of King 
Rāma the sixth in Rattanakosin period. It is also argued that the 
origin of Phrapragandharva maybe from Thai culture itself, not from 
others. 
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1. บทน า 

  1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
ในบรรดาเทพฮนิดจู านวนมากทีป่รากฏในพธิไีหวค้รูดนตรแีละนาฏศลิป์ไทย เทพทีม่ี

บทบาทและทีม่าทีน่่าสนใจศกึษาคน้ควา้ คอื พระประคนธรรพ ความหมายของชื่อนี้ไม่เป็นที่
ชดัเจนและสะกดต่างกนัไป เช่น ประคนธรรพ ประโคนทบั ปรคนธรรพ ์ฯลฯ การสะกดต่างกนั
อาจสือ่ความหมายต่างกนั โดยทัว่ไป นักดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยเขา้ใจกนัว่าพระประคนธรรพ
มสีถานะเป็นหวัหน้าของครูฝ่ายเทพ ในระหว่างประกอบพธิ ีเมื่อจะถวายเครื่องสงัเวย ครูกบั 
ลกูศษิยจ์ะมาทีเ่ศยีรพระประคนธรรพ ดงัทีพ่ระต าราครอบโขนละคร (เล่ม 2) ฉบบัหลวงครัง้  
รชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั (อา้งถงึใน พงศศ์กัดิ ์สงิหะนัด, 2538, น. 78)  
ระบุว่า 

 
แลว้ครูกบัลูกศษิยพ์ากนัมาทีพ่ระประโคนทบั จงึจุดเทยีนขึน้บน
ยอดบายศร ีแลว้ตวัครูใหว้่าคาถานี้ สุปพฺยญฺชน ฯลฯ อาโรคฺเยน 
สุเขน จ ฯ แล้วจงึให้ยกหุ้มยอดบายศร ียกศรีษะสุกร ยกเครื่อง
กระยาบวช ขึน้น าพลกีรรมทุก  ๆ คน แลว้กราบลง 3 หน 

 
ปัจจุบนัความเชื่อเรื่องพระประคนธรรพกย็งัปรากฏอยู่และเป็นทีย่อมรบัอย่างแพร่หลาย 

ดงัจะเหน็ไดจ้ากการสรา้งวตัถุมงคลทางดนตรไีทยจ านวนมาก (ไอยเรศ บุญฤทธิ,์ 2559, น. 209-
213) มทีัง้ตะกรุด สผีึง้ พระผง ผูส้รา้งจะน าหนงักลองตะโพนมาปลุกเสกและผสมกบัวตัถุมงคล
อื่น ๆ  ท าเป็นเครื่องรางของขลงัต่าง ๆ  ดว้ยเชื่อว่า ของเหล่านี้มคีุณวเิศษทัง้ในแง่ของการป้องกนั
สิง่ชัว่รา้ย หรอืบางกรณีกเ็ชื่อว่ามคีุณในทางเมตตามหานิยม เพราะเชื่อมโยงพระประคนธรรพ
กบัลกัษณะทัว่ไปของคนธรรพ์ผู้เป็นนักร้องนักดนตรทีี่มเีสน่ห์และได้เสพความบนัเทงิสุขใน
รูปแบบต่าง  ๆ อยู่เป็นนิจ ปรากฏการณ์นี้ชีใ้หเ้หน็อทิธพิลของความเชื่อพระประคนธรรพซึง่มี
เค้าเดมิมาจากความเชื่อของกลุ่มนักดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยซึ่งแพร่ออกไปในสงัคมไทยเป็น    
วงกวา้งอย่างปฏเิสธไม่ได ้

แม้ว่าพระประคนธรรพจะมคีวามส าคญัและมอีทิธพิลต่อปรากฏการณ์ความเชื่อใน
สงัคมไทย แต่ปัญหาเกีย่วกบัอตัลกัษณ์หรอืการนิยามตวัตนทีช่ดัเจนของพระประคนธรรพกม็อียู่ 
เหตุใดเครื่องดนตรทีีเ่ป็นสญัลกัษณ์สือ่ถงึพระประคนธรรพจงึเป็นกลองตะโพน นอกจากนี้ นักดนตรี
และนาฏศลิป์ไทยสว่นใหญ่มกัเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปว่า พระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนี
หรอืฤษนีารทในวรรณกรรมสนัสกฤต แต่เมื่อสบืคน้การใชค้ าเรยีกฉายาพระนารทมุนีในตวับท
สนัสกฤต พบว่า ไม่มกีารใชค้ าว่า ปรคนฺธรฺว หรอื ปรฺคนฺธรฺว ในความหมายของพระนารทมุนี
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แต่อย่างใด ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า หากจะถอืว่าพระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนี
อาจท าให้เกดิขอ้สงสยั 2 ประการเป็นอย่างน้อย ประการแรก เครื่องดนตรทีี่ถือกนัว่าเป็น
สญัลกัษณ์พระประคนธรรพ คอื กลองตะโพน แต่พระนารทมุนีทีรู่จ้กักนัทัว่ไปมกัปรากฏกาย  
คู่กบัวณีาซึ่งเป็นพณิน ้าเต้าชนิดหนึ่งในวฒันธรรมอนิเดยี หากว่าพระประคนธรรพหมายถึง    
พระนารทมุนี เหตุใดเครื่องดนตรปีระจ าตวัจงึไม่ใช่พณิ นอกจากนี้ ขอ้สงสยัอกีประการหนึ่ง คอื 
พระนารทมุนีปรากฏในวรรณกรรมไทยมาแต่เดมิ คนไทยรูจ้กักนัในนาม ฤษีนารอท หรอืนารอด 
ซึง่เป็นค าทีแ่ผลงจากชื่อ นารท เนื่องจากไม่ปรากฏการใชค้ าว่า ประคนธรรพ แทนฤษีนารอท 
จงึท าใหเ้ขา้ใจว่าพระประคนธรรพดเูหมอืนเป็นคนละองคก์บัพระนารทมุนี 

อย่างไรกต็าม ความคดิว่าพระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนีกป็รากฏ
แพร่หลายในปัจจุบนั จะเหน็ว่า เศยีรพระประคนธรรพในพธิไีหวค้รูดนตรแีละนาฏศลิป์ไทย
โดยทัว่ไปจะท าส่วนยอดเป็นชฏายอดฤษี ของบูชาหรอืวตัถุมงคลอื่น  ๆ เป็นต้นว่าเหรยีญหรอื
เขม็กลดัพระประคนธรรพอนัเป็นทีน่ิยมในหมู่นกัดนตรป่ีีพาทยก์จ็ะท าเป็นรูปเศยีรพระประคนธรรพ
ในลกัษณะนี้มาโดยตลอด จากการสงัเกตเบื้องต้น ผู้ว ิจยัพบว่าบุคคลแรกที่สนันิษฐานว่า     
พระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนี คอื พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั 
ดงัปรากฏในหนงัสอื อธบิายและอภธิานในหนังสอืนารายณ์สบิปาง (พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หวั, 2515, น. 96) และค าอธบิายบทละคร เรื่อง ปรยีทรรศกิา (พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หวั, 2520, น. 220) เป็นตน้ งานพระราชนิพนธห์ลายเรื่องของพระองคซ์ึง่มลีกัษณะเป็น
การคน้ควา้ทางวชิาการนัน้ มอีทิธพิลต่อความรบัรูข้องนักปราชญ์ในสมยัพระองคแ์ละในสมยัต่อมา
เป็นอย่างยิง่ ค าถามว่าเหตุใดพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัจงึทรงมพีระบรมราชวนิิจฉัย
เช่นนัน้ นี่จงึเป็นค าถามส าคญัดว้ยเช่นกนั 

นอกจากนี้ ดว้ยสถานะของพระประคนธรรพทีม่ไิดเ้ป็นเทพชัน้สงูและไม่โดดเด่นมาก
เท่าพระเป็นเจา้ในตรมีูรตอินัไดแ้ก่ พระอศิวร พระนารายณ์ และพระพรหม อกีทัง้ไม่มตี านาน
เรื่องเล่าต่าง ๆ ทีแ่สดงบทบาทของพระประคนธรรพชดัเจนเหมอืนดัง่เทพส าคญัทีน่กัดนตรไีทย
นบัถอืบชูาหรอืหวาดกลวั เช่น พระคเณศ หรอืพระพริาพ พระประคนธรรพจงึเป็นเทพทีม่ผีูศ้กึษา
น้อยโดยปริยาย หรือบางกรณีก็มีการน าชื่อของ ประคนธรรพ์ ซึ่งเป็นคนธรรพ์ผู้มีฤทธิใ์น
รามเกยีรติม์ารวมไว้ แต่น่าสงัเกตว่า ประคนธรรพ์ในรามเกยีรติไ์ม่มเีรื่องเกี่ยวกบัดนตรแีต่
อย่างใด กล่าวไดว้่า การพยายามตอบค าถามเกีย่วกบัทีม่าของพระประคนธรรพอาจช่วยน าไปสู่
การศกึษาคน้ควา้ ทบทวน พรอ้มทัง้อธบิายประวตัศิาสตรค์วามคดิของภูมปัิญญาในสงัคมไทย
ไดท้างหนึ่งไม่มากกน้็อย 
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 1.2 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
1.2.1 เพื่อศกึษาทีม่าของพระประคนธรรพในพธิไีหวค้รูดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยในแง่

ของความเหมอืนและความต่างกบัคนธรรพใ์นวรรณกรรมบาลแีละสนัสกฤต 
1.2.2 เพื่อวเิคราะหแ์ละเสนอความเหน็เรื่องทีม่าของพระประคนธรรพ 

 
1.3 วิธีด าเนินการวิจยั 

 1.3.1 เกบ็ขอ้มลูจากตวับททีม่เีรื่องคนธรรพแ์ละพระประคนธรรพ 
 1.3.2 วเิคราะหเ์รื่องคนธรรพใ์นวรรณกรรมบาลแีละสนัสกฤต 
 1.3.3 น าประเดน็คนธรรพใ์นวรรณกรรมบาลแีละสนัสกฤตมาเปรยีบเทยีบกบัเรื่อง
พระประคนธรรพในพธิไีหวค้รดูนตรแีละนาฏศลิป์ไทย 
 1.3.4 วเิคราะหแ์ละสนันิษฐานเรื่องทีม่าของพระประคนธรรพ 
 1.3.5 สรุปและอภปิรายผล 
 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 
1.4.1 ตระหนกัถงึความส าคญัของบทบาทและทีม่าของพระประคนธรรพในพธิไีหวค้รู

ดนตรแีละนาฏศลิป์ไทย 
1.4.2 ไดม้ตเิรื่องทีม่าของเทพฮนิดูในสงัคมไทยที่ใกลเ้คยีงขอ้เทจ็จรงิและอธบิายได้

ดว้ยตวับทวรรณกรรมและบรบิททางประวตัศิาสตร ์
 

2. เอกสารงานวิชาการท่ีเก่ียวข้อง 

มผีู้สนใจศกึษาเรื่องพธิไีหว้ครูดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยเพื่อให้เขา้ใจความหมายและ
บทบาทของคติความเชื่อในพธิกีรรมดงักล่าวมาเป็นเวลานาน เช่น หนังสอืเรือ่ง พธิไีหว้ครู  
ต าราครอบโขนละคอน พรอ้มดว้ยต านานและค ากลอนไหวค้รูละครชาตร ีของธนิต อยู่โพธิ ์(2503) 
ซึง่กล่าวถึงบทบาท ความหมาย และความส าคญัของพิธไีหวค้รูโขนละคร บทความเรื่อง “พธิี
ไหวค้ร:ู ความเขา้ใจใหม่” ในนิตยสารศลิปวฒันธรรม (สงิหาคม 2537) ผูเ้ขยีนคอื ไมเคลิ ไรท ์
(2550, น. 264-272) ซึง่เสนอการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบพธิไีหวค้รูของโขน ละคร และดนตรี
ไทยกบัพธิ ี“โกโหมฺพ ก การยิ” ของทางอนิเดยีใต้เพื่ออธบิายความเชื่อมโยงระหว่างพธิีไหวค้รู
ของไทยกบัทางอนิเดยีใต้ อกีทัง้มกีารอธบิายความหมายและขอ้สงัเกตเกี่ยวกบัพธิไีหว้ครู
ดนตรแีละโขนละครในบทความ 2 เรื่องของคมกฤช อุ่ยเตก็เค่ง (2560, น. 256-267) ไดแ้ก่  
“พธิไีหวค้รูดนตรแีละโขนละคร: ความเขา้ใจเบือ้งต้น” และ “พธิไีหวค้รูดนตรแีละโขนละคร: 
ข้อสงัเกตบางประการ” ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่ในนิตยสารมติชนสุดสปัดาห์ ฉบบัวนัที่ 11-17 
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พฤศจกิายน 2559 และ 25 พฤศจกิายน - 1 ธนัวาคม 2559 ตามล าดบั ก่อนจะตพีมิพร์วมอยู่ใน
เล่มเดยีวกนั เหล่าน้ีเป็นตน้ 

จะเหน็ว่ารายละเอยีดเกีย่วกบัพธิไีหวค้รูดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยเป็นขอ้มูลทีม่ผีู้สนใจ
เป็นจ านวนมากและต่อเนื่อง แต่ความสนใจดงักล่าวกม็ขีอบเขตอยู่ในพธิกีรรมซึง่เป็นเรื่องทาง
มานุษยวทิยาหรอืคติชนวทิยามากกว่าจะมุ่งหาหลกัฐานจากตัวบทภาษาบาลแีละสนัสกฤต    
มายนืยนั หรอืมฉิะนัน้ตวับททีป่รากฏในงานเขยีนดงักล่าวกม็กัเป็นค าบอกเล่าทีส่บืทอดกนัมา  
ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะว่า ตวับททีส่ าคญัในพธิคีอืโองการไหวค้รูซึง่เป็นของเฉพาะผูเ้รยีนดนตรี
และนาฏศลิป์ตามขนบจนถงึขัน้สงูสดุเท่านัน้ และเรื่องราวเกีย่วกบัพธิกีรรมผกูโยงกบัความเชื่อ
ซึง่กล่าวไดว้่าเป็นเรื่องเปราะบางในสงัคมไทย การน าตวับทส าคญัในพธิมีาวเิคราะหว์จิารณ์ 
แมจ้ะเป็นในบรบิทของวชิาการจงึมขีอ้จ ากดัและไม่สะดวกมากเท่าการเกบ็ขอ้มูลเชงิประจกัษ์
จากการลงภาคสนามไปอยู่ในพธินีัน้เอง   

อย่างไรกต็าม มผีูน้ าโองการไหวค้รูซึง่เป็นตวับททีใ่ชป้ระกอบพธิไีหวค้รูดนตรแีละ
นาฏศลิป์ไทยมาตีพมิพอ์ยู่บ้าง ดงัจะเหน็ได้จากหนังสอื “วเิคราะหบ์ทไหวค้รู-โขนละคร” ของ  
พงศศ์กัดิ ์สงิหะนัด (2538) ซึง่ไดร้บัพระราชทานรางวลัชัน้ที ่ 1 ประเภทรอ้ยแกว้ในการประกวด
วรรณกรรมไทยบวัหลวงประจ าปี พ.ศ. 2534 ผลงานเรื่องนี้แสดงมุมมองเกี่ยวกบัพธิไีหวค้รู
ดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยจาก “คนใน” ซึ่งนับว่ามคีุณูปการอย่างยิง่ เนื้อหาในหนังสอืเล่มนี้
ประกอบดว้ยสว่นบทน า พธิกีรรม และพระคาถา อกีทัง้ยงัมภีาคผนวกซึง่ผูเ้ขยีนไดท้ าอภธิาน
ศพัทไ์วด้ว้ย 

เมื่อพจิารณาค าน าของหนงัสอืดงักล่าว จะเหน็ว่าต าราไหวค้รทูีพ่งศศ์กัดิไ์ดเ้กบ็ขอ้มูล
รวบรวมและน ามาตีพมิพ์รวมไว้นัน้ ผู้เขยีนได้ตรวจช าระมาจากต าราไหว้ครูที่ส าคญั 3 เล่ม
ด้วยกนั ได้แก่ ต าราไหว้ครูของพระครูแสง ศิลปินในราชส านักผู้เคยได้ร่วมแสดงโขนกบั
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั พรอ้มทัง้ศกึษาเทยีบเคยีงกบัต าราของพระยานัฏกานุรกัษ์
ทีไ่ดร้บัมอบมาจากครอูาคม สายาคม ปรมาจารยด์า้นโขนละคร และต าราของกรมศลิปากรซึง่
พระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภูมพิลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพติร ทรงพระกรุณา
โปรดเกลา้โปรดกระหม่อมใหค้รมูนตร ีตราโมท ครอูาวุโสและผูเ้ชีย่วชาญดา้นดุรยิางคศลิป์แห่ง
กรมศลิปากร อ่านถวายในพระราชพธิพีระราชทานครอบประธานประกอบพธิไีหวค้รูโขนละคร
และการต่อกระบวนร าหน้าพาทยเ์พลง องคพ์ระพริาพ ณ ศาลาดุสดิาลยั สวนจติรลดา เมื่อวนัที ่
25 ตุลาคม พ.ศ. 2527 แน่นอนว่า การทีผู่เ้ขยีนสามารถมสีทิธไิด้ใชต้ าราเหล่านี้ย่อมหมายความว่า 
ผูเ้ขยีนได้รบัมอบโองการไหว้ครูมาอย่างถูกต้องตามแบบแผนแต่โบราณ ขอ้มูลในหนังสอืจงึ
นับว่าเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาวจิยั เนื่องจากเป็นการเผยแพร่ขอ้มูลทีอ่ยู่ในวงจ ากดัออกสู่
สาธารณชน   
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การจดัพมิพข์อ้มลูต่าง  ๆ ในหนังสอืเล่มน้ีท าใหต้ัง้ขอ้สงสยัเกีย่วกบัความศกัดิส์ทิธิซ์ึง่
ผูกโยงกบัความเชื่อ การเผยแพร่จะเป็นการลดทอนความศกัดิส์ทิธิน์ัน้หรอืไม่เป็นอกีประเดน็
ซึง่ไม่เกีย่วกบังานวจิยันี้ มขีอ้สงัเกตประการหนึ่ง คอื แมโ้องการไหวค้รูซึง่เป็นตวับทส าคญัที่
เป็นของหวงแหนและมคีวามศกัดิส์ทิธิ ์แต่เมื่อผูเ้ขยีนมสีทิธทิีจ่ะไดใ้ชโ้องการนัน้กอ็าจเปลีย่นแปลง
หรอืแกไ้ขขอ้ความบางประการได ้ดงัทีผู่เ้ขยีนกล่าวไวใ้นค าน าว่า “... เมื่อสอบทานเทยีบเคยีง
แลว้ได้แกไ้ขเพิม่เตมิ ในบางแห่งทีอ่กัขระวบิตัซิึ่งขา้พเจา้เขา้ใจว่าอาจเป็นเพราะเกดิจากการ
คดัลอกต่อ ๆ กนัมา” (พงศศ์กัดิ ์สงิหะนดั, 2538, ค าน า) แสดงว่าความศกัดิส์ทิธิใ์นตวับทอย่าง
โองการไหวค้รแูทจ้รงิกม็ไิดแ้สดงใหเ้หน็ผ่านองคป์ระกอบทางภาษาทีต่ายตวัหรอืเปลีย่นแปลง
ไม่ไดเ้สมอืนคมัภรีพ์ระเวทในศาสนาฮนิดทูีม่คีวามพยายามรกัษา “ภาษา” ในคมัภรีใ์หส้มบูรณ์
ที่สุดมใิห้เกดิ “อกัขรวบิตัิ” ซึ่งจะท าให้ได้ผลการยญัพธิวีปิลาสคลาดเคลื่อน ในบรบิทของ
วฒันธรรมไทย ผูใ้ดกต็ามไดไ้ปเขา้ร่วมพธิไีหวค้รูแต่ละแห่ง จะสงัเกตไดว้่า โองการหรอืต ารา
ไหวค้รมูกัมรีายละเอยีดของตวับททีต่่างกนัอยู่บา้งไม่มากกน้็อย เช่น การแบ่งวรรคซึง่ส่งผลต่อ
จงัหวะของการอ่าน การออกชื่อเทพเจา้ต่าง  ๆ และล าดบัการอญัเชญิเทพยดามาร่วมพธิ ีเป็นต้น 
ตวับทที่ต่างกนัในแต่ละส านักย่อมสะท้อนให้เหน็ส านวนที่มาที่แตกต่างกนัซึ่งเป็นลกัษณะ    
มุขปาฐะทีอ่ยู่ในวฒันธรรมลายลกัษณ์ไดป้ระการหนึ่ง กล่าวคอื ตวับทนัน้มใิช่มุขปาฐะ เพราะ  
ผูป้ระกอบพธิตีอ้งท าหน้าที ่“อ่าน” ไม่อาจกล่าวออกมาจากความจ าได ้แมบ้างคนอาจจะกระท าได้
กต็าม ในขณะเดยีวกนักม็ใิช่วฒันธรรมลายลกัษณ์ เพราะการมตีน้ฉบบัทีห่ลากหลายสะทอ้นให้
เหน็ความส าคญัของวฒันธรรมมุขปาฐะที่อยู่เบื้องหลงัได้เป็นอย่างด ีปัจจุบนัยงัไม่มผีู้ใดน า
ขอ้มลูต่าง ๆ ในงานเขยีนเรื่องนี้มาศกึษาเพิม่เตมิตวับทของโองการไหวค้รูแต่อย่างใด งานวจิยั
เรื่องทีม่าของพระประคนธรรพต่อไปนี้ถอืเป็นครัง้แรกทีม่กีารน าตวับทโองการไหวค้รูมาศกึษา 
ในขณะทีข่อ้มลูทีเ่ป็นความเหน็ของผูเ้ขยีนไดม้ผีูน้ ามาอา้งองิในทีอ่ื่นอยู่บา้ง 

ดงัทีผู่ว้จิยัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตแลว้ในหวัขอ้ 1.1 ว่าพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั
น่าจะเป็นบุคคลแรกทีเ่สนอความคดิว่า พระประคนธรรพหมายถงึพระนารทมุนีในวรรณกรรม
สนัสกฤต ขอ้วนิิจฉยันี้ปรากฏในพระราชนิพนธห์ลายเล่ม เมื่อพจิารณาเอกสารทุตยิภูมซิึง่เป็น
ผลการศกึษาของนักวชิาการต่าง  ๆ จะเหน็ว่า งานเขยีนสมยัต่อมาจงึแสดงให้เหน็ความเขา้ใจ
โดยทัว่ไปว่าพระประคนธรรพและพระนารทมุนีเป็นองคเ์ดยีวกนั เช่น อภธิานศพัทใ์นหนังสอื 
วเิคราะห์บทไหว้ครู-โขนละคร พงศ์ศกัดิ ์สงิหะนัด (2538, น. 167) ที่กล่าวไปแล้วขา้งต้นก็
อธบิายศพัท ์นารท ไวใ้นค าว่า คนธรรพ คนธรรพ ์เช่นเดยีวกบัวทิยานิพนธ์ เรื่อง ฤษีนารท   
ในวรรณคดสีนัสกฤต ของ ยุพนิ กษมากุล (2523, น. 73-74) และวทิยานิพนธ ์เรื่อง วตัถุมงคล
ทางดนตรไีทยในสงัคมไทยร่วมสมยั: การสรา้ง ความหมาย และบทบาท ของ ไอยเรศ บุญฤทธิ ์
(2559, น. 92-93) ซึง่เป็นงานวจิยัล่าสดุทีเ่กีย่วขอ้งกบังานวจิยันี้กอ็ธบิายว่า พระประคนธรรพ
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หรอืปรคนธรรพ หมายถงึ พระนารทมุนี ไอยเรศไดร้วบรวมขอ้มูลเกีย่วกบัคนธรรพแ์ละความเหน็
ทีว่่าพระประคนธรรพกบัพระนารทมุนีเป็นองคเ์ดยีวกนัไวเ้ป็นจ านวนมาก ซึง่ถือว่าเป็นประโยชน์
ต่อการศกึษาความเชื่อเกีย่วกบัพระประคนธรรพในสงัคมไทยในปัจจุบนั แต่กย็งัไม่มกีารวนิิจฉัย
หรอืแสดงมติเรื่องที่มาของพระประคนธรรพแต่อย่างใด ทัง้นี้อาจเป็นเพราะว่างานวจิยัของ
ไอยเรศเป็นการศกึษาแนวคตชินวทิยาซึง่มุ่งอธบิายปรากฏการณ์มากกว่าทีจ่ะแสดงการวพิากษ์
หรอืวนิิจฉยัแหล่งทีม่าของความคดิต่าง  ๆ 

นอกจากการสนันิษฐานว่าพระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนีแลว้ ยงัม ี  
ผู้เสนอความเหน็ว่าเป็นบุคคลอื่นอยู่บ้าง ดงัจะเหน็ได้จากบทความของไมเคลิ ไรท์ (2538) 
เรื่อง หวัคร ูหวัใคร? ซึง่ตพีมิพใ์นนิตยสารศลิปวฒันธรรม (ฉบบัธนัวาคม 2538) ผูเ้ขยีนกล่าวว่า
พระประคนธรรพหรอื “พระคนธรรพ”์ น่าจะหมายถงึคนธรรพท์ีช่ ื่อ “จติรเสน” ซึง่มเีรื่องราวปรากฏ
ในมหาภารตะว่าเป็นหวัหน้าคนธรรพผ์ูม้ฝีีมอืทางการฟ้อนร าและครัง้หนึ่งพระอนิทรเ์คยบญัชา
ใหส้อนอรชุนดว้ย เป็นเหตุใดอ้รชุนมคีวามเชีย่วชาญการฟ้อนร าและส่งผลดต่ีอการปลอมตวัใน
ล าดบัต่อไป ขอ้เสนอนี้น่าสนใจและอาจเป็นไปได ้แต่กย็งัมขีอ้น่าสงสยัอยู่บางประการ เพราะ
พระประคนธรรพในพธิไีหวค้รดูนตรแีละนาฏศลิป์ไทยไม่มคีวามเกีย่วขอ้งกบัการฟ้อนร าโดยตรง 
แต่จดัเป็นครูป่ีพาทย์หรอืครูแห่งจงัหวะอย่างเดยีว ในปัจจุบนัจะเหน็ว่ามกีารประดษิฐ์ท่าร า
ใหแ้ก่เพลงตระทีใ่ชใ้นพธิไีหวค้รหูลายเพลงเพื่อสมมตกิารเสดจ็มาของเทพเหล่านัน้ กไ็ม่มกีาร
ประดษิฐ์ท่าร าประจ าเพลงตระพระประคนธรรพแต่อย่างใด นัน่แสดงว่าพระประคนธรรพใน
ความคดิของนกัดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยอาจมใิช่จติรเสนหรอืครูฟ้อนร ากเ็ป็นได ้เรื่องทีม่าของ
พระประคนธรรพจงึยงัคงเป็นปรศินาอยู่ตราบจนทุกวนัน้ี 

นอกจากงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัดนตรแีละนาฏศลิป์ยงัไม่มผีูใ้ดตัง้ค าถามประเดน็ดงักล่าว 
จะเหน็ว่า งานวจิยัของนักวชิาการตะวนัตกเกีย่วกบัศาสนาฮนิดูหรอืภารตวทิยาส่วนใหญ่มุ่ง
อธบิายหรอืพรรณนาขอ้มูลตามตวับทวรรณกรรมแบบแผน เช่น การศกึษาค้นคว้าเกี่ยวกบั
ศาสนาฮนิดทูีผ่ลติออกมาจ านวนมาก เช่น สารานุกรมของส านักพมิพ ์Blackwell (Flood, 2005) 
และ Bloomsbury (Frazier, 2014) แมว้่าจุดเด่นของงานเหล่านี้ คอื การวเิคราะหว์จิารณ์และ  
ใหค้วามรูท้ีจ่ าเป็นต่อความเขา้ใจประเดน็ต่าง  ๆ ทีส่ าคญัในศาสนาฮนิดูทัง้ในระดบัพืน้ฐานและ
ทนัสมยั แต่กป็ฏเิสธมไิดว้่า ขอ้มลูทีป่รากฏในการศกึษาเหล่านี้ส่วนใหญ่มาจากตวับทวรรณกรรม
แบบแผนอนัไดแ้ก่คมัภรีพ์ระเวทและวรรณกรรมสนัสกฤตหรอืปรากฤตต่าง  ๆ  ในอนิเดยี เนื่องจาก
เป็นตวับททีต่พีมิพแ์พร่หลาย งานเหล่านี้ย่อมมคีุณูปการอย่างแน่นอน แต่โดยนัยหนึ่งกท็ าให้
ละเลยตวับทอกีกลุ่มหนึ่งซึง่มไิดอ้ยู่ในอนิเดยีไปโดยปรยิาย เมื่อพจิารณาเฉพาะเรื่องคนธรรพ ์
จะเหน็ว่า คนธรรพใ์นการศกึษาคน้ควา้เหล่านัน้มกัเริม่ทีว่รรณกรรมพระเวทจนถงึคมัภรีป์ุราณะ
ต่าง ๆ  เท่านัน้ แต่เรื่องคนธรรพท์ีอ่ยู่นอกอนิเดยีกย็งัไม่มผีูใ้ดกล่าวถงึ ดว้ยเหตุนี้ เรื่องพระประคนธรรพ์
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ซึง่ต้องอาศยัความรูข้องศาสนาฮนิดูในสงัคมไทยซึง่มลีกัษณะผสมผสานระหว่างศาสนาฮนิดู  
ศาสนาพุทธ กบัความเชื่อเรื่องผ ีรวมทัง้วฒันธรรมดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยอนัมลีกัษณะเฉพาะ
ตวับางประการเป็นเงื่อนไขที่ต่างกบัเรื่องคนธรรพ์ในตวับทวรรณกรรมแบบแผน จงึยงัไม่มี       
ผูศ้กึษาใหเ้ขา้ใจความเป็นมาแต่อย่างใด 

การวจิยัเรื่องทีม่าของพระประคนธรรพนี้จะเป็นการต่อยอดและอภปิรายกบังานทีเ่คย
มีผู้ได้ท าไว้แล้ว อนัจะสร้างเสริมความรู้และเป็นแนวทางการศึกษาภารตวิทยาในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ที่มลีกัษณะเฉพาะ รวมทัง้แสดงการวจิยัเชงิบูรณาการระหว่างวรรณกรรม 
กบัความเชื่อในดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยอนัเป็นศลิปะทีส่อ่งทางแก่กนัในวฒันธรรมไทยต่อไป 
 
3. ท่ีมาของพระประคนธรรพ 

3.1 จิตรเสน 
ในวรรณกรรมเพลงยาวไหว้ครูต ารามโหร ีมกีารเอ่ยชื่อพระประคนธรรพด้วยค าว่า 

“พระคนธรรพ” ไมเคลิ ไรท ์(2538) เสนอว่า “พระคนธรรพ”์ หรอืพระประคนธรรพในพธิไีหวค้รู
ดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยน่าจะหมายถงึ “จติรเสน” ในมหาภารตะ ดงัจะเหน็ไดจ้ากบทความ เรื่อง 
“หวัคร ู หวัใคร?” ดงันี้ 

 
ในวนบรรพข์องมหาภารตเล่าว่า เมื่อปาณฑพหา้พีน้่องถูกเนรเทศ
ใหอ้ยู่ป่า พระอรชุนเสดจ็ขึน้ไปหาพระบดิา (พระอนิทร)์ บนอนิทรโลก 
พระอนิทรม์บีญัชาใหพ้ระอรชนุเป็นศษิยค์นธรรพต์นหนึ่งชื่อ จติรเสน 
เพื่อฝึกการร่ายร าท าเพลงดเียีย่งชาวสวรรค ์พระอรชุนกลบัไปสู่
มนุษยโลกกป็ลอมตนเป็นหญงิงามเมอืง ร่ายร าท าเพลงไดง้ามจน
พวกเการพจบัไม่ไดว้่าเป็นใคร ปาณฑพทัง้หา้จงึอยู่อย่างนิรนาม
ครบตามสญัญาแลว้กลบัเขา้ชงิเมอืง 

ผมไม่มหีลกัฐานว่า “พระคนธรรพ์” ของนักดนตรไีทยคอืใคร แต่
ขอเสนออย่างคร่าว ๆ ว่าท่านน่าจะชื่อ จติรเสน เป็นครูดนตรขีอง
พระอรชุนในมหาภารตยุทธ์ เป็นครูที่ประสาทพรทางการร่ายร า
ท าเพลงและยงัฝากเสน่ห์ให้นักแสดง-นักดนตร ีเป็นที่รกัของ     
คนด-ูคนฟัง 
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คนธรรพ์ชื่อจติรเสนปรากฏในวฒันธรรมอนิเดยีมาแต่โบราณ เรื่องจติรเสนจงึพบได้
ในแมศ้าสนาความเชื่ออื่นทีม่ใิช่ฮนิด ูดงัจะเหน็ไดจ้ากมหาสมยัสตูร ในพระสตุตนัตปิฎก ทฆีนิกาย 
มหาวรรค กล่าวถงึทวยเทพและอมนุษยท์ัง้หลายมาชุมนุมเพื่อเฝ้าพระพุทธเจา้ มชีื่อของ “จติตเสน” 
ดว้ย นอกจากเนื้อความตอนทีจ่ติรเสนสอนวชิาใหอ้รชุนในมหาภารตะนี้ ไม่ปรากฏว่าจติรเสน  
มบีทบาทเกี่ยวกบัดนตรหีรอืนาฏศลิป์ไม่ว่าจะเป็นพระไตรปิฎกหรอืมหาภารตะอกีเลย ใน   
มหาภารตะกล่าวถงึเรื่องจติรเสนอกีหลายตอน เช่น ในสภาบรรพกล่าวถงึจติรเสนเป็นหนึ่งใน
คนธรรพท์ีไ่ดเ้ขา้เฝ้าทา้วกุเวรในทอ้งพระโรง และในวนบรรพมเีรื่องอรชุนพชิติจติรเสน ทัง้สอง
เรื่องนี้ไม่เกีย่วกบัดนตรแีละนาฏศลิป์แต่อย่างใด ประเดน็ทีส่ าคญัยิง่กว่านัน้ คอื ไม่มขีอ้ความใด
ทีก่ล่าวว่าจติรเสนเป็นหวัหน้าคนธรรพห์รอืยอดคนธรรพอ์นัเป็นความหมายทีเ่ป็นทีย่อมรบักัน
ของพระประคนธรรพ ดว้ยเหตุนี้จงึน่าสงสยัว่า เหตุใดไมเคลิ ไรทจ์งึคดิเช่นนัน้ กล่าวคอื ผูเ้ขยีน
มเีกณฑ์การวนิิจฉัยอย่างไรจงึเทยีบพระประคนธรรพกบัจติรเสน หากพระประคนธรรพเป็น
องคเ์ดยีวกบัจติรเสนไดจ้รงิ กน่็าสงสยัต่อไปว่า ความเชื่อมโยงระหว่างจติรเสนกบัพระประคนธรรพ
คอือะไร กล่าวอกีนัยหนึ่ง เราจะอธบิายการทีจ่ติรเสนมบีทบาทในการดนตรแีละนาฏศลิป์ไทย
และเป็นทีย่อมรบันบัถอือย่างมากในสงัคมไทยตราบจนถึงปัจจุบนัน้ีอย่างไร 

นอกจากไมเคลิ ไรท์ (2538) จะเสนอว่า พระคนธรรพ์หรอืประคนธรรพน่าจะเป็น  
องคเ์ดยีวกบัคนธรรพท์ีช่ ื่อจติรเสนแล้ว ยงัไดเ้ขยีนเน้นย ้าว่าจติรเสนเป็นครูดนตรอีกีครัง้ก่อน
จบบทความ ดงัในขอ้ความที่ยกมาขา้งต้นว่า “...ท่านน่าจะชื่อ จติรเสน เป็นครูดนตรขีอง    
พระอรชุนในมหาภารตยุทธ์” การกล่าวเน้นเรื่องดนตรเีพยีงอย่างเดยีวว่า “เป็นครูดนตรขีอง
พระอรชุน” ในที่นี้อาจเป็นความตัง้ใจของผูเ้ขยีนหรอืไม่ที่จะท าใหผู้อ้่านเขา้ใจว่าจติรเสนเป็น
องคเ์ดยีวกบัพระประคนธรรพซึ่งเป็นครูเทพทีม่บีทบาทโดดเด่นในทางดนตร ีมกีลองตะโพน
เป็นสญัลกัษณ์ เพราะอนัทีจ่รงิเมื่อพจิารณาความในมหาภารตะจะเหน็ว่า จติรเสนมใิช่ครูดนตรี
โดยเฉพาะอย่างเดยีว หากแต่น่าจะเป็นผูเ้ชีย่วชาญศลิปะทีเ่กีย่วเนื่องกบัการแสดงทุกประการ 
ทัง้ดนตร ีขบัรอ้ง และฟ้อนร า อรชุนจงึไม่ต้องเรยีนกบัผูอ้ื่นอกี ดว้ยเหตุนี้ ไม่ว่าผู้เขยีนจะตัง้ใจ
หรอืไม่ แต่วธิกีารเขยีนเช่นนี้กอ็าจเป็นการเน้นเรื่องความเชีย่วชาญในทางดนตรขีองจติรเสน
ให้ส าคญัยิง่กว่าการขบัร้องและฟ้อนร า อาจท าให้ผู้อ่านบางท่านเขา้ใจไปได้ว่า จติรเสนเด่น
เรื่องดนตรยีิง่กว่าศลิปะอย่างอื่น แม้ขอ้ความว่าจติรเสนเป็นครูดนตรจีะมไิด้ผดิไปจากตวับท   
ในมหาภารตะกต็าม 

อนัทีจ่รงิ หากพจิารณาผลงานของไมเคลิ ไรทห์ลายเรื่องจะเหน็ว่า เป็นงานเขยีนที่
ผสมผสานความรูห้ลายประเภทเขา้ดว้ยกนั ทัง้ภาษา วรรณกรรม โบราณคด ีประวตัศิาสตร์
ศลิปะ และมานุษยวทิยา ทีน่่าสนใจ คอื งานเขยีนต่าง  ๆ นัน้ลว้นชีใ้หเ้หน็ความพยายามทีจ่ะ
เสนอขอ้คดิเหน็ทางวชิาการ หลายเรื่องเป็นงานลกัษณะ “รเิริม่” เป็นการชีช้วนใหข้ยายมุมมอง
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ของการศกึษาใหก้วา้งขวางออกไป ในกรณีของพระประคนธรรพ ไมเคลิ ไรท ์(2538) กไ็ดอ้อกตวั
ว่า “...พธิกีรรมและความเชื่อของนกัแสดง-นักดนตรไีทยซบัซอ้นมาก ประกอบดว้ยของพืน้เมอืง 
ของฮนิดูและของพุทธ สมควรไดร้บัการวเิคราะห์ให้ลกึกว่านี้ น่าเสยีดายที่ผมมคีวามรู้เพยีง
ผวิๆ เผนิๆ จงึวเิคราะหไ์ดเ้พยีงเท่านี้” ขอ้เสนอเรื่องพระประคนธรรพในทีน่ี้ แมจ้ะน่าสนใจและ
ไม่เคยมผีู้ใดเสนอมาก่อนนัน้ กย็งัต้องอาศยัหลกัฐานอื่น  ๆ รวมทัง้การศกึษาอกีมากมายนืยนั
ดว้ยนัน่เอง 

3.2 พระนารทมุนี 
 ปัจจุบนันี้ยงัไม่มนีกัวชิาการหรอืนกัดนตรทีา่นใดออกมาสนบัสนุนความคดิของไมเคลิ ไรท์
ทีว่่าพระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัจติรเสน คนธรรพผ์ูส้อนดนตร ีขบัรอ้ง และฟ้อนร าแก่อรชุน
ในเรื่องมหาภารตะ ขอ้เสนอเรื่องพระประคนธรรพทีแ่พร่หลายและเป็นทีย่อมรบักวา้งขวางคอื
มตวิ่าพระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนี และผูเ้สนอความคดิน้ี คอื พระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั เช่น 

ในภาคผนวก 1 กล่าวดว้ยนาฏกะ ซึง่อยู่ทา้ยพระราชนิพนธบ์ทละครร า เรื่อง ศกุนตลา 
(มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเดจ็พระ, 2563ข) ทรงกล่าวถงึลกัษณะเฉพาะของละครนาฏกะ 
และทรงอรรถาธบิายเรื่องพระนารทมุนีซึง่เป็นฤษทีีม่บีทบาทเกีย่วขอ้งกบัการดนตร ี

 
อนึ่งไหน  ๆ กไ็ด้อวดรู้เรื่องครูลครมาราย 1 แล้ว ขา้พเจ้าขอเลย
อวดรูเ้รื่องครป่ีูพาทยเ์สยีดว้ยอกีราย 1 ท่านครูป่ีพาทยน์ัน้นักเลง
ป่ีพาทย์ว่าชื่อ “พระประโคนธรรพ” ขา้พเจา้ขอบอกกล่าวว่า ตวั
พระประโคนธรรพไม่ม ีศพัทว์่า “ประโคนธรรพ”นี้ ขา้พเจา้สนันิษฐาน
ว่าเลอืนมาจากศพัท ์“ปรคนธรรพ” แปลว่ายอดคนธรรพ และถ้า
เปนเช่นนี้แลว้กร็บับอกตวัได้ทนัท ีคอื พระนารท (ซึ่งปากตลาด
ชอบเรยีกว่า “นารอด”) นัน้เอง เพราะท่านผู้นี้ในว่า  ๆ เปนผู้คดิ
พณิขึน้ และเปนนกัรอ้งนกัดนตรจีงึไดน้ามว่า เทพยคนธรรพบา้ง 
คนธรรพราชบา้ง ปรคนธรรพบา้ง เพราะเปนผูช้ านาญเก่งในวชิา
ของคนธรรพ คอืการขบัรอ้งและดดีสตีเีป่าดงันี้ เปนอนัลงรอยหมด 

 
 ในพระราชนิพนธเ์รื่อง อธบิายและอภธิานในหนงัสอืนารายณ์สบิปาง (พระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2515, น. 96) ทรงอธบิายศพัท ์นารท ไวด้งันี้ 
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นารท [ส. นารท] – พรหมฤษ ีประชาบด ีและเปนตน 1 ในฤษี 7 ตน 
นยั 1 ว่าเกดิจากพระนลาศของพระพรหมา แต่วษิณุปุราณะว่าเปน
โอรสพระกศัยปประชาบด ีเป็นผูค้ดิสรา้งพณิ และเปนใหญ่เหนือ
พวกคนธรรพ จงึไดน้ามว่า “ปรคนธรรพ” เป็นผูช้อบเทีย่วเตรจ็เตร่
ในโลก และเกบ็ขา่วไปเทีย่วเล่า จึง่ไดช้ื่อว่า “ปิศุนะ” คอื  “ปากบอน” 

 
 ในพระราชนิพนธเ์รื่องพระนลค าหลวง (พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 
2563ก) ทรงท าอภธิานศพัทโ์ดยอธบิายชื่อ  นารท ดงันี้ 
 

นารท ม. และ ส. = นามแห่งเทพฤษีตน ๑ ซึง่เปนผูน้ าข่าวไปมา
ระหว่างเทวดากบัมนุษ และมกัไปไหนพรอ้ม  ๆ กบัพระบรรพต
เทพฤษี ฯ อนึ่งนิยมกนัว่าท่านผูน้ี้เปนผูเ้ริม่รทิ าพณิขึน้ก่อน จงึ 
ยกย่องเปนครพูณิพาทย ์และในต าแหน่งนี้มฉีายาว่า “เทพคนธรรพ” 
“คนธรรพราช” ฤๅ “ปรคนธรรพ” (ซึง่ไทยเราเรยีกเพีย้นมาเปน 
“พระประโคนธรรพ”) ฯ 

 
 ดว้ยทรงมพีระบรมราชวนิิจฉัยเรื่องนี้ไวห้ลายครัง้ ปราชญ์ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัเป็นต้นมาจึงกล่าวสอดคล้องกบัมติดงักล่าวว่าพระนารทมุนีคือ      
พระประคนธรรพ เช่น เจา้พระยาธรรมศกัดิม์นตร ี(สนัน่ เทพหสัดนิ ณ อยุธยา) สมเดจ็พระเจา้
บรมวงศเ์ธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ และมนตร ีตราโมท ปราชญ์เหล่านี้น่าจะไดอ้ทิธพิล
ความคดิมาจากพระองค ์มใิช่เพยีงเพราะหลายท่านมชีวีติอยู่ร่วมสมยักบัพระองคเ์ท่านัน้ แต่
หากมองในเชงิวฒันธรรม ความคดิทีส่อดคลอ้งกบัพระมหากษตัรยิถ์อืเป็นการถอืตามพระราชนิยม 
ดงัมธีรรมเนียมในวฒันธรรมไทยว่า สิง่ใดทีพ่ระมหากษตัรยิร์เิริม่หรอืปฏบิตั ิสิง่นัน้ย่อมนับว่า
เป็นแบบอย่างทีค่วรปฏบิตัติาม ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัจงึเกดิมกีวี
จ านวนมาก มใิช่เพราะมโีรงพมิพจ์ านวนมากแต่อย่างเดยีว แต่เป็นเพราะพระมหากษตัรยิท์รง
นิยมและสง่เสรมิการอกัษรศาสตรต่์าง ๆ  ดว้ย นอกจากนี้ หากมองในเชงิการเมอืงซึง่อาจพจิารณา
ว่าเกีย่วขอ้งกบัอ านาจของความรู ้มตทิีถ่อืกนัว่าพระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนี
จงึนบัว่าเป็นมต ิ“ของหลวง” เพราะมทีีม่าจากพระมหากษตัรยิ ์โดยนยัหนึ่งจงึมอีทิธพิลในตวัเอง
ไปโดยปรยิาย 
 ผู้วจิยัสนันิษฐานว่า พระวนิิจฉัยเรื่องพระประคนธรรพว่าหมายถึงพระนารทมุนีนัน้
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัน่าจะทรงไดค้วามคดิมาจากหนังสอื “ฝรัง่” อนัเป็นผล



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 21, 2 (JULY - DECEMBER 2021)                      

69 
 

มาจากการศกึษาคน้ควา้ของนักวชิาการตะวนัตกในขณะนัน้ นักวชิาการชาวตะวนัตกผูศ้กึษา
ภารตวทิยาทีท่รงอา้งชื่อไวม้หีลายท่าน เช่น “...ศาสตราจารย ์อ.ว.  1 วลิเลยีมส ์แจค็กส์นั กบั

ดอกเตอร ์ชารล์ส ์จ. 2 ออ็คเดน็” ในภาคน าบทละครเรื่องปรยีทรรศกิา (พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้
เจ้าอยู่หวั, 2520, น. 1) “...มสิเตอร์ วลิเลยีม เฮนร ีรอบนิสนั” ในค าน า เรื่อง พระศุนหเศป 
(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2504, น. ก) เป็นต้น ผลงานของนักวชิาการตะวนัตก
ซึง่น่าจะเป็นแหล่งอา้งองิแก่การสนันิษฐานเรื่องพระประคนธรรพน่าจะไดแ้ก่ พจนานุกรมสนัสกฤต-
องักฤษของ Sir Monier Monier-Williams นกัวชิาการชาวองักฤษผูม้ผีลงานเกีย่วกบัภาษาและ
วรรณกรรมสนัสกฤตจ านวนมาก ทัง้หนังสอื งานแปลวรรณกรรมสนัสกฤต พจนานุกรมดงักล่าว
เป็นผลงานส าคญัทีท่ าใหช้ื่อของเขายงัคงอยู่ในวงวชิาการตราบจนถงึทุกวนัน้ี 
 พจนานุกรมภาษาสนัสกฤต-องักฤษของ Monier-Williams (2008, p. 537) อธบิาย
ศพัท ์นารท ว่า 
   

นามของฤษีตนหนึ่ง (สบืเชือ้สายจากพระฤษีกณัวะหรอืกศัยปะ ผู้
รจนาคมัภรีฤ์คเวทมณฑลที ่8 สกูตะที ่13 และมณฑลที ่9 สกูตะที ่ 
104 และ 105 อนุกรมณี 3; เป็นเทวฤษีตนหนึ่ง มกักล่าวร่วมกบั
ฤษีปรรวตะ ถอืว่าเป็นผูส้่งข่าวสารระหว่างเทพเจา้กบัมนุษย ์เช่น 
ในมหาภารตะ หริวงศ์ กวีนิพนธ์ ฯลฯ; หนึ่งในประชาบดีทัง้สิบ
โอรสพระพรหม (มนุสมฤต ิ1, 35); ในเทพปกรณมัสมยัหลงั นารท
มุนีเป็นสหายของพระกฤษณะ ได้รบัการนับถือว่าเป็นผูป้ระดษิฐ์
พณิวณีา; ในมหากาพย ์เรยีกว่าเป็นเทพคนธรรพ์ หรอืคนธรรพ
ราชา หรอืเพยีงค าว่า คนธรรพ)์ 

4 
 

                                                           
1 อ. ว. ย่อมาจากชือ่เตม็ว่า Abraham Valentine 
2 จ.  ย่อมาจากค าว่า Jones 
3 สกูตะเป็นชือ่รวมบทสวด หรอื ฤจ หลายบทในคมัภรี์ฤคเวท ส่วนมณฑลเป็นชื่อของฉบบัทีร่วมสูกตะ

ต่าง ๆ ไวอ้กีล าดบัหนึ่ง อนุกรมณเีป็นชือ่ภาคผนวกหรอืดชันีคน้ค าในคมัภรีฤ์คเวท 
4 แปลจากขอ้ความภาษาองักฤษพจนานุกรมสนัสกฤต-องักฤษว่า “N. of a Rṣi (a Kāṇva or Kāśyapa, 

author of RV. viii, 13; ix , 104; 105 Anukr. ; as a devarṣi often associated with Parvata and supposed 
to be a messenger between gods and men MBh. Hariv. Kav. &c; among the 10 Prajāpatis as a son 
of Brahmā Mn. i , 35; in later mythology he is a friend of Krishṇa and is regarded as inventor of the 
vīṇā or lute; in ep. poetry he is called a Devagandharva or a Gandharvarāja or simply gandharva)” 

javascript:winls(%22mwauth_SktDevaUnicode.html%22,%22record_RV_%22)
javascript:winls(%22mwauth_SktDevaUnicode.html%22,%22record_Anukr_%22)
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 จะเหน็ว่า ในการอธบิายศพัท ์นารท แมว้่าพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัจะ
มไิดท้รงอา้งชื่อ Monier-Williams ไวแ้ต่ขอ้ความในพจนานุกรมของ Monier-Williams กป็รากฏ
อย่างกระจดักระจายอยูห่ลายแหง่ และสามารถเทยีบกนัไดห้ลายตอน ดงัปรากฏในตารางที ่2 
 
ตารางท่ี  1 
เปรยีบเทยีบขอ้ความในพจนานุกรมของ Monier-Williams กบัพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หวั 

พจนานุกรม Monier-Williams  ขอ้ความในพระราชนพินธ ์ แหล่งขอ้มลู 
a devarṣi  นามแห่งเทพฤษตีน 1 อภธิานศพัท ์น พระนลค าหลวง 
often associated with Parvata  มกัไปไหนพรอ้ม  ๆ กบัพระบรรพต

เทพฤษ ี
อภธิานศพัท ์น พระนลค าหลวง 

a messenger between gods  
and men 

เปนผูน้ าขา่วไปมาระหว่างเทวดา
กบัมนุษย ์

อภธิานศพัท ์น พระนลค าหลวง 

inventor of the vīṇā or lute เปนผูค้ดิพณิขึน้ ภาคผนวก 1 ศกุนตลา 
ผูค้ดิท าพณิขึน้แรก ภาคผนวก 2 ศกุนตลา 
เปนผูร้เิริม่ท าพณิขึน้ก่อน อภธิานศพัท ์น พระนลค าหลวง 

he is called a Devagandharva  
or a Gandharvarāja 

จงึไดน้ามว่าเทพยคนธรรพบา้ง 
คนธรรพราชบา้ง 

ภาคผนวก 1 ศกุนตลา 

มฉีายาว่า “เทพคนธรรพ”  
“คนธรรพราช” 

อภธิานศพัท ์น พระนลค าหลวง 

 
 น่าสงัเกตว่า ในผลงานของ Monier-Williams ไม่มกีารอา้งถงึค าว่า paragandharva  
ในความหมาย “ยอดคนธรรพ์” แต่อย่างใด ค าอธิบายศพัท์ นารท ของพระบาทสมเด็จ        
พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวัอนัเป็นต้นทางแห่งความคดิว่าเป็นองคเ์ดียวกบัพระประคนธรรพจงึ
ประกอบดว้ย 2 สว่นส าคญั ไดแ้ก่ ส่วนทีเ่ป็นผลมาจากการคน้ควา้ในหนังสอือา้งองิของนักวชิาการ
ชาวตะวนัตกกบัอกีสว่นหนึ่ง คอื พระวนิิจฉยัของพระองคเ์อง จะเหน็ว่าทรงเพิม่เตมิพระวนิิจฉัย 
“ปรคนธรรพ” ไวห้ลงัจากทีท่รงกล่าวถงึนามฉายาของพระนารทมุนีตามพจนานุกรมไวห้ลายครัง้ 
เช่น  “...จงึไดน้ามว่า เทพยคนธรรพบา้ง คนธรรพราชบา้ง ปรคนธรรพบา้ง” (ภาคผนวก 1 
ศกุนตลา) และ “...พระมุนีนี้ไดน้ามว่ามหาคนธรรพบา้ง เทพคนธรรพบา้ง ปรคนธรรพบา้ง”  
(ภาคผนวก 2 ศกุนตลา)  “...ในต าแหน่งนี้มีฉายาว่า “เทพคนธรรพ” “คนธรรพราช” ฤๅ          
“ปรคนธรรพ” (ซึง่ไทยเราเรยีกเพีย้นมาเปน “พระประโคนธรรพ”) ฯ” (อภธิานศพัท ์น พระนล
ค าหลวง) 
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 พระวนิิจฉยัสว่นทีเ่พิม่เตมิเขา้ไปนี้น่าจะมาจากการตคีวามค าว่า คนธรรพราช แปลว่า 
“ราชาแห่งคนธรรพ์” ซึง่เป็นฉายาของพระนารทมุนี ผนวกกบัค าอธบิายว่าพระนารทมุนีเป็น
หวัหน้าของคนธรรพ ์จงึทรงเหน็ว่า ประคนธรรพ ทีถู่กควรเขยีนว่า ปรคนธรรพ ซึง่จะท าใหแ้ปล
ได้ว่า “ยอดคนธรรพ์” การตีความนี้จดัเป็นวธิกีารศกึษาทางศพัทมูลวทิยา (Etymology) ได้
ประการหนึ่ง เพราะเป็นการค้นคว้าหาที่มาของค า การอ้างองิผลงานที่เป็นการค้นคว้าของ
นกัวชิาการตะวนัตกนบัเป็นขอ้วนิิจฉยัทีส่ าคญั กอปรดว้ยหลกัฐานและเหตุผลซึง่อย่างน้อยกค็อื
เหตุผลทางภาษาศาสตร ์พระประคนธรรพในความเชื่อทีน่กัดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยสบืทอดกนั
มาแต่โบราณจงึปรากฏตวัตนอย่างชดัเจนเป็นครัง้แรก และยงัคงมกีารสืบทอดความคดิมา
ตราบจนถงึปัจจุบนั ดงัจะเหน็ได้จากการสร้างวตัถุมงคลรูปพระประคนธรรพซึ่งมสีญัลกัษณ์
ของการเป็นฤษซีึง่เป็นเจา้แห่งวชิาอาคม ในขณะเดยีวกนักร็กัษาลกัษณะโลกยีะบางประการอนั
เนื่องมาจากคนธรรพม์นีิสยัรกัสนุก เจา้เสน่หด์ว้ย (ด ูไอยเรศ บุญฤทธิ,์ 2559, น. 209-213) นับว่า 
พระราชวนิิจฉยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัเรื่องนี้เป็นต้นเคา้แก่ความคดิทีย่งั
มบีทบาทในสงัคมไทยปัจจุบนัอย่างยิง่ 
 อย่างไรกต็าม ความคดิว่าพระประคนธรรพเป็นองคเ์ดยีวกบัพระนารทมุนีซึง่ท าให้
สรุปไดว้่า ค าว่า “ปรคนธรรพ” เป็นฉายาของพระนารทมุนีนัน้ ยงัเป็นประเดน็ที่ควรพจิารณา
เพิม่เตมิดว้ยเหตุผล 3 ประการ ดงันี้ 
 ประการแรก ปัญหาเรื่องหวัหน้าคนธรรพ ์ผูเ้ป็น “ยอดคนธรรพ์” จะถอืว่าเป็นหวัหน้า
คนธรรพห์รอื “เปนใหญ่เหนือพวกคนธรรพ” (พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2515, 
น. 96) ด้วยหรอืไม่ ในวรรณกรรมบาลแีละสนัสกฤต มกัพบว่าผู้ที่ได้รบัการยกย่องว่าเป็น
หวัหน้าคนธรรพม์ต่ีางกนัออกไป ในวรรณกรรมสนัสกฤตกล่าวถงึหัวหน้าคนธรรพ์หรอืราชา
แห่งคนธรรพไ์วห้ลายตน เช่น ไศลษูะ และจติรรถ คนธรรพท์ีม่ชีื่อปรากฏมากทีส่ดุ คอื วศิวาวส ุ 
ยิง่กว่านัน้ ในรามายณะ อุตตรกณัฑ ์สรรคที ่90-91 กล่าวถงึทา้วยุธาชติกษตัรยิเ์ผ่าเกกยะผูน้ าทพั
คนธรรพจ์ านวนสามโกฏผิูเ้ป็นบุตรของไศลษูะมาสูก้บัโอรสของพระภรตและพ่ายแพไ้ป ในเรื่องนี้
ทา้วยุธาชติกน่็าจะนบัว่าเป็นหวัหน้าคนธรรพไ์ดเ้ช่นกนั ส่วนในวรรณกรรมบาลกีล่าวถงึปัญจสขิะ 
ผูซ้ึง่พระอนิทรแ์ต่งตัง้ใหเ้ป็นหวัหน้าคนธรรพเ์พราะท าใหพ้ระอินทรม์โีอกาสเขา้เฝ้าพระพุทธเจ้า 
ดงัปรากฏในขอ้ความว่า “...เปตฺตเิก ฐาเน ฐปยสฺิสาม ิคนฺธพฺพราชา ภวสฺิสส”ิ แปลว่า “เราจะแต่งตัง้
ท่านในต าแหน่งแทนบดิา ท่านจะไดเ้ป็นราชาแห่งคนธรรพ”์  (สตฺุตนฺตปิฏเก ทฆีนิกายสฺส มหาวคฺโค, 
2470, น. 323 อ้างถึงใน ประทวน บุญปก, 2523, น. 73-74) แต่เมื่อพจิารณาบทบาทของ   
พระนารทมุนีในวรรณกรรมสนัสกฤต ไม่ปรากฏเรื่องทีแ่สดงความเป็นหวัหน้าคนธรรพเ์หมอืน
เช่นบุคคลอื่น ๆ ทีก่ล่าวไปขา้งตน้ แมห้วัหน้าคนธรรพไ์ม่จ าเป็นว่าต้องเป็นคนธรรพโ์ดยก าเนิด
กต็าม ในวทิยานิพนธ ์เรื่อง “ฤษนีารทในวรรณคดสีนัสกฤต” ซึง่กล่าวถงึความเป็นมาและรวบรวม



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที่ 21 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2564) 

72 
 

เรื่องราวของพระนารทมุนีไวห้ลายเรื่องกจ็ะเหน็ว่า ไม่ปรากฏว่าพระนารทมุนีแสดงความเป็น
หวัหน้าคนธรรพอ์ย่างชดัเจน 
 ประการทีส่อง ปัญหาเรื่องเครื่องดนตรทีี่หมายใหท้ราบว่าเป็นพระนารทมุนี ดงัทีไ่ด้
กล่าวไปแลว้ว่าพระนารทมุนีมเีครื่องดนตรสี าคญัประจ ากายเป็นเครื่องดดี คอื วณีา ซึง่เป็นพณิ
น ้าเต้าชนิดหนึ่ง แต่พระประคนธรรพมเีครื่องดนตรอีนัเป็นสัญลกัษณ์ประจ าองค์ คอื กลอง
ตะโพน น่าสงัเกตว่า ในวรรณกรรมสนัสกฤตไม่มีเรื่องพระนารทมุนีเกี่ยวข้องกับตะโพน  
เชีย่วชาญการตกีลอง หรอืเป็นผูใ้หจ้งัหวะแต่อย่างใด วรรณกรรมทีก่ล่าวถงึการเป็นผูเ้ชีย่วชาญ
การดนตรแีละขบัรอ้งของพระนารทมุนีไวอ้ย่างละเอยีดทีสุ่ดนัน้ปรากฏในลงิคปุราณะ 2.3 อนั
เป็นบทสนทนาระหว่างราชาอมัพรษีะกบัพระมุนีมารกณัเฑยะ น่าสงัเกตว่า วชิาว่าดว้ยการ
ดนตรีที่พระนารทมุนีเรียนนัน้เป็นเรื่องการดีดพิณเท่านัน้ ไม่มีเรื่องการตีกลองแต่อย่างใด  
เรื่องเครื่องดนตรขีองพระนารทมุนีในวรรณกรรมสนัสกฤตจงึแสดงใหเ้หน็ความไม่สอดคลอ้งกบั
เรื่องกลองหรอืจงัหวะอนัเป็นเครื่องดนตรสี าคญัของพระประคนธรรพ หากจะพจิารณาลกัษณะ
ส าคัญในเรื่องเครื่องดนตรีแล้ว คนธรรพ์ที่น่าจะใกล้เคียงกับพระนารทมุนีมากกว่าพระ
ประคนธรรพก็คือพระปัญจสิขะซึ่งในพิธีไหว้ครูดนตรีและนาฏศิลป์ไทยกล่าวว่าหมายถึง
พระปัญจสงิขรซึง่มตีวับทในวรรณกรรมพุทธศาสนาเป็นหลกัฐานมาแต่เดมิ 
 ประการทีส่าม ปัญหาเรื่องพระนารทมุนีในวรรณกรรมไทย เนื่องจากค าว่า “ประคนธรรพ” 
หรอื “ปรคนธรรพ” ไม่ปรากฏในวรรณกรรมสนัสกฤต จงึน่าสงสยัว่าจะเป็นค าไทยทีค่นไทยคดิ
ขึน้มาเองหรอืไม่ เมื่อพจิารณาตวับทวรรณกรรมไทยจะเหน็ว่า ไม่มเีรื่องใดอา้งชื่อ “ประคนธรรพ” 
หรอื “ปรคนธรรพ” ในความหมายของพระนารทมุนีเลย น่าสงัเกตว่า ในวรรณกรรมไทยบางเรื่อง
มขีอ้ความกล่าวถงึพระนารทมุนีทีเ่ป็นตนเดยีวกบัพระนารทมุนีในวรรณกรรมสนัสกฤตมาแลว้
ตัง้แต่สมยัอยุธยา เช่น 
   อุโภ  นารทปพฺพตา   หนึ่งนารทปรากฏบรรพตเทวดา   

ทง้งสองชน้นฟ้า  น้นนแล 
    (มหาชาตคิ าหลวง กณัฑม์ทัร)ี 

 

   ปางนัน้นารทบนัดาล    ดดีพณิเหาะทยาน 
  มาโดยทฆิมัพรพราย 
      (อนิรุทธค าฉนัท)์ 
 

   ตูกลวัแต่วรรตัน  สวุรรณนารถมณี 
  อนัทรงนิ้วพระกรศร ี  คอืเพชรอาวุธนารายณ์ 
      (ราชาพลิาปค าฉนัท)์ 
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การนบัถอืคนธรรพม์เีคา้ความคดิมาแต่โบราณสมยัคมัภรีพ์ระเวททีก่ล่าวว่าคนธรรพ์
เป็นผูส้่งผ่านสิง่ศกัดิส์ทิธิร์วมถงึความรูศ้กัดิส์ทิธิม์าสู่โลกมนุษย์ เช่น เรื่องวศิวาสุบอกความรู้
พลงัของววัแก่พระอนิทรใ์นฤคเวท 10.139.6 และเรื่องคนธรรพบ์อกความรูแ้ก่ปุรูรวสัเรื่องยญั
พธิเีปลี่ยนมนุษย์เป็นคนธรรพใ์นศตปถพราหมณะ 11.5.1 เป็นต้น แต่การกล่าวว่าสงัคมไทย 
ไดค้วามคดิการนบัถอืคนธรรพจ์ากคมัภรีพ์ระเวทโดยตรงนัน้อาจเป็นไปไดย้าก เพราะเป็นตวับท
ของชนผู้อยู่ในวรรณะพราหมณ์และเขา้ถึงได้อย่างจ ากดั ด้วยเหตุนี้ผู้วจิยัจงึสนันิษฐานว่า  
ความคดิเรื่องการนบัถอืคนธรรพน่์าจะเกดิขึน้ในสงัคมไทยเองจากค าบอกเล่าเกีย่วกบัคนธรรพ ์ 
คุณวเิศษของคนธรรพ์ในทางดนตรแีละความเกี่ยวขอ้งกบัสวรรค์สอดรบักบัความคดิเรื่องสิง่
เหนือธรรมชาตซิึง่คนไทยนิยมนบัถอืมาแต่เดมิ แมปั้จจุบนักย็งัมอียู่ ดว้ยเหตุทีเ่รื่องคนธรรพ์มี
ต้นเคา้มาแต่วฒันธรรมอนิเดยี ภาษาในวฒันธรรมอนิเดยีซึง่ใกลเ้คยีงกบัภาษาสนัสกฤตและ 
คนไทยทัว่ไปเขา้ถงึไดอ้ย่างแพร่หลายจงึเป็นภาษาอื่นไปไม่ไดน้อกจากภาษาบาลอีนัเป็นภาษา
ส าคญัตามคตพิุทธศาสนาเถรวาท ภาษาบาลหีรอืโดยเฉพาะอย่างยิง่ท านองสวดภาษาบาลจีงึมี
บทบาทท าใหเ้กดิความรูส้กึศกัดิส์ทิธิแ์ก่ผูฟั้ง ท าใหต้วับทโองการไหวค้รใูนพธิไีหวค้รดูนตรแีละ
นาฏศลิป์มภีาษาบาลปีนกบัภาษาไทยในทีส่ดุ 

ผูว้จิยัคดิว่า เรื่องทีม่าทีเ่ป็นไปไดข้องพระประคนธรรพอาจอธบิายไดด้ว้ยคตพิุทธศาสนา
มากกว่า เพราะเรื่องคนธรรพบ์รรเลงดนตรแีละเป็นบรวิารของเทพเจา้กม็ใีนพุทธศาสนาดว้ย
เช่นกนั แม้การนับถือคนธรรพ์จะไม่มใีนวรรณกรรมพุทธศาสนา น่าสงัเกตว่า การกล่าวถึง
บทบาทของคนธรรพ์ว่าเป็นผูต้ีกลองอย่างเฉพาะเจาะจงกไ็ม่ปรากฏในวรรณกรรมสนัสกฤต  
แต่อย่างใด ดงัจะเหน็ไดจ้ากวรรณกรรม เรื่อง ไตรภูมกิถา หรอืทีเ่รยีกอย่างล าลองในปัจจุบนัว่า  
ไตรภูมพิระร่วง วรรณกรรมพุทธศาสนาในสมยัสุโขทยั ในบทพรรณนาความรื่นรมยใ์นสวรรค์
ชัน้ดาวดงึสม์ขีอ้ความตอนหนึ่งกล่าวถงึกลองว่าเป็นเครื่องดนตรปีระจ าคนธรรพ ์ความว่า 

  
ถดันัน้ยงัมคีนธรรพผ์ูห้นึ่งชื่อสธุมัมาตกีลองใหญ่ใบหนึ่งชื่อสรุนัธะ  
สะพายเหนือบา่ฝ่าย 1 แลต ียงัมกีลองใหญ่ทัง้หลายได ้680,000 อนั  

5 
อนัเป็นเพื่อนกลองนัน้ จงิดงัตามเพลงด้วยระบ าปัพพะถ้วน
ด้วยกนัแลเพราะนักหนา แลในสถานที่แห่งหนึ่งโดยปรมิณฑล
รอบได ้400,000 วา แลฟ้อนร าดว้ยกลองคนธพัพะนัน้เหนือจอมเขา
จกัรพาฬเบือ้งบุรพทศิแล ฝงูคนธพัพะทัง้หลายแลเทพธดิาทัง้หลาย
อนัเป็นพลระบ าด้วยมากอเนกอนันต์ ยงัมคีนธพัพะผู้หนึ่งชื่อ

                                                           
5 น่าจะเป็นจ านวน 68,000 เพราะในต้นฉบบับาลเีป็น 68,000 ตวัเลข 680,000 อาจเกดิจากปัญหา

การคดัลอกตน้ฉบบั 
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พมิพรุสกะสะพายกลองหน้าเดยีวลกูหนึ่งใหญ่ (ชื่อเอกโบกขรเภร)ี 
แลตดีว้ยเพลงคนธพัพะแลหมู่กลองหน้าเดยีวทัง้ได ้68,000 อนั 
อนัเป็นเพื่อนกลองหน้าเดยีวนัน้หากดงัเอง ดุจมผีูต้ดีว้ยเพลงแลกลอง
นัน้ไพเราะนกัหนาแล ในสถานทีค่วงแห่งหนึ่งโดยปรมิณฑลรอบ 
4000,000 วา แลฟ้อนร าระบ าดว้ยกลองคนธพัพะนัน้ เทพยดาแล
คนธพัพะฟ้อนร าระบ ามากนักหนาในที่นัน้  ๆ อยู่ปลายก าแพง
จกัรวาฬฝ่ายทกัษิณทศิ พระสเินรุราชแลยงัมคีนธัพพะเทพยดา
ตนหนึ่งชื่อว่าทฆีมุขะ สะพายกลองใหญ่ใบหนึ่ง (ชื่อมหาภณัฑเภร)ี 
แลตใีนบนก าแพงจกัรวาฬฝ่ายปัจฉิมทศิพระสุเมรุ ครัน้ว่าตีกลอง
ใบนัน้ อนัว่ากลองทัง้หลายได ้68,000 อนั อนัเป็นเพื่อนกลองนัน้ 
หากดงัเองโดยฉันท์ตามกนัแลตามกลองนัน้เป็นเพลงเดยีว ฝูง
คนธพัพะแลเทพยดาทัง้หลายฝงูระบ าร าด้วยกนัแห่งนัน้มาก
นกัหนาในทีน่ัน้ โดยปรมิณฑลรอบได ้ 400,000 วา ในบนก าแพง
จกัรวาฬ ฝ่ายปัจฉิมทศิพระเมรุราช ยงัมคีนธพัพะเทพยดาผูห้นึ่ง
ชื่อว่าปัญจสงิขรเทวบุตรสะพายกลองใหญ่ลูกหนึ่งชื่อสสัสสุรนัน้ 
ครัน้ว่าตกีลองนัน้ไส ้อนัว่ากลองทัง้หลายได ้68,000 อนั อนัเป็น
เพื่อนกลองนัน้ (หากดงัเอง) ด้วยฉันท์อนัด ีในที่ควงแห่งหนึ่ง 
โดยปรมิณฑลรอบได ้400,000 วา จงิขบัเสพแลฟ้อนร าระบ าดว้ย
คนธพัพะนัน้เหนือจอมเขาจกัรวาฬ 

 
 ขอ้ความที่ยกมานี้ท าให้เหน็ภาพคนธรรพ์ตีกลองอยู่ประจ าทศิทัง้สี ่ครัน้คนธรรพ์
ประจ าทศินัน้ตเีมื่อใด กลองบรวิารอกี 68,000 ใบ กจ็ะบนัลอืเสยีงดงัสนัน่ขึน้พรอ้มกนั เนื้อความ
ตอนนี้ผู้แต่งอาจน ามาจากความตอนพรรณนาพุทธเขตในคมัภรี์ชนิาลงัการฎกีา ในคมัภีรน์ี้มี
บทพรรณนาสวรรคช์ัน้ดาวดงึสไ์วอ้ย่างละเอยีด ความว่า 
 

ตโต สธุมฺโม นาม คนฺธพฺพเทวปุตฺโต สุรนนฺทน  สพฺพนนฺทน  นาม  
เภร ึอ เส ลคฺเคตฺวา อฏฺฐสฏฺฐสิหสฺสเภรปิรวิุโต อเนกสหสฺสเท
วนาฏเกห ิสทฺธ ึอาวฏฺฏโต ปญฺญาสโยชนฏฺฐาเน รงฺคมณฺฑล   
พนฺธตฺิวา ปาจนีจกฺกวาฬปพฺพตมตฺถเก คนฺธพฺพนาฏก  ทสฺเสติ.  
ติมฺพรูสโก นาม เทวปุตฺโต เอกโปกฺขร  นาม เภรึ อ เส กตฺวา  
อฏฺฐสฏฺฐสิหสฺสเภรปิรวิุโต อเนกสหสฺสเทวนาฏเกห ิสทฺธ ึอาวฏฺฏ



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 21, 2 (JULY - DECEMBER 2021)                      

75 
 

โต ปญฺญาสโยชนฏฺฐาเน รงฺคมณฺฑล  พนฺธติฺวา ทกฺขณิจกฺก
วาฬปพฺพตมตฺถเก นาฏกคนฺธพฺพ  ทสฺเสต ิ. ทฆีมุโข นาม  
คนฺธพ ฺพ เท วป ุต ฺโ ต  ม ห าภณฺฑ   น า ม  เภ ร ึ อ  เ ส  กต ฺว า 
อฏฺฐสฏฺฐสิหสฺสเภรปิรวิุโต อเนกสหสฺสเทวนาฏเกห ิสทฺธ ึอาวฏฺฏโต 
ปญฺญาสโยชนฏฺฐาเน รงฺคมณฺฑล  พนฺธตฺิวา ปจฺฉิมจกฺกวาฬปพฺพ
ตมตฺถเก นาฏกคนฺธพฺพ  ทสฺเสต.ิ ปญฺจสโิข นาม คนฺธพฺพเทวปุตฺโต 
ส ุส ฺสร   นาม เภร  ึอ  เส  กตฺวา  อฏฺฐสฏฺฐ สิหสฺส เภรปิร วิ ุโต 
อเนกสหสฺสเทวนาฏเกห ิสทฺธ ึอาวฏฺฏโต ปญฺญาสโยชนฏฺฐาเน  
รงฺคมณฺฑล  พนฺธตฺิวา อุตฺตรจกฺกวาฬปพฺพตมตฺถเก คนฺธพฺพนาฏก  
ทสฺเสต.ิ 

ในครัง้นัน้ คนธรรพเทพบุตร นามว่า สุธรรม แขวนกลองชื่อ   
สรรพนนัทนะทีท่ าใหพ้วกเทวดายนิดไีวท้ี่ไหล่ แวดลอ้มดว้ยกลอง 
68,000 ลูก พรอ้มกบัเทพนาฏศลิป์หลายพนั ยดึมณฑลทีเ่ต้นร า
ในเนื้อทีล่านกลม 50 โยชน์ แสดงนาฏศลิป์ของคนธรรพ บนยอด
ภูเขาจกัรวาลดา้นทศิปาจนี เทพบุตรนามว่าตมิพรูสกะแบกกลอง
ชื่อเอกโปกขะ ไวบ้นบ่า แวดลอ้มดว้ยกลอง 68,000 ลูก พรอ้มกบั
เทพนาฏศลิป์หลายพนั ยดึมณฑลที่เต้นร าในเนื้อที่ลานกลม 50 
โยชน์ แสดงนาฏศลิป์คนธรรพ บนยอดภูเขาจกัรวาลดา้นทศิทกัษิณ 
คนธรรพเทพบุตรนามว่าทฆีมขุแบกกลองชือ่มหาภณัฑะไวบ้นบ่า 
แวดลอ้มดว้ยกลอง 68,000 ลูก พรอ้มกบัเทพนาฏศลิป์หลายพนั 
ยดึมณฑลทีเ่ต้นร าในเนื้อทีล่านกลม 50 โยชน์ แสดงนาฏศลิป์ 
คนธรรพ บนยอดภูเขาจกัรวาลดา้นทศิปัจฉิม คนธรรพเทพบุตร
นามว่าปัญจสขิะ แบกกลองชื่อสสุสระไวบ้นบ่า แวดลอ้มดว้ยกลอง 
68,000 ลูก พรอ้มกบัเทพนาฏศลิป์หลายพนั ยดึมณฑลทีเ่ต้นร า
ในเนื้อทีล่านกลม 50 โยชน์ แสดงนาฏศลิป์คนธรรพ บนยอดภูเขา
จกัรวาลดา้นทศิอุดร 

6 
 
 
 

                                                           
6
 ส านวนแปลเป็นของรงัษี สุทนต์ และคณะ (2560, น. 130) 
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 ขอ้ความในบานแพนกซึง่เป็นเสมอืนบทน าของไตรภูมกิถาระบุว่า คมัภรีช์นิาลงัการฎกีา
เป็นตวับทที่พญาลไิทมอียู่และได้ใช้ประกอบการเรยีบเรยีงไตรภูมกิถา แม้ในบานแพนกจะ
กล่าวว่า “...ในพระชนิาลงัการกม็บี้าง” (กรมศลิปากร, 2539, น. 16) แต่เมื่อตรวจสอบแล้ว  
ขอ้ความเรื่องคนธรรพ์ตีกลองไม่พบในคัมภีร์ชนิาลงัการที่เป็นร้อยกรอง แต่พบในคมัภีร์          
ชนิาลงัการฎีกาซึ่งเป็นคมัภีร์ร้อยแก้วที่ขยายความในคมัภีร์ชนิาลงัการ ทัง้ชินาลงัการและ        
ชนิาลงัการฎกีาเป็นงานนิพนธข์องพระพุทธรกัขติาจารย ์พระเถระชาวสงิหลเช่นกนั (รงัษี สุทนต์ 
และคณะ, 2560, น. 31) ค าว่า “ชนิาลงัการ” ในบานแพนกของไตรภูมกิถาอาจหมายรวมทัง้
สว่นทีเ่ป็นรอ้ยกรองและรอ้ยแกว้กเ็ป็นได ้ตวับททีย่กมาขา้งตน้ชีใ้หเ้หน็ว่า เรื่องคนธรรพต์กีลอง
ในไตรภูมกิถานี้พญาลไิทอาจไดค้วามคดิมาจากคมัภรีช์นิาลงัการฎกีา แสดงใหเ้หน็ว่า ความคดิ
เรื่องคนธรรพต์กีลองน่าจะปรากฏอยู่ในสงัคมไทยมาตัง้แต่สมยัสุโขทยั คอื สมยัพญาลไิทแลว้
เป็นอย่างน้อย แมห้ลกัฐานความเชื่อเรื่องพระประคนธรรพเท่าทีม่อียู่ในปัจจุบนัจะสบืคน้ไปได้
ไกลทีส่ดุเพยีงสมยัอยุธยาตอนปลายกต็าม 

ในวรรณกรรมสนัสกฤตไม่มขีอ้ความใดทีก่ล่าวถงึเรื่องคนธรรพต์กีลองอย่างเฉพาะเจาะจง
เท่าวรรณกรรมบาลซีึ่งเป็นทีม่าแก่เรื่องไตรภูมกิถา วรรณกรรมสนัสกฤตมกักล่าวถึงคนธรรพ์
ดดีพณิชนิดหนึ่งคอืวณีา และกล่าวว่าคนธรรพเ์ป็นผูร้อ้งเพลงไดไ้พเราะ เช่นเดยีวกบัคนธรรพ์
ในวรรณกรรมบาลคีอืพระไตรปิฎก และอรรถกถา เช่น ปัญจสขิะเทพบุตร หรอืนาฏกุเวร ทัง้สอง
มบีทบาทในทางดนตรคีอืดดีพณิและรอ้งเพลงเช่นกนั เรื่องคนธรรพต์กีลองนับว่าเป็นเรื่องที่มี
ในวรรณกรรมบาลชีัน้หลงัคอืทางลงักาและแผ่อทิธพิลความคดิมาในอาณาจกัรสุโขทยัสมยั
พญาลไิท อนัเป็นสมยัทีม่กีารนับถือพุทธศาสนาแบบลงักาวงศ ์ คมัภรีช์นิาลงัการซึง่แต่งโดย
พระเถระชาวสงิหลจงึเป็นตวับทส าคญัของพระเถระชาวลงักาทีเ่ขา้มาในสงัคมไทย และปรากฏ
ในงานนิพนธ ์เรื่อง ไตรภูมกิถาดว้ย ความคดิเรื่องคนธรรพต์กีลองจงึปรากฏในสงัคมไทยและ
อยู่ในความเขา้ใจของคนไทยในที่สุด ผนวกกบัค าบอกเล่าแบบมุขปาฐะในสงัคมไทย ท าให้
ความคดิน้ีสบืทอดต่อเนื่องมาในหมู่นกัดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยจนถงึปัจจุบนั   

การนบัถอืคนธรรพจ์งึไม่น่าจะไดจ้ากคตฮินิดแูต่อย่างเดยีว แมว้่าความคดิเรื่องการไหว้
คนธรรพ์เป็นธรรมเนียมเก่าแก่ประการหนึ่ง แต่ความคดิว่าคนธรรพ์มพีลงัวเิศษเหนือมนุษย์  
ในทางการดนตรแีละนาฏศลิป์นัน้กม็อียู่ทัง้ในคตฮินิดแูละพุทธศาสนา ถอืว่าเป็นวฒันธรรมร่วม
ประการหนึ่งทีผู่น้บัถอืความเชื่อต่างกนัอาจหยบิยมืไปใชไ้ด ้ท านองเดยีวกบัเรื่องเล่าต่าง  ๆ ใน
สงัคมอนิเดยีทีป่รากฏในวรรณคดทีางศาสนาเรื่องต่าง  ๆ ดว้ยเหตุนี้จงึไม่น่าสรุปว่าการนับถอื
คนธรรพม์าจากทางใดทางหนึ่งเพยีงอย่างเดยีวโดยไม่พจิารณาความเป็นไปไดจ้ากหลกัฐานอื่น  ๆ  
โดยเฉพาะอย่างยิง่หลกัฐานจากปัจจยัภายในสงัคมไทยซึง่เป็นพืน้ทีใ่หเ้รื่องเล่าไดม้ชีวีติและ  
สบืทอดต่อเนื่องมาถงึปัจจุบนั ดว้ยเหตุทีข่ณะนี้ยงัไม่พบหลกัฐานการไหวพ้ระประคนธรรพใน
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อนิเดยี จงึกล่าวไดว้่า ทีม่าของพระประคนธรรพอาจมาจากเรื่องคนธรรพใ์นคตพิุทธศาสนา    
ในสงัคมไทยมากกว่าจะเป็นการสบืทอดโดยตรงจากคติฮนิดู ผนวกกบัความคดิการนับถอืสิง่
เหนือธรรมชาติในสงัคมไทย อนัเป็นบรบิทที่หลอมรวมเขา้ด้วยกนักลายเป็นอตัลกัษณ์ของ  
พระประคนธรรพในความเขา้ใจของนกัดนตรแีละนาฏศลิป์ไทยในทีส่ดุ   

อย่างไรกต็าม คติพุทธศาสนาในที่นี้กย็่อมถือว่ากอปรด้วยเงื่อนไขบางประการ คือ  
เป็นคตพิุทธศาสนาแบบลงักาวงศท์ีอ่ยู่ในบรบิทสงัคมไทย เน่ืองจากเรื่องคนธรรพต์กีลองยงัหา
ไม่พบจากคมัภรีช์ ัน้ตน้จ าพวกพระไตรปิฎกหรอืคมัภรีท์ีมุ่่งอธบิายหลกัฐานชัน้ตน้อย่างอรรถกถา 
กล่าวไดว้่า เรื่องเล่าเกีย่วกบัคนธรรพต์ามคตพิุทธศาสนาในลกัษณะดงักล่าว เมื่อผสมผสานกบั
ความคดิการไหวส้ิง่เหนือธรรมชาตใินสงัคมไทยเขา้ดว้ยกนั กก็ลบัมพีลงั และเป็นแรงบนัดาลใจ
ใหเ้กดิความรูส้กึว่า จ าเป็นตอ้งเคารพบชูาเพื่อใหเ้กดิความเป็นสริมิงคล อกีทัง้ยงัสะทอ้นความคดิ
เรื่องสถานะแห่งวชิาความรูท้างดนตรแีละนาฏศลิป์ว่าเป็นของสงู มคีวามศกัดิส์ทิธิ ์และไม่ควร
กา้วล่วง เพราะมเีทพยดาคุม้ครองหรอืเป็นผูป้ระสทิธิป์ระสาทใหโ้ลกมนุษยโ์ดยเฉพาะ มใิช่ของ
ส าหรบัผู ้“เตน้กนิร ากนิ” ชัว่ครัง้คราวเท่านัน้ 
 
4. สรปุ 

 ทีม่าของพระประคนธรรพแมจ้ะเคยมผีูเ้สนอไวว้่าอาจจะหมายถงึคนธรรพช์ื่อจติรเสน
และทีพ่ระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงวนิิจฉัยว่าหมายถงึพระนารทมุนี แต่ผูว้จิยั
เสนอว่า พระประคนธรรพอาจมทีี่มาจากเรื่องเล่าตามคตพิุทธศาสนาแบบลงักาวงศใ์นสงัคมไทย 
ความเชื่อทีแ่พร่หลายในสงัคมไทยว่าพระประคนธรรพหมายถงึพระนารทมุนีแสดงใหเ้หน็การ
อา้งองิความรูภ้ารตวทิยาแบบตะวนัตกอนัมทีีม่าจากพระวนิิจฉยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หวั เรื่องทีม่าของพระประคนธรรพจะเขา้ใจไดก้ต่็อเมื่อพจิารณาความคดิและเงื่อนไขของ
ความคดิดงักล่าวประกอบเขา้ดว้ยกนั เมื่อพจิารณาหลกัฐานทัง้หมดแลว้ท าใหก้ล่าวไดว้่า คติ
ความเชื่อเกีย่วกบัพระประคนธรรพน่าจะเกดิขึน้ในวฒันธรรมไทยเองมากกว่าจะมาจากวฒันธรรม
อื่น 
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