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บทคดัยอ่ 

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พือ่ใหเ้หตุผลสนบัสนุนแหล่งทีม่าของความรูจ้าก
วกิพิเีดยีในฐานะค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน โดยจะอ้างองิจากขอ้เสนอ
ของทอลเลฟเซน เวย ์และอดศิร จากนัน้ผูเ้ขยีนไดแ้สดงใหเ้หน็ว่าขอ้เสนอ
ทัง้สามประการมปัีญหาในการอธิบายเกี่ยวกบัการให้เหตุผลสนับสนุน
วกิิพีเดยีตามแนวทางของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน และผู้เขยีนมี
ขอ้เสนอใหม่ว่าวิกพิเีดยีสามารถให้เหตุผลสนับสนุนได้ทัง้ตามแนวทาง
ลดทอนนิยมและปฏเิสธลดทอนนิยมโดยขึน้อยู่กบัเงือ่นไขในการพจิารณา 
 
Abstract  

This article aims to justify supporting sources of knowledge from 
Wikipedia as testimony. This article which refers to three philosophical 
propositions including Tollefsen's proposition, Wray's proposition 
and Adisorn's proposition. In the next section, I show that the three 
propositions fail in the case of justifying Wikipedia as testimony. In 
the last part, I argue that we can justify supporting Wikipedia in the 
way of both reductionism and anti-reductionism, which depend on 
the condition of context. 
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 1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวทิยานพินธ ์เรือ่ง “ท่าทขีองพุทธปรชัญาเถรวาทกบัการพจิารณาปัญหา
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1. บทน า

วกิพิเีดยี (Wikipedia) เป็นหนึ่งในเวบ็ไซต์ยอดนิยมบนอนิเทอรเ์น็ต ซึง่เป็นความพยายาม
ร่วมกนัในการจดัระเบยีบและน าเสนอความรูข้องมนุษยค์ลา้ยกบัสารานุกรมแบบดัง้เดมิทีไ่ม่ได้
น าเสนอผ่านเวบ็ไซตอ์อนไลน์ แต่วกิพิเีดยีกแ็ตกต่างไปจากสารานุกรมแบบดัง้เดมิอยู่ กล่าวคือ
ทุกคนสามารถแก้ไขเนื้อหาในวกิพิเีดยีได้ทุกเมื่อ นัน่คอืทุกคนสามารถเป็นบรรณาธกิารได้
ในการร่วมกนัตรวจสอบและแก้ไข และความจรงิเรื่องนี้ท าให้เกดิการเตบิโตอย่างรวดเรว็ของ
วกิพิเีดยีเป็นอย่างมาก (Jankowski-Lorek et al., 2013) เมื่อพจิารณาการเผยแพร่บทความ
เหล่านัน้พบว่า วกิพิเีดยีไดเ้ผยแพร่บทความและมบีทความทีโ่ดดเด่นในภาษาต่าง  ๆ กว่า 280 
ภาษา มบีทความกว่า 5 ลา้นบทความ และผูร้่วมแกไ้ขกว่า 30,000 ยูเซอร ์(Frost-Arnold, 2019, 
p. 28) บทความที่โดดเด่นเปรยีบได้กบับทความวจิยัที่ตพีมิพใ์นวารสาร บทความที่โดดเด่นคอื
บทความทีผ่่านการคดัเลอืกมาจากกระบวนการตรวจสอบโดย peer-review บทความดงักล่าว
มกัจะเปิดให้มกีารแก้ไขโพสต์และทบทวน ซึ่งตรงกนัขา้มกบัสิง่พมิพ์ในวารสารดัง้เดมิ ตามที่
น าเสนอไวโ้ดยวกิพิเีดยีพบว่า บทความทีโ่ดดเด่นเป็นตวัอย่างทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึผลงานทีด่ทีีสุ่ด
และมคีวามโดดเด่นดว้ยมาตรฐานของความเชีย่วชาญทัง้ทางดา้น การเขยีน การน าเสนอ และ
การจดัหาบทความ (Xiao & Nicole, 2012) 

ในช่วงไม่กีปี่ทีผ่่านมา งานวจิยัทีโ่ดดเด่นมากทีส่ดุกค็อืการประเมนิคุณภาพของเน้ือหา
ในวกิพิเีดยี และความน่าเชื่อถอืของวกิพิเีดยี (Jankowski-Lorek et al., 2013) เมื่อกล่าวถงึประเดน็
ความน่าเชื่อถอืของขอ้มลูในวกิพิเีดยีเราอาจจะยอ้นกลบัไปทีง่านศกึษาวกิพิเีดยีเชงิญาณวทิยา
อย่างงานของ Don Fallis (Fallis, 2008) ในบทความทีช่ื่อว่า “Toward an Epistemology of 
Wikipedia” เขาไดอ้ธบิายถงึปัญหาของความน่าเชื่อถือของวกิพิเีดยีเอาไว้ 3 ประการดว้ยกนั 
ประการแรก เนื่องจากใครกต็ามเขา้ไปมสี่วนร่วมในวกิพิเีดยีกไ็ด ้จงึอาจมกีารเพิม่ขอ้มูลทีผ่ดิ
เขา้ไปหรอืลบขอ้มูลทีถู่กออกไปกไ็ด ้ดว้ยเหตุนี้จงึน าไปสู่การต่อต้านผูเ้ชีย่วชาญดว้ยเพราะ
ผูเ้ชี่ยวชาญคงไม่อยากเขา้มาเขยีนขอ้มูลในวกิพิเีดยีเพราะสุดท้ายขอ้มูลที่เขาหรอืเธอเขา้ไป
เขยีนอาจจะถูกลบออกกไ็ด ้และวกิพิเีดยีเองไม่ได้ให้เครดติต่อผู้เขยีนซึ่งเป็นสิง่ทีผู่้เชี่ยวชาญ
ตอ้งการจงึเป็นเหตุใหผู้เ้ชีย่วชาญไม่สนใจทีจ่ะมสี่วนร่วมในการสรา้งเนื้อหาดว้ย (Fallis, 2008, 
p. 1665; Goldman, 1999) ประการทีส่อง วกิพิเีดยีอาจมทีัง้ขอ้มลูทีถู่กบดิเบอืน (disinformation) 
และขอ้มูลทีผ่ดิพลาด (misinformation) เพราะอาจมผีูไ้ม่ประสงคด์แีละผูท้ีไ่ม่ทราบขอ้มูลจรงิ  ๆ 
เขา้ไปเขยีน และประการทีส่าม ขอ้ความในวกิพิเีดยีอาจมขีอ้เสนอทีเ่หลวไหล เพราะการทีใ่คร
สกัคนสามารถเขา้ไปแกไ้ขได ้เขาอาจจะใส่ขอ้มูลทีแ่มจ้ะมปีระโยชน์ต่อคนส่วนมาก แต่ทว่ามนั
อาจเป็นขอ้มูลทีผ่ดิกไ็ด ้ลกัษณะดงักล่าวนี้เรยีกว่าเป็นขอ้เทจ็จรงิทีเ่หลวไหล ซึง่อาจพบไดใ้น     
วกิพิเีดยี (Fallis, 2008, p. 1665) 
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จากการพจิารณาขอ้สงัเกตต่อวกิพิเีดยีขา้งตน้ กจ็ะน าไปสูค่ าถามส าคญักค็อื ถ้าวกิพิเีดยี
เตม็ไปดว้ยขอ้กงัวลเกีย่วกบัความน่าเชื่อถอืมากมายเช่นนี้ แล้วขอ้มูลในวกิพิเีดยีสามารถทีจ่ะ
เป็นความรู้ได้หรอืไม่ หรอืพูดตามนัยทางญาณวทิยากค็อืขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลที่มเีหตุอนั
ควรใหเ้ชื่อหรอืไม่ เพื่อทีจ่ะใหค้ าถามนี้เกดิความกระจ่างขึน้ ผูเ้ขยีนจะพิจารณาขอ้มูลในวกิพิเีดยี
ในฐานะของความเชื่อทีม่แีหล่งทีม่าจากค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน (Testimony) ซึง่ค าบอก
เล่าของประจกัษ์พยานในทีน่ี้กค็อืความรู้ทีผู่้กระท าเชงิญาณวทิยา (Epistemic Agent) ได้มา
ดว้ยตวัเอง แต่เป็นการสือ่สารกบัผูอ้ื่น เช่น นาย A เจอเหตุการณ์หนึ่ง  ๆ ดว้ยตวัเอง แลว้น าเอา
เหตุการณ์นัน้มาบอกกบันาย B เราจะเรยีกนาย A ว่า “ประจกัษ์พยาน” (Testifier) และเรยีก
ถ้อยแถลง (Statement) ที่นาย A ถ่ายทอดต่อนาย B ว่า “ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน” 
(Testimony) กระนัน้กต็ามค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานไม่เพยีงแต่จะเป็นการถ่ายทอดผ่าน
ค าพูดเท่านัน้ แต่ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานยงัมใีนรูปแบบอื่น  ๆ ของการสื่อสารด้วย เช่น 
การเขยีน กเ็ป็นการสือ่สารผ่านค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานเช่นกนั ดว้ยเหตุนี้วกิพิเีดยีจงึเป็น
ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานดว้ยเช่นกนั เพราะวกิพิเีดยีเป็นการถ่ายทอดความรูโ้ดยบุคคลหนึ่ง
ซึง่ไม่ทราบว่าเป็นใคร ไปยงัอกีบุคคลหนึ่งซึง่เป็นผูอ้่านวกิพิเีดยี  

ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่าเป็นเรื่องน่าสนใจอย่างยิง่ทีเ่ราจะพจิารณาวกิพิเีดยีในฐานะเป็น
แหล่งที่มาของความรู้บนฐานของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้มลีกัษณะเป็นไปอย่างไร 
กล่าวคอืเราในฐานะผูอ้่านวกิพิเีดยีจะมคี าอธบิายอย่างไรในการยอมรบัขอ้มูลทีป่รากฏในวกิพิเีดยี 
ซึง่เป็นขอ้มูลทีม่าจากผู้อื่นที่เราไม่ทราบว่าเป็นใคร ผู้เขยีนจงึใช้กรอบในการพจิารณาค าบอกเล่า
เหล่านัน้ดว้ยทฤษฎีการให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน เพื่อประเมนิการให้
เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานที่ถูกน าเสนอโดยนักปรชัญาหลาย ๆ คนทีผ่่านมา 
ว่าเป็นไปไดม้ากน้อยเพยีงใด โดยจะน าเสนอตามขัน้ตอนดงัต่อไปนี้ 1) ผูเ้ขยีนจะอธบิายว่าค า
บอกเล่าของประจกัษ์พยานคืออะไรและมทีฤษฎีเกี่ยวกบัการให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่า
ดงักล่าวอย่างไร 2) ขอ้เสนอของนักปรชัญาทีผ่่านมาเกีย่วกบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานใน
กรณีของวกิพิเีดยี 3) ผูเ้ขยีนจะพจิารณาขอ้เสนอเหล่านัน้ว่ามขีอ้บกพร่องและสามารถโต้แยง้ได้
อย่างไรและจะสรา้งขอ้เสนอใหม่เกีย่วกบัการใหเ้หตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน
ในกรณีของวิกิพีเดีย และ 4) เป็นการสรุป ซึ่งแต่ละส่วนมีรายละเอียดของการพิจารณา
ดงัต่อไปนี้ 
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2. ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานและทฤษฎีการให้เหตผุลสนับสนุน 

 2.1 ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน    
ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน (Testimony) มคีวามหมายง่าย  ๆ กค็อื การทีค่นหนึ่ง

ถ่ายทอดเรื่องราวทีเ่ขาประสบมาต่อเรา โดยค า ๆ  นี้เป็นค าส าคญัในทางญาณวทิยา เหตุทีส่ าคญั
กเ็พราะว่านักญาณวิทยาหลายคนเหน็ว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานเป็นแหล่งที่มาของ
ความรูไ้ดเ้ช่นกนั นกัปรชัญาอย่าง Immanuel Kant เหน็ว่า “ใครสกัคนมกัจะเชื่อในค าบอกเล่า
ของผูค้น มากกว่าทีจ่ะเชื่อในประสบการณ์ของเขาเอง” (Gelfert, 2014, p. 1) สิง่ที ่Kant บอก
เราโดยนัยกค็อืประสบการณ์ตรง (first-hand experience) ของเราในการรบัรู้สามารถผดิได ้
ดงันัน้การพจิารณาความจรงิหรอืความเทจ็ ไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารสงัเกตโดยตรง แต่เป็นการเปรยีบเทยีบ
การตัดสินของเรากับการตัดสินของคนอื่น จากประเด็นดังกล่าวนี้น าไปสู่ค าถามของ
ประสบการณ์นิยมคอื เรามกัจะพจิารณาว่าประสบการณ์ตรงที่เราไดร้บัมาเป็นสิง่ที่น่าเชื่อถือ
มากกว่าประสบการณ์ของผู้อื่น แล้วท าไมเมื่อเราพูดถึงเรื่องความรู้เราควรให้สทิธพิิเศษใน
ประสบการณ์ของเราเหนือกว่าประสบการณ์ของคนอื่น? ค าตอบอย่างง่ายกเ็พื่อทีจ่ะยนืยนัถงึ
ความแตกต่างทางประสบการณ์ของคนสองคน แต่เมื่อพจิารณาแลว้ความแตกต่างทีว่่านี้ไม่ได้
มนีัยยะส าคญัทางญาณวทิยา (Gelfert, 2014, p.11) ดงันัน้ประเดน็เรื่องความแตกต่างทาง
ประสบการณ์จงึไม่อาจสนับสนุนว่าประสบการณ์ของใครดกีว่าใครได ้ด้วยเหตุนี้ การยอมรบั
ประสบการณ์ของผูอ้ื่นจงึเป็นไปได ้นัน่คอืการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานคนอื่น ๆ 
นัน่เอง 

โดยทัว่ไปในชวีติประจ าวนัของเรา เรามกัจะอาศยัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานที่
หลากหลาย อย่างเช่น การพึง่พาการรายงานของผูอ้ื่นต่อความเชื่อของเราเกีย่วกบัอาหารทีก่ิน
เขา้ไป ยาทีเ่รารบัเขา้ไปในร่างกาย ผลติภณัฑต่์าง ๆ ทีเ่ราซือ้ ลกัษณะทางภูมศิาสตรข์องโลก 
การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ข้อมูลทางประวตัิศาสตร์ และสิง่อื่น ๆ ซึ่งมีบทบาทส าคญัทัง้
ในทางปฏบิตัแิละในทางปัญญาในชวีติประจ าวนั หรอืแมแ้ต่การรบัรูเ้กีย่วกบัวนัเดอืนปีเกดิของเรา 
เรากไ็ดม้าจากพ่อแม่ของเรา (Lackey, 2006a) นอกจากนี้หากเราเกดิความสงสยัต่อสิง่ใดสิง่
หนึ่งทีม่อียู่เรากจ็ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องอาศยัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานเพื่อทีจ่ะคลายขอ้
สงสยัต่อสิง่ทีเ่ราไม่ทราบ เช่น สงสยัว่าเน้ือหาทีเ่ราเรยีนในหอ้งเรยีนถูกตอ้งหรอืไม่ เรากอ็าจจะ
ไปดูจากหนังสอื หรอืไปถามผูเ้ชีย่วชาญในเรื่องนัน้ ๆ เพื่อยนืยนัความถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ค า
บอกเล่าของประจกัษ์พยานจงึเป็นแหล่งทีม่าของความรูแ้หล่งหนึ่งทีส่ าคญักบัเรามาก ๆ  

แมว้่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจะเป็นสิง่ทีม่บีทบาทส าคญัต่อชวีติประจ าวนัของ
เราในแง่ของญาณวทิยา (Epistemic lives) แต่ญาณวทิยาเชงิบรรทดัฐานทีผ่่านมากลบัไม่ได้
มุ่งเน้นความส าคญัไปทีค่ าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน อย่างไรกต็ามเมื่อไม่นานมานี้ญาณวทิยา
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ว่าดว้ยค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานกลบัไดร้บัความสนใจมาอกีครัง้ โดยค าถามส าคญัค าถาม
หนึ่งในญาณวทิยาว่าดว้ยค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานกค็อื ท าอย่างไรเราจงึจะได้รบัความ
เชื่อหรอืความรูท้ีม่เีหตุผลอย่างสมบรูณ์บนฐานของสิง่ทีผู่อ้ ื่นพูดต่อเรา แมว้่าเราจะถอืว่าค าพูด
ทีผู่อ้ ื่นรายงานต่อเราเป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานกต็าม แต่ส าหรบั Lackey เขาอธบิายว่า
ไม่ใช่ทุกอย่างทีถ่่ายทอดออกมาจากคนหนึ่งไปสู่คนหนึ่งจะเป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน
ไดท้ัง้หมด ตวัอย่างเช่นสมมตวิ่าเราก าลงัเดนิไปตามถนนและฉันกบ็อกว่า “โอโ้ห..มนัเป็นวนัที่
สวยงามจรงิ ๆ” ลกัษณะน้ีเป็นเพยีงแค่ลกัษณะทีค่ลา้ยกบัการสนทนา หรอือาจเปรยีบเทยีบได้
กบัการถอนหายใจเวลาทีเ่ราไม่พงึพอใจ และดว้ยเหตุนี้ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจงึไม่ใช่
เพยีงแต่การทีใ่ครสกัคนพูดอะไรบางอย่างเท่านัน้ แต่ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานต้องบ่งถงึ
สิง่ทีเ่ป็นความรูเ้ชงิประพจน์ดว้ย นัน่คอืต้องมใีครสกัคนรูว้่าอะไรบางอย่าง แต่ไม่ใช่การแสดง
ความรู้สกึดงัตวัอย่างข้างต้น Lackey จงึสรุปเบื้องต้นไว้ว่า ความเหมาะสมของการถือไดว้่า
อะไรเป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้ จะตอ้งตระหนกัถงึความแตกต่างระหว่าง “การแสดงออก
ของสิง่ทีไ่ม่ใช่ขอ้มูลของความคดิ” (non-informational expressions of thought) กบั “ค าบอก
เล่าของประจกัษ์พยาน” นอกจากน้ี Lackey ยงัเหน็ว่าใหเ้ราใชค้ าว่า “กจิกรรมการสื่อสาร” (act 
of communication) ซึ่งรวมถึงการพูด การเขยีน และการสื่อสารด้วยอากปักิรยิาท่าทางที่
แสดงออกในเชงิกายภาพ (Lackey, 2006, pp. 2-3) 

กระนัน้กต็าม แม้ว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจะหาค านิยามได้ยาก แต่สิ่งที่เรา
ต้องทราบก็คือ ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานเป็นการถ่ายทอดเนื้อหาของการสื่อสารจาก
บุคคลหนึ่งไปยงับุคคลหนึ่ง และดว้ยเหตุนี้เราจงึจ าเป็นทีจ่ะตอ้งนบัเอาค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานเป็นแหล่งทีม่าของความรูด้ว้ย เช่นกนักบัเหตุผลทีม่าจากการใหเ้หตุผลของปัจเจกบุคคล 
และประสบการณ์ตรงของปัจเจกบุคคล สิง่ทีส่ าคญัมาก ๆ อกีอย่างหนึ่งคอืหากเราปฏเิสธว่าค า
บอกเล่าของประจกัษ์พยานไม่อาจเชื่อถอืไดว้่าเป็นแหล่งทีม่าของความรู ้มนักจ็ะท าใหเ้ราเกดิ
ปัญหาตามมามากมาย เพราะเราอาจจะไม่เชื่ออะไรเลยทีค่นอื่นบอก ซึง่นัน่จะส่งผลกระทบกบั
ความเชื่อที่เรามใีนชวีติประจ าวนัแน่นอน เราจงึอาจนับว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานเป็น
แหล่งทีม่าของความรู ้เพราะมนัมคีุณลกัษณะทีท่ าใหผู้ท้ีเ่ชื่อไดร้บัความเชื่อหนึ่ง ๆ ทีม่เีนื้อหา
และเหตุอนัควรให้เชื่อ ค าถามส าคญัคือผู้เชื่อคนหนึ่ง ๆ จะเชื่อในค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานดว้ยเหตุอนัควรใหเ้ชื่อใดถงึจะถอืว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้เป็นความรู ้ค าถาม
นี้เกีย่วขอ้งกบัสิง่ทีเ่รยีกว่าการใหเ้หตุผลสนบัสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน 
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2.2 การให้เหตผุลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน 
 2.2.1 การให้เหตผุลสนับสนุนตามแนวทางลดทอนนิยม 

แนวทางนี้อาจยอ้นกลบัไปยงัแนวคดิซึง่เป็นพืน้ฐานของ David Hume ส าหรบั Hume 
แลว้การประเมนิความน่าเชื่อถอืของค าบอกเล่าอาจพจิารณาไดจ้าก การประเมนิตวัเหตุการณ์
ทีป่ระจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ กล่าวถงึ นัน่คอืพจิารณาถงึความสอดคลอ้งกนัระหว่างประสบการณ์
ทีเ่ราเคยประสบมาในอดตีกบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ กระนัน้กต็าม Hume ยงั
อธบิายไวต่้อไปอกีว่า ในบางครัง้เราอาจจะไม่เคยมปีระสบการณ์กบัเรื่องทีเ่ราไดร้บัค าบอกเล่า
จากประจกัษ์พยานคนหนึ่ง ๆ แลว้อะไรคอืสิง่ทีเ่ราจะประเมนิค าบอกเล่าจากประจกัษ์พยานคนนัน้ 
ส าหรบั Hume สิง่ทีจ่ะใชป้ระเมนิค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีเ่ราไม่เคยมปีระสบการณ์เรื่องนี้
มาก่อนก็คือ การประเมินองค์ประกอบอื่น ๆ ของค าบอกเล่า เช่น การที่มีผู้อื่นเล่าเรื่อง
เช่นเดยีวกบัประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ เล่าต่อเรา เรากอ็าจจะเลอืกเชื่อ (อญัชล ีปิยปัญญาวงศ์, 
2547, น. 13-29) ดงันัน้ ตามแนวทางลดทอนนิยมกค็อื การทีผู่เ้ชื่อ จะเลอืกเชื่อค าบอกเล่าจาก
ประจกัษ์พยานที่ถ่ายทอดมากต่็อเมื่อค าบอกเล่าดงักล่าวสามารถลดทอนไปยงัความทรงจ า 
ประสบการณ์ และการอุปนยั หรอืความสอดคลอ้งอื่น ๆ การลดทอนค าบอกเล่าไปยงัสิง่เหล่านี้
จึงเรียกว่า “ลดทอนนิยม” (Reductionism) นอกจากนี้ยังพิจารณาได้อีกว่าถ้าเราทราบว่า
ประจกัษ์พยานเป็นใครและสามารถเชื่อถือได้หรือไม่ โดยดูจากอ านาจในเชิงความเชื่อ ซึ่ง
ขอ้เสนอนี้มาจากขอ้เสนอของ รชิารด์ โฟลยี ์(Richard Foley) (Foley, 1994) ว่า เราสามารถที่
จะยอมรบัการบอกเล่าของประจกัษ์พยานไดห้ากการบอกเล่านัน้สามารถลดทอนไปยงัอ านาจ
ในเชงิความเชื่อทีม่อียู่ในตวัของผูท้ี่ท าใหเ้รายอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้ ๆ เช่น 
การทีเ่รายอมรบัค าบอกเล่าของครูผูส้อนของเราว่าถ้าเราไปต้มน ้าทีบ่รเิวณยอดภูเขาน ้าจะไม่
เดอืดทีอุ่ณหภูม ิ100o C โดยทีเ่รายงัไม่เคยมปีระสบการณ์กต็าม ซึง่อ านาจในเชงิความเชื่อนี้
อาจจดัว่าเป็นการยอมรบัค าบอกเล่าหรอืการใหเ้หตุผลสนับสนุนโดยการประเมนิองคป์ระกอบอื่น ๆ 
ของค าบอกเล่าตามแนวทางของ Hume นัน่เอง 

ดงันัน้ส าหรบัลดทอนนิยมกค็อืว่า ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานไม่ใช่แหล่งความรู้
พืน้ฐาน นัน่หมายความว่าเราจะตอ้งลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานไปยงัแหล่งความเชื่อ
ที่พื้นฐานมากกว่านี้ นัน่คือ ความทรงจ า ประสบการณ์ และการให้เหตุผลแบบอุปนัย เพื่อ
ตรวจสอบว่าเราควรจะยอมรับค าบอกเล่าของประจักษ์พยานนัน้ ๆ หรือไม่ บางทีอาจจะ
พจิารณาจากความน่าเชื่อถอืของผูท้ีเ่ป็นประจกัษ์พยานดว้ย ซึง่เรยีกว่าอ านาจในเชงิความเชื่อ 
(Epistemic Authority) ของผูท้ีเ่ป็นประจกัษ์พยานดว้ยในกรณีทีท่ราบว่าประจกัษ์พยานคอืใคร 
กระนัน้กต็ามนักปรชัญาบางคนกเ็สนอว่าการยอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้เป็น
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การยอมรบัทีส่ามารถรบัค าบอกเล่านัน้ไดเ้ลย นกัปรชัญากลุ่มทีย่อมรบัทศันะเช่นนี้เรยีกว่ากลุ่ม
ปฏเิสธลดทอนนิยม (Anti-Reductionism) ซึง่ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึต่อไป 
 2.2.2 การให้เหตผุลสนับสนุนตามแนวทางปฏิเสธลดทอนนิยม 

ทศันะแบบปฏเิสธลดทอนนิยม (Anti-Reductionism) เหน็ว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานสามารถเป็นแหล่งความรูพ้ืน้ฐานได ้นัน่หมายความว่าทศันะนี้ปฏเิสธการลดทอนไปยงั
ประสบการณ์ ความทรงจ า และการอุปนัย ดงันัน้จงึเป็นทีเ่ขา้ใจกนัว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานทีถู่กใหเ้หตุผลแบบปฏเิสธลดทอนนิยมอาจเรยีกว่าเป็นเป็นพืน้ฐานนิยม (fundamentalism) 
แบบหนึ่ง กล่าวคอืความจ าเป็นทัง้หมดส าหรบัความเชื่อของผูฟั้งทีจ่ะไดร้บัการพสิจูน์ขึน้อยู่กบั
ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานของผู้พูด ซึง่หมายความว่าไม่มขีอ้ควรพจิารณาอื่น ๆ เช่นขอ้
โต้แยง้เพิม่เตมิ หรอืหลกัฐานภายนอก เป็นสิง่จ าเป็นในการสรา้งการรบัรองความถูกต้องของ
ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน (Gelfert, 2014, p. 100) เราอาจเหน็ว่าปฏเิสธลดทอนนิยม
เชื่อถือค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในทุก ๆ กรณีไปได้ทัง้หมด แล้วถ้าเป็นเช่นว่านี้เราจะ
แยกได้อย่างไรว่าค าบอกเล่าไหนมมีูลน าไปสู่ความน่าเชื่อถือและยอมรบัไดใ้นทีสุ่ด อนัทีจ่รงิ
ไม่ใช่ว่าการยอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนี้จะเป็นไปไดแ้ละต้องถอืว่าค าบอกเล่าทุก
อย่างเชื่อถอืไดท้ัง้หมด เพราะว่ากลุ่มนักปรชัญาทีส่นับสนุนปฏเิสธลดทอนนิยมไม่ไดย้นืยนัว่า
การให้เหตุผลรองรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในเบื้องต้นด้วยตวัเรานัน้จะเพยีงพอที่จะ
บอกไดว้่ามนัเป็นความรูไ้ดเ้ลยทนัท ีเพราะค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้อาจผดิพลาดได ้
และการให้เหตุผลรองรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในเบื้องต้นอาจจะถูกหกัล้างโดย
การพจิารณาอื่น ๆ ทีผู่ฟั้งอาจน ามาใชใ้นการตรวจสอบความน่าเชื่อถอืของขอ้เสนอจากค าบอก
เล่าของประจกัษ์พยานทีเ่สนอต่อเรา (Gelfert, 2014, pp. 100-101) หรอืที ่Tyler Burge กล่าว
เอาไวว้่า “ผูฟั้งมสีทิธิท์ีจ่ะยอมรบัค าบอกเล่าว่าเป็นเรื่องจรงิและยอมรบัไดส้ าหรบัเขา เวน้แต่จะ
มเีหตุผลทีแ่ขง็แกร่งกว่าทีจ่ะไม่ท าเช่นนัน้” (Burge, 1993, p. 467) 
 นักปรชัญาที่สนับสนุนแนวคิดแบบปฏิเสธลดทอนนิยมและต่อต้านแนวคดิลดทอน
นิยมของ David Hume กค็อื Thomas Reid เขาสนบัสนุนทีจ่ะยอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานในฐานะแหล่งความรู้พื้นฐาน แต่ทัง้นี้การยอมรบัดงักล่าวอาจจะถูกปฏเิสธได้เมื่อมี
ความเชื่ออื่นมาหกัลา้ง การมคีวามเชื่ออื่นหรอืหลกัฐานอื่นมาหกัลา้งเรยีกว่าการมดีฟีีตเตอร ์
(defeater) นัน่คอืตราบใดทีค่วามเชื่อทีไ่ดร้บัมาจากการบอกเล่าของประจกัษ์พยานไม่มกีารถูก
ท าลายด้วยดีฟีตเตอร์ผู้ฟังก็สามารถที่จะมีเหตุอนัควรให้เชื่อในการยอมรบัค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ ได ้(Lackey, 2011, p. 73) ตามทีผู่้เขยีนไดก้ล่าวถงึค าอธบิายของ 
Tyler Burge หรอืแมแ้ต่ Matthew Weiner (Weiner, 2003) กใ็หเ้หตุผลไวเ้ช่นกนัว่า “เรามี
เหตุผลในการยอมรบัสิง่ทีเ่ราไดร้บัมาจากการบอกเล่า เว้นเสยีแต่ว่าเราจะมหีลกัฐานเชงิบวก 
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(Positive evidence) ทีต่รงกนัขา้มกบัการกระท านัน้” ค าถามทีน่่าสนใจกค็อืว่าการมดีฟีีตเตอร์
มาหกัลา้งค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้เป็นไปไดอ้ย่างไร และแบบไหนทีจ่ะเรยีกไดว้่าเป็น
ดฟีีตเตอร์ส าหรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานที่เรายอมรบัไว้แล้วก่อนหน้านี้ และเพื่อที่จะ
ตอบค าถามในประเดน็ดงักล่าวนี้ Jennifer Lackey ไดท้ าการอภปิรายเกีย่วกบัการใหเ้หตุผล
สนับสนุนตามแนวทางปฏิเสธลดทอนนิยมไว้ในบทความเรื่อง “Testimony: Acquiring 
Knowledge from Others” โดยในบทความดงักล่าว Lackey เสนอว่ามดีฟีีตเตอรอ์ยู่ 2 ประเภท
ดว้ยกนัส าหรบัการใหเ้หตุผลสนับสนุนตามแนวทางปฏเิสธลดทอนนิยม ประเภทแรกเรยีกว่า 
ดฟีีตเตอร์เชงิจติวทิยา (psychological defeaters) และประเภททีส่องเรยีกว่า ดฟีีตเตอรเ์ชงิ
กฎเกณฑ ์(normative defeaters) (ดู Lackey, 2011) ทัง้นี้ Lackey (2011, pp. 73-74) ได้
กล่าวถงึรายละเอยีดในแต่ละประเภทมคีวามแตกต่างกนัดงันี้  
 1) ดฟีีตเตอรเ์ชงิจติวทิยา (psychological defeaters) เป็นขอ้สงสยัหรอืความเชื่อทีม่ี
โดย S  และบ่งชีว้่าความเชื่อของ S  ทีไ่ดร้บัมาว่า p  เป็นเทจ็หรอืถูกสรา้งขึน้อย่างไม่น่าเชื่อถอื 
หรอืถูกสนบัสนุนอย่างไม่น่าเชื่อถอื ซึง่การที ่S  จะมดีฟีีตเตอรด์งักล่าวนี้ไดน้ัน้ S  จะตอ้งอาศยั
คุณธรรม (virtue)2 เฉพาะทีม่อียู่โดย S  ซึง่ไม่ค านึงถงึค่าความจรงิ (Truth-value) หรอืสถานะ
ในเชงิความเชื่อ (Epistemic Status)  
 2) ดฟีีตเตอรเ์ชงิกฎเกณฑ ์(normative defeaters) เป็นขอ้สงสยัหรอืความเชื่อซึ่ง S  
ควรจะม ีและบ่งชีว้่าความเชื่อของ S  ทีไ่ดร้บัมาว่า p  เป็นเทจ็หรอืถูกสรา้งขึน้อย่างไม่น่าเชื่อถอื 
หรอื ถูกสนับสนุนอย่างไม่น่าเชื่อถอื ซึง่การที ่S  จะมดีฟีีตเตอรด์งักล่าวนี้ไดน้ัน้ S  จะต้องท า
หน้าที่โดยอาศยัความสงสยัหรอืความเชื่อที่ S  ควรม ี(ไม่ว่า S  จะมหีรอืไม่มกีต็าม) โดย
การท าหน้าทีค่อืการใหห้ลกัฐานทีม่อียู่ส าหรบัพจิารณา p  

เป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่าการมีดีฟีตเตอร์จะท าให้เราสามารถตรวจสอบความ
น่าเชื่อถอืของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานได ้แต่ถงึกระนัน้ดฟีีตเตอรอ์าจจะถูกท าลาย
หรอืไม่ถูกท าลายกเ็ป็นได ้กล่าวคอืเมื่อใดกต็ามทีม่หีลกัฐานอาจท าใหเ้ราเชื่อถอืมากกว่าความ
เชื่อทีม่มีาก่อนย่อมน าไปสู่การยอมรบัความเชื่อใหม่ และอาจมหีลกัฐานมาหกัลา้งหรอืท าลาย
ความเชื่อใหม่ใหเ้รากลบัไปยอมรบัความเชื่อเก่ากไ็ด ้ซึง่ถ้าสงัเกตง่าย ๆ คอื เราในฐานะผูเ้ชื่อ
ประพจน์หนึ่ง ๆ จะอาศยัการเชื่อทีว่างอยู่บนฐานของการมหีลกัฐานและการไดม้าซึง่ความเชื่อ
ทีม่คีวามน่าเชื่อถอืมากกว่า ผูเ้ขยีนจะขอยกตวัอย่างอนัน่าสนใจที ่Lackey (2011) ใหต้วัอย่าง
เอาไว ้ดงันี้ 

                                                           
2 คุณธรรม (virtue) เฉพาะในทีน่ี้มคีวามหมายคอื คุณธรรมในเชงิความเชื่อ (Epistemic virtue) ซึ่ง

มคีวามแตกต่างกนักบัคุณธรรมเชงิจรยิศาสตร ์เพราะคุณธรรมในเชงิความเชื่อเป็นคุณสมบตัขิองปัจเจกบุคคล
ทีม่อียู่อนัจะน าไปสู่การมเีหตุอนัควรใหเ้ชือ่ หรอืไมเ่ชือ่ในเรือ่งใดเรือ่งหนึ่ง 
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“Harold เชือ่ว่ามแีมวบอบแคท (bobcat) อยู่ทีส่นามหลงับา้นของเขา 
เพราะเขาเหน็มนัอยู่ทีส่นามหลงับ้านเมือ่เชา้นี้  แต่ Rosemary บอกกบัเขา
และดงันัน้เขาจงึไดร้บัความเชือ่มาว่าสตัวด์งักล่าวนัน้แมวป่าชนิดหนึง่ (lynx) 
แทน ในตอนนี้ความเชือ่ทีม่เีหตุผลสนับสนุนว่าแมวทีเ่ขาพบในสนามหลงับา้น
ของเขาเป็นแมวบอบแคท (bobcat) ถูกท าลายลงโดยความเชือ่ทีเ่ขาได้รบั
มาจากค าบอกเล่าของ Rosemary แต่เนือ่งจากดฟีีตเตอรเ์ชงิจติวทิยากเ็ป็น
ความเชือ่อย่างหนึง่เช่นกนั ดว้ยเหตุนี้ดฟีีตเตอรจ์าก Rosemary กถ็ูกท าลาย
ลงไดด้ว้ย ยกตวัอย่างเช่น สมมตวิ่า Harold ไดพ้จิารณาดจูากหนงัสอืสตัวป่์า
อเมรกิาเหนือ (North American wildlife) และคน้พบเจอว่า ปลายหางของ
สตัวด์งักล่าวทีม่สีขีาวยนืยนัว่ามนัเป็นแมวบอบแคท (bobcat) จรงิ ดงันัน้นี ่
จึงเป็นการทีเ่ขามีดีฟีตเตอร์ซ้อนดีฟีตเตอร์ (defeater-defeater) ส าหรับ
ความเชือ่เริม่แรกของเขา” (Lackey, 2011, p. 74) 

 
จะเหน็ไดว้่า การมดีฟีีตเตอรห์รอืความเชื่ออื่น ๆ หรอืหลกัฐานอื่น ๆ มาท าลายความเชื่อ

ทีไ่ดร้บัมาจากค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้ กส็ามารถทีจ่ะกลบัไปยอมรบัค าบอกเล่านัน้ได ้
หากมดีฟีีตเตอรใ์หม่มาท าลายดฟีีตเตอรค์รัง้แรกได ้ดว้ยเหตุนี้ปฏเิสธลดทอนนิยมจงึเป็นไปได้
ว่าจะท าให้เรายอมรบัหรือไม่ยอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้ ๆ ได้ด้วยกนัทัง้สิ้น 
ขึน้อยู่กบัหลกัฐานที่มากบัดฟีีตเตอรน์ัน้ ๆ ต่อไปจะพจิารณาขอ้เสนอเกีย่วกบัค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยีดงันี้ 
 
3. ข้อเสนอของวิกิพีเดียในฐานะค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน 

3.1 ญาณวิทยาของสารานุกรม 
เนื่องจากวกิพิเีดยีประกาศว่าเวบ็ไซต์ของตนเองเป็นสารานุกรม ดงันัน้การอภปิราย

อกีหวัขอ้หนึ่งกค็อืวกิพิเีดยีในฐานะทีเ่ป็นสารานุกรม ซึง่จ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องท าความเขา้ใจ
เกีย่วกบัญาณวทิยาของสารานุกรม ส าหรบั Fallis (2008) เขาเหน็ว่าสารานุกรมทีด่นีัน้ควรจะ
ช่วยใหผู้ค้นไดร้บัความรู ้ดว้ยเหตุนี้สารานุกรมจงึเป็นอกีหนึ่งหวัขอ้ทีน่่าสนใจอย่างเหน็ไดช้ดั
ส าหรบันกัญาณวทิยา โดยเฉพาะมหีวัขอ้งานทีน่่าสนใจในปัจจุบนัเกีย่วกบัสารานุกรมกบัญาณ
วทิยา (เช่น ญาณวทิยาว่าดว้ยค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน ญาณวทิยาเชงิสงัคม และทฤษฎี
คุณค่าเชงิความเชื่อ (Epistemic Value Theory) (Fallis, 2008) 

การที ่Fallis ใหค้วามส าคญักบัญาณวทิยานัน้กเ็พราะว่าสารานุกรมมคีวามเกีย่วขอ้ง
กนักบัการสง่ขอ้มลู กล่าวคอืสารานุกรมท าหน้าทีใ่นการรวบรวมและเผยแพร่ความรูท้ีม่อียู่หรอื
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ความรูท้ีถู่กคน้พบแลว้ มากกว่าทีจ่ะเป็นการไปคน้ควา้หาความรูใ้หม่เอง ดงันัน้การส่งความรู้
เช่นนี้จงึอยู่ในขอบเขตของญาณวทิยาว่าดว้ยค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน (Epistemology of 
Testimony) ซึ่งญาณวิทยาว่าด้วยค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจะพิจารณาว่า เป็นไปได้
อย่างไรที่จะรู้ว่ามีอะไรบางอย่างวางอยู่บนพื้นฐานของขอ้เทจ็จรงิซึ่งมคีนอื่นบอกว่ามนัเป็น
เช่นนัน้กบัเรา นอกจากน้ีเมื่อพจิารณาญาณวทิยาว่าดว้ยค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน เราไม่
เพยีงแต่จะพบว่าเป็นการสง่ความรูห้รอืขอ้มลูจากปัจเจกบุคคลคนใดคนหนึ่งไปยงัปัจเจกบุคคล
คนอื่น ๆ3 แต่ญาณวทิยาของสารานุกรม มลีกัษณะของความเป็นสงัคมมากกว่านัน้ ดว้ยเหตุ
ทีว่่าสารานุกรมไม่ใช่การสง่ขอ้มลูไปยงัคนเพยีงคนเดยีว ดงันัน้เราจงึต้องมกีารพจิารณาความ
เกี่ยวขอ้งกบัสิง่ต่าง ๆ เช่น จ านวนผู้คนที่จะได้รบัความรูจ้ากแหล่งต่าง ๆ ที่เป็นสารานุกรม 
(Goldman, 1999, pp. 93-94)  

ถงึแมว้่าญาณวทิยาของสารานุกรมในกรณีของวกิพิเีดยีจะกวา้งมากกว่าการถ่ายทอด
ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานก็ตาม แต่ผู้เขยีนเห็นว่าในเบื้องต้นที่สุดการท าความเข้าใจ
พื้นฐานของการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวิกิพีเดียไปยงัผู้ฟังให้กระจ่าง
เสยีก่อน จะน าไปสู่การศกึษาประเดน็อื่น ๆ ไดเ้ป็นอย่างด ีเพราะการถ่ายทอดค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานเป็นการอธบิายว่าขอ้มลูหนึ่ง ๆ ทีถู่กสง่จากประจกัษ์พยานไปยงัผูร้บัขอ้มลูนัน้มี
เหตุอนัควรใหเ้ชื่ออย่างไร และมคีวามเป็นไปไดอ้ย่างไรทีจ่ะใหเ้หตุผลสนบัสนุนค าบอกเล่านัน้ 

3.2 ข้อเสนอท่ีว่าไม่มีเหตุผลสนับสนุนวิกิพีเดียในฐานะค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยาน 

หากพจิารณาบทความเรื่อง “The Epistemic Cultures of Science and Wikipedia: 
A Comparison” ของ K. Brad Wray (Wray, 2009) ในสว่นสดุทา้ยของบทความเขาต้องการที่
จะพจิารณาความน่าเชื่อถือของวิกพิีเดยีที่ถูกน ามาพิจารณากนัเป็นจ านวนมาก นัน่คือการ
เปรียบเทียบวิกิพีเดียกับข้อมูลที่มาจากค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน การเปรียบเทียบนี้ 
Wray ไดอ้าศยัแนวทางการใหเ้หตุผลสนบัสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของ 
Foley (1994) ซึง่ตามแนวทางของ Foley นี้ มมีุมมองว่าดว้ยการใหเ้หตุผลสนับสนุนค าบอก
เล่าของประจกัษ์พยาน 2 มุมมองหลกัดว้ยกนั มุมมองหนึ่งซึง่เป็นทีโ่ดดเด่นในประวตัศิาสตร์
ของญาณวทิยาว่าด้วยค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานกค็อืมุมมองที่เรยีกกนัว่า “อตันิยมเชงิญาณ
วทิยา” (Epistemic Egoism) ตามแนวทางของอตันิยมเชงิญาณวทิยาค าบอกเล่าของประจกัษ์

                                                           
3 อาจมขีอ้สงสยัว่า ตกลงแลว้สิง่ทีว่กิพิเีดยีน าเสนอเรยีกว่า ความรู ้หรอื ขอ้มลูกนัแน่ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า

ในบางครัง้วกิพิเีดยีอาจจะส่ง “ความรู”้ กไ็ด ้บางครัง้อาจจะส่งแค่ “ขอ้มลู” (Information) กไ็ด ้ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึ
ใชค้ าว่า ความรูห้รอืขอ้มลู หรอือาจเขยีนไดว้่า p qÚ  กล่าวคอืไม่เป็นอย่างใดกอ็ย่างหนึ่งในประโยคทีเ่ชื่อม
ดว้ย “หรอื” หรอือาจจะเป็นไดท้ัง้คู่ แต่ไมม่ทีางเป็นไปไมไ่ดท้ัง้คู่   
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พยานจะมีเหตุอนัควรให้เชื่อ (Justifies) เมื่อ 1) มีการให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่านัน้ด้วย
หลกัฐานอื่น ๆ 2) มกีารใหเ้หตุผลสนับสนุนดว้ยหลักฐาน อ านาจในเชงิความเชื่อ (Epistemic 
Authority) ของผูท้ าการยนืยนัค าบอกเล่า ตวัอย่างเช่น “เมื่อคนแปลกหน้าบอกกบัเราว่าพายุทอร์
นาโดก าลงัจะมา และเน่ืองจากเราสามารถเหน็ทอ้งฟ้ามดืลงอย่างรวดเรว็ ประจกัษ์พยานจากค า
บอกเล่าของเขาจงึท าใหเ้รามเีหตุผลที่จะเชื่อว่าพายุทอรน์าโดก าลงัมา” และอกีตวัอย่างกเ็ช่น 
การรูว้่าเจนเป็นแพทยท์ าใหเ้รามเีหตุผลในการเชื่อว่าเราไดร้บัเชือ้มาจากพษิไมเ้ลือ้ยเพราะเจน
ไดบ้อกกบัเราว่าผดผื่นคนัทีเ่กดิขึน้เป็นผลมาจากไมเ้ลือ้ยทีเ่ราไปสมัผสัมา แนวทางนี้จงึเสนอ
ว่าเรายอมรบัการบอกเล่าของประจกัษ์พยานไดห้ากการบอกเล่านัน้สามารถลดทอนไปยงัแหล่ง
อื่นที่สอดคล้องกนัประกอบกบัอ านาจในเชงิความเชื่อที่มีอยู่ในตัวของผู้เชื่อที่ท าให้เรายอม
รบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้ ๆ (Wray, 2009, p. 45) 

นอกจากมุมมองของอัตนิยมเชิงญาณวิทยาแล้วนัน้ อีกมุมมองหนึ่งก็คือมุมมอง 
“ปฏเิสธอตันิยมเชงิญาณวทิยา” (Epistemic Non-egoism) ตามแนวทางนี้ในบางครัง้การทีเ่รา
เชื่อสิง่ทีผู่อ้ ื่นรายงานต่อเรานัน้เป็นการเชื่อทนัทแีมจ้ะไม่ม ี1) หลกัฐานซึง่แสดงว่าผูท้ีท่ าหน้าที่
รายงานประจกัษ์พยานต่อเรามคีวามน่าเชื่อถอืหรอืไม่ 2) การใหเ้หตุผลสนับสนุนหลกัฐานเป็น
อสิระจากการยืนยนัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานที่รายงานต่อเรา ตามมุมมองนี้ถึงแม้ว่า
ทอ้งฟ้าจะไม่มดืกต็าม แต่ตามขอ้เทจ็จรงิที่มคีนแปลกหน้ามาบอกกบัเราว่ามพีายุทอร์นาโด
ก าลงัจะเกดิขึน้ ท าใหเ้ราสามารถมเีหตุทีจ่ะยอมรบัค าบอกเล่านัน้ ๆ ได้ ส าหรบั Foley เขา
ปกป้องทศันะแบบปฏเิสธอตันิยมเชงิญาณวทิยาโดยใหเ้หตุผลว่า “เมื่อฉันมเีหตุผลในการเชื่อ
ว่าคุณมีขอ้คิดเหน็ อย่างน้อยมนัก็ท าให้ฉันมีเหตุผลที่อ่อนแอในการเชื่อว่า  จากตัวฉันเอง” 
(Foley, 1994, p. 66) ตามความคดิของ Foley กค็อืว่า “ฉันไม่ต้องการเหตุผลพเิศษในการเชื่อมัน่
ในขอ้คดิเหน็ของคุณ...เพราะสิง่อื่น ๆ ทุกสิง่มคีวามเท่าเทยีมกนั มนัจงึมคีวามไม่ต่อเนื่องกนั
ถา้หากฉนัไม่เชื่อมัน่ในตวัคุณเพราะฉันเชื่อมัน่ในตวัเอง” (Foley, 1994, p. 66) ดงันัน้ประเดน็
ทีเ่ป็นปัญหากค็อืว่ามนัมคีวามไม่สอดคล้องกนัที่จะเชื่อมัน่ในตวัเองและไม่ขยายความเชื่อมัน่
แบบเดยีวกนัใหก้บัผูอ้ื่นดว้ย เพราะทุกคนในโลกต่างมคีวามสามารถในการรบัรูอ้ย่างเท่าเทยีม
กนัในเรื่องหนึ่ง ๆ (Wray, 2009, p. 46) ดว้ยเหตุนี้เราจงึเชื่อถอืค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน
คนหนึ่ง ๆ ไดถ้า้ถอืว่าผูอ้ื่นเท่าเทยีมกบัเราในเชงิความเชื่อ 

จากสองมุมมองขา้งต้น Wray เหน็ว่า ในการพสิูจน์ความน่าเชื่อถือของค าบอกเล่า
ของประจกัษ์พยานไม่ทางใดกท็างหนึ่งสามารถน ามุมมองดงักล่าวมาใชไ้ดก้บัการพสิจูน์ความ
น่าเชื่อถอืของวกิพิเีดยี โดยเขาเริม่พจิารณาจากมุมมองของอตันิยมเชงิญาณวทิยาแบบดัง้เดมิ
เป็นอนัดบัแรกในการน ามาพจิารณาวกิพิเีดยี โดยขอ้อา้งของ Wray กค็อืว่าเรามอิาจสามารถ
สนับสนุนความเชื่อว่าวิกิพีเดียมีญาณวิทยาแบบอตันิยมเชิงญาณวิทยา ทัง้นี้เขาได้อ้างถึง
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แนวคดิของ David Hume โดยอา้งว่า “เมื่อเราประเมนิประจกัษ์พยานของผูอ้ื่นเราควรพจิารณา 
“ลกัษณะและจ านวนพยาน ... [และ] กิริยาท่าทางในการถ่ายทอดค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานคนนัน้ด้วย” (Hume, 1748/1977, p. 75) แต่ส าหรบัวกิพิเีดยีนัน้คนจ านวนมากที่อาศยั
แหล่งขอ้มลูจากวกิพิเีดยีมกัจะไม่ทราบว่าผูท้ีม่สีว่นร่วมในการเขยีนและแกไ้ขวกิพิเีดยีนัน้เป็นใคร 
ดว้ยเหตุนี้การอาศยัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานเป็นการอา้งเหตุผลสนับสนุนแบบอตันิยมจงึ
ไม่อาจจะเป็นไปได้ (Wray, 2009, p. 46) นอกจากนี้แม้ว่าจะมหีลกัฐานเชงิประจกัษ์ใน
การศกึษาของวารสาร Nature ซึง่พบว่าสารานุกรมบรทินันิกา (Britannica) นัน้ มแีนวโน้มทีจ่ะ
มขีอ้ผดิพลาดน้อยกว่าวกิพิเีดยี (Giles, 2005) ดว้ยเหตุนี้แมว้่าเราจะไม่ทราบว่าใครเป็นผูเ้ขยีน
วกิพิเีดยีแต่เรากไ็ม่สามารถอ้างได้ว่าเรามเีหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของปฏเิสธอตันิยม 
เพราะข้อมูลเชิงประจกัษ์ชี้ว่าวิกิพีเดียไม่ได้น าไปสู่ความน่าเชื่อถือเพราะมนัมีข้อผิดพลาด
มากกว่าสารานุกรมบริทันนิกา ด้วยเหตุนี้วิกิพีเดียจึงไม่อาจถือได้ว่ าเป็นการให้เหตุผล
สนับสนุนบนฐานของค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน และดังนัน้แม้ว่าวิกิพีเดียจะดึงดูด
ประชาชนในวงกวา้ง แต่ส าหรบัผูท้ีท่ างานในขอบเขตการวจิยัและผูท้ีต่อ้งการสรา้งชื่อเสยีงและ
อาชพีในฐานะนกัวจิยัการเชื่อมโยงกบัวกิพิเีดยีอาจเป็นความบกพร่องอย่างหนึ่ง (Wray, 2009, 
p. 46) 

3.3 ข้อเสนอท่ีว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของวิกิพีเดียเป็นการให้
เหตผุลสนับสนุนแบบลดทอนนิยม 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ว่าวกิพิเีดยีถูกปฏเิสธใหเ้ป็นแหล่งความรูแ้หล่งหนึ่งตามแนวทาง
ของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน ตามขอ้เสนอของ Wray กระนัน้กต็ามนักปรัชญาอย่าง 
Deborah Perron Tollefsen (Tollefsen, 2009) กลบัเหน็ว่าวกิพิเีดยีสามารถเป็นแหล่งทีม่า
ของความรูต้ามแนวทางของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานได ้ค าอธบิายนี้ปรากฏในบทความที่
ชื่อว่า “Wikipedia and the Epistemology of Testimony” โดยทัว่ไปแลว้แนวทางของการ
พจิารณาค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานมกัถูกนิยามไว้ว่าเป็นความตัง้ใจของผู้พูดที่ต้องการ
น าเสนอหลกัฐาน (Evidence) ต่อผู้ฟังในเรื่องหนึ่ง ๆ ที่ผู้ฟังคนนัน้ต้องการหลกัฐานโต้แย้ง 
หรอืบางทคี าบอกเล่าของประจกัษ์พยานอาจจะเป็น “การเล่าเรื่องโดยทัว่ไป” ซึง่ไม่มกีารจ ากดั
ขอบเขต หรอืแมแ้ต่ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของ Jennifer Lackey ทีเ่ป็น
การอธบิายค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีถู่กอภปิรายกนัมากในปัจจุบนักต็าม กไ็ม่ไดร้วม
แนวทางของวกิพิเีดยีเขา้ไปในนัน้ดว้ย Tollefsen ยกตวัอย่างเอาไวอ้ย่างน่าสนใจว่า  
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“ถ้าฉันเขา้ไปหาเพือ่นร่วมงานของฉัน และขอให้เพือ่นของฉันเล่า
เรือ่งเกีย่วกบัการตดิต่อกนัระหว่าง Hannah Arendt และ Mary 
McCarthy และเพือ่นของฉันกเ็ล่าใหฟั้งว่า การตดิต่อกนัดงักล่าว
เริม่ต้นขึ้นในปี 1949 และมีการติดต่อกันไปจนถึงปี 1975 เมือ่ 
Arendt เสยีชวีติ ลกัษณะเช่นนี้คอืเพือ่นของฉันไดท้ าการถ่ายทอด
ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน (Testimony) ต่อฉัน ซึง่ในบางทฉีัน
อาจได้รับข้อมูลนี้มาจากวิกิพีเดียเช่นกัน ถ้าค าพูดของเพือ่น
ร่วมงานของฉนัถอืเป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน แลว้ท าไมไม่
นับว่าข้อมูลดังกล่าวนี้ ในวิกิพีเดียเป็นค าบอกเล่าของประจักษ์
พยานเช่นกนั ทัง้นี้กเ็พราะว่ารายการบทความของวกิพิเีดยีจ านวน
มากเขยีนขึ้นในการมเีจตนาส าหรบัสือ่สารหรอืถ่ายทอดขอ้มลู”  
                                                   (Tollefsen, 2009, p. 9) 

 
จากตวัอย่างขา้งต้นนี้ Tollefsen เหน็ว่าเราสามารถทีจ่ะนับเอารายการของวกิพิเีดีย

เป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานไดต้ามแนวทางของ Lackey ทัง้นี้กเ็พราะว่าหลายครัง้วกิพิเีดยี
มคีวามมุ่งมัน่ตัง้ใจทีจ่ะถ่ายทอดขอ้มูล แต่ปัญหากค็อืว่าทีผ่่านมาผูท้ีป่ฏเิสธวกิพิเีดยีหลายคน
ไม่ไดน้บัเอาวกิพิเีดยีเป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานเลย และทฤษฎเีกีย่วกบัค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานทีผ่่านมาไม่สามารถทีจ่ะครอบคลุมการพจิารณาวกิพิเีดยีได ้ดว้ยเหตุนี้การพจิารณา
ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยีจงึท าให ้Tollefsen เปลีย่นจากค าถามทีว่่า
ขอ้ความที่ปรากฎบนวกิพิเีดยีเป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานหรอืไม่ มาเป็นค าถามที่ ว่า 
แหล่งทีม่าของประจกัษ์พยานนัน้คอือะไร? เป็นแหล่งทีม่าของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานที่
เป็นปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล หรอืมาจากวกิพิเีดยีเอง? (Tollefsen, 2009, p. 11) เนื่องจากการถาม
ว่าขอ้ความทีป่รากฎบนวกิพิเีดยีเป็นค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานหรอืไม่? ไม่อาจหาค าตอบ
ไดต้ามทฤษฎคี าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีผ่่านมา จงึท าให ้Tollefsen สรา้งทฤษฎใีหม่ของ
เขาขึน้มาในการอธบิายและตอบค าถามทีเ่ขาถามใหม่ 2 ค าถาม นัน่คอืทฤษฎคี าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานทีเ่ป็นกลุ่ม (Group Testimony) 

Tollefsen (2007) เสนอว่าความเชื่อที่วางอยู่บนฐานของค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานที่มาจากกลุ่ม (group testimony) ไม่เป็นไปตามแนวทางปฏเิสธลดทอนนิยม (anti-
reductionist) ทีถ่อืว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีม่ต่ีอเรานัน้มเีหตุผลทีน่่าเชื่อถอืตราบเท่าที่
เราในฐานะผูฟั้งไม่มเีหตุผลทีจ่ะเชื่อว่าผูพู้ดนัน้มคีวามไม่จรงิใจ ( insincere) หรอืไม่น่าเชื่อถือ 
ส าหรับปฏิเสธลดทอนนิยมนัน้ได้รับการพัฒนาเพื่อตอบสนองต่อบริบทของการรบัรองใน
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ชวีติประจ าวนั สมมตวิ่าชายผูห้นึ่งเดนิขึน้ไปหาคนแปลกหน้าแลว้ถามเวลาและกเ็ชื่อในสิง่ที่
คนบอก มขีอ้สนันิษฐานเกี่ยวกบัความจรงิที่อยู่เบื้องหลงัการยอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานและเชื่อว่าข้อสันนิษฐานนี้มีพื้นฐานมาจากความจ าเป็นในบริบทการสนทนาใน
ชวีติประจ าวนั กลุ่มจะแสดงประจกัษ์พยานเฉพาะในเรื่องที่พวกเขาสนใจหรอือยู่ในขอบเขต
ของความเชี่ยวชาญ และพูดถึงปัญหาที่ค่อนข้างมีความจ ากดั เราลองเปรียบเทียบสิง่นี้กบั
บุคคลทีอ่าจไดร้บัการขอใหเ้ป็นพยานเกีย่วกบัเรื่องต่าง ๆ เช่น เวลา สภาพอากาศ วนัเดอืนปี
เกดิของเขา และอื่น ๆ ซึง่สิง่เหล่านี้ไม่เกีย่วขอ้งกบัความเชีย่วชาญหรอืความสนใจทีพ่วกเขาม ี
เพราะว่าแนวคดิปฏเิสธลดทอนนิยมมอียู่โดยทัว่ไปในบรบิทของการสนทนาซึ่งไม่ปรากฎใน
กรณีของกลุ่ม ซึง่ดูเหมอืนว่าในกรณีของแนวทางปฏเิสธลดทอนนิยมจะไม่ปรากฏในค าบอกเล่า
ของประจกัษ์พยานทีม่าจากกลุ่ม (Tollefsen, 2009, p. 18) ดงันัน้วกิพิเีดยีในฐานะทีเ่ป็นกลุ่ม
อย่างหนึ่งจงึไม่อาจเป็นการใหเ้หตุผลสนบัสนุนแบบปฏเิสธลดทอนนิยมได้ 

ส าหรบั Tollefsen เขามุ่งเน้นไปทีก่ารอธบิายตามแนวทางของลดทอนนิยม และการ
ประยุกตใ์ชก้บัวกิพิเีดยี โดยมสีองทฤษฎหีลกัทีเ่ขาใชอ้ธบิายกค็อื แนวคดิของ Fricker (1995) 
และ Adler (1994) โดยเขาเองเลอืกใชต้ามแนวทางของ Adler เพื่อบ่งบอกถงึการตรวจสอบว่า
สิง่ทีค่วรจะถูกตรวจสอบนัน้ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้พูดหรอืผู้ซึ่งท าหน้าทีร่ายงานประจกัษ์พยาน 
แต่เป็นตวัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้ ๆ และมนัจะถูกตรวจสอบกบัชุดของความเชื่อ
พืน้ฐานของเราทีม่อียู่ก่อนหน้า ค าถามคอืค าอธบิายเหล่านี้สามารถขยายขอบเขตออกไปสู่การ
ให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อของเราทีม่ฐีานมาจากค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีเ่ราได้รบั
จากวกิพิเีดยีหรอืไม่ การที ่Tollefsen เลอืกใชแ้นวคดิของ Adler แต่ไม่ใชแ้นวคดิของ Fricker 
กเ็พราะว่า เมื่อเราพจิารณาค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของ Fricker นัน้เรา
จ าเป็นตอ้งพจิารณาลกัษณะท่าทางและความน่าไวว้างใจ ความจรงิใจของพยานคนนัน้ ๆ ด้วย 
แต่เราจะพจิารณาวกิพิเีดยี (หรอืผูเ้ขยีนวกิพิเีดยี) เพื่อกลัน่กรองเรื่องความไม่จรงิใจไดอ้ย่างไร 
ซึง่ตามแนวทางนี้กค็อื การพูดว่าความจรงิใจของวกิพิเีดยีเป็นหน้าที่ของความจรงิใจของผู้มี
ส่วนร่วมทัง้ที่เป็นผูร้่วมเขยีนและผู้ร่วมแก้ไข และท้ายที่สุดหากเราพบว่าไม่มผีู้ใหข้อ้มูลใดที่
เชื่อถอืไดท้ าไมเราจะตอ้งมเีหตุผลในการเชื่อสิง่ทีเ่ขยีนบนวกิพิเีดยี มสีาเหตุหลายประการทีท่ า
ใหก้ารยอมรบัว่าแนวทางลดทอนนิยมแบบนี้ไม่สามารถใชไ้ดก้บัประจกัษ์พยานทีเ่ราไดร้บั
จากวกิพิเีดยี แมว้่าเราจะรูช้ ื่อผูใ้ชข้องผูม้สี่วนร่วมและสามารถตดิตามกจิกรรมของพวกเขาใน
วิกิพีเดีย แต่เรามคีวามรู้น้อยมากเกี่ยวกบัความน่าเชื่อถือของพวกเขา ดงันัน้การพิจารณา
วกิพิเีดยีตามแนวทางลดทอนนิยมของ Fricker จงึเป็นไปไดย้าก เพราะการอา้งถงึความจรงิใจ
ซื่อสตัย์ของประจกัษ์พยานในการถ่ายทอดค าบอกเล่าเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากในวกิิพีเดีย 
เพราะเราไม่สามารถระบุไดว้่าใครคอืผูเ้ขยีน 
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 แต่กระนัน้กต็าม Tollefsen ไม่ไดป้ฏเิสธทนัทวี่าวกิพิเีดยีไม่สามารถเป็นแหล่งทีม่า
ของความรู้บนฐานของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานได้ ด้วยเหตุนี้ เขาจงึเลอืกใช้แนวทาง
ลดทอนนิยมของ Adler ในการพจิารณาค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีม่าจากวกิพิเีดยี โดย
แนวทางลดทอนนิยมของ Adler นัน้น่าจะเป็นแนวทางทีส่ามารถขยายขอบเขตของค าอธบิาย
วกิพิเีดยีได้ดกีว่า เนื่องจากว่าหลกัฐานส าคญัทีจ่ะท าให้เรายอมรบัหรอืไม่ยอมรบัค าบอกเล่า
ของประจกัษ์พยานนัน้ มขีอ้ก าหนดโดยความเชื่อพืน้ฐานเดมิ (background beliefs) ของผูเ้ชื่อ 
และไม่ต้องค านึงถึงการคอยเฝ้าสงัเกตความน่าไวว้างใจของผูพู้ด แมว้่าผูฟั้งจะเขา้ไปภายใน
บรบิทของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานโดยไม่ได้มหีลกัฐานที่จ าเพาะเจาะจงเพื่อยนืยนัถึง
ขอ้เทจ็จรงิของหลกัฐานหรอืความน่าเชื่อถอืของผู้พูดกต็าม แต่พวกเขาอาจมีความรู้พืน้ฐาน
ทัว่ไปที่จะให้เหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอในการยอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน ดงัที ่
Adler ชีใ้หเ้หน็ว่าการตรวจสอบค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานกบัความเชื่อพืน้ฐาน ไม่ต้องการ
ให้ตัวผู้เชื่อออกไปและแสวงหาเหตุผลอย่างแข็งขนัในการเชื่อใจหรือไม่เชื่อใจผู้ท าห น้าที่
รายงานประจกัษ์พยาน ขอ้จ ากดัทีก่่อตัง้โดยชุมชนทางวทิยาศาสตร ์(scientific community) 
นัน้ ถูกสรา้งขึน้ในลกัษณะของธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์และบุคคลทัว่ไปไม่จ าเป็นต้องคน้หา
หลกัฐานหรอืการศกึษาในวรรณกรรมอื่น ๆ เพื่อยนืยนัความน่าเชื่อถอืของแหล่งทีม่า และบาง
ทมีนัเป็นความถูกตอ้งของรายงานมากกว่าการพจิารณาลกัษณะทัว่ไปของผูพ้ดู กล่าวคอืเราใน
ฐานะผู้เชื่อไม่ได้ไว้วางใจในตวัของผู้ทีท่ าหน้าที่บอกเล่าประจกัษ์พยาน แต่เราเชื่อในขอ้มูลที่
เป็นจรงิและถูกตอ้ง นี่คอืการพจิารณาตามแนวทางของ Adler โดยเฉพาะอย่างยิง่ความจรงิใน
กรณีของวทิยาศาสตร ์(Tollefsen, 2009, p. 21)  
 จากนัน้ Adler ได้อธิบายแนวทางลดทอนนิยมของเขาเพื่อขยายขอบเขตของ
ค าอธบิายไปสูค่ าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในระดบักลุ่ม ซึง่เราไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบความ
น่าเชื่อถอืของสมาชกิในกลุ่มเพราะสิง่ทีเ่ราก าลงัตรวจสอบคอืการยนืยนัโดยกลุ่มหรอืบุคคลทีม่ี
พืน้ฐานความเชื่อมากมาย ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากกลุ่มสามารถยนืยนัผ่านความเชื่อ
พื้นฐานที่เรามี Tollefsen เชื่อว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวิกิพีเดยีจะได้รบัการ
พจิารณาแบบเดยีวกนักบัในกรณีของลดทอนนิยมของ Adler กล่าวคอืเมื่อเรารบัขอ้มูลทีป่รากฎ
บนวกิพิเีดยีเราจะยนืยนัว่าขอ้มลูนัน้น่าเชื่อถอืหรอืไม่น่าเชื่อถอืจะสามารถยนืยนัจากความเชื่อ
พืน้ฐานของเรา ดว้ยเหตุนี้การลดทอนไปยงัแหล่งความเชื่อของเราจงึเป็นเหตุผลหนึ่งทีถู่กหยบิ
ยกขึน้มาพจิารณากบัวกิพิเีดยี 
 
 
 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 21, 2 (JULY - DECEMBER 2021) 

515 

4. พิจารณาข้อเสนอเก่ียวกบัการให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานใน
กรณีของวิกิพีเดีย 

4.1 วิกิพีเดียไม่สามารถให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยาน 

จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขยีนไดย้กตวัอย่างนักปรชัญาทีเ่สนอว่าวกิพิเีดยีไม่อาจเป็น
ค าบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ตามทัศนะของ Wray (2008) เกี่ยวกับค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานในวกิพิเีดยี จากแนวทางที ่Wray อา้งถงึ Foley นี้เอง เขาจงึไดน้ าเอาแนวทาง
ดงักล่าวมาใช้กบัวกิพิเีดยี ซึ่งเขาให้เหตุผลว่าวกิพิเีดียไม่อาจยนืยนัได้ว่าเป็นการให้เหตุผล
สนบัสนุนตามแนวทางของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานไดด้งันี้ 

1) Wray (2009, p. 46) เหน็ว่า ส าหรบัวกิพิเีดยีแลว้นัน้ คนจ านวนมากทีใ่ชง้านวกิพิเีดยี
มกัจะไม่ทราบว่าผูเ้ขยีนและผูแ้กไ้ขขอ้มูลในวกิพิเีดยีเป็นใคร ด้วยเหตุนี้การอาศยัค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยานเป็นการอ้างเหตุผลสนับสนุนแบบอัตนิยมเชิงญาณวิทยา (Epistemic 
Egoism) หรอืแบบลดทอนนิยมจงึไม่อาจจะเป็นไปได ้ 

2) Wray (2009, p. 46) อธบิายต่ออกีว่า นอกจากนี้ถงึแมจ้ะมหีลกัฐานเชงิประจกัษ์
แสดงใหเ้หน็ถึงขอ้ผดิพลาดของวกิพิเีดยีทีผ่ดิพลาดน้อยกว่าบรทินันิกาเพยีงเลก็น้อยเท่านัน้ 
นัน่แสดงว่าเรายอมรบัว่าวกิพิเีดยีน่าเชื่อถอืโดยปราศจากการทราบถงึขอ้มลูผูเ้ขยีนและผูแ้กไ้ข
ได้หรือไม่? ส าหรบั Wray แล้วเป็นไปไม่ได้ที่จะกระท าเช่นนี้ เพราะข้อมูลเชงิประจกัษ์ชี้ว่า
วิกิพีเดียไม่น่าเชื่อถืออยู่ด ีนัน่คอืยงัผิดพลาดมากกว่าสารานุกรมบรทินันิกาแม้จะผดิพลาด
น้อยกว่าก็ตาม หมายความว่า Wray เห็นว่าไม่อาจให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของ
ปฏเิสธอตันิยมเชงิญาณวทิยา (Epistemic non-egoism) หรอืกค็อื Wray ไม่ยอมรบัแนวทาง
ปฏเิสธลดทอนนิยมดว้ยเช่นกนั4 

                                                           
4 อาจเกดิขอ้ค าถามตามมาไดว้่า แนวทางลดทอนนิยมกบัแนวทางอตันิยมเชงิญาณวทิยา (คู่แรก) 

และ แนวทางปฏเิสธลอทอนนิยมกบัปฏิเสธอตันิยมเชงิญาณวทิยา (คู่ที่สอง) ไปด้วยกนัได้เสมอหรอืไม่ใน
บรบิททางญาณวทิยาส าหรบัแต่ละคู่ ซึง่คู่แรกมองว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานมใิช่ความรูพ้ ื้นฐาน ไม่สามารถ
นับว่าเป็นความรู้ได้เลยทนัทเีมื่อเรารบัค าบอกเล่านัน้มา แต่จะต้องลดทอนค าบอกเล่านี้ไปยงัแหล่งความรู้
พื้นฐานแหล่งอื่น ๆ เพื่อตรวจสอบค าบอกเล่าเสยีก่อน กบัคู่ที่สองเชื่อว่าค าบอกเล่าเป็นแหล่งความรูพ้ ื้นฐาน
สามารถยอมรบัและเชื่อไดเ้ลย ไม่จ าเป็นต้องลดทอนไปยงัแหล่งความรูพ้ ื้นฐานอื่น ๆ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในบรบิท
ทางญาณวทิยา ความสมัพนัธ์ของแต่ละคู่อาจจะแตกต่างกนัได ้แต่เมื่อเราก าลงัพจิารณาประเดน็ของ Wray 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่าเป็นไปไดท้ีแ่ต่ละคู่มคีวามสมัพนัธ์กนั กล่าวคอื มนัวางอยู่บนฐานของค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานในกรณีของวิกิพีเดีย ซึ่งพ่วงมากับค าถามที่ว่าการมีความน่าเชื่อถือของสารสนเทศบนวิกิพีเดีย
จ าเป็นต้องลดทอนไปยงัแหล่งความรูพ้ ื้นฐานอื่น ๆ หรอืไม่ ดว้ยเหตุนี้ผูเ้ขยีนจงึสรุปว่าในบรบิทของวกิพิเีดยี
เราจงึยอมรบัว่าแต่ละคู่มคีวามสมัพนัธ์กนั แต่ในกรณีอื่น ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความสนใจทีผู่เ้ขยีนจะน าเสนอ กค็วร
ศกึษาต่อไปในระดบัลกึกว่านี้ ซึง่ในบทความนี้อาจจะไมส่ามารถตอบได้ 
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ในล าดบัแรกผู้เขยีนจะพจิารณาการใหเ้หตุผลที ่1 ของ Wray โดยในการใหเ้หตุผลนี้
เราจะเหน็ไดว้่า Wray กล่าวถงึค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีส่ือ่ถงึการระบุไดอ้ย่างชดัเจนใน
ตวัตนของประจกัษ์พยาน ซึง่น าไปสู่การอนุมานไดว้่าการใหเ้หตุผลนี้วางอยู่บนฐานของการมี
อ านาจในเชงิความเชื่อของประจกัษ์พยาน ตลอดถึงความเชื่อที่ประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ ม ี
เน่ืองจากเราจะตอ้งตอบว่า ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีเ่รารบัมานัน้จะมเีหตุอนัควรใหเ้ชื่อ
หรอืไม่ตามแนวทางลดทอนนิยม ซึง่จ าเป็นทีจ่ะต้องลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานไป
ยงัประสบการณ์ ความทรงจ า และการอนุมาน และนอกจากน้ียงัตอ้งพจิารณาจากอ านาจในเชงิ
ความเชื่อของประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ ดว้ย ว่ามคีวามน่าเชื่อถอืหรอืไม่ แน่นอนว่าการไม่อาจ
ระบุตวัตนของประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ ได ้ท าใหเ้ราไม่สามารถพจิารณาอ านาจในเชงิความเชื่อ
ได้ และไม่อาจประเมินค าบอกเล่าของประจักษ์พยานได้ตามแนวทางลดทอนนิยม ซึ่งดู
เหมอืนว่า Wray สรุปเอาไวอ้ย่างถูกต้องแลว้ กระนัน้กต็ามผู้เขยีนเหน็ว่าขอ้สรุปทีดู่เหมอืนจะ
สมเหตุสมผลนี้ไม่ไดใ้สใ่จรายละเอยีดเท่าทีค่วร ดงันัน้ผู้เขยีนจงึจะขอแยง้ขอ้สรุปที ่Wray สรุป
เอาไว ้กล่าวคอืเราไม่อาจสรุปไดท้นัทวี่าการไม่สามารถระบุตวัตนของประจกัษ์พยานไดน้ัน้จะ
ท าใหเ้ราไม่อาจยอมรบัหรอืไม่อาจใหเ้หตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานคนนัน้ ๆ 
ได ้อย่างง่ายทีส่ดุเรากพ็จิารณาว่าค าบอกเล่านัน้สอดคลอ้งกบัประสบการณ์ ความทรงจ า และ
การอุปนัยหรอืไม่ ซึง่สามารถท าไดใ้นกรณีของวกิพิเีดยี ดงันัน้การไม่ระบุตวัตนของประจกัษ์
พยานหรอืผูเ้ขยีนวกิพิเีดยีไดน้ัน้ จงึเป็นเพยีงบางสว่นของการใหเ้หตุผลสนบัสนุนตามแนวทาง
ลดทอนนิยมเท่านัน้ เพราะถา้เราไม่ไดล้ดทอนค าบอกเล่านี้ไปยงัอ านาจเชงิความเชื่อของบุคคล
นัน้ ๆ ตามแนวทางของ Foley กต็าม แต่เรากส็ามารถลดทอนค าบอกเล่านี้ไปยงัประสบการณ์ 
ความทรงจ า และการอุปนัยได้อยู่มใิช่หรอื นอกจากนี้ Wray ยงัไม่ได้ให้การพสิูจน์ใน
รายละเอียดอื่น ๆ ว่า ท าไมเราจึงไม่อาจยอมรบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของ
วกิพิเีดยีได ้นอกจากเพยีงแค่บอกว่าเราไม่สามารถระบุตวัตนของผูเ้ขยีนไดเ้ท่านัน้ นอกจากนี้
ผูเ้ขยีนยงัแสดงใหเ้หน็แลว้ในส่วนทีผ่่านมาว่า การระบุตวัตนไดห้รอืไม่นัน้ ไม่เกีย่วขอ้งกบัการที่
ประจกัษ์พยานจะถ่ายทอดค าบอกเล่าต่อผูร้บัค าบอกเล่านัน้ไดอ้ย่างถูกต้องหรอืไม่ ดงันัน้จงึ
น่าสนใจว่าแม้จะไม่อาจระบุตัวตนผู้เขยีนวิกิพีเดีย ก็ไม่อาจน าไปสู่การสรุปว่าวิกิพีเดียไม่
สามารถถูกให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของลดทอนนิยมได้ ทัง้นี้กเ็พราะว่าเราสามารถ
ลดทอนค าบอกเล่านี้ไปยงัแหล่งความเชื่อพืน้ฐานอื่น ๆ ไดต้ามแนวทางลดทอนนิยมอยู่ กระนัน้
กต็ามผูเ้ขยีนเหน็ว่าการอาศยัแนวทางลดทอนนิยมยงัไม่น่าสนใจทีจ่ะน ามาใชใ้นการใหเ้หตุผล
สนับสนุนวิกิพีเดียในฐานะค าบอกเล่าของประจักษ์พยาน ทัง้นี้ก็เพราะว่าวิกิพีเดียเป็น
สารานุกรมทีค่วรพจิารณารายละเอยีดอื่น ๆ มากกว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานโดยทัว่ไป 
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ส าหรบัการใหเ้หตุผลขอ้ที ่2 ของ Wray นัน้ เขาอา้งว่า เราไม่อาจยอมรบัวกิพิเีดยีใน
ฐานะของประจกัษ์พยานทีเ่ราไม่รูจ้กัได ้เพราะแมเ้ราจะไม่รูจ้กัผูเ้ขยีน เรากไ็ม่มเีหตุผลอื่นทีจ่ะ
เชื่อในค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนี้ ตวัอย่างที่ Wray ให้ไว้นัน้กค็อืว่า วกิพิเีดยีมคีวาม
ผดิพลาดในการใหข้อ้มลูมากกว่าสารานุกรมบรทินันิกา อย่างไรกต็ามผูเ้ขยีนเหน็ว่าการปฏเิสธ
เช่นนี้เป็นการปฏิเสธที่ค่อนขา้งง่ายเกินไป กล่าวคอืแม้เราจะเห็นว่าวกิิพีเดียมีข้อผิดพลาด
มากกว่าบรทินันิกา แต่เรากไ็ม่อาจปฏเิสธโดยทนัททีีจ่ะเชื่อถอืค าบอกเล่าทีม่าจากวกิพิเีดยีนี้ 
ทัง้นี้กเ็พราะว่า มเีหตุอนัควรใหเ้ชื่อวกิพิเีดยีอยู่ ผู้เขยีนเหน็ว่าวกิพิเีดยีมเีหตุอนัควรใหเ้ชื่ออนั
เน่ืองมาจากว่าเป็นพืน้ทีเ่ปิดใหทุ้กคนสามารถตรวจสอบขอ้มูลร่วมกนั เช่น ถ้าสมมตวิ่าผู้เขยีน
บทความหนึ่ง ๆ ในวกิพิเีดยีมคีวามเหน็ไม่ลงรอยกนัอนัเนื่องมาจากขอ้มูลทีแ่ต่ละคนมไีม่ตรงกนั 
วกิพิเีดยีกม็หีน้าสนทนาใหใ้ชส้ าหรบัการระดมความคดิร่วมกนัเพื่อหาความเป็นไปไดใ้นการเขยีน
บทความทีม่เีหตุอนัควรใหเ้ชื่อมากขึน้ และนี่เองเป็นคุณสมบตัสิ าคญัมาก ๆ ทีส่ารานุกรมดัง้เดมิ
ไม่ม ีตวัอย่างเช่น ขอ้เสนอของ Fallis (2008) ทีว่่าโดยทัว่ไปแลว้เวลาพจิารณาสารานุกรมอื่น ๆ 
เรากไ็ม่ไดพ้จิารณาทีต่วัตนของผูเ้ขยีนสารานุกรม แต่เราจะพจิารณาจากกระบวนการในการผลติ
เนื้อหาของสารานุกรม ซึ่งเมื่อพจิารณากระบวนการในการผลติสารานุกรมเรากส็ามารถที่จะ
กล่าวได้ว่าวิกิพีเดียมีกระบวนการในการผลิตที่น่าเชื่อถือ เนื่องจากว่าวิกิพีเดียเปิดให้เรา
ตรวจสอบประวตัทิัง้หมดในการเขยีนบทความตลอดจนหน้าสนทนาทัง้หมดทีเ่กดิขึน้ได ้ดงันัน้
การทีเ่ราเชื่อถอืค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานโดยไม่ทราบว่าประจกัษ์พยานคนนัน้เป็นใคร เราก็
สามารถทีจ่ะเชื่อค าบอกเล่าของเขาไดเ้ลยทนัท ีทัง้นี้กเ็พราะว่าค าบอกเล่าของเขาถูกสรา้งขึน้
จากกระบวนการทีเ่ราคดิว่าน่าเชื่อถอืนัน่เอง ผู้เขยีนเหน็ว่าขอ้เสนอของ Wray จงึไม่เพยีงพอทีจ่ะ
บอกได้ว่าวิกิพีเดียไม่อาจถูกให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทางของปฏิเสธลดทอนนิ ยมได ้
ในทางกลบักนัแมเ้ราไม่ทราบว่าประจกัษ์พยานเป็นใครอย่างเช่นในกรณีของวกิพิเีดยี แต่เราก็
พอทีจ่ะเชื่อถอืค าบอกเล่านัน้ไดโ้ดยไม่ต้องลดทอนไปยงัแหล่งความรูแ้หล่งอื่นถ้าเราเชื่อว่าวกิิ
พเีดยีถูกสรา้งขึน้บนกระบวนการทีน่่าเชื่อถือไม่ใช่หรอื กระนัน้กต็ามถ้าเรายอมรบัขอ้เสนอนี้ 
ผูเ้ขยีนกย็งัมขีอ้สงัเกตว่าเป็นไปไดข้นาดไหน ทีเ่ราจะเชื่อมัน่ในกระบวนการของวกิพิเีดยีได้
เลยโดยไม่ต้องตรวจสอบโดยวธิีการลดทอนนิยม ขอ้สงัเกตนี้อาจจะท าให้เราหนักลบัไปหา
แนวทางลดทอนนิยมเพื่อใหเ้หตุผลสนบัสนุนค าบอกเล่าในกรณีของวกิพิเีดยี ทัง้นี้กเ็พราะว่าถ้า
เรายอมรบัวกิพิเีดยีไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งลดทอนขอ้มลูนัน้ไปยงัแหล่งอื่น ๆ อาจเกดิปัญหาไดว้่าถา้
ขอ้มูลที่เรายอมรบันัน้เป็นขอ้มูลที่ถูกเขา้ใจผดิกนัในชุมชนวกิพิเีดยี แต่ทุกคนต่างยอมรบั ก็
เท่ากบัว่าเรายอมรบัขอ้มูลที่ไม่ถูกต้องซึ่งน าไปสู่การมีความเชื่อที่ผิดได้  ผู้เขยีนเห็นว่าเรา
สามารถยอมรบัไดว้่าการมคีวามเชื่อมัน่ในกระบวนการของวกิพิเีดยีนัน้เป็นการยอมรบัได ้แต่
การยอมรบัดงักล่าวยงัไม่อาจมเีหตุผลเพยีงพอที่จะบอกได้ว่าวกิพิเีดยีสามารถถูกให้เหตุผล
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สนบัสนุนตามแนวทางปฏเิสธลดทอนนิยมได ้กล่าวคอืถา้เราอ่านวกิพิเีดยีเรากส็ามารถทีจ่ะเชื่อ
ได้ทนัท ีแต่การเชื่อได้ทนัทโีดยให้เหตุผลว่ามนัถูกสร้างขึ้นด้วยกระบวนการที่น่าเชื่อถือนัน้
ไม่ใช่เหตุผลทีด่เีท่าใดนกั 

โดยสรุปผู้เขียนเห็นว่าการอ้างเหตุผลของ Wray ในการปฏิเสธการให้เหตุผล
สนับสนุนตามแนวทางของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานนัน้มขีอ้บกพร่อง อย่างแรกกค็อืแม้
เราจะไม่ทราบว่าใครเขยีนวกิพิเีดยีเรากส็ามารถทีจ่ะลดทอนค าบอกเล่าในกรณีของวกิพิเีดยีไป
ยงัแหล่งความเชื่อพืน้ฐานอื่น ๆ ไดอ้ยู่ นอกจากนี้แมว้่าเราจะไม่ทราบผูเ้ขยีนวกิพิเีดยีกต็าม แต่
มนักย็งัท าใหเ้ราสามารถเชื่อถอืกระบวนการผลติบทความในวกิพิเีดยีไดอ้ยู่ แต่ปัญหาคอื แมจ้ะ
มีเหตุผลที่จะสนับสนุนตามแนวทางปฏิเสธลดทอนนิยมได้ก็ตาม แต่ เขียนไม่เห็นด้วยกับ
แนวทางของปฏเิสธลดทอนนิยม เพราะการเชื่อขอ้มูลนัน้ ๆ เลยโดยปราศจากการตรวจสอบ
กบัแหล่งอื่นเพยีงเพราะเราเชื่อในกระบวนการผลติของมนัเท่านัน้ ผู้ เขยีนมแีนวโน้มทีจ่ะเหน็
ดว้ยกบัการใหเ้หตุผลแบบลดทอนนิยมส าหรบัเป็นการใหเ้หตุผสนบัสนุนในกรณีของค าบอกเล่า
ของประจกัษ์พยานทีม่าจากวกิพิเีดยี เพราะอย่างน้อยทีสุ่ดการใหเ้หตุผลสนับสนุนค าบอกเล่า
ของประจักษ์พยานแบบลดทอนนิยมยังช่วยให้เราสามารถที่จะตรวจสอบค าบอกเล่านัน้ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ วกิพิเีดยีทีไ่ม่รูจ้กัหน้าตา (face to face) ของผูเ้ขยีนหรอืผูแ้กไ้ข กจ็ าเป็นที่
จะตอ้งตรวจสอบก่อนน าไปใชอ้ย่างจรงิจงั แต่อย่างไรกต็ามเราอาจจะสามารถหาแนวทางอื่น ๆ 
ที่ดีกว่าลดทอนนิยมได้ ในส่วนต่อไปผู้เขยีนจะพิจารณาแนวทางที่สนับสนุนการให้เหตุผล
สนับสนุนตามแนวทางค าบอกเล่าของประจกัษ์พยาน ซึง่เป็นทศันะทีผู่้เขยีนค่อนขา้งจะเหน็ดว้ย 
นัน่คอืทศันะแบบลดทอนนิยมนัน่เอง 

4.2 ทัศนะท่ีมองว่าวิกิพีเดียสามารถถกูให้เหตุผลสนับสนุนตามแนวทาง
ลดทอนนิยมได้ 

ทัศนะนี้ เป็นทัศนะของนักปรัชญาคนส าคัญคนหนึ่งนัน่คือ Deborah Perron 
Tollefsen (2009) ในบทความเรื่อง Wikipedia and the Epistemology of Testimony โดยใน
บทความดงักล่าวนี้ Tollefsen ไดน้ าเอาแนวทางการพจิารณาค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจาก
นกัปรชัญา 2 คนมาใช ้นัน่คอืแนวคดิของ Fricker และแนวคดิของ Adler โดยทัง้สองแนวคดิ
นี้ต่างเป็นการใหเ้หตุผลสนบัสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานตามแนวทางของลดทอนนิยม
ดว้ยกนัทัง้สิน้ นัน่หมายความว่า Tollefsen ไม่เหน็ดว้ยกบัแนวคดิแบบปฏเิสธลดทอนนิยมใน
การใหเ้หตุผลสนบัสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานทีม่าจากวกิพิเีดยี 
 Tollefsen พจิารณาอย่างตรงไปตรงมาในการปฏเิสธทีจ่ะบอกว่าวกิพิเีดียสามารถถูก
ใหเ้หตุผลสนับสนุนตามแนวทางของ Fricker เพราะวกิพิเีดยีไม่สามารถระบุตวัตนของผูเ้ขยีนได ้
ดงันัน้ถา้ยดึตาม Fricker ทีใ่หค้วามส าคญักบัการลดทอนไปยงัอ านาจเชงิความเชื่อ (Epistemic 
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Authority) ทีม่อียู่ในตวับุคคลจงึไม่อาจเป็นไปได ้และดงันัน้กจ็ าเป็นทีจ่ะต้องเลอืกแนวคดิของ 
Adler แทน ทีมุ่่งไปทีค่วามเชื่อพืน้ฐานดัง้เดมิทีผู่เ้ชื่อหรอืผูร้บัค าบอกเล่านัน้ ๆ มอียู่ แน่นอนว่า
วกิพิเีดยีจ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งถูกใหเ้หตุผลสนับสนุนตามแนวทางของลดทอนนิยม ซึง่น่าจะ
ถูกลดทอนไปยงัความเชื่อดัง้เดมิ ประสบการณ์ หรอืการอุปนัย แต่ค าถามคอืการลดทอนขอ้มูล
ทีไ่ดร้บัมาจากวกิพิเีดยีไปยงัความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามอียู่สามารถทีจ่ะเป็นเหตุผลสนับสนุนใหเ้รา
ยอมรบัค าบอกเล่าในกรณีของวิกิพีเดียได้หรือไม่ อนัที่จริงค าตอบนี้ดูเหมือนจะเป็นไปได ้
เพราะล าดบัแรกสุดเมื่อเรารบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยีมา เรากไ็ม่
อาจจะตรวจสอบกบัแหล่งอื่นไดท้นัท ีแต่แหล่งความรูพ้ืน้ฐานทีเ่ราจะตรวจสอบไดก้ค็อืความเชื่อ
ดัง้เดมิในเรื่องนัน้ ๆ ทีเ่รามอียู่ แต่อย่างไรกต็ามผู้เขยีนเหน็ว่าการตรวจสอบกบัแหล่งความเชื่อ
พืน้ฐานดัง้เดมิทีเ่รามอียู่นัน้มปัีญหาแน่นอน ปัญหาแรกกค็อืถ้าสมมตวิ่าเรื่องทีป่รากฏในวกิพิเีดยี
เป็นเรื่องใหม่ทีเ่ราไม่เคยทราบมาก่อนและไม่เคยมคีวามเชื่อเกีย่วกบัเรื่องนี้เราจะตรวจสอบกบั
ความเชื่อพืน้ฐานของเราไดอ้ย่างไร ดงันัน้ไม่ใช่ว่าทัง้หมดในวกิพิเีดยีจะสามารถตรวจสอบกบั
ความเชื่อพืน้ฐานทีเ่รามอียู่ได ้นอกจากนี้ถา้สมมตวิ่าเราตรวจสอบกบัความเชื่อพืน้ฐานของเรา
ในเรื่องหนึ่ง ๆ แต่ความเชื่อพืน้ฐานดัง้เดมิของเราในเรื่องนัน้เป็นความเชื่อทีผ่ดิ แต่เราเลอืกที่
จะลดทอนค าบอกเล่าทีป่รากฏในวกิพิเีดยีมายงัความเชื่อพืน้ฐานดัง้เดมิของเรา กจ็ะสง่ผลท าให้
เราเชื่อว่าขอ้มลูในวกิพิเีดยีเป็นขอ้มลูทีผ่ดิ ในขณะทีเ่ราเชื่อว่าความเชื่อทีเ่รามอีย่างผดิ ๆ เป็น
ความเชื่อทีถู่ก ซึง่ถ้าการใชแ้นวคดิแบบที ่Tollefsen เสนอนัน้จะส่งผลกระทบในเชงิความเชื่อ
ขอ้มลูนัน้ในกรณีทีผู่เ้ชื่อเช่นน้ีตอ้งการทีจ่ะเปลีย่นแปลงขอ้มลูในวกิพิเีดยี  

ดงันัน้ขอ้เสนอของ Tollefsen จงึมปัีญหาในแง่ทีว่่า เขาวางเกณฑข์องลดทอนนิยมไว้
แคบเกนิไป ทัง้นี้กเ็พราะว่าความเชื่อพื้นฐานดัง้เดมิของปัจเจกบุคคลนัน้เป็นเรื่องทีผู่กอยู่กบั
ประสบการณ์หรอืการรบัมาจากแหล่งอื่น ๆ ที่แต่ละคนมมีากน้อยไม่เท่ากนั และเมื่อเทยีบกบั
สารานุกรมซึ่งเป็นสารานุกรมเสรีออนไลน์นัน้ย่อมเป็นไปได้ยากที่ความเชื่อดัง้เดิมนี้จะมี
มากกว่าหรอืเท่ากบัขอ้มูลในสารานุกรม ผู้เขยีนเหน็ว่าการลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานนัน้ค าบอกเล่าทีร่บัมาแมบ้างครัง้จะสามารถลดทอนมายงัความเชื่อพืน้ฐานดัง้เดมิทีม่อียู่
ได ้แต่กย็งัมขีอ้จ ากดัอย่างมาก เพราะการลดทอนมายงัความเชื่อพืน้ฐานดัง้เดมิจะกระท าไดก้็
ต่อเมื่อข้อมูลนัน้เรามีความคุ้นชินหรือเคยเห็นเคยเจอมาบ้างแล้ว แต่ในกรณีของวิกิพีเดีย
บางอย่างเราไม่เคยทราบมาก่อน ผู้เขยีนจงึเหน็ว่า Tollefsen เสนอใหเ้ราลดทอนค าบอกเล่า
ของประจกัษ์พยานซึ่งมีจ านวนข้อมูลมากกว่าข้อมูลที่มีอยู่ในแหล่งความเชื่อพื้นฐานที่จะ
ลดทอนไป ซึง่ในความหมายของ Tollefsen กค็อืลดทอนจากวกิพิเีดยีไปยงัแหล่งความเชื่อ
ดัง้เดมิในฐานะแหล่งความเชื่อพืน้ฐาน 
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ในบางครัง้การอาศยัความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามอียู่เป็นแหล่งความรู้พืน้ฐานเพื่อลดทอน
ค าบอกเล่าจากประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยีมานัน้ จงึอาจจะท าใหเ้ราปฏเิสธความเชื่อที่
ควรจะไดร้บัออกไปได ้ซึ่งกเ็ท่ากบัว่าเราเลอืกทีจ่ะไม่รบัขอ้มูลทีค่วรจะไดร้บั แต่เลอืกที่จะอยู่
กบัขอ้มลูความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามอียู่ และนอกจากนี้การพจิารณาเช่นนี้ยงัอาจจะส่งผลท าใหเ้รา
ยดึถอืในความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามอียู่ว่าถูกต้อง ซึง่อาจจะถูกในบางครัง้ แต่หลายครัง้ความเชื่อ
ดัง้เดิมที่เรามอียู่ก็ไม่อาจถูกต้องจึงท าให้เรามองว่าข้อมูลที่ปรากฏในวิกิพีเดียผิดเพราะไม่
สอดคลอ้งกบัความเชื่อดัง้เดมิของเราทัง้ ๆ ทีใ่นบางครัง้ขอ้มูลนัน้อาจจะเป็นขอ้มูลทีถู่กต้องกไ็ด ้
ดงันัน้การลดทอนค าบอกเล่าในกรณีของวกิพิเีดยีมายงัแหล่งความรู้พืน้ฐานซึ่งเป็นความเชื่อ
ดัง้เดมิทีเ่รามอียูจ่งึเกดิปัญหาในขอ้จ ากดัดงัทีไ่ดอ้ภปิรายไปแลว้ ขอ้เสนอของผู้เขยีนคอื การลดทอน
ค าบอกเล่าของวกิพิเีดยีในฐานะค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานสามารถกระท าได ้ค าถามคอืเรา
จะลดทอนมนัไปยงัแหล่งความรูพ้ืน้ฐานใดถา้หากไม่ลดทอนไปยงัความเชื่อพืน้ฐานดัง้เดมิทีเ่รา
มมีาก่อนหน้า เพราะถอืว่าเป็นแหล่งความรูพ้ืน้ฐานที่สามารถพจิารณาค าบอกเล่าไดง้่ายทีสุ่ด
แลว้ 
 ผูเ้ขยีนเห็นว่าแม้ความเชื่อพื้นฐานดัง้เดมิที่เรามมีาก่อนหน้าจะท าหน้าที่เป็นแหล่ง
ความรูพ้ืน้ฐานส าหรบัลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานมาตรวจสอบกบัแหล่งดงักล่าวนี้ได้
กจ็รงิ แต่ปัญหาคอืมนัเป็นแหล่งความรูท้ีแ่คบและท าใหเ้กดิปัญหา ดงันัน้ผู้เขยีนจงึมแีนวโน้มที่
จะเปลีย่นแหล่งความรูพ้ืน้ฐานเป็นแหล่งทีก่วา้งขึน้ส าหรบัพจิารณาวกิพิีเดยีในฐานะค าบอกเล่า
ของประจกัษ์พยาน นัน่หมายความว่าจ านวนขอ้มูลในวกิพิเีดยีจะต้องมน้ีอยกว่าหรอืเท่ากบั
ผลรวมของจ านวนขอ้มูลของแหล่งความรู้พื้นฐานที่มีความน่าเชื่อถือ และเป็นแหล่งที่น่าจะ
สามารถลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยีลงไปและตรวจสอบไดจ้ริง ๆ 
โดยทัง้หมดนี้อาจจะรวมหลาย ๆ อย่างเขา้ดว้ยกนั เช่น สารานุกรมดัง้เดมิที่น่าเชื่ อถือ ต ารา 
เอกสาร งานวจิยั ความเชื่อดัง้เดมิ ประสบการณ์ส่วนตวั ฯลฯ ซึง่เมื่อรวมเขา้กนัแล้วกจ็ะเป็น
การที่เราสามารถลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีวกิิพเีดยีมายงัแหล่งความรู้
พืน้ฐานเหล่านี้ได ้เพราะผูเ้ขยีนเหน็ว่าการรวมสิง่เหล่านี้เขา้ดว้ยกนัแลว้จะท าใหจ้ านวนขอ้มูลที่
มอียู่มากกว่าจ านวนขอ้มลูในวกิพิเีดยี ซึง่สง่ผลท าใหก้ารพจิารณาการลดทอนเป็นไปได ้และยงั
เป็นฐานขอ้มูลทางความรูท้ีก่วา้งมากกว่าการพจิารณาเพยีงเฉพาะกบัความเชื่อดัง้เดมิที่ เรามี
อยู่เท่านัน้ เมื่อพจิารณาขอ้เสนอเบือ้งตน้ของผูเ้ขยีนทีไ่ดจ้ากการโต้แยง้แนวทางลดทอนนิยมที่
เสนอเอาไวโ้ดย Tollefsen นัน้ กจ็ะพบว่ามแีนวทางทีค่ลา้ยคลงึกบัขอ้เสนอของ อดศิร กรอบกระจก 
(2558) ในงานวทิยานิพนธ์เรื่อง “การประเมนิค่าทางญาณวทิยาของวกิพิเีดยี” ซึง่จะพจิารณา
ต่อไปว่ามลีกัษณะเป็นไปในทศิทางเดยีวกนัหรอืแตกต่างกนัหรอืไม่ อย่างไร  
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 มโนทศัน์ที่ถูกน าเสนอโดย อดิศร กรอบกระจก (2558, น. 48) เรียกว่ามโนทศัน์
ลดทอนนิยมแบบใหม่ ซึ่งแตกต่างจากมโนทัศน์แบบลดทอนนิยมโดยทัว่ไป ซึ่งเขาเห็นว่า
เกณฑล์ดทอนนิยมแบบเก่ามคีวามเขม้งวดมากเกนิไป ดงันัน้จงึจ าเป็นทีจ่ะปรบัเกณฑด์งักล่าว
ให้มคีวามเขม้งวดน้อยลง นัน่คอืให้เป็นลดทอนนิยมแบบอ่อนหรอืที่ อดศิรใช้ค าว่า “ลดทอน
นิยมแบบใหม่” ส าหรบัให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานที่มาจากวกิพิเีดยี 
มโนทศัน์ลดทอนนิยมแบบดงักล่าวน าเสนอเอาไวว้่า   

1)  S  ไดร้บัค าบอกเล่าว่า 
1

p  
2)  ค าบอกเล่าของ 

1
p  ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการพึ่งพาเชิงบวกต่อแหล่งความรู้

พืน้ฐานของ S  
3)  S  มมีโนทศัน์ความรบัผดิชอบทางญาณวทิยา จงึลดทอนค าบอกเล่า 

1
p ไปสู่ค า

บอกเล่า 
2 3
, , ...p p  เพื่อประกอบการตดัสนิใจ ใหค้่าน ้าหนักจากค าบอกเล่าชิ้น

อื่น ๆ ว่า 
1

p  มเีหตุควรแก่การเชื่อหรอืไม่ 
4)  S  เชื่อว่า 

1
p  

  
 อดศิร กรอบกระจก (2558) ไดใ้หเ้หตุผลว่า เกณฑข์องลดทอนนิยมแบบใหม่นี้ยงัเป็น
เกณฑท์ี่กวา้งและครอบคลุมมากกว่าที่ผ่าน ๆ มา แต่ถงึกระนัน้กต็ามมโนทศัน์แบบนี้อาจจะ
ประสบปัญหาเรื่องการถอยกลบัอย่างไม่สิน้สุดในการให้เหตุผลสนับสนุนประพจน์หนึ่ง ๆ ก็
เป็นได้ เพราะถ้าเราจะเชื่อว่า 

1
p  จรงิ เรากต็้องลดทอนไปยงั 

2
p  และถ้า 

2
p  จะจรงิเราก็

ตอ้งลดทอนไปยงั 
3

p  และลดทอนไปเรื่อย ๆ จนถงึ 
n

p  (n  กค็อืจ านวนเตม็ซึง่ไม่มทีีส่ ิน้สุด) 
ดงันัน้เราจะทราบได้อย่างไรว่าจะมปีระพจน์ใดหรือไม่ที่จะเป็นจริงที่เราจะให้เหตุผลในการ
สนบัสนุนประพจน์ 

1
p  ซึง่ปัญหานี้ อดศิร กรอบกระจก (2558) ไดใ้หเ้หตุผลว่าหากผูท้ี่ใชว้กิพิี

เดยี (ในฐานะผูอ้่าน) มมีโนทศัน์เรื่องความรบัผดิชอบทางญาณวทิยาของ Kornblith (1983 อา้ง
ถงึใน อดศิร กรอบกระจก, 2558, น. 54) โดยเสนอมโนทศัน์หนึ่งขึน้มาว่า 
 

“หาก S  มคีวามรบัผดิชอบแลว้กจ็ะท าใหปั้ญหานี้ตกไป เพราะ S  
เขา้ใจในธรรมชาตขิองวกิพิเีดยีในขอ้น้ีและตระหนกัรูไ้ดว้่าอาจจะมี
ปัญหานี้ เกิดขึ้น S  จึงอ่านวิกิพีเดียบทความเดิมหลาย ๆ ครัง้ 
เพือ่ใหม้ัน่ใจว่าขอ้มูลทีต่นเองไดม้าไม่ไดม้าจากผูเ้ขยีนคนสุดทา้ย
ทีเ่ขา้มาปรบัปรุงแกไ้ข หรอืเขา้ไปอ่านหน้าสนทนาทีผู่้เขา้ร่วมวกิิ
พเีดยีบทความนัน้ ๆ มาถกเถยีงกนั” (อดศิร กรอบกระจก, 2558, 
น. 54) 
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 ประเด็นที่ อดิศร กรอบกระจก (2558) ได้ยกขึ้นมาข้างต้นนัน้ เราในฐานะผู้เชื่อ 
จะตอ้งมภีาระในการรบัผดิชอบต่อการไดม้าซึง่ความเชื่อทีม่เีหตุควรแก่การเชื่อ โดยมโนทศัน์ที่
น าไปสู่การมเีหตุควรแก่การเชื่อขอ้มูลที่มาจากวกิพิเีดยีนัน้ อดศิรไดเ้สนอทฤษฎทีี่ให้เหตุผล
สนับสนุน 3 แนวทางดว้ยกนั คอื แนวทางของความน่าเชื่อถอืของกระบวนการ (Reliabilism) 
แนวทางความรบัผดิชอบของผูก้ระท าทางญาณวทิยา (Responsibilism) และแนวทางหลกัฐาน
นิยม (Evidentialism) จากทัง้สามส่วนนี้ อดศิร กรอบกระจก (2558) ได้ชี้ให้เหน็ว่าแนวทาง
ของความน่าเชื่อถอืของกระบวนการ แลว้ไดเ้ลอืกทีจ่ะใชแ้นวทางความรบัผดิชอบของผูก้ระท า
ทางญาณวิทยาและแนวทางหลกัฐานนิยม โดยที่ในแนวทางของความรบัผดิชอบทางญาณ
วทิยานัน้มคีวามจ าเป็นจะต้องมคีวามรบัผดิชอบต่อความเชื่อของขอ้มูลทีม่าจากวกิพิเีดยีและ
โลกเชงิสงัคม ในโลกเชงิสงัคมนัน้ เราจะพบว่ามกีารกระจาย แลกเปลี่ยนขอ้มูลกนัเป็นเรื่อง
ธรรมดา ผูก้ระท าทางญาณวทิยาจ าเป็นจะต้องมคีวามรบัผดิชอบต่อความเชื่อของตนเองเพื่อ
ลดโอกาสของการรบัขอ้มลูทีอ่าจจะมคีวามผดิพลาด คุณธรรมดงักล่าวจงึเป็นเครื่องมอืทีจ่ะท า
ให้เราสร้างเหตุควรแก่การเชื่อของข้อมูลที่มาจากวิกพิีเดียได้ นอกจากนี้ตามแนวทางของ
หลกัฐานนิยมยงัเป็นแนวทางที่ช่วยส่งเสรมิแนวทางความรบัผดิชอบของผู้กระท าทางญาณ
วทิยา เน่ืองจากการแสวงหาหลกัฐานกเ็ป็นความรบัผดิชอบต่อการสรา้งความเชื่อเช่นเดยีวกนั 
และในทา้ยทีส่ดุ ความเชื่อทีม่เีหตุแก่การเชื่อจากวกิพิเีดยีสามารถทีจ่ะน าไปใชไ้ดใ้นระดบัไหน 
ซึง่กไ็ม่อาจยนืยนัเป็นเกณฑไ์ด้ในทุกกรณี เราบอกไดเ้พยีงแค่ว่าทุกครัง้ที่ใช้วกิพิเีดยีควรท า
อย่างไรเพื่อใหค้วามเชื่อนัน้มเีหตุควรแก่การเชื่อ (อดศิร กรอบกระจก, 2558, น. 71–72) 
 จากการพจิารณาประเดน็ขา้งต้น เทยีบกบัขอ้เสนอของผู้เขยีนแลว้นัน้ พบว่ามคีวาม
คลา้ยคลงึกนัตรงทีว่่า ผู้เขยีนเสนอใหล้ดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยี
ไปยงัแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ทีห่ลากหลาย ไม่เพยีงแต่สิง่ทีเ่ป็นความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามอียู่ก่อนหน้า
เท่านัน้ สว่น อดศิร กรอบกระจก (2558) เสนอว่าเมื่อเรารบัค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีมาแลว้เรา
จะตอ้งลดทอนไปยงัแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ไปจนกระทัง่เราจะหยุดเมื่อมเีหตุอนัควรเชื่อบนฐานของ
การมีความรบัผิดชอบทางญาณวทิยา กล่าวคอื สมมติว่า p  เป็นข้อมูลในวิกิพเีดีย เราจะ
ลดทอนขอ้มูลนี้ไปยงั 

1
p  เพื่อตรวจสอบ p  และลดทอนไปเรื่อย ๆ จนกระทัง่ถงึ 

n
p  ใด ๆ 

เนื่องจากปัญหาต่าง ๆ ทีจ่ะเกดิกบัการลดทอนแบบนี้นัน้ อดศิร กรอบกระจก (2558) ไดอ้ภปิราย
ไปแลว้เช่น ปัญหาเรื่องการถอยกลบัอย่างไม่สิน้สดุ ปัญหาเรื่องการอุปนยั ปัญหาการทิง้เหตุผล
เรื่องการอา้งจ านวน และปัญหาประสบการณ์เชงิผสัสะ (ดู อดศิร กรอบกระจก, 2558, น. 48-54) 
ซึ่งผู้เขียนจะไม่พิจารณาปัญหาเหล่านัน้ แต่เห็นว่าปัญหาส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ยังไม่ได้
ตรวจสอบกค็อืปัญหาเรื่องความสอดคลอ้งของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานกบัแหล่งความเชื่อ
อื่น ๆ ทีเ่ราลดทอนลงไป ปัญหากค็อืว่า ถ้าสมมตวิ่าค าบอกเล่าในวกิพิเีดยีถูกต้อง แต่ค าบอก
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เล่าของแหล่งความเชื่ออื่น ๆ เป็นค าบอกเล่าทีผ่ดิ แต่เราไม่เคยทราบมาก่อนว่าค าบอกเล่าที่
ปรากฏในวกิิพีเดียนัน้ถูกต้อง เราจึงไปค้นหาแหล่งความเชื่ออื่น ๆ อีกและบงัเอิญว่าแหล่ง
ความเชื่ออื่น ๆ ใหข้อ้มลูทีผ่ดิ แต่สอดคลอ้งกบัแหล่งความเชื่อก่อนหน้าทีเ่ราไดท้ าการลดทอน
มาแลว้ แลว้เราจะยอมรบัค าบอกเล่าของวกิพิเีดยีหรอืค าบอกเล่าของแหล่งอื่น ๆ ที่ว่านัน้ ถ้า
ยอมรบัค าบอกเล่าของวกิพิเีดียกจ็ะท าให้เกณฑ์เรื่องความสอดคล้องของข้อมูล 5 ในลดทอน
นิยมใช้ไม่ได้ เพราะจะเป็นการยอมรบัเกณฑป์ฏเิสธลดทอนนิยมแทน แต่ถ้าเรายอมรบัความ
เชื่อจากแหล่งความเชื่ออื่น ๆ กจ็ะท าให้ไดร้บัความเชื่อที่ผดิและลบล้างความเชื่อที่ถูกบนวกิิ
พเีดยีออกไป จากค าอธบิายนี้ลองพจิารณาแผนผงัดา้นล่างเพื่อท าความเขา้ใจ 
 

แผนภาพท่ี 1 การพจิารณาเกณฑล์ดทอนนิยมจากขอ้มลูในวกิพิเีดยีซึง่ถูกตอ้งและลดทอนไปยงัแหล่ง 
ความเชือ่อื่น ๆ ซึง่ผดิ และแหล่งอื่น ๆ ทีล่ดทอนไปมคีวามสอดคลอ้งกนั 

 

 
 
ผู้เขียนเห็นว่ากรณีเช่นนี้สามารถเกิดขึ้นได้กับวิกิพีเดีย เราลองสมมติดูว่าถ้ามี

นกัศกึษาคนไทยทีก่ าลงัเรยีนอยู่ในสาขาวชิาทางภาษาศาสตร ์ไม่เคยเรยีนทฤษฎสีมัพทัธภาพ
ทัว่ไปและไม่เคยรูจ้กัทฤษฎนีี้มาก่อนหรอือาจจะรูจ้กัมาอย่างผดิ ๆ ทว่า นักศกึษาคนดงักล่าว
สนใจและอยากจะรูจ้กัทฤษฎดีงักล่าวนี้ เขาจงึไปคน้หาในวกิพิเีดยีและพบว่าวกิพิเีดยีไดอ้ธบิาย
ทฤษฎสีมัพทัธภาพทัว่ไป ซึง่เขาเองกไ็ม่ทราบว่าขอ้มูลทีเ่ขาอ่านในวกิพิเีดยีนัน้ถูกต้องหรอืไม่ 
(แต่สมมติว่าในความเป็นจรงิมนัถูก) เขาจงึไปคน้หาหนังสอือ่าน และบงัเอญิว่าเขาคน้ไปเจอ

                                                           
5 เกณฑ์ดงักล่าวเป็นเกณฑ์ที่เสนอโดย P.D. Magnus (2009) ในบทความเรื่อง On Trusting 

Wikipedia ซึง่มเีกณฑอ์ยู่ 5 ขอ้ส าหรบัประเมนิความน่าเชือ่ถอืของแหล่งขอ้มลู  
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หนงัสอื 2 เล่ม และเวบ็ไซต ์2 เวบ็ไซต ์รวมเป็น 4 แหล่งความเชื่อทีอ่ธบิายทฤษฎสีมัพทัธภาพ
ทัว่ไปเหมอืนกนัทัง้หมด แต่ทัง้ 4 แหล่งนี้อธบิายแตกต่างไปจากวกิพิเีดยี ดงันัน้จะเหน็ไดว้่า 
นกัศกึษาสาขาวชิาภาษาศาสตรค์นดงักล่าวมคีวามรบัผดิชอบทางญาณวทิยา และมเีหตุอนัควร
ใหเ้ชื่อเนื่องจากแหล่งขอ้มูลทัง้ 4 แหล่งทีเ่ขาลดทอนลงไปมคีวามสอดคลอ้งกนั และดงันัน้เขา
จงึเหน็ว่าขอ้มูลในวกิพิเีดยีไม่ถูกต้องและเลอืกที่จะมองว่าขอ้มูลเกีย่วกบัทฤษฎีสมัพทัธภาพ
ทัว่ไปในวกิพิเีดยีผดิ ดงันัน้จากปัญหานี้จงึท าใหเ้หน็ว่าลดทอนนิยมแบบใหม่ทีว่างอยู่บนฐาน
ของการมคีวามรบัผดิชอบทางญาณวทิยามปัีญหาทีแ่ยง้ได้เมื่อพจิารณาจากเกณฑข์องความ
สอดคลอ้งกนัของค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีจากแหล่งอื่น ๆ 

4.3 ข้อเสนอใหม่: วิกิพีเดียสามารถถกูให้เหตุผลสนับสนุนได้ทัง้ลดทอนนิยม
และปฏิเสธลดทอนนิยม 
 ผูเ้ขยีนเหน็ว่าค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยีสามารถทีจ่ะถูกให้
เหตุผลได้ทัง้แนวทางลดทอนนิยม และแนวทางปฏเิสธลดทอนนิยม ซึ่งสามารถพจิารณาทัง้
สองแนวทางไดด้งัทีจ่ะอธบิายดงัต่อไปนี้ 
 แนวทางที่ 1 เราสามารถใช้เกณฑ์ลดทอนนิยมได้กต่็อเมื่อเราพอมคีวามรู้เกี่ยวกบั
เรื่องนัน้ ๆ บา้ง เพราะการมคีวามรูเ้กีย่วกบัเรื่องนัน้ ๆ เป็นเหตุผลทีด่ ี(good reason) ทีจ่ะท า
ใหเ้ราไม่ยอมรบัค าบอกเล่านัน้ก่อนทนัท ีเพราะอย่างน้อยทีส่ดุความทรงจ าเกีย่วกบัการจ าไดว้่า
เราเคยมคีวามรูเ้กีย่วกบัเรื่องนี้จะชวนเราน าเอาค าบอกเล่านี้ไปตรวจสอบกบัแหล่งความเชื่ออื่น ๆ 
ทีม่มีากกว่าความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามอียู่ ยกตวัอย่างเช่น วชิยัเคยเรยีนฟิสกิสส์มยัใหม่มาและใน
วชิาฟิสกิส์สมยัใหม่ก็อธบิายว่าสสารสามารถประพฤติตัวได้เป็นทัง้คลื่นและอนุภาค นัน่คือ
เป็นไดท้ัง้มวลสารและพลงังาน เรยีกว่าทวภิาวะของคลื่นและอนุภาค สมมตวิ่าเมื่อเวลาผ่านไป
หลายปีท าใหว้ชิยัมคีวามทรงจ าทีเ่ลอืนลางเกีย่วกบัเรื่องนี้ แต่เขากจ็ าไดว้่าเขาเคยเรยีนเรื่องนี้
มาและทราบว่าสสารสามารถประพฤตติวัไดเ้ป็นแบบทวภิาวะเพยีงแต่ว่าเขาจ าไม่ไดว้่ามนัเป็น
อะไรได้บ้างภายใต้ทวภิาวะนี้ วนัหนึ่งเขาอยากทราบว่ามนัมอีะไรบ้างวชิยัจงึเขา้ไปคน้หาใน
วกิพิเีดยีและพบว่าวกิพิเีดยีอธบิายว่า “สสารสามารถประพฤตติวัได้เป็นทัง้คลื่นและอนุภาค” 
วิชัยจึงเลือกเชื่อข้อมูลในวิกิพีเดีย โดยการเชื่อของเขานัน้มาจากการเรียนวิชาอื่น ๆ ที่
เกี่ยวขอ้งกบัฟิสกิสส์มยัใหม่อนัท าให้เขาพอจะสามารถหวนร าลกึและอนุมานถึงกนัได้อย่าง
สมเหตุสมผลในการเลอืกเชื่อและยอมรบัขอ้มูลทีป่รากฎในวกิพิเีดยีนี้ ค าถามกค็อื การเสนอ
เช่นนี้แตกต่างไปจากขอ้เสนอเกีย่วกบัการลดทอนค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีไปยงัแหล่งความเชื่อ
ดัง้เดมิของเราทีม่อียู่ตามที ่Tollefsen (2009) ใหไ้วห้รอืไม่ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าขอ้เสนอนี้แตกต่างไป
จากขอ้เสนอของ Tollefsen (2009) ทัง้นี้กเ็พราะว่าผูเ้ขยีนเพิม่ขอ้ความส าคญัอย่างหนึ่งเขา้ไป
โดยปรยิาย นัน่คอื เราสามารถลดทอนค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีไปยงัความเชื่อดัง้เดมิของเรา
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ทีม่าก่อนหน้านี้ได ้แต่เราจะต้องมัน่ใจว่าความเชื่อดัง้เดมิของเราทีม่มีาก่อนหน้านัน้เป็นความ
เชื่อที่ถูกสร้างขึ้นอย่าง “น่าเชื่อถือ” เช่น มาจากแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ที่น่าเชื่อถือ หรือมี
กระบวนการทีน่่าเชื่อถอื (processes reliabilism) อย่างเช่นในตวัอย่างทีผู่เ้ขยีนใหไ้วน้ัน้ กเ็ป็น
การมคีวามเชื่อดัง้เดมิทีถู่กสรา้งขึน้อย่างน่าเชื่อถอื กล่าวคอื วชิยัมคีวามเชื่อดัง้เดมิซึง่ถูกสรา้ง
ขึน้อย่างน่าเชื่อถอืมาก่อนทีจ่ะไดร้บัค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยี ความน่าเชื่อถอืนัน้มาจาก ค าบอก
เล่าของอาจารยผ์ูส้อนในวชิาฟิสกิสส์มยัใหม่ซึง่จ าเป็นต้องสรา้งความเชื่อทีม่เีหตุอนัควรใหเ้ชื่อ
และไปสูก่ารมคีวามเชื่อทีจ่รงิในทีส่ดุ นอกจากนี้วชิยัยงัสามารถอนุมานความเชื่อดัง้เดมิซึง่เขา
มอียู่และได้มาจากการเรียนฟิสกิส์สมยัใหม่ ให้เข้ากนักบัวิชาอื่น ๆ เช่น ฟิสกิส์ทัว่ไป หรือ
กลศาสตรค์ลาสสคิ ซึง่จ าเป็นต่อการท าความเขา้ใจวชิาฟิสกิสส์มยัใหม่ ดงันัน้จงึอาจกล่าวไดว้่า
ความเชื่อดัง้เดมิทีว่ชิยัมอียู่ถูกสรา้งขึน้อย่างน่าเชื่อถอื และแตกต่างจากความเชื่อดัง้เดมิอื่น ๆ 
ทีไ่ม่ไดเ้ป็นความเชื่อดัง้เดมิทีถู่กสรา้งขึน้อย่างน่าเชื่อถอื  

ดงันัน้เราจงึสามารถลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยีไปยงั
แหล่งความเชื่ออื่น ๆ อย่างเช่นความเชื่อดัง้เดมิทีม่มีาก่อนหน้า ซึ่งแตกต่างจากที ่ Tollefsen 
(2009) เสนอไว้ตรงที่ว่า ผู้เขียนได้เพิ่มเกณฑ์การได้มาซึ่งความเชื่อดัง้เดิมที่ได้มาอย่าง
น่าเชื่อถอื อนัประกอบขึน้จากปัจจยัหลาย ๆ อย่างทีถ่อืไดว้่าน าไปสู่การมคีวามเชื่อทีจ่รงิ ดว้ย
เหตุนี้แมผู้เ้ขยีนจะไม่เหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของ Tollefsen (2009) เกีย่วกบัการลดทอนค าบอก
เล่าจากวกิพิเีดยีไปยงัความเชื่อดัง้เดมิทีม่มีาก่อนกต็าม แต่เรากไ็ม่ควรทิง้ไปเลย6 เพราะบางที
                                                           

6 กระนัน้กต็ามอาจมขีอ้โต้แยง้ว่า ความเชื่อดัง้เดมิทีม่มีาก่อนหน้าควรจะเป็นความเชื่อดัง้เดมิทีถู่ก
สรา้งขึน้อย่างน่าเชือ่ถอือยู่แลว้ จงึไม่จ าเป็นทีจ่ะต้องอธบิายเพิม่เตมิในเกณฑ์ของความน่าเชื่อถอืเพื่อบอกปัด
ขอ้เสนอของ Tollefsrn (2009) ทีไ่ม่ไดใ้หเ้กณฑ์ความน่าเชื่อถือ เพราะเราอาจตคีวามว่าเขาหมายถงึทุก ๆ 
ความเชื่อดัง้เดมิที่ถูกสร้างขึ้นมนีัยของความน่าเชื่อถอือยู่แล้ว เป็นไปไม่ไดท้ี่ความเชื่อดัง้เดมิจะถูกสร้างขึ้น
อย่างไม่มเีหตุผลสนับสนุนและมเีหตุอนัควรใหเ้ชื่อ แต่ผูเ้ขยีนเหน็ว่าความเชื่อดัง้เดมิทีม่มีาก่อนหน้านัน้มทีัง้
ความเชื่อดัง้เดมิที่ถูกสร้างขึ้นอย่างน่าเชื่อถือและอย่างไม่น่าเชื่อถือ ความเชื่อดัง้เดมิที่ถูกสร้างขึ้นอย่างไม่
น่าเชื่อถอืเช่นการทีเ่ราไดร้บัการบอกเล่าจากหมอดูทีอ่้างว่าตนเป็นผูม้คีุณวเิศษทีส่ามารถบอกกล่าวเรื่องราว
ต่าง ๆ ได ้หรอืการไดร้บัค าบอกเล่ามาอย่างผดิ ๆ แต่ถูกอธบิายเชือ่มโยงอย่างมเีหตุผลกบัความเชื่ออื่น ๆ ทีม่ ี
ทัง้ถูกและผดิปะปนกนัไป ซึง่ทา้ยทีสุ่ดกเ็ป็นความเชือ่ทีผ่ดิอยู่ด ีดงันัน้ความเชื่อดัง้เดมิจงึมทีัง้ความเชื่อดัง้เดมิ
ทีถู่กสรา้งขึน้อย่างน่าเชือ่ถอืและอย่างไมน่่าเชือ่ถอื และความเชือ่ดัง้เดมิทีจ่ะเป็นแหล่งความรูไ้ดจ้ะตอ้งถูกสรา้ง
ขึน้อย่างน่าเชื่อถอืนัน่เอง อย่างไรกต็ามอาจประสบปัญหาว่าผูเ้ขยีนก าลงัปฏเิสธความเชื่ออื่น ๆ หรอืไม่ เช่น 
ปราชญ์ชาวบา้น หรอืภมูปัิญญาพืน้บา้นทีไ่มใ่ช่วทิยาศาสตร์? ค าตอบคอื ไม่ใช่ แต่ผูเ้ขยีนก าลงัยกตวัอย่างว่า 
ความเชือ่พืน้ฐานดัง้เดมิจะตอ้งถูกสรา้งขึน้อย่างน่าเชื่อถอื และดูเหมอืนว่าแนวโน้มของความน่าเชื่อถอืจะต้อง
ไมใ่ช่การพนิิจภายใน แต่จะต้องเป็นสิง่ทีส่ามารถรบัรูแ้ละตรวจสอบร่วมกนัได ้แมว้่าจะมาจากภูมปัิญญาอื่นที่
มใิช่วทิยาศาสตรก์ถ็อืว่าถูกสรา้งขึน้อย่างน่าเชื่อถอืได ้ถ้าภูมปัิญญานัน้สามารถตรวจสอบความน่าเชื่อถอืของ
การสรา้งความเชือ่ของภมูปัิญญานัน้ได ้
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ความเชื่อดัง้เดมิทีเ่ราไดร้บัมาอย่างน่าเชื่อถอืกเ็ป็นเหตุอนัควรใหเ้ชื่อในการลดทอนค าบอกเล่า
จากวกิพิเีดยีมาตรวจสอบกบัแหล่งความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามมีาก่อนได้ กระนัน้กต็ามขอ้เสนอของ
ผูเ้ขยีนอาจจะถูกถามต่อไปว่า การลดทอนค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวกิพิเีดยีไปยงั
แหล่งความเชื่อดัง้เดมิทีเ่รามมีาก่อนหน้านัน้เพยีงพอหรอืไม่ เพราะวกิพิเีดยีมขีอ้มูลมากมาย 
แต่ความเชื่อดัง้เดมิของเรามน้ีอยกว่าทีป่รากฏในวกิพิเีดยี ซึง่จะท าใหก้ารลดทอนค าบอกเล่า
ของวกิพิเีดยีทีม่อียู่มากมายไปยงัแหล่งความเชือ่ดัง้เดมิทีเ่รามอียู่อยา่งจ ากดั ผู้เขยีนเหน็ว่าการ
อาศยัเพยีงแต่ความเชื่อดัง้เดิมของเราที่มีมาก่อนหน้าไม่เพยีงพอแน่นอน และดงันัน้เราจึง
จ าเป็นที่จะต้องอาศยัแหล่งความเชื่ออื่น ๆ เขา้มาพจิารณาค าบอกเล่าของวกิพิเีดยีด้วย เช่น 
สารานุกรมทีน่่าเชื่อถอื หนงัสอื และแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ทีเ่ราสามารถหาไดแ้ละมเีหตุอนัควร
ใหเ้ชื่อว่าน่าเชื่อถอื ดงันัน้การอาศยัเกณฑล์ดทอนนิยมจงึสามารถลดทอนค าบอกเล่าของวกิพิเีดยี
ไปยงัแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ทีม่อียู่ได ้ค าถามทีน่่าสนใจกค็อืว่า ถ้าเราลดทอนค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานจากวกิพิเีดยีไปยงัแหล่งความเชื่ออื่น ๆ โดยไม่เคยรูจ้กัขอ้มูลนัน้ ๆ ในวกิพิเีดยี 
เราจะทราบไดอ้ย่างไรหรอืจะแน่ใจไดอ้ย่างไรว่าแหล่งความเชื่ออื่น ๆ นัน้มคีวามน่าเชื่อถอืหรอื
มคีวามเชื่อทีน่ าไปสูก่ารมคีวามเชื่อทีจ่รงิ จากค าถามนี้ อดศิร กรอบกระจก (2558) เสนอเอาไวว้่า
เราต้องพจิารณาโดยการลดทอนไปยงัแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ทีห่ลากหลายกว่าแหล่งใดแหล่งหนึ่ง
เพียงอย่างเดียวและต้องอาศัยความรับผิดชอบทางญาณวิทยา พร้อมทัง้ตรวจสอบความ
สอดคล้องกันของแหล่งข้อมูลดงัที่ได้อธิบายไปแล้ว อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอ
ดงักล่าวอาจเกิดปัญหาดงัที่ได้แสดงเอาไว้ในรูปที่ 1 ค าถามคือเราจะแก้ปัญหาดงักล่าวได้
อย่างไร ซึง่จากค าถามนี้น าไปสู่ขอ้เสนอดงัทีจ่ะน าเสนอต่อไปในแนวทางที ่2 นัน่คอือาศยัการให้
เหตุผลสนบัสนุนแบบปฏเิสธลดทอนนิยม 
 แนวทางที ่2 เราสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนตามแนวทางปฏเิสธลดทอนนิยมได้ใน
กรณีทีค่ าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีในหวัขอ้หนึ่ง ๆ ซึง่เราไม่มคีวามรูพ้ืน้ฐานดัง้เดมิในหวัขอ้นัน้ ๆ 
มาก่อน ทัง้นี้กเ็พราะว่าเมื่อใดกต็ามทีเ่ราไม่มคีวามรูใ้นเรื่องนัน้ ๆ มาก่อน แต่เราสนใจทีจ่ะท า
ความเขา้ใจและศกึษาค้นคว้าผ่านวกิพิเีดยี กจ็ าเป็นอย่างยิง่ทีเ่ราจะยอมรบัค าบอกเล่านัน้ได ้
จนกว่าจะมดีฟีีตเตอรม์าท าลายความเชื่อนัน้ใหเ้ราไดร้บัความเชื่อใหม่ ยกตวัอย่างเช่นผู้ เขยีน
ไม่เคยทราบเกี่ยวกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แบบนีโอคลาสิคเลย เพราะไม่เคยเรียนวิชา
เศรษฐศาสตร์มาก่อน จึงเข้าไปค้นหาค าอธบิายในวิกพิีเดยีและพบว่าวกิิพเีดียได้อธิบายว่า
เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสคิเป็นวิธกีารทางเศรษฐศาสตร์โดยมุ่งเน้นไปที่ การก าหนดสนิค้า 
ผลผลติ และการกระจายรายไดใ้นตลาดผ่านอุปสงคแ์ละอุปทาน (Wikipedia, 2020) เนื่องจาก
ผูเ้ขยีนไม่เคยมคีวามรูเ้กีย่วกบัเรื่องนี้มาก่อนจงึรบัว่านี่คอืค าอธบิายทีพ่อจะยอมรบัไดเ้กีย่วกบั
เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสคิ ค าถามคอื การยอมรบัเช่นนี้เป็นเหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าทีม่า
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จากวกิพิเีดยีไดห้รอืไม่ เพราะเราเองกไ็ม่อาจทราบไดว้่าค าอธบิายดงักล่าวจะท าใหเ้รามคีวาม
เชื่อทีจ่รงิในเรื่องนี้หรอืความเชื่อทีม่เีหตุอนัควรใหเ้ชื่อในเรื่องนี้ได้หรอืไม่ เพราะการถ่ายทอด
ค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจะตอ้งน าไปสูก่ารทีผู่ร้บัค าบอกเล่านัน้มเีหตุผลสนับสนุนค าบอก
เล่านัน้ดว้ย แต่ดูเหมอืนว่าค าบอกเล่านี้ไม่มเีหตุผลอื่นใดสนับสนุนเลย แต่ท าไมเราจงึยอมรบั
ไดบ้นฐานของปฏเิสธลดทอนนิยม ผูเ้ขยีนเหน็ว่าค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีแมจ้ะถูกหรอืผดิเราก็
สามารถยอมรับได้ ถ้าเราไม่อาจที่จะตรวจสอบกับแหล่งความเชื่ออื่น ๆ ได้ทันที และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเราไม่เคยมีความรู้กับเรื่องนี้มาก่อน การปฏิเสธไปเลยจึงไม่อาจท าได ้
เพราะถา้สมมตวิ่ามนัเป็นความเชื่อทีจ่รงิและถูกต้องแต่เราปฏเิสธมนัโดยทนัทกีเ็ท่ากบัเราไม่มี
เหตุผลรองรบัในการปฏิเสธเช่นกนั ดงันัน้ทางที่เป็นไปได้คอืการยอมรบัไว้ก่อนจนกว่าจะมี
ดฟีีตเตอรม์าท าลายการยอมรบัในความเชื่อทีม่าจากวกิพิเีดยีในเรื่องนัน้ ๆ เนื่องจากดฟีีตเตอร์
ม ี2 ประเภทตามที ่Lackey (2011) อธบิายเอาไวน้ัน่คอืดฟีีตเตอรเ์ชงิจติวทิยา และดฟีีตเตอรเ์ชงิ
กฎเกณฑ ์ค าถามคอืการมดีฟีีตเตอรแ์บบใดจงึเพยีงพอทีจ่ะพจิารณาค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีใน
กรณีนี้ได ้

จากปัญหาทีเ่กดิในรูปที ่1 การพจิารณาค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวกิพิเีดยี
สามารถพจิารณาใหเ้หตุผลสนับสนุนไดโ้ดยอาศยัแนวทางการใหเ้หตุผลสนับสนุนแบบปฏเิสธ
ลดทอนนิยมได ้เหตุทีผู่้เขยีนเหน็ว่าการอาศยัแนวทางการให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานจากวกิพิเีดยีกเ็พราะว่า ในกรณีทีเ่กดิขึน้ดงัรปูที ่1 เราจ าเป็นทีจ่ะตอ้งยอมรบัค า
บอกเล่านัน้ไดเ้ลย เนื่องจากไม่อาจทราบไดว้่าเป็นค าบอกเล่าทีถู่กตอ้งหรอืไม่ถูกต้อง ประกอบกบั
การไม่มคีวามเชื่อดัง้เดมิทีม่มีาก่อนเกีย่วกบัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวกิพิเีดยีในเรื่อง
นัน้ ๆ และเหตุนี้เองจงึท าใหเ้ราสามารถพจิารณาไดด้ว้ยว่าเราไม่อาจอาศยัแนวทางของปฏเิสธ
ลดทอนนิยมทีจ่ะน าเอาดฟีีตเตอรเ์ชงิจติวทิยามาใชไ้ด้ เนื่องจากดฟีีตเตอรเ์ชงิจติวทิยาอาศยั
ลกัษณะทีเ่ป็นความสงสยัหรอืความเชื่อทีผู่ร้บัขอ้มลูคนนัน้ ๆ มอียู่ แต่ในสถานการณ์ดงัรูปที ่1 
นัน้ผูร้บัขอ้มลูจากวกิพิเีดยีไม่อาจมขีอ้สงสยัหรอืความเชื่อทีม่อียู่โดยตวัเขาเองในการตรวจสอบ
กบัปัญหาทีอ่าจเกดิในรปูที ่1 เพราะผูเ้ขยีนเหน็ว่าการไม่เคยทราบมาก่อนเกีย่วกบัเรื่องนัน้บา้ง
ไม่อาจท าใหผู้ร้บัขอ้มลูหนึ่ง ๆ มคีวามสงสยัและความเชื่อทีค่ดิว่าขอ้มลูทีไ่ดร้บันัน้น่าสงสยัและ
ไม่น่าเชื่อถอื แต่ในทางกลบักนัจะท าใหค้น ๆ นัน้รบัเอาขอ้มลูนัน้ ๆ โดยทนัท ีและไม่อาจตัง้ขอ้
สงสยัที่จะท าให้เกิดดีฟีตเตอร์ขึ้นมาได้โดยตัวเขาเอง ลองสมมติว่านายเอไม่เคยมีความรู้
เกีย่วกบัการแผ่รงัสขีองวตัถุด าเพราะไม่เคยเรยีนและอ่านหนังสอืทีเ่กีย่วกบัวชิาฟิสกิสม์าก่อน 
นายเอจงึเปิดเขา้ไปอ่านเน้ือหาของการแผ่รงัสขีองวตัถุด าในวกิพิเีดยี และเขา้ใจว่าการแผ่สขีอง
วัตถุด าเป็นไปในลักษณะใด และจึงน าเอาไปอธิบายให้กับเพื่อเขาได้รับฟังอีกครัง้ นัน่
หมายความว่านายเอไดร้บัค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานจากวกิพิเีดยีและยอมรบัค าบอกเล่า
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นัน้เรียบร้อยแล้ว และในกรณีเช่นนี้นายเอก็ไม่มีข้อสงสยัหรือความเชื่ออื่น ๆ ในการที่จะ
พจิารณาว่าค าบอกเล่าดงักล่าวเป็นเทจ็หรอืถูกสรา้งขึน้มาอย่างไม่น่าเชื่อถอืตามแนวทางของ
ดฟีีตเตอร์เชงิจติวทิยา เมื่อเป็นเช่นนี้ แนวทางที่พอจะยอมรบัได้คอืปฏเิสธลดทอนนิยมโดย
อาศยัดีฟีตเตอร์เชิงกฎเกณฑ์ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น กล่าวคือถ้าเราไม่แน่ใจในข้อมูลที่
ปรากฏในวกิพิเีดยีและเลีย่งปัญหาลดทอนนิยมทีอ่าจจะน าไปสู่การไดร้บัขอ้มูลทีผ่ดิดงัรูปที ่1 
เราจงึจ าเป็นทีจ่ะตอ้งอาศยัดฟีีตเตอรเ์ชงิกฎเกณฑใ์นการยอมรบัค าบอกเล่านัน้ ๆ จากวกิพิเีดยี 
เพราะดฟีีตเตอร์เชงิกฎเกณฑ์อธบิายว่าผูร้บัขอ้มูลจ าเป็นที่จะต้องมขีอ้สงสยัหรอืความเชื่อที่
ควรจะมเีพื่อค้นหาหลักฐานที่พอจะหาได้ส าหรบัการเลอืกเชื่อและยนืยนัขอ้ความที่ปรากฏ
ในวกิพิเีดยี ปัญหาคอืถา้ขอ้มลูในวกิพิเีดยีถูกตอ้งแต่เราไม่ทราบมาก่อนแลว้จงึใชด้ฟีีตเตอรเ์ชงิ
กฎเกณฑ์ซึ่งจะต้องท าหน้าที่โดยอาศยัความสงสยัหรือความเชื่อที่ผู้รบัข้อมูลนัน้ควรจะมี  
จะน าไปสู่การเกดิปัญหาทีอ่าจจะท าใหเ้ราปฏเิสธขอ้มูลทีถู่กต้องในวกิพิเีดยีไดห้รอืไม่ เพราะ
บางครัง้ขอ้มลูของการมดีฟีีตเตอรอ์าจจะผดิ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการมดีฟีีตเตอรซ์อ้นดฟีีตเตอรต์ามที ่
Lackey (2011, p. 74) อธบิายเอาไวใ้นตวัอย่างเรื่องแมว bobcat และจากตวัอย่างดงักล่าวกจ็ะ
ท าใหเ้ราจ าเป็นต้องหาดฟีีตเตอรซ์้อนดฟีีตเตอรใ์หไ้ด ้และดฟีีตเตอรท์ี่สองจะต้องตรงขา้มกบั
ดฟีีตเตอรแ์รกและมคีวามสอดคลอ้งกบัค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีทีเ่รายอมรบัตัง้แต่ต้นจงึจะท า
ใหเ้ราสามารถกา้วขา้มปัญหาดงัรูปที่ 1 ได ้ซึง่ความเชื่อดัง้เดมินัน้เป็นความเชื่อทีย่งัไม่ไดร้บั
การตรวจสอบเท่าทีค่วร แต่เรากจ็ าเป็นต้องอาศยัความเชื่อดัง้เดมิในฐานะความเชื่อพืน้ฐานใน
การตรวจสอบค าบอกเล่า แลว้อาศยัดฟีีตเตอรเ์ชงิจติวทิยามาตรวจสอบ ซึง่การมดีฟีีตเตอรเ์ชงิ
จติวทิยาเสมอืนหนึ่งการมคีวามรบัผดิชอบทีจ่ะตรวจสอบทัง้ความเชื่อดัง้เดมิและค าบอกเล่า
พรอ้ม ๆ กนั 
 
5. บทสรปุ 

 บทความนี้มุ่งเสนอว่าวกิพิเีดยีเป็นแหล่งทีม่าของความรูต้ามแนวทางค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยาน (Testimony) ทีเ่ราไม่จ าเป็นตอ้งอาศยัว่าประจกัษ์พยานเป็นใคร นัน่คอืไม่ต้อง
สนใจว่าความเชื่อพืน้ฐานของผูเ้ขยีนวกิพิเีดยีเป็นอย่างไร จากการศกึษาทีผ่่านมานักปรชัญาที่
ศกึษาเกี่ยวกบัวิกิพีเดียได้อาศยัเอาทฤษฎีเกี่ยวกบัการให้เหตุผลสนับสนุนค าบอกเล่าของ
ประจกัษ์พยานในกรณีของวกิพิเีดยี สามารถแบ่งนักปรชัญาเหล่านัน้ไดอ้อกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก
เหน็ว่าวกิพิเีดยีไม่สามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนตามแนวทางของค าบอกเล่าของประจกัษ์พยานได ้
กลุ่มทีส่องเหน็ว่าวกิพิเีดยีสามารถใหเ้หตุผลสนบัสนุนตามแนวทางของค าบอกเล่าของประจกัษ์
พยานได ้จากการประเมนิการใหเ้หตุผลทัง้สองกลุ่มพบว่า กลุ่มแรกใหเ้หตุผลว่าเราไม่ทราบว่า
ใครเขยีนวกิพิเีดยี จงึไม่อาจกล่าวไดว้่าวกิพิเีดยีสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนไดท้ัง้ลดทอนนิยม
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และปฏเิสธลดทอนนิยม ผูเ้ขยีนเสนอว่า แมว้่าเราจะไม่ทราบผูเ้ขยีนวกิพิเีดยีกต็าม แต่กย็งัท า
ใหเ้ราสามารถเชื่อถอืกระบวนการผลติบทความในวกิพิเีดยีไดอ้ยู่ สว่นกลุ่มทีส่องเสนอว่า วกิพิเีดยี
สามารถถูกใหเ้หตุผลสนบัสนุนไดท้ัง้แบบลดทอนนิยม และลดทอนนิยมแบบใหม่ กระนัน้ก็ตาม
ทัง้สองแบบนี้ผู้เขยีนเห็นว่าประสบกบัปัญหาตามมาทัง้คู่ เพราะมีความไม่ชดัเจนในการให้
เหตุผลสนบัสนุน ดว้ยเหตุนี้ผูเ้ขยีนจงึมขีอ้เสนอใหม่ว่า วกิพิเีดยีสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนได้
ทัง้แนวทางลดทอนนิยมและปฏเิสธลดทอนนิยมอย่างมเีงื่อนไข ส าหรบัเกณฑล์ดทอนนิยมเรา
สามารถใชไ้ดก้ต่็อเมื่อเราพอมคีวามรูเ้กีย่วกบัเรื่องนัน้ ๆ บา้ง เพราะการมคีวามรูเ้กีย่วกบัเรื่องนัน้ ๆ 
เป็นเหตุผลที่ด ี(good reason) ที่จะท าใหเ้ราไม่ยอมรบัค าบอกเล่านัน้ก่อนทนัท ีส่วนเกณฑ์
ปฏเิสธลดทอนนิยมนัน้จะใช้ได้ในกรณีที่ค าบอกเล่าจากวกิพิเีดยีในหวัขอ้หนึ่ง ๆ ซึ่ งเราไม่มี
ความรู้พืน้ฐานดัง้เดมิในหวัขอ้นัน้ ๆ มาก่อน ทัง้นี้กเ็พราะว่าเมื่อใดกต็ามทีเ่ราไม่มคีวามรู้ใน
เรื่องนัน้ ๆ มาก่อน แต่เราสนใจที่จะท าความเขา้ใจและศึกษาค้นคว้าผ่านวิกพิเีดยี กจ็ าเป็น
อย่างยิง่ที่เราจะยอมรบัค าบอกเล่านัน้ได ้จนกว่าจะมดีฟีีตเตอร์มาท าลายความเชื่อนัน้ให้เรา
ได้รบัความเชื่อใหม่ ผู้เขยีนได้ให้เหตุผลสนับสนุนว่าดีฟีตเตอร์ที่จ าเป็นก็คือดีฟีตเตอร์เชิง
กฎเกณฑท์ีแ่ต่ละคนจ าเป็นตอ้งม ี
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