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บทคดัย่อ 

หลักคิดเร่ืองความล้ีลับแหงรัฐเปนสวนสําคัญในขอถกเถียงวาดวยศิลปะ    
การปกครองในชวงตนสมัยใหม โดยเฉพาะอยางย่ิงที่เกี่ยวพันกับหลักคิด
สมบูรณาญาสิทธิราชย ตามแนวคิดดังกลาว ความลับเปนสิ่งที่ชวยขับ
เนนภาพความศักด์ิสิทธิ์ของราชบัลลังกและประสิทธิภาพในการปกครอง 
จากการศึกษาพระราชนิพนธของกษัตริยอังกฤษราชวงศสจวต สิ่งพิมพ
โจมตี ชวงสงครามกลางเมืองและการเกิดขึ้นของวรรณกรรมประเภท
ประวัติลับในอังกฤษชวงศตวรรษที่ 17 บทความน้ีเสนอวาแนวคิดเร่ือง
ความลับกลายเปนสิ่งที่ยอนแยงและเปนสวนสําคัญของความขัดแยงทาง
การเมือง บทความน้ียังเสนอวาความนิยมวรรณกรรมไขความลับแบบ
ตาง ๆ ที่กลาวถึงน้ีเปนตนเคาสําคัญของการเกิดข้ึนของพื้นที่สาธารณะใน
แงมุมทางวรรณกรรม โดยความกระหายตอความโปรงใสทางการเมือง
และความตองการทําลายความล้ีลับแหงรัฐน้ีเขมขนข้ึนในชวงศตวรรษที่ 18  
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Abstract 

The imperative of arcana imperii had been an integral part in the 
debate on the art of governance in early modern period especially 
in relation to the theory of absolutism. According the ideas, secrecy 
propels the image of sanctity of the throne and enhances the efficiency 
of the government. By examining the writings and speeches of 
Stuart kings, polemical publications during the English Civil War 
and the emergence of the “secret history” genre in 17th-century 
England, this article argues that the notion of secrecy became a 
paradoxical and often controversial subject in English politics in 
such a turbulent time. This article also argues that the popularity of 
secret-revealing literature was a precursor to the emergence of the 
public sphere in literary aspect. This obsession of political transparency 
and the need to abolish arcana imperii intensified in the 18th century. 
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1. บทนํา 

อาจกลาวไดวาชวงตนสมัยใหมหรือชวงเวลาราวคริสตศตวรรษที่ 15 ถึงคริสตศตวรรษ
ที่ 18 เปนยุคแหงความสนใจหรือหลงใหลเรื่องความลับ ความสนใจนี ้ครอบคลุมความรู
หลายดาน เชน ศาสตรวาดวยธรรมชาติที่ยุคใหมเรียกวาวิทยาศาสตรไสยศาสตร ความรูเชิง
เทคนิคและการชาง และความรูในการประกอบอาชีพอื่น ๆ ซึ่งรวมไปถึงความรูดานศิลปะการ
ปกครองดวย สวนหนึ่งเปนผลมาจากการขยายตัวของสิ่งพิมพ การอานออกเขียนได และความ
ตองการรับรูขาวสารที่เพิ่มมากขึ้น นอกจากนั้นแลว การเมืองชวงเวลาดังกลาวยังขึ้นกับประชาสังคม 
(civil society) มากขึ้น สงผลใหเกิดความกระหายในการเขาถึงขาวสารบานเมืองเพิ่มขึ้นในทุก
ระดับของสังคม สิ่งนี้ไปดวยกันไมคอยไดกับแนวคิดเรื่องการบริหารปกครองรวมศูนยของรัฐ
ขนาดใหญ เนื่องจากผูปกครองเล็งเห็นความจําเปนในการควบคุมพลวัตของขอมูลขาวสารและ
การจํากัดการเขาถึงขอมูลเนื่องดวยเหตุผลดานความม่ันคง ดังนั้นงานดานขาวกรอง การสืบ
ความลับและการปกปดขอมูลขาวสารจึงเปนเรื่องสําคัญที่ผูปกครองในชวงเวลานั้นตองคํานึงถึง 

แนวคิดวาดวยรัฐนั้นไมเพียงวางอยูบนอุปมาเปนรางกาย (body politics) หากแตถูกวาง
อยูบนอุปมาในมิติของจติใจดวย แนวคิดนี้เปนรูปเปนรางขึ้นราวศตวรรษที่ 16 ในอิตาลีเนื่องจาก
นครรัฐในคาบสมุทรอิตาลีในชวงเวลาดังกลาวมีลักษณะสําคัญคือ เปนหนวยการเมืองที่ขึ้นกับ
ประชาสังคม โดยมิติของจิตใจของรัฐวางอยูบนความมีเหตุผล สวนหนึ่งหมายถึงการใชปญญา
และเครื่องมือตาง ๆ ที่มี เพื่อรักษาไวซึ่งการดํารงอยูและความม่ังคงแหงรัฐ มิติดังกลาวนี้เปน
สวนสําคัญของหลักเหตุผลแหงรัฐ (reason of state)2 ดังนั้นจึงเกิดการสั่งสมความรูและสราง
                                                             

2 หลักเหตุผลแหงรัฐ (reason of state) เปนหลักที่คอนขางจะมีความหลากหลายในแงของนิยาม
เน่ืองดวยมาจากนักคิดหลายทาน โดยทั่วไปหมายถึงหลักคิดที่วาความมั่นคงและความอยูรอดของรัฐมีความ 
สําคัญสูงสุด เหนือกวาหลักศีลธรรมทั่วไป เหนือกวาหลักกฎหมายและเหนือกวาคุณคาใด ๆ ของสังคม วลีน้ี
มักถูกนําไปเชื่อมโยงกับแนวคิดของมาเคียเวลลีแมวาเขาจะไมไดเปนผูริเร่ิมหลักการอันน้ีหรือใชวลีน้ี โดยหลักคิด
ดังกลาวปรากฏเคาลางในขอเขียนดานการเมืองกรีกและโรมันโบราณมากอนแลว  

ในราวปลายศตวรรษที่ 16 หลักเหตุผลแหงรัฐไดเขาสูสารบบความคิดและภาษาทางการเมืองเน่ืองจาก
สภาวะทางการเมอืงเวลาน้ัน วาทกรรมแบบมนุษยนิยมพลเมือง (civic humanism) ที่ยึดกับหลักการยุคคลาสสกิ 
สนใจเร่ืองของเกียรติยศ ความยุติธรรม และการตอสูกบัความฉอฉล และหลักที่วาการปกครองทาํเพื่อประโยชน
ของคนหมูมาก (public good) สอดคลองกับหลักศีลธรรมของผูปกครองตามแบบคริสตศาสนาต้ังแตสมัยกลาง
น้ันเร่ิมเสื่อมลง เร่ิมที่ปราชญจากคาบสมุทรอิตาลีหันไปสนใจยุทธวิธีการเอาชนะทางการเมือง และการรักษา
เสถียรภาพ หลักเหตุผลแหงรัฐจึงเปนรูปเปนรางข้ึน ทัศนะใหมน้ีไมไดมองวาพลเมืองทั้งหมดมีสิทธิในการปกครอง 
แตเห็นวาอาํนาจควรเปนของพลเมืองบางกลุมที่มีศักยภาพในการเขาถึงอํานาจและรักษารัฐไวไดเทาน้ัน ดู 
Maurizio Viroli. (1992). From Politics to Reason of State: The Acquisition and Transformation of the 

Language of Politics, 1250-1600. Cambridge: Cambridge University Press, 2-3. เพิม่เติมดู Richard Tuck. 
(1993). Philosophy and Government, 1572-1651. Cambridge: Cambridge University Press, 31-64. 
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กลไกเพื่อสรางรัฐที่เปยมไปดวยปญญา ทั้งในดานการลวงรูรัฐอื่นและเขาใจพลเมืองของตน3 
ความสามารถในการเก็บความลับยังมีความสําคัญสูงในรัฐที่ผูกติดกับประชาสังคม เนื่องจาก
การเรียกรองการมีสวนรวมและใหรัฐบาลมีความโปรงใสมีมากขึ้น4 หากแตรัฐในชวงเวลา
ดังกลาวกลับสรางเครือขายและชองทางเพื่อเก็บความลับและลวงความลับ ทั้งในทางทหาร 
ทางการทูต การปกครองและอื่นๆ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและความม่ันคง ไมเคิล สโตลเลอิส 
(Michael Stolleis) เรียกกระบวนการนี้วา “การทําใหกิจทางการเมืองเปนความลับ”5 สิ่งนี้
ปรากฏชัดในหลักการของรัฐบาลระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยในศตวรรษที่ 17 ดวยวามีการ
รวมศูนยอํานาจและมีการขยายขอบเขตอํานาจรัฐในทุก ๆ ปริมณฑล ปจจัยเหลานี้สงผลใหการ
รักษาความลับ การจัดการขอมูลขาวสารและการลวงรูความลับของฝายตรงขามมีความสําคัญ
อยางยิ่งยวด ประเด็นเรื่องความลับจึงเก่ียวของกับความม่ันคงแหงรัฐอยางแยกไมออก  

หากพิจารณาประเด็นเรื่องความลับในแงประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง จะพบวา 
ปราชญทางการเมืองสวนใหญในชวงเวลาดังกลาวเห็นวาความลับเปนสิ่งจําเปนในทางการเมือง 
โดยถกเถียงผานวลี arcana imperii ที่มาจากขอเขียนของทาซิทัส (Tacitus) นักประวัติศาสตร 
โรมัน ปจจัยสําคัญอีกประการที่ทําใหความลับและการซอนเรนไดรับความสนใจในหลักคิด
ทางการปกครอง คืออิทธิพลของนิคโคโล มาเคียเวลลี (Niccolo Machiavelli) สิ่งนี้ทําใหแนวคิด
วาดวยความลับเปนที่สนใจของนักปราชญในชวงเวลานั้น โดยปราชญเหลานี้ไดตระหนักวา
ความลับในทางการเมืองนั้น มีความสําคัญตอการปกครองที่มีประสิทธิภาพและการเปนผูปกครอง
ที่มีปญญา อีกทั้งมีความพยายามยืนยันความชอบธรรมในการใชความลับและการปกปดเพื่อ
รักษาอํานาจทางการเมือง  

หลักคิดสมบูรณาญาสิทธิราชยในศตวรรษที่ 17 ไดรับเอาชุดความคิดทางเทววิทยา
คริสตศาสนากลับเขามาสูหลักคิดและภาษาทางการเมือง ปราชญและผูปกครองดึงเอาความลี้ลับ
ในเทววิทยามาเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการปกปดในรูปแบบตาง ๆ อีกทั้งมีจุดมุงหมาย
เพื่อสรางรัศมีของผูปกครองวาเปนผูใกลชิดพระเจา จึงมีการขับเนนลักษณะบางประการที่
ใกลเคียงพระลักษณะและพระมหิทธานุภาพของพระเจาตามหลักเทววิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความลี้ลับและการซอนเรน ความลับจึงเก่ียวพันกับความศักด์ิสิทธิ์มากขึ้น  

ตั้งแตชวงตนสมัยใหมเปนตนมา หลักคิดดานการปกครองไดสรางลักษณะของอํานาจ
ที่เลียนแบบอํานาจของพระผูเปนเจา ที่ประกอบดวยมิติตาง ๆ ทั้งความนาหวาดกลัว ความนา
เลื่อมใส และการประโลมใจไปพรอม ๆ กัน เพื่อกอใหเกิดการยอมจํานนตออํานาจรัฐบาลเชนเดียว 
                                                             

3 Neocleous, M. (2003): 41-57. 
4 Ibid., 63-65. 
5 Stolleis, M. (1980): 33, cited in Jutte, D. (2015): 19. 



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 19, 1 (JANUARY - JUNE 2019)                      

5 
 

กับการยอมจํานนตอพระผูเปนเจา อํานาจทางการเมืองจึงจําเปนตองมีทั้งการซอนเรนและการ
สําแดง เพื่อดึงดูดผูใตปกครองใหเกิดความอัศจรรยใจ ขณะเดียวกันก็จําตองสรางความยําเกรง
และความหวาดกลัวดวย6 

หลักคิดสมบูรณาญาสิทธิราชยผนวกเอาชุดความคิดจากหลายแหลงเขามา มีความ
พยายามปรองดองแนวคิดของมาเคียเวลลีเขากับเทววิทยาคริสตศาสนา เพื่อใหเกิดหลักการ
ปกครองที่สอดคลองกับหลักคริสตศาสนาและใหเกิดการปกครองที่มีประสิทธิภาพ หลักคิด
สมบูรณาญาสิทธิราชยมีสวนสําคัญที่ทําใหความลับและการปกปดมีความเปนกลางทางศีลธรรม
มากขึ้น แมดูเหมือนวาแนวคิดของมาเคียเวลลีจะอยูตรงขามกับศีลธรรมของผูปกครองตาม
หลักศีลธรรมศาสนา แตแนวคิดของมาเคียเวลลีมีสวนผลักดันการใชความลับในทางการเมือง
ไปในทิศทางเดียวกัน เพียงแตมาเคียเวลลีไมตองการสรางรัศมีของผูนําใหเหมือนพระลักษณะ
พระเจา หากแตมาจากเหตุผลในทางปฏิบัติซึ่งสอดคลองกับหลักเหตุผลแหงรัฐ   

อังกฤษเปนหนึ่งในกรณีที่รับเอาแนวคิดมาจากยุโรปดังที่กลาวมา แตที่นาสนใจและ
เปนกรณีสําคัญที่ควรนํามาอภิปรายคือ ในชวงศตวรรษที่ 17 การเมืองอังกฤษตกอยูภายใต
ความขัดแยงระหวางราชบัลลังกกษัตริยราชวงศสจวตกับฝายรัฐสภา จนนําไปสูสงครามระหวาง
ทั้งสองฝาย (English Civil War, ค.ศ. 1642 - ค.ศ. 1651) ที่นํามาซึ่งการประหารพระเจาชารลส
ที่ 1 (Charles I of England, ค.ศ. 1600 - ค.ศ. 1649) และชัยชนะของฝายรัฐสภา และในที่สุด
เกิดการสถาปนาประชารัฐ (the Commonwealth of England, ค.ศ. 1649 - ค.ศ. 1660) โดย
ดําเนินไปไดเพียงหนึ่งทศวรรษ กอนจะหวนกลับสูการฟนฟูราชบัลลังกภายใตกษัตริยราชวงศ
สจวต กระนั้นก็เกิดปญหารุมเราและเกิดความขัดแยงกับฝายรัฐสภาขึ้นมาอีก วิกฤตการเมือง
จบลงดวยการโคนลมพระเจาเจมสที่ 2 (James II of England) และการปฏิวัติอันรุงโรจน 
(Glorious Revolution) ในป 1688 ที่ถือเปนจุดสิ้นสุดของราชบัลลังกสมบูรณาญาสิทธิราชย 
และทําใหกษัตริยเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ อังกฤษในศตวรรษที่ 17 จึงเปนกรณีศึกษาที่
สะทอนถึงความผันผวนในแนวคิดเรื่องความลับไดดี 

บทความนี้จึงมุงศึกษาแนวคิดเรื่องความลับผานประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง 
โดยศึกษาจากตัวบทของขอเขียนทางการเมืองในกลุมพระราชนิพนธ ขอเขียนที่เขามาถกเถียง
และตีความพระราชนิพนธ รวมถึงขอเขียนเปดโปงความลับทางการเมืองเหลานั้น โดยศึกษา
บริบททางการเมืองอังกฤษในชวงศตวรรษที่ 17 ซึ่งเปนชวงเวลาแหงการชวงชิงทางการเมือง 
โดยช้ีใหเห็นถึงพลวัตความเปลี่ยนแปลงของความคิดเรื่องความลับและความลี้ลับ 

 

                                                             
6
 Bobbio, N., & Viroli, M. (2003): 84. 
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2. พระราชหฤทยัดจุดวงแก้วกระจ่างใส 

อิทธิพลทางความคิดเรื่องความลี้ลับแหงรัฐ (arcana imperii) จากอิตาลียุคเรอเนสซองส
ไดแพรไปทั่วยุโรป โดยในกรณีอังกฤษ เหตุการณที่นําไปสูการขับดันแนวคิดความศักด์ิสิทธิ์
ของพระราชอํานาจและขับเนนหลักความลับและความลี้ลับ คือการตัดขาดจากศาสนจักร
โรมันคาทอลิกในสมัยพระเจาเฮนรีที่ 8 (Henry VIII) ทําใหราชบัลลังกอังกฤษตองสรางภาพลักษณ
ของความศักด์ิสิทธิ์และลี้ลับขึ้นในเวลาตอมา เม่ือถึงสมัยกษัตริยราชวงศสจวตนับจากพระเจา
เจมสที่ 6 แหงสกอตแลนด (James VI of Scotland) ขึ้นครองบัลลังกอังกฤษเปนพระเจาเจมส
ที่ 1 แหงอังกฤษ (James I of England) นอกจากสถานะกษัตริยแลว พระองคยังทรงเปนปราชญ
ดานเทววิทยา เปนหนึ่งในนักคิดสําคัญผูเสนอหลักคิดเรื่องเทวาสิทธิ์ (divine right of kings) 
พระเจาเจมสไดเสนอแนวคิดเรื่องความลับและความลี้ลับภายใตหลักความลี้ลับแหงรัฐ  โดยได
ทรงย้ําหลายครั้งในพระราชนิพนธและพระราชดํารัสหลายช้ิน เชนที่ปรากฏในพระราชดํารัสตอ
สตารแชมเบอร (Star Chamber) ในป 1616 ที่ช่ือวา “My Prerogative or Mystery of State” 
โดยไดกลาววา 

 
วา่ดว้ยความลีÊลบัของพระราชอํานาจ การขดัต่อพระราชอํานาจนั Êน

ไรซ้ึ Éงความชอบธรรมเพราะนั Éนคอืการเดนิเขา้สู่ความอ่อนแอของ

เจา้ผูป้กครอง และเป็นการพรากความเคารพอนัลีÊลบัซึ Éงเป็นของผูท้ี É

ประทบัอยู่บนบลัลงักข์องพระผูเ้ป็นเจา้7  
 
แมวาตั้งแตชวงครึ่งหลังศตวรรษที่ 16 และชวงตนศตวรรษที่ 17 แนวคิดทฤษฏีทาง

การเมืองที่เก่ียวของกับหลักเหตุผลแหงรัฐและความลับเปนรูปเปนรางในขอเขียนของปราชญ
ทางฝงยุโรปมากอน แตเจมสเปนผูที่ดึงประเด็นดังกลาวกลับเขามาสูเทววิทยาอยางเต็มที่ โดย
ช้ีใหเห็นถึงความศักด์ิสิทธิ์ของราชบัลลังก สอดคลองกับวลี arcana imperii ในแงที่พระมหากษัตริย
ทรงรับผิดชอบตอหนาพระพักตรพระเจาเทานั้น ผูอื่นมิอาจลวงละเมิดหรือลวงรูได แนวคิด
ดังกลาวคอนขางจะเปนปญหาในอังกฤษ เนื่องจากอังกฤษมีคติเรื่องรัฐธรรมนูญโบราณอยู ที่
เช่ือวากษัตริยอังกฤษโบราณปกครองดวยความเห็นชอบหรือยอมรับของผูสวามิภักด์ิ สิ่งนี้มี

                                                             
7 James I. (1918). The Political Works of James I. Cambridge: Harvard University Press, 332-33. 

แปลโดยผูแตง “That which concernes the mysterie of the Kings power, is not lawfull to be disputed; 
for that is to wade into the weaknesse of Princes, and to take away the mysticall reuerence, that 
belongs into them that sit in the Throne of God.” 
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สวนทําใหพระเจาเจมสซึ่งเปนกษัตริยชาวสกอตมิอาจเขาใจหรือยอมรับทัศนะวาความชอบธรรม
ของอํานาจมาจากเบ้ืองลางได ดวยวาทางฝงสกอตแลนดไมมีคติการเมืองในลักษณะดังกลาว8 
ในเชิงปฏิบัติแลวพระราชอํานาจที่อิงกับรัฐธรรมนูญยังเปนรูปเปนรางขึ้นในอังกฤษมาไดไม
นานนัก กลาวคือราวศตวรรษที่ 15 และ 16 เม่ือกษัตริยราชวงศทูดอรใชเพื่ออางสิทธิในการ
แสวงหารายไดและเพื่อจํากัดอํานาจชนชั้นสูง แตสิ่งที่กษัตริยราชวงศสจวตตองเผชิญนั้น
แตกตางไปมาก เนื่องจากผูทาทายหลักไมใชชนช้ันสูงอีกตอไปแตเปนรัฐสภา ตั้งแตพระเจา
เจมสขึ้นครองราชย ไดทรงพยายามขับเนนแนวคิดเรื่องพระราชอํานาจและหลักเทวาสิทธิ์ใน
แบบของพระองค ในแงนี้พระเจาเจมสนาจะไดรับอิทธิพลจากทั้งหลักเทววิทยาและจากขอ
ถกเถียงเรื่องศิลปะการปกครองของปราชญยุโรปที่วางอยูบนวลี arcana imperii ของทาซิทัส9 
โดยพระเจาเจมสก็ไดเนนมิติดังกลาวของพระราชอํานาจอยูตลอดทั้งในพระราชนิพนธหลายช้ิน
และพระราชดํารัสหลายครั้ง  

ขอเขียนสวนใหญของพระเจาเจมสที่เผยแพรขณะเปนกษัตริยอังกฤษนั้น เขียนขึ้น
ตั้งแตกอนขึ้นครองบัลลังกอังกฤษ โดยมีขอเขียนทางดานเทววิทยาทางการปกครองที่สําคัญ 2 
ช้ิน ไดแก The Trew Law of Free Monarchies ซึ่งตีพิมพในป 1598 และ Basilikon Doron 
ตีพิมพฉบับสวนพระองคในป 1599 และตีพิมพฉบับสาธารณะในป 1603 โดยไดเสนอชุดความคิด
วาดวยราชบัลลงักและพระราชอํานาจแบบเทวาสิทธิ์ ใน Trew Law นั้นเปนขอเขียนเชิงทฤษฎี 
ผูเขียนย้ําใหเห็นวาพระมหากษัตริยนั้นรับผิดชอบตอพระผูเปนเจาแตเพียงผูเดียว พระราชอํานาจ
จึงเปนสิ่งเรนลับเชนเดียวกับพระมหิทานุภาพของพระผูเปนเจา พระเจาเจมสวางหลักคิดเรื่อง
พระราชอํานาจอยูบน arcana imperii หรือ mystery of state ซึ่งไปดวยกันกับคติที่วาอังกฤษมี
รัฐธรรมนูญมาแตโบราณไดไมดีนัก10 อยางไรก็ดี พระเจาเจมสยังคงยึดม่ันอยูกับทฤษฎีเทวาสิทธิ์
ที่เสนอใน Trew Law โดยเนนย้ําตลอดวาพระราชอํานาจเปนสิทธิอํานาจสวนพระองคที่รับผิดชอบ
ตอหนาพระผูเปนเจาเทานั้น พระราชหัตถเลขาอีกหลายช้ินของเจมสสะทอนภาพของกษัตริย
ตามพันธสัญญาเดิมตามแบบอยางกษัตริยดาวิดมากกวาภาพของกษัตริยโซโลมอน กษัตริยดา
วิดเปดเผยเบ้ืองลึกของจิตใจตอพระเจาผานการประพันธที่ปรากฏในหนังสอืสดุด ี(Psalms) 

                                                             
8 Mcllwain, C.H. (1918). “Introduction” in The Political Works of James I. Cambridge: 

Harvard University Press, xl-xli. 
9 Kantorowicz, E.H. (1955). "Mysteries of State: An Absolutist Concept and Its Late 

Mediaeval Origins," The Harvard Theological Review 48, no. 1: 68-69.  
10 McIlwain, C.H. "Introduction," in The Political Works of James I, xxxvi. 
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จากคัมภีรไบเบิลภาคพันธสัญญาเดิม พระเจาเจมสเองเปนผูมีสวนหลักในการแปลหนังสอืสดุดี

ดวย11  
หลังจากที่พระเจาเจมสขึ้นครองราชยบังลังกอังกฤษในป 1603 เปนพระเจาเจมสที่ 1 

แหงอังกฤษ กอเกิดเปนเอกภาพระหวางบัลลังกราชอาณาจักรอังกฤษ ไอรแลนดและสกอตแลนด 
ถือไดวาขอเขียนของพระเจาเจมสมีอิทธิพลทางความคิดในหมูปราชญชวงตนสมัยใหมอยูมาก 
Basilikon Doron เปนขอเขียนอีกช้ินที่แพรหลาย ไดรับการแปลหลายภาษา เชน ละติน ฝรั่งเศส 
ดัตช เยอรมันและสวีดิช ไดรับการอางอิงทั้งจากทอมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) และจอหน 
ล็อค (John Locke) ปราชญยุโรปที่สนใจเรื่องหลักการปกครองและ arcane imperii อยางหลุยส 
มาชอน (Louis Machon) ก็อางงานของพระเจาเจมส  

สถานะของพระองคในฐานะนักคิดนักเขียนและการตีพิมพเผยแพรมีความสําคัญตอ
สถานภาพความเปนกษัตริยตามหลักการของพระองคเปนอยางยิ่ง แมวาสถานภาพดังกลาวมี
ลักษณะยอนแยง กลาวคือพระองคทรงขับเนนความสําคัญของความเปนบุคคลสาธารณะของ
พระมหากษัตริยไปพรอม ๆ กับการเนนถึงความเปนสวนพระองคของพระราชอํานาจดวย ใน
แงนี้เปนเหตุสําคัญที่แอรนส คานโตโรวิซ (Ernst Kantorowicz) อางพระราชดํารัสและพระ
ราชหัตถเลขาของพระเจาเจมสในการกลาวถึงสถานะกษัตริยที่ประกอบดวยกายสองสวน
กลาวคือกายของปจเจกบุคคลและกายแหงรัฐ12  

นอกจากสถานภาพของการเปนผูประพันธดวยแลว เจมสยังเปนหนึ่งในกษัตริยที่มุงใช
สื่อสิ่งพิมพเพื่อเผยแพรพระราชหัตถเลขามากที่สุดพระองคหนึ่งในชวงตนสมัยใหม แมวาสื่อ
สิ่งพิมพจะเปนเครื่องมือสําคัญของกษัตริยในการรวมศูนยอํานาจตั้งแตรัชสมัยพระเจาเฮนรีที่ 8 
เปนตนมา ดวยการตีพิมพพระบรมราชโองการตาง ๆ รวมถึงการแปลและรับรองวรรณกรรมที่
มีความสําคัญทางศาสนา แมวาจะมีกษัตริยพระองคกอน ๆ ที่ใชประโยชนจากสิ่งพิมพกลาวถึง
เรื่องสวนพระองค เชน พระเจาเฮนรีที่ 8 เองก็ตีพิมพเรื่องสวนพระองคใน A Glass of the Truth 
(1532) ที่ช้ีแจงและยืนยันความชอบธรรมในการการหยาขาดจากแคทเธอรีนแหงอารากอน 
(Catherine of Aragon) ใหเปนที่รับรูในทางสาธารณะ อาจนับไดวาเปนจุดเริ่มตนที่กษัตริย
อังกฤษยินยอมใหเรื่องสวนพระองคจากหองบรรทมเปนที่รับรูในวงกวาง ในกระบวนการตัด
ขาดจากศาสนาจักรที่กรุงโรม พระเจาเฮนรีที่ 8 ใชสิ่งพิมพในการรวมศูนยและขยายขอบเขต

                                                             
11 ดู King, J.N. (2002). "James I and King David: Jacobean Iconography and Its Legacy," in 

Royal Subjects : Essays on the Writings of James VI and I, ed. Daniel Fischlin and Mark Fortier. Detroit: 
Wayne State University Press. 

12 Kantorowicz, E.H. (1957). The King's Two Bodies; a Study in Mediaeval Political Theology. 
Princeton: Princeton University Press. 
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อํานาจ ซึ่งเปนกระบวนการสรางความศักด์ิสิทธิ์ของพระราชอํานาจแบบใหม ซึ่งทั้งขับเนนหลัก
ความลับและความลี้ลับของราชบัลลังก แตขณะเดียวกันก็ทําใหความศักด์ิสิทธิ์และความลี้ลับ
มาอยูในพื้นที่สาธารณะดวย ซึ่งนําไปสูภาพของราชบัลลังกที่กระจางและลดความลึกลับตาม
แบบจารตีลง ซึ่งนอกจากทําใหราชบัลลังกมีลักษณะเปนสาธารณะขึ้นแลว ขณะเดียวกันก็เปน
การลดความคลุมเครือของพระราชอํานาจ อีกทั้งมีสวนกระตุนใหสาธารณชนเกิดความสนใจตอ
อํานาจอันมีรัศมีแหงความศักด์ิสิทธิ์ดวย13 

เหตุผลสําคัญที่ทําใหการใชสิ่งพิมพในรัชสมัยของพระเจาเจมสแตกตางจากสมัย 
พระเจาเฮนรีที่ 8 คือพระเจาเจมสเปนกษัตริยที่ตีพิมพพระราชนิพนธในฐานะของผูประพันธ
มากอยางไมเคยเปนมากอน ทั้ง Basilikon Doron (1599, 1603) และ Workes (1616) ที่เปน
หนังสือรวมพระราชหัตถเลขา รวมไปถึงกรณีของคัมภีรไบเบิลหรือ King James Bible (1611) 
กลาวไดวาพระเจาเจมสเปนกษัตริยผูริเริ่มใชเทคโนโลยีซึ่งคอนขางใหมในขณะนั้น มาชวย
สรางพันธะระหวางราชบัลลังก ศาสนาจักรและสาธารณะอยางจริงจัง เควิน ชารป (Kevin 
Sharpe) ช้ีวาเปนการเปลี่ยนผานของสถานภาพของกษัตริย จากที่วางอยูบนพันธะสวนบุคคล
กับชนช้ันปกครองในระบอบฟวดัล มาสูพันธะกับพสกนิกรในทางสาธารณะผานงานเขียน การ
พิมพและการอาน พระเจาเจมสเองก็ไดช้ีใหเห็นวาพระราชหัตถเลขาทั้งรอยแกวและรอยกรอง
นั้นเปนหัวใจสําคัญในการแสดงถึงพระราชอํานาจแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยอีกทั้งพระองคยัง
ใชเปนเครื่องมือในการควบคุมสถานการณและดําเนินการทางการเมือง พระองคยังเช่ืออีกวา
การเผยแพรพระราชนิพนธเปนสวนสําคัญในการนําพาพสกนิกรมาสูพระผูเปนเจาและมาสู
สัจจะไมแพการใชพระราชอํานาจปกครองตามจารีต14 

ขณะที่ทรงยืนยันหลักความลับหรือความลี้ลับของพระราชอํานาจ พระองคกลับสราง
ความเปนสาธารณะของราชบัลลังกผานการเขียนและการตีพิมพ สิ่งนี้เห็นไดใน Basilikon 

Doron ที่เขียนขึ้นเพื่อเปนคูมือการปกครองและปฏิบัติตนของพระมหากษัตริยตามหลักที่ Trew 

Law ไดเสนอไว หนังสือเลมนี้เขียนขึ้นขณะที่พระเจาเจมสทรงพระประชวรและเช่ือวาพระองค
กําลังจะสิ้นพระชนม ช่ือหนังสือแปลตรงๆ วา “พระราชทาน” (royal gift) โดยพระราชนิพนธ
                                                             

13 Zwicker, S.N. (1993). Lines of Authority : Politics and English Literary Culture, 1649-1689. 
Ithaca: Cornell University Press, 37-38. 

14 Sharpe, k. (2002). "Reading James Writing: The Subjects of Royal Writings in Jacobean 
Britain," in Royal Subjects : Essays on the Writings of James Vi and I, ed. Daniel Fischlin and Mark 
Fortier. Detroit: Wayne State University Press, 18; Kevin Sharpe. (1994). "The King’s Writ: Royal 
Authors and Royal Authority in Early Modern England," in Culture and Politics in Early Stuart England, 
K. Sharpe & P. Lake (Eds.). Basingstoke: Macmillan, 124-25. 
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ขึ้นเพื่อพระราชทานแดเจาชายเฮนรี เฟรเดอริค (Henry Frederick) ผูสืบบัลลังกสกอตขณะนั้น 
เขียนขึ้นในลักษณะจดหมายสั่งเสียสวนพระองค งานช้ินนี้ตีพิมพครั้งแรกในป 1599 เพียง 7 
ฉบับเรียกวา “ฉบับลับ” (secret edition) เม่ือเจมสขึ้นครองบัลลังกอังกฤษในป 1603 หนังสือ
เลมนี้ถูกนํามาตีพิมพและจําหนายในอังกฤษจํานวนหลายพันฉบับ อาจกลาวไดวาการตีพิมพ
ครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อแสดงถึงพระราชปณิธานและหลักพระราชธรรมในการปกครองของ
กษัตริยชาวตางชาติที่มาครองบัลลังกอังกฤษ ใน Basilikon Doron ฉบับพิมพสาธารณะนี้ 
ผูเขียนเพิ่มเติมสวนอารัมภบทถึงผูอานชาวอังกฤษทั่วไป กลาวถึงถึงพระราชปณิธานของ
พระองคในฐานะองคพระมหากษัตริย 

ต่อไปนีÊจะกล่าวถึงภารกจิที Éแท ้จรงิของเราในฐานะกษตัรยิ ์ ขอ 

ขอบพระคณุพระเจา้ที Éไมเ่คยใหเ้ราเสยีเกยีรต ิทรงวางพระทยัให้เรา

เป็นกษัตริย์อยู่ภายใต้สายพระเนตรของพระองค์ ทรงตรวจสอบ

เจตนาของเราในห้วงลึกลับที Éสุดก่อนที Éจะแสดงออกมาต่อหน้าคํา

ตดัสนิของสาธารณชน  และท่ามกลางภารกจิในหว้งลกึอื Éน ๆ  ของเรา

ซึ Éง (แมจ้ะไม่รูต้วั) กลายเป็นที Éประจกัษ์ต่อสาธารณะ ดว้ยหนังสือ 

บาซลิคิอนโดรอนเล่มนีÊที Éเรามอบใหบ้ตุรคนโตของเรา เราเขยีนเพื Éอ

บรหิารสตปัิญญาของเราเองและเพื Éอส ั Éงสอนบตุรของเรา ผูซ้ึ Éงพระเจ้า

ทรงเลอืกใหน้ั Éงบนบลัลงักต์่อจากเรา (เราหวงัเชน่นั Êน)15 

ขอความนี้แสดงใหเห็นไดถึงความพยายามสื่อสารตอผูอานชาวอังกฤษจากพระมหากษัตริย
ชาวตางชาติ  ช้ีวาพระราชอํานาจนั้นเปนสิ่งอันเรนลับและซอนเรนจากการรับรูของปวงชน แต
พระมหากษัตริยก็ยังตองแสดงใหประจักษตอสายตาของพสกนิกร หากพิจารณาในมุมของ
หลักการปกครอง เห็นไดวาพระราชดําริและพระราชปณิธานนั้นเปนเรื่องสวนพระองคและเปน
                                                             

15 James I. (1887). Basilikon Doron, or His Majestys Instructions to His Dearest Sonne, Henry 

the Prince. London: Wertheimer, Lea & Co., iv-v. แปลโดยผูแตง 

The trew practise hereof, I haue as a King of found in my owne person, though I thanke 
God, neuer to my shame, hauing laide my count, euer to walke as in the eyes of the Almightie, 
examining euer so the secretest of my drifts, before I gaue them course, as how they might 
some day bide the touchstone of a publike triall.  And amongst the rest of my secret actions, 
which haue (vnlooked for of me) come to publike knowledge, it hath so fared with my  
Βασιλικὸν Δῶρον, directed, to my eldest son; which I wrote for exercise of mine owne 
ingyne, and instruction of him, who is appointed by God (I hope) to sit on my Throne after 
me.  
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สิ่งเรนลับ เพราะการปกครองบานเมืองไมใชกงการของผูใดนอกจากองคพระมหากษัตริย โดย
ทรงเช่ือวาปญญาและความรูนั้นเปนที่มาของอํานาจ ปญญาและความรูจึงเปนสิ่งจํากัดอยูแตผู
ที่มีอํานาจหนาที่และผูปกครองที่ชอบธรรมเทานั้น ทั้งยังเปนเหตุผลใหพระมหากษัตริยทรงมี
ปญญาและความรูเหนือกวาพสกนิกรและผูอื่น ความสามารถในการเขาใจความลี้ลับและซับซอน
ของรัฐเปนความรูขององคพระมหากษัตริยเทานั้น ขณะที่พสกนิกรไมสามารถมองเห็นเนื่องจาก
มีสายตาสั้น มีจิตใจคับแคบและมองเห็นแตผลประโยชนสวนตน  ขออางดังกลาวนอกจากเปน
ที่มาของความชอบธรรมของพระราชอํานาจแลว พระมหากษัตริยยังจําเปนตองสําแดงใหพสกนิกร
ไดเห็น โดยตองแสดงเจตนาอันเรนลับที่สุด (the secretest of my drifts) ซึ่งพระเจาเทานั้นที่
ลวงรูได แตก็จําตองแสดงใหเปนที่รับรูแกพสกนิกร (publike knowledge) โดยเปนพระราช
กรณียกิจขององคพระมหากษัตริยจะสงผลใหพระราชดําริและพระราชปณิธานอันเรนลับนั้นมี
ผลออกมา (gaue them course) ประโยคนี้เห็นไดชัดถึงความยอนแยงระหวางความเรนลับและ
การแสดงใหเปนที่ประจักษ 

หากพิจารณาในแงมุมเทววิทยา เห็นไดวาแนวคิดดังกลาวไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิด
ของทอมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) ที่เสนอหลัก secreta cordis (the secrets of the heart) 
ซึ่งหมายถึงสวนที่อยูเบ้ืองลึก เรนลับและเปนสวนตัวที่สุดในจิตใจมนุษยซึ่งพระเจาเทานั้นที่
ลวงรูได โดยคําวา “หัวใจ” (cordis) ในไบเบิลนั้นถูกใชในแงที่เปนสํานึกภายในบุคคลที่พระเจา
เทานั้นที่ลวงรู โดยพระเจาเจมสไดนํามาเช่ือมโยงกับหลักความลี้ลบัแหงรัฐ (mysteries of state) 
นําไปสูหลักวาดวยความลับในทฤษฎีสมบูรณาญาสิทธิราชย พระมหากษัตริยไมจําเปนตองช้ีแจง
ถึงพระราชประสงคหรือเผยพระราชหฤทัยใหผูใดรู ขณะเดียวกันก็กลาววาพระมหากษัตริยทรง
เปนบุคคลสาธารณะ ทําใหพระราชกรณียกิจใด ๆ ก็ตาม แมวาจะทรงกระทําเปนการสวนพระองค
ในสถานที่สวนพระองคและเปนสิ่งเรนลับ ก็ยังเปรียบเหมือนเกิดขึ้นบนเวทีละครตอสายตาผูจับ
จองเฝาชม องคพระมหากษัตริยจึงควรระวังมิใหสิ่งใดมาบดบังพระราชปณิธานได16 เมแกน 
มอนดิ (Megan Mondi) ช้ีวาในพระราชนิพนธและพระราชดํารัสหลายช้ินไดแสดงสํานึกถึงตัวตน
พระองคราวกับเปนนักแสดงอยูบนเวที พระราชดํารัสและพระราชกรณียกิจจึงมีไวเพื่อแสดงให
ผูชมละครไดประจักษ17 สิ่งนี้สะทอนใหเห็นในพระราชนิยมตอการละครที่อยูภายใตพระบรม
ราชูปถัมภขณะนั้นดวย  
                                                             

16 James I, Basilikon Doron, 5. 
17 Mondi, M. (2007), "The Speeches and Self-Fashioning of King James Vi and I to the 

English Parliament, 1604-1624," Constructing the Past 8, no. 1: 161. ดู Goldberg, J. (1983). James I 

and the Politics of Literature: Jonson, Shakespeare, Donne and Their Contempories. Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 114-15.  
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ในเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1609 พระเจาเจมสไดมีพระราชดํารัสในหัวขอ A Premonition 

to All Most Mightie Monarches ซึ่งกลาวตอสมาชิกรัฐสภา พระองคอุปมาถึงรูปลักษณของ
พระราชหฤทัยของพระมหากษัตริยวาเปนดุจด่ัง 

ดวงแกว้กระจ่างใส ไมใ่ชท่ี Éท่านส่องเห็นใบหน้าหรอืเงาของท่าน แต่เป็น

ดวงแกว้ที Éท่านสามารถมองเห็นพระราชหฤทยัผ่านแกว้นีÊ เป็นที É

ทราบกนัว่า เหล่านักปราชญ์หวงัให้อุราของมนุษย์ทุกคนเป็นดุจ

แกว้ใสซึ Éงมองเหน็หวัใจได ้และเราเคยกล่าวถงึสิ ÉงนีÊต่อท่านมาครั Êงหนึ Éง

แล้ว แมว้่าสิ ÉงนีÊจะเป็นไปไม่ได้ หากแต่เราจะขอแสดงให้เห็นเอง 

เนื Éองดว้ยสิ ÉงนีÊเป็นสจัพจน์แห่งพระผูเ้ป็นเจา้ที Éแทจ้รงิที Éว่า หวัใจของ

กษตัรยิ์ในพระหตัถ์ของพระเจ้า จึงจําต้องเป็นหวัใจของกษตัรยิ์ใน

สายตาประชาชนดว้ย18 

พระเจาเจมสใชอุปมาภาพพระราชหฤทัยเปนดุจ “ดวงแกวกระจางใส” (a faire and a 
Christall Mirror) ที่พสกนิกรสามารถเห็นเขาไปในพระราชหฤทัย โดยเปนทั้ง “หัวใจของกษัตริย
ในพระหัตถของพระเจา” (Cor Regis is in manu Domini) และเปน “หัวใจของกษัตริยในสายตา
ประชาชน” (Cor Regis in oculis populi) ขอความในสวนนี้แสดงใหเห็นถึงความยอนแยง กลาวคือ 
ความปรารถนาที่จะเปนทั้งความลี้ลับและการเปดเผยในคราเดียวกัน อยางไรก็ตามพระเจา
เจมสยังทรงช้ีใหเห็นวา การปกครองบานเมืองเปนเอกสิทธิ์สวนพระองคที่ทรงรับผิดชอบตอ
พระผูเปนเจาแตเพียงผูเดียว ขณะเดียวกันพระมหากษัตริยทรงเปนบุคคลสาธารณะที่จําตอง  
มีพระราชหฤทัยที่โปรงใสกระจางตอสายตาพสกนิกร ภาพของหัวใจที่ทั้งซอนอยูภายในและ
โปรงใสรับรูใดจึงเปนอุปลักษณของสภาวะอันยอนแยงดังกลาว  

เควิน ชารปกลาวถึงประเด็นนี้โดยใหเหตุผลวา หลักการแบงแยกระหวางสํานึกสวน
บุคคล (private conscience) กับหนาที่สาธารณะ (public duty) ที่เปนสิ่งที่อยูตรงขามกันใน
การเมืองสมัยใหมนั้น ยังไมเกิดสํานึกแบบนี้ขึ้นในหลักคิดทางการปกครองในชวงเวลาดังกลาว 
และในขอเขียนของพระเจาเจมสเองก็ไมมีสํานึกของการแบงแยกอันนี้ ชารปเสนอวาการแบงแยก
                                                             

18 James I, The Political Works of James I, 306. แปลโดยผูแตง 
… a faire and a Christall Mirror; Not such a Mirror wherein you may see your owne faces, or shadowes; 
but such a Mirror, or Christall, as through the transparantnesse thereof, you may see the heart of your 
King. The Philosophers wish, That euery mans breast were a Christall, where- through his heart 
might be seene, is vulgarly knowne, and I touched it in one of my former Speaches vnto you: But 
though that were impossible in the generall, yet will I now performe this for my part, That as it is a 
trew Axiome in Diuinitie, That Cor Regis is in manu Domini, So wilI now set Cor Regis in oculis populi.  
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นั้นไมเกิดขึ้นจนกระทั่งหลังสงครามกลางเมืองสิ้นสุดลง โดยพระราชหัตถเลขาและพระราชดําริ
ของพระเจาเจมสที่เก่ียวของกับแนวคิดเทวาสิทธิ์สะทอนใหเห็นถึงการปะปนคลุมเครือกันอยาง
มากระหวางความเปนสวนพระองคกับความเปนสาธารณะ นอกจากจะเปนการย้ําใหเห็นถึง
ความจริงใจซึ่งเปนคุณลักษณะสําคัญขององคพระมหากษัตริยแลว ยังเปนการโตแยงกับการ
ซอนเรนปกปดและเพทุบายในหลักการปกครองตามที่มาเคียเวลลีเสนอ โดยมาเคียเวลลีได
สรางความชอบธรรมใหกับการลวงและการใชเพทุบายในการปกครอง แมพระเจาเจมสจะไมได
อางมาเคียเวลลี แตหลายครั้งเห็นไดวาเจมสใชสํานวนภาษาใกลเคียงกับ Il Principe19 จึงอาจ
กลาวไดวาอุปมาพระราชหฤทัยเปนดังแกวกระจางใสนั้น เปนขอเสนอเรื่องศิลปะการปกครอง
และพระราชธรรมเพื่อโตแยงกับมาเคียเวลลี ชารปยังกลาวถึงอุปมาอันนี้วานอกจากจะหมายถึง
การที่พสกนิกรสามารถเห็นไดถึงหวงลึกที่เรนลับที่สุดในพระราชหฤทัยแลว ยังเปนเครื่องยืนยัน
วาพระองคเปนหนทางที่จะนําพสกนิกรไปสูพระผูเปนเจาอีกดวย จึงเปนเหตุใหพระเจาเจมสใน
ฐานะกษัตริยตองถายทอดพระราชดําริใหแกพสกนิกรผานการเผยแพรตามชองทางตาง ๆ โดยเฉพาะ 
การพิมพ20 อาจพอสรุปไดวาสําหรับพระเจาเจมสแลว ความยอนแยงระหวางความลี้ลับกับการ
เปดเผยนั้น เปนสวนหนึ่งของหลักสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือหลักพระราชอํานาจของพระองค 
จึงอาจกลาวไดวาหลักดังกลาวมีความจําเปนในปฏิบัติการทางการเมืองของกษัตริยยุคตน
สมัยใหม จึงเกิดการเนนใหเห็นถึงความลี้ลับของพระเจาขณะที่จําตองอยูภายใตสายตาของ
พสกนิกรดวย เพื่อสรางความยําเกรงและความเลื่อมใสตามพระฉายของพระผูเปนเจา  

 
3. จากการเปิดเผยสู่การเปิดโปง: เปิดพระราชหตัถเลขาช่วงสงครามกลางเมือง 

ในรัชสมัยของพระเจาเจมส หลักเทวาสิทธิ์ของพระองคดูจะหางไกลจากความเปนจริง
ทางการเมืองอยูเนื่องจากความขัดแยงกับรัฐสภาที่มีอยูเนือง ๆ แตเม่ือถึงรัชสมัยพระเจาชารลส
ที่ 1 (Charles I) ปญหาหลายประการที่สั่งสมมาตั้งแตสมัยพระราชบิดาไดปรากฏออกมา ชารลส
ทรงยึดหลักพระราชอํานาจเทวาสิทธิ์ตามที่พระราชบิดาไดวางไว หากแตสภาวการณทาง การเมือง
                                                             

19 Il Principe (The Prince) เขียนข้ึนในป ค.ศ. 1513 โดยฉบับลายมือถูกสงผานกันอานอยูในวงปด
ทางจดหมายโตตอบขณะที่ผูเขียนยังมีชีวิตอยู ในป 1532 หลังจากผูเขียนเสียชีวิตลงได 5 ป Il Principe ภาษา
อิตาลีไดรับการตีพิมพเปนคร้ังแรก จนกลายเปนหนังสือภาษาอิตาลีที่ไดรับการแปลเปนภาษาอื่นมากที่สุด ไดรับ
การตีพิมพในภาษาฝร่ังเศสในป 1553 ภาษาละตินในป 1560 และภาษาอังกฤษในป 1640 เปนไปไดสูงวาพระเจา
เจมสไดอานฉบับภาษาละติน 

20 Sharpe,K. (1993). "Private Conscience and Public Duty in the Writings of James VI and I," 
in Public Duty and Private Conscience in Seventeenth-Century England: Essays Presented to G.E. Aylmer, 
ed. J. S. Morrill. Oxford: Clarendon Press, 88-90. 
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แตกตางกันมาก พระองคทรงอภิเษกสมรสกับเฮนเรียตตา มาเรีย (Henrietta Maria) ผูเปน
โรมันคาทอลิกอยางเปดเผยและเปนพระธิดาพระเจาเฮนรีที่ 4 แหงฝรั่งเศส (Henry IV of France) 
การสมรสครั้งนี้สรางความไมพอใชใหเหลาสมาชิกรัฐสภาเปนอยางมาก ยิ่งไปกวานั้นพระเจา
ชารลสยังดําเนินนโยบายทางศาสนาที่นําไปสูความขัดแยงภายใน การดําเนินสงครามที่ไม
ประสบความสําเร็จและปญหาดานการเงิน จนนําไปสูความขัดแยงอยางรุนแรงกับรัฐสภา จน
เกิดการกอกบฏในสกอตแลนดที่นําไปสูสงครามบิชอบ (The Bishops' Wars) ที่เริ่มขึ้นในป 
1639 และนําไปสูการปะทุขึ้นของสงครามกลางเมืองอังกฤษในป 1642 ชารลสยังคงใชยุทธศาสตร
การตีพิมพพระราชหัตถเลขาเชนเดียวกับพระราชบิดาในการตอสูและควบคุมสถานการณ
ควบคูไปกับการดําเนินสงคราม แตก็ไมเปนประสบผลสําเร็จนัก21 

หนังสือเลมสําคัญที่สงผลสะเทือนทางการเมืองกลับมาจากฝายตรงขาม โดยถือไดวา
ประสบความสําเร็จอยางสูงในการทําลายความศักดิ์สิทธิ์ของราชบัลลังก และมีสวนนําไปสู
ความเพลี้ยงพล้ําของฝายสนับสนุนกษัตริยทั้งในสมรภูมิและในดานความนิยม หนังสือ The 

King Cabinet Opened22 ตีพิมพในป 1645 หนังสือเลมนี้มาจากการเรียบเรียงและตีพิมพ
จดหมายสวนพระองค จดหมายเหลานี้มาจากหีบเอกสารสวนพระองคที่ฝายกองทัพรัฐสภา
ไดมาจากการรบที่สมรภูมินาสบี (Naseby) ในเดือนมิถุนายนปเดียวกันนั้น เนื่องจากกองทัพ
ฝายกษัตริยเพลี้ยงพล้ําอยางหนักทําใหตองถอยทัพอยางรวดเร็วจนไมสามารถเก็บสมบัติสวน
พระองคไดทัน เนื้อหาในจดหมายดังกลาวเปนเช้ือไฟช้ันดีตอการตอสูในทางขอมูลของฝาย
รัฐสภา เอกสารที่ถูกตีพิมพประกอบดวยจดหมายสวนพระองคถึงพระราชินี และจดหมายที่
แสดงวากําลังขอความรวมมือจากสหพันธไอริชคาทอลิก (Irish Catholic Confederation) ใหสง
กําลังพลเขาชวยรวมรบ 

การตีพิมพจดหมายชุดนี้นําไปสูกระแสตอตานพระเจาชารลส สงผลใหฝายรัฐสภาไดรับ
การสนับสนุนจากประชาชนจนชนะสงคราม อีกทั้งมีสวนทําใหความพยายามของพระเจาชารลส
ในการเจรจาเพื่อหวนคืนบัลลังกขณะที่ตกเปนเชลยนั้นลมเหลว ทําใหในป 1649 พระองคถูก
สําเร็จโทษจากขอหากบฏ จึงอาจกลาวไดวาหนังสือเลมนี้ไดนําไปสูการทบทวนความคิดวาดวย
ความเปนสาธารณะและความเปนสวนพระองคของพระมหากษัตริยในทางการเมือง เจอรโรม 
                                                             

21 Sharpe, in Culture and Politics in Early Stuart England, 134-35. 
22 King of England Charles I. (1645). The Kings Cabinet Opened: Or, Certain Packets of Secret 

Letters & Papers, Written with the Kings Own Hand, and Taken in His Cabinet at Nasby-Field, June 14. 1645. 

By Victorious Sr Thomas Fairfax; Wherein Many Mysteries of State ... Are Clearly Laid Open; Together, 

with Some Annotations Thereupon, ed. Henry Parker, Thomas May and John Sadler. London: For 
Robert Bostock. 
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เดอ กรูต (Jerome de Groot) ช้ีวา The King Cabinet Opened ใชเทคนิคการเรียบเรียงและ
การเรียงพิมพทําใหมีลักษณะคลายบทละคร สวนของพระราชหัตถเลขาเปนอักษรตัวเอนสลับ
กับขอเขียนของบรรณาธิการเปนตัวอักษรปกติ คลายกับบทละครที่ประกอบดวยคําพูดโตตอบ
ระหวางตัวละครและมีการใชคําพูดบรรยายเหตุการณจากมุมมองของผูเรียบเรียงเอง23 ฝาย
สนับสนุนกษัตริยเองก็ตอบโตอยางรวดเร็วดวยวิธีเดียวกัน โดยไดตีพิมพ Some Observations 

upon Occasion of the Publishing their Majesties Letters ในป 1645 ที่พยายามยืนยันความ
ศักด์ิสิทธิ์ของพระราชหัตถเลขาโดยปฏิเสธวาเปนเอกสารปลอม ยืนยันการแยกระหวางพื้นที่
สาธารณะและพื้นที่สวนพระองค อีกทั้งช้ีวาการเผยแพรพระราชหัตถเลขาโดยมิไดรับพระราชานุญาต
เปนเรื่องผิดธรรมชาติและฝนตอเหตุและผล การเผยแพรจดหมายดังกลาวเปนการนําพาผูใต
ปกครองลวงเขามาสูปริมณฑลของผูปกครองซึ่งเปนเอกสิทธิ์ของพระมหากษัตริย เปนสิ่งผิด
ระเบียบธรรมชาติจึงยอมรับหนังสือเลมนี้ไมได24 

ในชวงสงครามกลางเมืองมีขอเขียนหลายรูปแบบที่ทั้งสองฝงระดมตีพิมพตอสูกัน 
นําเสนอขอมูลและขอถกเถียงเพื่อตอสูทางอุดมการณพรอม ๆ กับการดําเนินสงคราม สงผลให
ความรูและขอมูลที่เดิมเปนความลี้ลับแหงรัฐ (arcana imperii) ถูกนําเขาสูการถกเถียงในทาง
สาธารณะผานสิ่งพิมพ ยุทธศาสตรดังกลาวไมไดเปนของฝายสนับสนุนรัฐสภาเพียงฝายเดียว 
หากแตฝายสนับสนุนกษัตริยก็ใชยุทธศาสตรเดียวกันดวย โดยเฉพาะที่ปรากฏในหนังสือเลม
สําคัญ คือ Eikon Basilike: The Pourtrature of His Sacred Majestie in His Solitudes and 

Sufferings ที่ตีพิมพในป 1649 หนังสือเลมนี้ไดรับการตีพิมพหลังพระเจาชารลสถูกบ่ันศีรษะ
เพียงไมก่ีวัน Eikon Basilike ถูกเขียนในลักษณะของอัตชีวประวัติของพระเจาชารลส โดยวาง
อยูบนการดําเนินเรื่องและน้ําเสียงของคําสั่งเสียสวนตัวคลายกับ Basilikon Doron ของพระราชบิดา 
Eikon Basilike ทําใหการประหารพระเจาชารลสกลายเปนมรณสักขีและทําใหพระเจาชารลสมี
สถานะเทียบเทานักบุญ โดยถูกนําไปเคารพบูชาโดยผูนิยมกษัตริยในเวลาตอมา Eikon Basilike 

ยังมีสถานะเปนหนังสือศักด์ิสิทธิ์ของผูนิยมกษัตริย อีกทั้งสงผลสะเทือนทางการเมืองในทางบวก
ตอฝายสนับสนุนกษัตริยอยางมาก หนังสือเลมนี้นําเสนอภาพลักษณของพระเจาชารลสเปนกษัตริย
ผูเปดเผยความออนแอในแบบมนุษยและเปดเผยเบ้ืองลึกของพระราชหฤทัยตามแบบวรรณกรรม
คําสารภาพของนักบุญ ขณะเดียวกันก็นําเสนอในลักษณะเปนคําใหการตอหนาสาธารณชน25 
                                                             

23 De Groot, J. (2004). Royalist Identities. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 72-74. 
24 Ibid., 74. 
25 Sharpe, K. (2013). Reading Authority and Representing Rule in Early Modern England. 

London: Bloomsbury, 162. 
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นอกจากเปนการนําความศักด์ิสิทธิ์และลี้ลับกลับสูองคพระมหากษัตริยแลว ยังเปนการทําให
พระมหากษัตริยมาอยูในที่สาธารณะผานการบริโภคและบูชาภาพแทน 

หลังจาก Eikon Basilike ตีพิมพไดเพียง 8 เดือน จอหน มิลตัน (John Milton) ได
ตีพิมพ Eikonoklastes (1649) โดยเขียนขึ้นมาเพื่อโตแยงในทุกประเด็นไดอยางสมเหตุสมผล 
หากแตก็มิอาจสงผลสะเทือนตอสถานะความศักด์ิสิทธิ์ของ Eikon Basilike และลัทธิบูชาพระเจา
ชารลสได ในทายที่สุดแลวลัทธบูิชาพระเจาชารลสกลับยั่งยืนกวาระบอบประชารัฐเสียอีก ขณะที่
วรรณกรรมของฝายสนับสนุนรัฐสภากลาวถึงระบอบการเมืองตามอุดมคติของตน วาตองวาง
อยูบนการเปดเผยความลี้ลับแหงรัฐ ในทางตรงกันขามฝายสนับสนุนกษัตริยก็ใชลักษณะยอน
แยงดังกลาวเพื่อสถาปนาราชบัลลังกกลับขึ้นมา เห็นไดวา ความยอนแยงและคลุมเครือระหวาง
ความลี้ลับกับความเปนสาธารณะนั้นแสดงออกผานขอเขียนของกษัตริยราชวงศสจวตชัดเจน
กวากษัตริยราชวงศทูดอร  

 
4. วรรณกรรมประวติัลบักบัความแพร่หลายของความลบั 

เม่ือสงครามกลางเมืองสิ้นสุดลง ชัยชนะของฝายรัฐสภานําไปสูการสถาปนาประชารัฐ 
และทายที่สุดเกิดการฟนฟูราชบัลลังก ในรัชสมัยพระเจาชารลสที่ 2 (Charles II of England) 
และรัชสมัยพระเจาเจมสที่ 2 (James II of England) ยังคงมีการวิจารณพระราชอํานาจในหลาย
กรณีกอปรกับความขัดแยงระหวางราชบัลลังกและรัฐสภา ในยุคที่มีการขยายตัวของสิ่งพิมพ
อยางตอเนื่อง ไดเกิดวรรณกรรมในรูปแบบใหมและเปนที่นิยมที่เรียกวา “ประวัติลับ” (Secret 
History) ช่ือดังกลาวมาจากการแปล Anekdota ขอเขียนของโปรโคเปยส (Procopius) นัก
ประวัติศาสตร ไบเซนไทนในศตวรรษที่ 6  Anekdota กลาวถึงเรื่องทางเพศและพฤติกรรม
พิศดารของจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian I) และจักรพรรดินีธีโอดอรา (Theodora) Anekdota 
ไดรับการแปลและตีพิมพเปนภาษาอังกฤษในป 1674 ภายใตช่ือ The Secret History of the 

Court of the Emperor Justinian โดยเปนหนังสือภาษาอังกฤษที่ทําใหคําวา “secret history” 
แพรหลายและกลายเปนแมแบบทางวรรณกรรมภายใตช่ือเดียวกัน  

วรรณกรรมกลุมนี้มักจะเลาถึงกษัตริยหรือผูปกครองในยุคอดีต รวมถึงชูรักคนสําคัญ ๆ 
ของกษัตริยดวย โดยนิยมนําเสนอในลักษณะของบันทึกลับเรื่องสวนตัวที่มาจากปากคําบุคคล
ใกลชิด ตัวอยางไดแก The Secret History of the Reigns of K. Charles II and K. James II 
(1690), The Secret History of the Duchess of Portsmouth (1690), The Cabinet Open’d: 

or, the Secret History of the Amours of Madam de Maintenon with the French King (1690) 
และ The Royal Mistresses of France, or, The Secret History of the Amours of All the 

French Kings (1695) วรรณกรรมกลุมนี้ไดรับความนิยมและไดรับการตีพิมพอยางตอเนื่อง 
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ความนิยมของขอเขียนประเภท “ประวัติลับ” นี้เขมขนมากราวปลายศตวรรษที่ 17 “ประวัติลับ” 
เปนรูปแบบทางวรรณกรรมที่วิพากษวิจารณราชบัลลังกสมบูรณาญาสิทธิราชยในทางออม 
ทั้งนี้เพราะราชสํานักในระบอบกษัตริยนั้น ใหความสําคัญกับภาพลักษณและพระเกียรติของ
กษัตริย งานประเภท “ประวัติลับ” นี้ตั้งคําถามกับประวัติศาสตรราชบัลลังกแบบทางการและ
ช้ีใหเห็นถึงการสรางภาพ ทั้งยังมีหนังสือหลายเลมที่ใชช่ือ “Cabinet Open’d” ที่ลอกับหนังสือ 
The King Cabinet Opened ที่ตีพิมพในชวงสงครามกลางเมือง  

วรรณกรรม “ประวัติลับ” นี้มุงไปที่เรื่องผิดศีลธรรมทางเพศหรือผิดทํานองครองธรรม
ในทางการเมืองของกษัตริยหรือผูปกครอง เปนเรื่องราวแบบเปดโปงราชสํานักโดยเฉพาะเรื่อง
สวนพระองคในหองบรรทม ช้ีใหเห็นวาเบ้ืองหลังเรื่องบานเมืองนั้นเต็มไปดวยแรงผลักดันจาก
เรื่องสวนตัว ในทางอุดมการณแลวมีนัยวาสิ่งนี้เกิดขึ้นเม่ือบานเมืองถูกปกครองโดยผูที่ทําตาม
อําเภอใจและปราศจากการคํานึงถึงกฏหมาย อีกทั้งเปนการเปดเผยความลี้ลับแหงรัฐและมีนัย
ถึงการทําลายรัศมีแหงความลับของการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย26 ความนิยม
วรรณกรรมประเภทนี้สื่อถึงความตองการจํากัดและวิจารณ arcana imperii การเกิดขึ้นและ
ความนิยมของขอเขียนประเภทเปดโปงความลับสะทอนใหเห็นถึงความตองการใหเปนสาธารณะ
และความตองการทําลายรัศมีแหงความลับในทางการเมือง  

พัฒนาการของระบบราชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญในชวงปลายศตวรรษที่ 17 และ
ตนศตวรรษที่ 18 สงผลใหเกิดการพิมพเสรีและการขยายตัวของสิ่งพิมพ หลังการปฏิวัติอัน
รุงโรจนในป 1688 เกิดความนิยมงานเขียนประเภทเปดโปงเรื่องลับผานขาวลือและคํากอสซิป 
โดยมีทั้งลักษณะเรื่องเกินจริงและเรื่องที่มีเคาโครงจากเรื่องจริง รวมถึงมีความสนใจในขอเขียน
ประเภทเรื่องสวนตัวหรืออื้อฉาวเกี่ยวกับผูมีอํานาจ ครอบคลุมสมาชิกพระบรมวงศานุวงศ 
นักการเมืองและชูรักของคนเหลานั้น ทั้งนี้ก็เพื่อวิจารณการปะปนกันระหวางเรื่องสวนตัวกับ
ชีวิตการเมือง ยุทธศาสตรที่ใชบอยที่สุดคือการนําเสนอเรื่องทางเพศควบคูไปกับทฤษฎีสมคบคิด 
การเปดโปงเรื่องลับและรูปแบบการเลาเรื่องดังกลาวยังสงผลไปสูแวดวงวรรณกรรมและสิ่งพิมพ
ในวงกวาง นิตยสารยอดนิยมอยาง Tatler ที่ตีพิมพระหวางป 1709 ถึง 1711 และ Spectator 
ที่ตีพิมพระหวางป 1711 ถึง 1712 โดยนิตยสารทั้งสองฉบับนี้เปนของโจเซฟ แอดดิสัน (Joseph 
Addison) และริชารด สตีล (Richard Steele) รวมไปถึงงานประพันธของนักประพันธ 3 ทาน
สมญา "fair triumvirate of wit” ที่ประกอบดวยเอลิซา เฮยวูด (Eliza Haywood) เดลาริวีเวียร 

                                                             
26 Bullard, R. (2009). The Politics of Disclosure, 1674-1725: Secret History Narratives. London: 

Pickering & Chatto, 8. 
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แมนลีย (Delarivier Manley)  และอะฟรา เบหน (Aphra Behn) ตางก็หยิบยืมเอาแนวทางการ
ประพันธและนัยทางการเมืองของขอเขียนประเภท “ประวัติลับ” ไปใช  

ใน The Structural Transformation of the Public Sphere เยอรเกน ฮาเบอรมาส 
(Jurgen Habermas) กลาวถึงนิตยสาร Tatler และ Spectator และการขยายตัวของสิ่งพิมพใน
ชวงเวลาดังกลาววาถือเปนปรากฏการณทางประวัติศาสตรที่มีความสําคัญตอขอเสนอวาดวย
การเกิดขึ้นของ “พื้นที่สาธารณะแบบกระฎมพี” (bourgeois public sphere) อันเปนสิ่งบงช้ีถึง
การเกิดขึ้นของวัฒนธรรมการเมืองรูปแบบใหมที่ใหความสําคัญกับการสนทนาถกเถียงและการ
เขารวมทางสังคมที่เปดกวางขึ้นและเปนสาธารณะ27 ขณะที่นิโคลา พารสันส (Nicola Parsons) 
ก็ไดช้ีใหเห็นวานิตยสารทั้ง 2 ฉบับนั้น สะทอนใหเห็นวาวัฒนธรรมการปกปดและการเปดโปง
ทางการเมืองนั้นไดเขามาในแวดวงวรรณกรรมในชวงศตวรรษที่ 18 ดวย28  
 

5. สรปุ 

ในกรณีอังกฤษระหวางศตวรรษที่ 17 และตนศตวรรษที่ 18 ที่กลาวมานี้ แสดงใหเห็น
ถึงความยอนแยงภายใตความคิดและวิกฤติการเมืองซึ่งเริ่มขึ้นในสมัยของกษัตริยราชวงศสจวต 
ที่ความลับตองเขาสูพื้นที่สาธารณะภายใตสายตาของพสกนิกร หนึ่งในปจจัยสําคัญคือ การขยายตัว
ของสิ่งพิมพที่ถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของทั้งฝายสนับสนุนกษัตริยและฝายตอตาน 
ภายใตความผันผวนทางการเมืองที่ตามมา ความหมกมุนตอความลับและการเปดเผยยัง
ดําเนินตอไป และไดสงผลมาถึงรสนิยมทางวรรณกรรม โดยที่วรรณกรรมเหลานั้นเปนปรากฏการณ
ทางประวัติศาสตรที่มีความสําคัญตอขอเสนออันทรงอิทธิพลของเยอรเกน ฮาเบอรมาส  

อยางไรก็ดีสิ่งที่อาจพอเรียกไดวาวัฒนธรรมการเมืองเรื่องความลับในอังกฤษนี้มี
ลักษณะแตกตางไปจากกรณีฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 18 คอนขางมาก ในกรณีฝรั่งเศส สิ่งที่ปรากฏ
ชัดเจนคือคําวิจารณนั้นมาจากปราชญฟโลโซฟที่โจมตีวัฒนธรรมการเมืองเรื่องความลับของ
ราชสํานักบูบอง โดยปรากฏในวรรณกรรมคําสอน วรรณกรรมเสียดสีการเมืองและขอเขียน
รูปแบบอื่น ๆ คําวิจารณนี้สะทอนทัศนะของชนช้ันสูงระดับลางหรือกระฎมพีที่มีตอราชสํานัก 
ประเด็นวิจารณไมไดกลาวถึงความยอกยอนระหวางความเปนสวนตัวกับความเปนสาธารณะ
ดังเชนกรณีอังกฤษ แตกลับวิจารณลักษณะทั่วไปของสังคมราชสํานักทั้งในเชิงสถาบันและ

                                                             
27 Habermas, J. (1989). The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into 

a Category of Bourgeois Society. Cambridge: Polity, 42-43. 
28 Parsons, N. (2009). Reading Gossip in Early Eighteenth-Century England, Palgrave Studies 

in the Enlightenment, Romanticism and Cultures of Print. Balsingstoke: Palgrave Macmillan, 31-37.  
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ระบบคุณคา คําวิจารณดังกลาวมีนัยสําคัญคือ ราชสํานักสูญเสียสถานภาพการเปน “ที่เรียนรู
โลก” (school of the world) ดังที่เคยปรากฏในวรรณกรรมคูมือขาราชบริพารยุคเรอเนสซองส
ที่ใหความรูเรื่องการวางตนและมารยาท โดยคําวิจารณเหลานี้มองราชสํานักวาเปนแหลงบมเพาะ
จิตสํานึกและบุคลิกที่โปปดและฉอฉล คุกคามการดํารงอยูอยางสงบสุขของมนุษยและของสังคม
โดยรวม ในแงนี้นอกจากเปนการวิจารณความลับและการซอนเรนของชนช้ันปกครองและราช
สํานักแลว ยังเปนการวิจารณหลักคิดทางการปกครองที่มีมาตั้งแตอิตาลียุคเรอเนสซองสที่เช่ือ
วาความลับและความเรนลับนั้นสอดคลองกับความม่ันคงแหงรัฐ  

คานิยมชุดใหมที่ถูกเสนอขึ้นมาแทนคือ ความจริงใจ (Sincerity) และความซื่อตรง 
(Honesty) โดยเช่ือวาเปนคุณคาที่มีพลังทางการเมือง คานิยมใหมนี้ปรากฏชัดในฝรั่งเศสมากกวา
ในที่อื่นๆ คานิยมชุดนี้เปนรากฐานที่สําคัญตอการวิจารณระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย โดยได
เสนอแนวคิดเรื่อง “สุภาพบุรุษ” แบบใหมผูใชชีวิตในสงัคมเมือง ผูที่ยืนยันและแสดงออกถึงตัวตน
และความเปนปจเจกชนของตนสูภายนอก มีความเสมอตนเสมอปลายและความนาเช่ือถือ เช่ือ
วาเปนหัวใจของปฏิสัมพันธทางสังคมที่ดีและการยอมรับทางสังคม อีกทั้งเปนรากฐานสําคัญ
ของการอยูรวมกันในสังคม29 ตอมาสิ่งนี้เปนชุดคุณคาหลักที่ทาทายวัฒนธรรมความลับและได
มีสวนในการเรียกรองการเปดกวางในการรับรูขาวสาร  

เม่ือเขาสูศตวรรษที่ 19 เกิดกระแสความคิดที่ใหคุณคากับการเปดกวางทางการเมือง
และความเปนสาธารณะ จอหน สจวต มิล (John Stuart Mill) นักปรัชญาชาวอังกฤษ ไดเรียกรอง
สิทธิพลเมืองในการตรวจสอบรัฐบาลและการเขาถึงขอมูลอยางเสรี30 แตหนึ่งในนักคิดที่สุดโตง
ที่สุดนาจะเปน เยเรมี เบนแทม (Jeremy Bentham) ที่ช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของความเปน
สาธารณะและความโปรงใสทางการเมือง ในขอเขียน “Of Publicity” ที่ตีพิมพในป ค.ศ. 1843 
เบนแทมไดปฏิเสธแนวคิดเรื่องความลับในทางการเมืองอยางหมดจด เบนแทม กลาววา “หาก
ปราศจากความเปนสาธารณะแลว ความดีงามใด ๆ มิอาจคงทน ภายใตการอุปถัมภของความ
เปนสาธารณะ ความช่ัวมิอาจดําเนินตอไปได”31 ยิ่งไปกวานั้นในขอเขียนของเบนแทมที่ช่ือวา 

                                                             
29 Gestrich, A. (1994). Absolutismus Und Offentlichkeit: Politische Kommunikation in 

Deutschland Zu Beginn Des 18. Jahrhunderts. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 68-69. 
30 Birkinshaw, P. (2010). Freedom of Information: The Law, the Practice and the Ideal. 

Cambridge: Cambridge University Press, 23-24. 
31 Bentham, J. (1843). The Works of Jeremy Bentham Volume 2, ed. John Bowring. Edinburgh: 

William Tait, 314. แปลโดยผูแตง 
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Deontology or, the Science of Morality ตีพิมพในป 1834 กลาวถึงการอุปมาโลกทางการเมือง 
และโลกมนุษยทั้งโลกวาเปนดัง  

สนามกฬีาที Éมนุษย์ทุกคนออกท่าทางให้มนุษย์คนอื Éน ๆ ไดช้ม

ซึ Éงกนัและกนั ทุกท่าทางและทุกความเคลื Éอนไหวของแขนขา

และสหีน้า ความเคลื Éอนไหวของผูค้นเหล่านั Êนส่งผลต่อความสุข

ของผูช้มทุกคนอย่างเห็นได้ชดั โดยเป็นที Éสงัเกตเห็น และถูก

บนัทกึไว้32  

เบนแทมกลาวถึงสภาวะความโปรงใสทางการเมืองอยางสุดโตง โดยปฏิเสธการมี
ความลับที่เลยไปถึงขั้นไมมีความเปนสวนตัว กระแสความคิดทางการเมืองในชวงเวลานี้เปนไป
ในทิศทางที่วา ความเปนสาธารณะเปนดังยารักษาโรครายทางการเมืองสารพัดโรค หากมอง
ยอนกลับไปในยุคเรอเนสซองส ก็จะพบวา ความลับและการซอนเรนมีสรรพคุณการเมืองที่มี
ประสิทธิภาพใกลเคียงกัน อยางไรก็ดี ในสังคมการเมืองสมัยใหมโดยเฉพาะในระบบราชการ 
และเชิงปฏิบัติแลว ยังคงเห็นไดวาการปกปดและความลับยังอยูควบคูไปกับประสิทธิภาพการ
บริหารปกครอง ดังที่มักซ เวเบอร (Max Weber) กลาวถึงระบบราชการสมัยใหมวามีความ
พยายามในการครองอํานาจอยูเหนือพลเมืองโดยใชความเช่ียวชาญเฉพาะ รวมถึงการปกปด
ความรูและซอนเรนเจตนาที่แทจริง การปกปดและความลับสามารถปกปองเจาหนาที่จากการ
วิจารณและการแทรกแซงจากภายนอกลําดับบังคับบัญชา33 ผานขอเขียนของทั้งเบนแทมและ  
เวเบอร เห็นไดวารัฐสมัยใหมที่เปนรูปเปนรางในศตวรรษที่ 19 นี้ยังคงหมกมุนกับความลับและ
ความโปรงใสไปพรอมๆ กัน  

 
 
 
 
 
 

                                                             
32 Bentham, J. (1834). Deontology; or the Science of Morality. In Which the Harmony and 

Coincidence of Duty and Self-Interest, Virtue and Felicity, Prudence and Benevolence Are Explained ... , 
ed. John Bowring. London: Longman & Co., 101. 

33 Weber, M. (1946). From Max Weber: Essays in Sociology, ed. Hans Heinrich Gerth, and C. 
Wright Mills. New York: Oxford University Press, 233. 
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