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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้ศึกษาการรับรู้ และความสับสนในเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยที่เกิดขึ้นเมื่อปราศจากเสียง

รบกวน และเมือ่มกีารปนเป้ือนด้วยเสยีงรบกวนตามอตัราส่วนเสยีงพดูต่อเสยีงรบกวน (SNR) 3 ระดบั ได้แก่ 0dB 

–5dB และ –10dB เสยีงรบกวนของการพดูคยุทีใ่ช้เป็นแบบผูพ้ดู 2 คน 2 ชนดิ ได้แก่ การพดูคยุในภาษาไทย และ

ในภาษาต่างประเทศ (องักฤษ) อาสาสมคัรชาวไทยจ�ำนวน 35 คน ท�ำการทดสอบโดยใช้ค�ำเร่งเร้าเป้าหมายจ�ำนวน 

40 คู ่ผ่านการเลอืกค�ำทีไ่ด้ยนิจาก 2 ตวัเลอืก ผลการวจิยัแสดงให้เหน็ว่าเมือ่เสยีงรบกวนและระดบัของ SNR มค่ีา

ต�ำ่ลง ร้อยละของค�ำตอบทีถ่กูต้อง และร้อยละของการฟังเข้าใจจะลดลงตามล�ำดบั ณ ระดบั SNR –5dB และ–10dB 

ชนดิภาษาของเสยีงรบกวนของการพดูคยุยงัส่งผลต่อร้อยละของการฟังเข้าใจอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ กล่าวคอื

การรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทยภายใต้เสยีงรบกวนของการพดูคยุในภาษาไทยจะมรีะดบัต�่ำกว่าภายใต้เสยีง

รบกวนของการพูดคุยในภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส�ำคัญ นอกจากนี้ความสับสนที่เกิดขึ้นมีลักษณะที่ไม่สมดุล และ

ความสบัสนทีเ่กดิขึน้ในล�ำดบัต้นๆ คอื ความสบัสนระหว่างวรรณยกุต์เอก (เป็นสามญั) จตัวา (เป็นเอก) และจตัวา 

(เป็นสามญั) ในภาพรวมวรรณยกุต์กลุม่ทีก่่อให้เกดิความสบัสนได้น้อย คอื โท ตร ีและสามญั ส่วนกลุม่ทีก่่อให้เกดิ	

ความสับสนสูงคือ เอก และจัตวา เมื่อพิจารณาร่วมกับผลวิจัยจากการศึกษากับการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ใน	

ภาษาไทยภายใต้เสยีงรบกวนประเภท white noise (Onsuwan et al., 2012) กล่าวได้ว่าประเภทของเสยีงรบกวน

มีผลอย่างมากต่อการรับรู้ และรูปแบบของความสับสนในเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย 

ค�ำส�ำคัญ	 การรับรู้เสียงพูด เสียงรบกวนของการพูดคุย วรรณยุกต์ภาษาไทย อิทธิพลของชนิดภาษาของเสียง	

	 รบกวน
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Abstract
	 This work investigated perception and confusion patterns of Thai lexical tones in clean versus 

adverse (background noise) conditions at 3 levels of signal-to-noise ratio (SNR): 0dB, –5dB, and –10dB. 

Two types of two-talker babble were used: foreign (English) and native (Thai) languages. Thirty-five Thai 	

participants took a perceptual identification test consisting of 40 target pairs (in various noise 	

conditions) with A/B forced choice. The results indicated that as SNR decreased, percent correct responses 	

(accuracy) and percent intelligibility also decreased. At SNRs of –5dB and –10dB, language type had a 

statistically significant effect on percent intelligibility, such that percent intelligibility of Thai tones in Thai 

babble noise was significantly lower than that in the English babble noise condition. Tonal confusions 

were asymmetrical with the most easily confused being low tone (as mid), rising tone (as low), and rising 

tone (as mid). In all, the set of tones which showed a lower degree of confusability was the falling, high, 

and mid tones—the higher degree one included low and rising tones. These findings, taken together 

with a previous study that investigated the perception of Thai lexical tones in white noise (Onsuwan 	

et al., 2012), suggest that types of (masker) noise play a major role in perception and confusion patterns 

of Thai lexical tones.  

Keywords:	 babble noise, linguistic effect from babble noise, speech perception, Thai lexical tone 
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1.	 ที่มาและความส�ำคัญ

	 ในการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน เสียงพูดของมนุษย์ได้รับการปนเปื้อนจากเสียงรบกวน

ต่างๆ อย่างหลกีเลีย่งได้ยาก ทัง้จากสภาพแวดล้อม และสญัญาณรบกวนในกรณทีีเ่ป็นการสือ่สาร

ผ่านโทรศัพท์ หรือเครื่องมือสื่อสารอื่นๆ ดังนั้น เสียงรบกวน หมายถึง เสียงที่เกิดขึ้นจากความ	

ไม่ตั้งใจ และเป็นเสียงที่ไม่พึงปรารถนา (Stocker, 2013) ในแง่ฟิสิกส์ ไม่ว่าจะเป็นเสียงรบกวน

หรือเสียงพูดก็ถือได้ว่าเป็นเสียง (sound) เช่นเดียวกันเนื่องจากเป็นผลมาจากการสั่นสะเทือน

ของตัวกลางไม่ว่าจะเป็นน�้ำ  หรืออากาศ อย่างไรก็ดีกระบวนการรับรู้เสียงของมนุษย์นั้นมีความ

พเิศษทีท่�ำให้มนษุย์สามารถรบัรูโ้ดยแยกเสยีงพดูออกจากเสยีงรบกวนได้ (ในระดบัหนึง่) (Miller, 

1947; Loizou, 2007) 

	 เสียงรบกวนมีผลต่อการรับรู้เสียงพูด และอาจก่อให้เกิดความสับสน (perceptual 	

confusion) และความผิดพลาดในการรับรู้เสียงพูด (perceptual error) งานวิจัยจ�ำนวนมากชี้ให้

เห็นว่าการรับรู้เสียงพูดของมนุษย์มีกระบวนการที่ต่างกันในการประมวลผลเสียงพูดที่ปราศจาก

เสียงรบกวน (clear speech) และเสียงพูดที่อยู่ในเสียงรบกวน (speech in noise) และที่น่าสนใจ

คือเสียงรบกวนต่างประเภทกัน (Pollack, 1975) จะส่งผลต่อกระบวนการรับรู้ของเสียงมนุษย์	

ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ เสียงรบกวนประเภทพลังงาน (energetic or non-speech masking) เช่น 

white noise, speech-shaped noise, babble-modulated noise และ speech-weighted noise 

จะส่งผลต่อกระบวนการรับรู้เสียงของมนุษย์ที่แตกต่างจากเสียงรบกวนประเภทข้อมูลภาษา 

(informational or linguistic masking) เช่น เสียงรบกวนของการพูดคุย (babble noise) (Cutler, 

2012) ทัง้นีเ้นือ่งมาจากเสยีงรบกวนประเภทพลงังานส่งผลโดยตรงกบักระบวนการประมวลผลทาง

เสียงในระดับล่าง (acoustic and auditory) ซึ่งต่างจากเสียงรบกวนประเภทข้อมูลภาษาที่ส่งผล

กับการประมวลผลทางเสียงในระดับสูงขึ้นไป (cognitive and linguistic) นอกจากนี้ส�ำหรับเสียง

รบกวนทีเ่ป็นประเภทข้อมลูภาษา ความคล้ายคลงึของเสยีงรบกวนกบัค�ำหรอืเสยีงเป้าหมายจะมี

ผลต่อการรบัรูท้ีเ่กดิขึน้ด้วย (เช่น เพศเดยีวกบัผูพ้ดูเสยีงเป้าหมาย ภาษาเดยีวกบัเสยีงเป้าหมาย) 

เสยีงรบกวนประเภทหนึง่ๆ อาจมผีลต่อการรบัรูเ้สยีงพดูเพยีงบางเสยีง ไม่ใช่กบัเสยีงพดูทกุเสยีง 

(Miller, 1947) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าความผิดพลาด และความสับสนในการรับรู้เสียงพูดที่เกิดจะมี

ความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประเภทของเสียงเป้าหมาย เช่น เสียงพยัญชนะ เสียงวรรณยุกต์ วลี 

และประโยค กล่าวคือ การรับรู้เสียงวรรณยุกต์ และเสียงสระจะมีความคงที่ (ทนต่อเสียงรบกวน) 

มากกว่าเสียงพยัญชนะ (Cutler, 2012) 

	 ในแง่ภาษาศาสตร์ เมื่อเกิดความผิดพลาด และความสับสนในการรับรู้เสียง ผลที่ได้

มักจะมีลักษณะไม่สมดุล (asymmetrical) และบ่อยครั้งจะมีแนวโน้ม (trend) ที่ค่อนข้างชัดเจน 	

ดังตัวอย่างที่กล่าวว่ามีความเป็นไปได้สูงในภาษาอังกฤษที่เสียง ‘th’ จะมีการสับสนและได้ยิน

พลาด (misperceive) ว่าเป็นเสียง ‘f’ แต่ไม่ใช่ในทางตรงข้าม ที่เสียง ‘f’ จะมีการสับสนและได้ยิน
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พลาดเป็น ‘th’ โดย จอห์นสัน (2003) ชี้แจงว่าลักษณะความสับสนที่พบนี้มีความสอดคล้องกับ

ปรากฏการณ์การกลายเสียงในภาษาข้ามสมัย (sound change) ในภาษาอังกฤษ กล่าวคือจะ

พบแนวโน้มของการกลายเสียงในเชิงประวัติ จาก ‘th’ เป็น ‘f’ มากกว่าในทิศทางที่กลับกัน ดังนั้น 	

นกัสทัศาสตร์และสทัวทิยา เช่น จอห์นสนั (2003) และ เบงกี ้(2003) มข้ีอสรปุทีค่ล้ายกนัว่าข้อมลู

ที่ได้จากความผิดพลาด และความสับสนในการรับรู้เสียงพูดสามารถน�ำมาเชื่อมโยงเพื่ออธิบาย	

รปูแบบทางระบบเสยีงของภาษา (phonological pattern) ทีเ่ป็นเฉพาะสมยั (synchronic) รวมถงึ	

การเปลีย่นแปลงทางระบบเสยีงในภาษาข้ามสมยั (diachronic) แนวคดิในเรือ่ง “บทบาทของผูฟั้ง

กบัการกลายเสยีง” (listener as a source of sound change) ได้มกีารเสนอและยนืยนัอย่างกว้าง

ขวางในทางภาษาศาสตร์โดย โอฮาล่า (1974, 1981, 1995)

	 ดงันัน้จะเหน็ได้ว่าการศกึษาการรบัรูเ้สยีงพดูในประเดน็ข้างต้นมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ทีจ่ะ

ช่วยให้เราเข้าใจกลไกในการรบัรู้ และเข้าใจภาษาของมนษุย์ และอาจจะน�ำมาอธบิายรปูแบบ และ

แนวโน้มทีเ่กดิขึน้เมื่อเกดิการสับสนทางเสยีงในผูใ้ช้ภาษาปกติ (และผู้ใชภ้าษาทีม่คีวามบกพร่อง

ในแง่การรับรู้เสียง) ทั้งในระดับสากล (universal) และระดับเฉพาะภาษา (language-specific) 

นอกจากนี้ในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การศึกษาในประเด็นนี้ยังช่วยเพิ่มองค์ความรู้ด้าน

การรบัรูเ้สยีงในภาษาต่างๆ และความสบัสนทางเสยีงทีเ่กดิขึน้ในสถานการณ์ทีม่เีสยีงรบกวนเพือ่

น�ำไปใช้สร้างแบบจ�ำลองในการเพิ่มสมรรถนะเสียง (speech enhancement) ในเครื่องมือ หรือ

อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีทางเสียงพูด และภาษาต่อไป

	 ข้อมูลความผิดพลาด และความสับสนในการรับรู้เสียงพูดนั้นส่วนใหญ่ได้มาจากการ

ท�ำการทดสอบด้านการรับรู้เสียง (perception experiment) ที่เป็นระบบ และมีหลายวิธีการด้วย

กนั แต่วธิกีารหนึง่ทีเ่ป็นทีย่อมรบัและมกีารน�ำมาใช้อย่างต่อเนือ่งคอื การทดสอบเสยีงพดูในระดบั

อัตราส่วนเสียงพูดต่อเสียงรบกวน (signal-to-noise ratio (SNR)) ที่แตกต่างกัน และรายงานผล

ด้วยเมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียง (phoneme confusion matrix) (อาทิ Miller & Nicely 

(1955), Benkí (2003) และ McLoughlin (2008)) ซึ่งนอกจากจะแสดงปริมาณความถูกต้องของ

การรบัรูเ้สยีงแล้วยงัมกีารแจกแจงว่าเสยีงใดมคีวามสบัสนกบัเสยีงใดในปรมิาณมากน้อยเพยีงใด 

ทั้งนี้ค่า SNR (dB) ที่ต�่ำลง มักจะท�ำให้ความถูกต้องในการรับรู้เสียงลดลง และความสับสนมักจะ

เพิ่มขึ้น (อัตราส่วนที่มากกว่า 1:1 หรือมากกว่า 0dB จะมีสัญญาณเสียงมากกว่าเสียงรบกวน) 

(Miller, 1947) 

	 ในงานวจิยันีผู้ว้จิยัมคีวามประสงค์ทีจ่ะท�ำการทดสอบการรบัรูเ้สยีงทีม่บีางส่วนคล้ายคลงึ

กับงานที่ผู้วิจัยและคณะได้ด�ำเนินการไปกับเสียงพยัญชนะ (Tantibundhit & Onsuwan, 2015) 

เสียงสระ (Onsuwan et al., 2013) และเสียงวรรณยุกต์ (Onsuwan et al., 2012) ในภาษาไทย 

อย่างไรก็ดีในงานวิจัยข้างต้นคณะวิจัยได้ใช้เสียงรบกวนประเภทเดียวคือ white noise (additive 

white Gaussian noise (AWGN)) จึงท�ำให้ผู้วิจัยต้องการท�ำการเปรียบเทียบ และขยายผลการ
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ศึกษา โดยในงานวิจัยนี้จะศึกษาการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ และศึกษาการสับสนทางเสียงที่เกิดขึ้น

ภายใต้เสียงรบกวนของการพูดคุย 2 ชนิดคือ การพูดคุยในภาษาไทย (ที่มีความคล้ายคลึงกับ

เสียง หรือค�ำเป้าหมาย) และในภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ ที่มีความต่างจากเสียง หรือ	

ค�ำเป้าหมาย แต่เป็นภาษาที่คนไทยมีความคุ้นเคย) 

2.	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 1)	 เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์การรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ (ค�ำพยางค์เดยีว) ในภาษาไทย และ	

ความสับสนทางเสียงที่เกิดขึ้นภายใต้เสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทย และในภาษา	

ต่างประเทศ 

	 2)	 เพือ่เปรยีบเทยีบผลวจิยัทีไ่ด้กบัผลวจิยัของการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย และ

ความสับสนทางเสียงที่เกิดขึ้นภายใต้เสียงรบกวนประเภท white noise ในงานวิจัยก่อนหน้านี้

3.	 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง	

	 งานวิจัยชิ้นนี้มีที่มาและความเกี่ยวข้องกับทฤษฎี และแนวคิดต่างๆ ได้แก่ ทฤษฎีและ

แนวคิดด้านการรับรู้เสียงพูด (Theories of Speech Perception) (อาทิ Strange (1995), Laas 

(1996), Pisoni & Remez (2004), Smith (2009), Hardcastle et al. (2010) และ Cutler (2012)) 

ทฤษฎีด้านกลสัทศาสตร์และการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ (production and perception of tones) 

(อาทิ Laas (1996) และ Hardcastle et al. (2010)) และเมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียง 

(phoneme confusion matrix) (Miller & Nicely, 1955; Benkí, 2003; McLoughlin, 2008)

	 ผู้วิจัยขอหยิบยกเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับงานวิจัย ดังต่อไปนี้

	 3.1	 การรับรู้เสียงพูดในเสียงรบกวน 

	 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า งานวิจัยจ�ำนวนมากชี้ให้เห็นว่าการรับรู้เสียงพูดของมนุษย์	

มกีระบวนการทีต่่างกนัเมือ่ประมวลผลเสยีงพดูทีป่ราศจากเสยีงรบกวน และเสยีงพดูทีอ่ยูใ่นเสยีง

รบกวน (Cutler, 2012) การศกึษาและงานวจิยัในประเดน็นีส่้วนใหญ่เป็นการศกึษาทีท่�ำกบัภาษา

ในประเทศแถบตะวันตก เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาดัตช์ ส่วนในภาษาไทยงานวิจัยในประเด็นนี้มี

จ�ำนวนจ�ำกัด และส่วนหนึ่งเป็นงานวิจัยที่ผู้วิจัยและคณะได้ด�ำเนินการไปแล้ว ซึ่งเป็นการรับรู้ใน

ระดับหน่วยเสียงและค�ำ ที่ใช้เสียงรบกวนประเภทพลังงาน ได้แก่ white noise (Onsuwan et al., 

2012; Onsuwan et al., 2013; Tantibundhit & Onsuwan, 2015)

	 การศึกษาจ�ำนวนมากแสดงให้เห็นว่าเสียงรบกวนประเภทพลังงานจะส่งผลต่อ

กระบวนการรบัรูเ้สยีงของมนษุย์ทีแ่ตกต่างจากเสยีงรบกวนประเภทข้อมลูภาษา (Brungart, 2001;	

Simpson & Cooke, 2005; Cutler, 2012) ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นเสียงรบกวนประเภทใดก็ตามเมื่อ	

ระดับ SNR ต�่ำลง ความถูกต้องในการรับรู้เสียงจะลดลง (ทั้งนี้ ค่าอัตราส่วนที่มากกว่า 1:1 หรือ
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มากกว่า 0dB จะมีสัญญาณเสียงมากกว่าเสียงรบกวน) (Miller, 1947) การทดลองที่ใช้เสียง

รบกวน (masker) มักเป็นการศึกษาระดับการรับรู้ของสิ่งเร้าเป้าหมาย ในระดับของเสียง ค�ำ วลี 

หรือประโยคภายใต้เสียงรบกวนต่างประเภทกัน หรือเมื่อมีระดับ SNR ที่ต่างกัน โดยจะใช้ระดับ

การรับรู้ที่ปราศจากเสียงรบกวน (clear, clean or quiet) (ในแต่ละการทดลอง) เป็นเกณฑ์หลัก 

(base line) การให้ค�ำตอบของอาสาสมคัรอาจเป็นได้ในรปูแบบของตวัเลอืก หรอืการให้อาสาสมคัร

พูด หรือเขียนตอบตามที่ได้ยิน ทั้งนี้ขึ้นกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย

	 ผลการศึกษาส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกันในข้อสรุปที่ว่าเสียงรบกวนประเภทข้อมูล

ภาษา (โดยเฉพาะอย่างยิง่ เสยีงของการพดูคยุ) ส่งผลกระทบต่อการประมวลผลทางเสยีงในระดบั

สูงขึ้นไป (cognitive and linguistic) ดังนั้นปัจจัย และอิทธิพลหลักๆ ที่มีการน�ำมาศึกษาสามารถ

สรุปได้ ดังนี้ 

	 1)	 ความคล้ายคลงึของเสยีงของการพดูคยุกบัเสยีงเป้าหมาย (match or unmatch) เช่น 

เพศทีเ่หมอืนหรอืต่างของเสยีงพดูคยุกบัเสยีงเป้าหมาย (Brungart, 2001) ชนดิภาษาของเสยีงพดู

คยุทีเ่ป็นภาษาเดยีวกนัหรอืต่างกบัเสยีงเป้าหมาย (Garcia Lecumberri & Cooke, 2006; Van Engen	

& Bradlow, 2007; Calandruccio et al., 2010; Brouwer et al., 2012) และความคล้ายคลึง	

ของความหมายของเนื้อความ (semantic content) ของเสียงพูดคุยกับเสียงเป้าหมาย (Brouwer 

et al., 2012)

	 2)	 รปูแบบของเสียงของการพูดคยุ เช่น การพูดคยุทีช่ัดถ้อยชัดค�ำหรอืการพูดคยุแบบ

สนทนาทัว่ไป (Calandruccio et al., 2010) และจ�ำนวนของผูพ้ดูในเสยีงของการพดูคยุ (Simpson 

& Cooke, 2005; Garcia Lecumberri & Cooke, 2006; Van Engen & Bradlow, 2007) 

	 3)	 ภมูหิลงัทางภาษาของผูฟั้ง (listener’s language background) เช่น ความคุน้เคย หรอื

ความเป็นเจ้าของภาษาของผูฟั้งต่อเสยีงเป้าหมาย (Garcia Lecumberri & Cooke, 2005; Cutler 	

et al., 2008; Brouwer et al. 2012) 

	 ในประเดน็เรือ่งเพศทีเ่หมอืนหรอืต่างของเสยีงพดูคยุกบัเสยีงเป้าหมาย บรนุการ์ท (2001)	

ศึกษาการรับรู้เสียงในระดับวลี (ตัวเลข และชื่อเรียกสีในภาษาอังกฤษ) โดยใช้ 1) เสียงรบกวน

ประเภทพลังงาน Gaussian noise (SNR ในช่วง 15dB ถึง–18 dB แต่ละช่วงห่างกัน 3dB) และ 

speech-shaped noise (SNR ในช่วง 0 dB ถึง–21 dB แต่ละช่วงห่างกัน 3 dB) 2) เสียงรบกวน

ประเภทข้อมลูภาษา ได้แก่ เสยีงของการพดูคยุ (SNR ในช่วง 15dB ถงึ–12 dB แต่ละช่วงห่างกนั 

3dB) ในส่วนของเสียงของการพูดคุยเป็นแบบที่มีเสียงพูดคนเดียว (single talker) ใน 2 รูปแบบ	

คือ เสียงของการพูดคุยที่เพศของผู้พูดเหมือนกับเสียงเป้าหมาย และเสียงของการพูดคุยที่	

เพศของผูพ้ดูต่างกบัเสยีงเป้าหมาย ผลการทดลองพบว่าความถกูต้องในการรบัรูเ้สยีงจะลดลงเมือ่ 

SNR ลดลงทั้งในเสียงรบกวนประเภทพลังงาน และประเภทข้อมูลภาษา อย่างไรก็ดีรูปแบบและ

ความมากน้อยของการถดถอยของการรบัรูเ้สยีงจะต่างกนัไปในเสยีงรบกวน 2 ประเภท นอกจากนี้
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พบว่าภายใต้เสยีงของการพดูคยุ ระดบัการรบัรูจ้ะต�ำ่ทีส่ดุถ้าเสยีงของการพดูคยุเป็นคนๆ เดยีวกบั

เสยีงเป้าหมาย และจะสงูทีส่ดุเมือ่เสยีงของการพดูคยุ และเสยีงเป้าหมายมาจากผูพ้ดูต่างเพศกนั 

	 ในประเดน็ของอทิธพิลของชนดิภาษา (เสยีงพดูคยุทีเ่ป็นภาษาเดยีวกบัหรอืต่างกบัเสยีง

เป้าหมาย) แวน เองเกิน้ และ แบรดโล (2007) ศกึษาการรบัรูป้ระโยคองักฤษของอาสาสมคัรทีพ่ดู	

ภาษาอังกฤษในเสียงรบกวนที่เป็นเสียงของการพูดคุยในภาษาอังกฤษ และภาษาจีน ในระดับ 

SNR 5dB 0dB และ–5dB โดยเสียงของการพูดคุยทั้งใน 2 ภาษา มี 2 แบบด้วยกันคือ แบบที่มี	

ผู้พูด 2 คน และที่มีผู้พูด 6 คน ผลการทดลองพบว่าภายใต้เสียงของการพูดคุยของทั้ง 2 ภาษาที่

มจี�ำนวนผู้พูดมากกว่า (คอื 6 คน) การรบัรู้ประโยคจะด้อยลงมากกว่า และพบว่าภายใต้เสียงของ

การพดูคยุทีม่ผีูพ้ดู 2 คนเท่านัน้ทีท่�ำให้การรบัรูป้ระโยคภายใต้เสยีงของการพดูคยุในภาษาองักฤษ	

ด้อยกว่าเมือ่เทยีบกบัเสยีงของการพดูคยุในภาษาจนี กล่าวโดยสรปุคอื การรบัรูจ้ะมลีกัษณะด้อยลง	

เมื่อภาษาของเสียงเป้าหมายมีความคล้ายคลึงกับเสียงรบกวนของการพูดคุย

	 อทิธพิลของชนดิภาษาของเสยีงพดูคยุในลกัษณะเดยีวกนัปรากฏในงานของ คาแลนดรชูโิอ	

และคณะ (2010) ที่ศึกษาการรับรู้ประโยคในภาษาอังกฤษของอาสาสมัครที่พูดภาษาอังกฤษ

ภายใต้เสียงของการพูดคุยแบบมีผู้พูดสองคนใน 2 ภาษาคือ ภาษาอังกฤษ และภาษาโครเอเชีย 	

ทีร่ะดบั SNR –3dB และ–5dB (experiment 1) ผลการทดลองพบว่าอาสาสมคัรมกีารรบัรูใ้นระดบั

ทีด่กีว่าภายใต้เสยีงพดูคยุภาษาโครเอเชยี มากกว่าเสยีงพดูคยุในภาษาองักฤษ นอกจากนีย้งัพบ

ว่า ไม่ว่าเสียงของการพุดคุยจะเป็นการพูดคุยที่ชัดถ้อยชัดค�ำ  หรือการพูดคุยแบบสนทนาทั่วไป	

ไม่ส่งผลต่อระดับการรับรู้ประโยคเป้าหมาย แต่ประโยคเป้าหมายที่พูดในรูปแบบชัดถ้อยชัดค�ำ

ท�ำให้การรับรู้สูงกว่าประโยคเป้าหมายที่พูดในการพูดคุยแบบสนทนาทั่วไป 

	 นอกจากนี้ บราวเวอร์และคณะ (2012) ศึกษาการรับรู ้ประโยคภาษาอังกฤษของ	

อาสาสมคัรทีพ่ดูภาษาองักฤษเป็นภาษาเดยีว (monolingual) และอาสาสมคัรชาวดตัช์ทีรู่ภ้าษาองักฤษ	

ในระดบัด ี(bilingual) ภายใต้เสยีงรบกวนทีเ่ป็นเสยีงของการพดูคยุในภาษาองักฤษ และในภาษา

ดัตช์ ที่ระดับ SNR –1dB –3dB และ–5dB ผลการทดลองแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของชนิดภาษา

ของเสยีงพดูคยุตามทีไ่ด้กล่าวก่อนหน้านี้ กล่าวคอือาสาสมคัรทีพ่ดูภาษาองักฤษ และอาสาสมคัร

ชาวดัตช์มีระดับการรับรู้ประโยคในภาษาอังกฤษที่ดีกว่าภายใต้เสียงรบกวนที่เป็นเสียงพูดคุย

ในภาษาดัตช์ ดังนั้นข้อสรุปที่ส�ำคัญในงานวิจัยนี้คือความคล้ายคลึงของเสียงเป้าหมายกับเสียง

รบกวนมอีทิธพิลสงูกว่าปัจจยัด้านความคุน้เคยของภาษา เนือ่งจากอาสาสมคัรชาวดตัช์มกีารรบัรู้	

ที่สูงในการได้ยินประโยคภาษาอังกฤษ (ภาษาที่ 2) ที่เป็นเป้าหมาย ถึงแม้ว่าเสียงรบกวนเป็น

ภาษาดัตช์ (ภาษาแม่) ที่ตัวเองคุ้นเคยกว่า 

	 ในแง่อทิธพิลของจ�ำนวนผูพ้ดูในเสยีงของการพดูคยุ ซมิพ์สนัและคกุค์ (2005) ศกึษาการ

รบัรูเ้สยีงพยญัชนะในภาษาองักฤษ (VCV) ของอาสาสมคัรทีพ่ดูภาษาองักฤษภายใต้เสยีงรบกวน

ประเภทพลงังาน babble-modulated noise และในเสยีงรบกวนประเภทข้อมลูภาษาแบบเสยีงของ
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การพดูคยุในภาษาองักฤษ ทีม่ ีSNR ในระดบัเดยีวกนัคอื –6dB โดยตวัแปรทีส่�ำคญัคอืจ�ำนวนของ

ผู้พูดในเสียงของการพุดคุย ผลการทดลองพบว่าเมื่อจ�ำนวนของผู้พูดในเสียงของการพูดคุยเพิ่ม

มากขึ้นระดับการรับรู้เสียงจะด้อยลง ที่เห็นได้ชัดเจนคือการด้อยลงเมื่อจ�ำนวนผู้พูดอยู่ระหว่าง 2 

ถงึ 6 คน ระดบัการด้อยลงจะมลีกัษณะแบบค่อยเป็นค่อยไป จากนัน้ (เป็นทีน่่าสนใจว่า) การด้อยลง	

เมื่อจ�ำนวนผู้พูด 8 คนขึ้นไปจนถึง 128 คนจะมีผลไม่ต่างกันมากนัก และเนื่องจากงานวิจัยนี้ใช้

เสยีงรบกวนทีเ่ทยีบเคยีงกนัได้ชดัเจน ต่างกนัทีอ่นัหนึง่เป็นประเภทพลงังาน babble-modulated 

noise อกีอนัหนึง่เป็นประเภทข้อมลูภาษาได้แก่ natural babble ผลการทดลองของงานนีจ้งึยนืยนั

อิทธิพลจากข้อมูลภาษาของเสียงรบกวน และสรุปว่ารูปแบบและความมากน้อยของการถดถอย

ของการรับรู้ในเสียงรบกวนประเภทพลังงานจะมีลักษณะลดลงอย่างสม�่ำเสมอ (gradual fall) ใน

ขณะทีก่ารถดถอยของการรบัรูใ้นเสยีงรบกวนประเภทข้อมลูภาษาจะมลีกัษณะทีล่ดลง แต่ไม่เป็น

รูปแบบชัดเจน (non-monotonic function) 

	 ในแง่ความคุ้นเคย หรือความเป็นเจ้าของภาษาของผู้ฟังต่อเสียงเป้าหมาย ลีคัมเบร์รี่ 

และคุค (2006) ศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะภาษาอังกฤษ (VCV) ของอาสาสมัครที่พูดภาษา

อังกฤษ และชาวสเปน (มีความคุ้นเคยกับภาษาอังกฤษ) โดยใช้เสียงรบกวนประเภทพลังงาน 

speech-shaped noise และเสียงรบกวนประเภทข้อมลูภาษาแบบเสียงรบกวนของการพูดคุย ใน 

3 รปูแบบคอื เสยีงของการพดูคยุในภาษาองักฤษแบบจ�ำนวนผูพ้ดู 8 คน เสยีงของการพดูคยุแบบ

จ�ำนวนผูพ้ดู 1 คนในภาษาองักฤษ และเสยีงของการพดูคยุแบบจ�ำนวนผูพ้ดู 1 คน ในภาษาสเปน 

ทั้ง 3 รูปแบบของเสียงของการพูดคุยอยู่ที่ระดับ SNR 0dB ผลการทดลองพบว่ากลุ่มอาสาสมัคร

ทั้ง 2 กลุ่มมีการรับรู้ที่ต�่ำลงภายใต้เสียงรบกวนในทุกประเภทที่ SNR ลดลง และท�ำได้ดีที่สุดใน

เสียงของการพูดคุยแบบจ�ำนวนผู้พูด 1 คน ด้อยที่สุดในเสียงภายใต้การพูดคุยแบบจ�ำนวนผู้พูด 

8 คน (อิทธิพลเรื่องจ�ำนวนของผู้พูดในเสียงของการพูดคุย) อาสาสมัครที่พูดภาษาอังกฤษจะมี

การรับรู้ที่ดีกว่าเมื่อเสียงของการพูดคุยเป็นภาษาสเปน (อิทธิพลของชนิดภาษาของเสียงพูดคุย) 

นอกจากนีผ้ลจากเมทรกิซ์ความสบัสนทางการรบัรูเ้สยีงสรปุได้ว่าอาสาสมคัรทีไ่ม่ใช่เจ้าของภาษา

ได้รบัผลกระทบจากเสยีงรบกวนทัง้ 2 ประเภทสงูกว่าเจ้าของภาษา ซึง่อาจเนือ่งมาจากอยูใ่นช่วง

ของการเรียนรู้ระบบหน่วยเสียงในภาษาอังกฤษ เช่นเดียวกันนี้ คัทเลอร์และคณะ (2008) ศึกษา

การรับรู้เสียงพยัญชนะภาษาอังกฤษ (VCV) ของอาสาสมัครที่พูดภาษาอังกฤษ และชาวดัตช์ 	

(ที่มีความคุ้นเคยกับภาษาอังกฤษ) ภายใต้เสียงของการพุดคุยในภาษาอังกฤษของผู้พูดจ�ำนวน 

8 คน SNR 0dB และพบว่ากลุ่มชาวดัตช์มีระดับการรับรู้ที่ต�่ำกว่า กล่าวคือได้รับผลกระทบจาก

เสียงรบกวนมากกว่ากลุ่มที่มีภาษาแม่เป็นภาษาอังกฤษ 
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	 3.2	 การศึกษาทางกลสัทศาสตร์ และการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย

	 ภาษาไทยเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ (tonal language) กล่าวคือ รูปแบบของระดับเสียง 

(pitch) ที่แตกต่างกันในระดับพยางค์และค�ำน�ำมาซึ่งความหมายของค�ำที่แตกต่างกันได้ เสียง

วรรณยุกต์ในภาษาไทยมีทั้งสิ้น 5 หน่วยเสียง ได้แก่ เสียงสามัญ (กลางระดับ) (mid) เสียงเอก 	

(ต�่ำระดับ) (low) เสียงโท (สูงตก) (falling) เสียงตรี (สูงระดับหรือกลางขึ้น) (high) และเสียงจัตวา 

(ต�่ำขึ้น) (rising) (Abramson, 1976; Tingsabadh & Abramson, 1993; ธีระพันธ์ เหลืองทองค�ำ, 

2554)

	 ตัวบ่งชี้ทางกลสัทศาสตร์ (acoustic cue) ของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยมีหลายค่า 

แต่ค่าทีส่�ำคญัทีส่ดุ และมอีทิธพิลต่อการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย ได้แก่ ค่าความถีม่ลูฐาน 

(ของเสียงก้องในพยางค์) (fundamental frequency (F0)) ซึ่งรวมถึงความสูงของระดับเสียง 	

รปูร่างของเส้นความถี่ ค่าพสิยั รปูแบบของช่วงเริม่ต้น และช่วงท้าย ทัง้นีต้วับ่งชีท้างกลสทัศาสตร์

ที่เกี่ยวข้องอื่นๆ คือ ความยาวของเสียงสระ และความดังของเสียง (Abramson, 1962, 1975) 

อย่างไรกด็ค่ีาความถีม่ลูฐานของเสยีงวรรณยกุต์ในค�ำพดูเดีย่ว และค�ำพดูต่อเนือ่งมคีวามแตกต่าง	

กันค่อนข้างชัดเจน (Tingsabadh & Deeprasert, 1997) 

	 ข้อมลูทางกลสทัศาสตร์ของเสยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย ได้มปีรากฏในงานวจิยัจ�ำนวน

หนึ่ง และสามารถน�ำมาใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการสร้างและประเมินผลการทดสอบการรับรู้ทาง

เสยีงได้เป็นอย่างด ี(Abramson, 1962, 1975; Anivan, 1985; Potisuk, et al.,1994; Tingsabadh 

& Deeprasert, 1997; Teeranon, 2007; Thepboriruk, 2010; ปิยฉัตร ปานโรจน์, 2534; กุสุมา 	

นะสานี, 2545; ธีระพันธ์ เหลืองทองค�ำ, 2554) และเป็นที่ทราบกันดีว่ารูปแบบทางเสียงของ

วรรณยุกต์ในภาษาไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง (change in progress) จากที่ได้มี	

การบนัทกึไว้ในการศกึษาดัง้เดมิของเอแบรมสนัในปี ค.ศ. 1962 (Teeranon, 2007; Thepboriruk, 

2010) อย่างไรกด็งีานวจิยัชิน้นีม้ไิด้มจีดุมุง่หมายทีจ่ะศกึษาประเดน็ของการเปลีย่นแปลงทางเสยีง

วรรณยุกต์ ดังนั้นผู้วิจัยเลือกใช้เสียงจากผู้บอกภาษาซึ่งอยู่ในวัยกลางคน และมีรูปแบบของเสียง

วรรณยกุต์ทีส่อดคล้องกบังานวจิยัของกาญจนา เทพโพธริกัษ์ (2010) (รายละเอยีดในหวัข้อ 5.4.1) 

	 งานวิจัยจ�ำนวนหนึ่งศึกษาการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย โดยสรุปได้ว่าการรับรู้

เสยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทยของคนไทย (ทีม่กีารได้ยนิปกต)ิ อยูใ่นระดบัโดดเด่นและดมีาก (robust)	

(Abramsom, 1962, 1972, 1975; Gandour & Dardaranarda, 1983; Burnham & Francis,	

1997; Tingsabadh & Deeprasert, 1997) เช่นเดียวกับ ข้อค้นพบในการรับรู ้เสียง

วรรณยุกต์ในภาษาอื่นๆ เช่น ภาษาจีนกลาง (Whalen & Xu, 1992) และจากลักษณะทาง	

กลสทัศาสตร์ โดยเฉพาะความคล้ายคลงึกนัของรปูร่างของค่าความถีม่ลูฐาน (F0 contour) ของเสยีง	

วรรณยกุต์ในภาษาไทยได้มกีารคาดการณ์ว่าจะเกดิความสบัสนสงูในการรบัรูเ้สยีงของวรรณยกุต์

สามัญ และเอก ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ของ แอแบรมสัน (1975) 
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แกนดอร์ และรจนา ทรรทรานนท์ (1983) และผลการทดสอบของณัฐกร ทับทอง (2001) อย่างไร

ก็ดีการทดสอบของ แอแบรมสัน (1972, 1975) และ แกนดอร์ และรจนา ทรรทรานนท์ (1983) ใช้	

ค�ำทดสอบเพียง 5 ถึง 17 ค�ำ และถึงแม้จะมกีารรายงานผลแบบเมทรกิซค์วามสบัสนทางการรบัรู้	

เสียง แต่เป็นการทดสอบที่มีขนาดเล็ก และรายการค�ำที่ใช้ในการทดสอบมีจ�ำนวนน้อยจึงมีความ

จ�ำกัดค่อนข้างมาก

	 การทดสอบการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ของ เบิร์นแฮม และฟรานซิส (1997) เป็นลักษณะ

การแยกแยะความแตกต่าง (discrimination test) ของค�ำทดสอบ 5 ค�ำ (จับคู่กนัได้ 10 คู่ทดสอบ) 

โดยอาสาสมัครทั้งเด็กและผู้ใหญ่ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ และอาสาสมัครชาวออสเตรเลีย 

ส่วนการทดสอบของณัฐกร ทับทอง (2001) มีขนาดไม่ใหญ่นัก และเป็นการออกแบบเพื่อเน้น

การน�ำข้อมลูไปใช้ในด้านการพฒันาระบบการรูจ้�ำเสยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย (tone recognition 	

system) ในทางวิศวกรรมไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์

	 แอแบรมสนั (1975) ใช้เทคนคิการสงัเคราะห์เสยีงพดู และค�ำ (synthesized monosyllabic	

word) โดยมีการปรับเปลี่ยนด้านความดังของเสียง ร่วมไปกับรูปร่างของค่าความถี่มูลฐาน (F0 

contour) แต่ไม่มกีารใช้เสยีงรบกวน และพบว่าการฟังเข้าใจ (intelligibility score) ของอาสาสมคัร	

34 คน อยู่ในระดับที่สูงมากคือร้อยละ 96.1 ความผิดพลาดและความสับสนในการรับรู้เสียง

วรรณยกุต์เกดิขึน้กบัวรรณยกุต์สามญั และตร ี(รบัรูว้รรณยกุต์สามญัว่าเป็นตร)ี ซึง่ความผดิพลาดนี้

จะน้อยลงเมือ่ความดงัของเสยีงเพิม่ขึน้ นอกจากนีย้งัมกีารสบัสนระหว่างวรรณยกุต์สามญั และเอก	

(รับรู้วรรณยุกต์เอกว่าเป็นสามัญ)

	 แกนดอร์ และรจนา ทรรทรานนท์ (1983) ศึกษาความสับสนในการรับรู้เสียงวรรณยุกต์

ในภาษาไทยในคนปกติ และผู้มีภาวะเสียการสื่อภาษา (aphasic patient) โดยใช้เสียงพูดจริง (ใน

ชุด A และ B) และเสียงพูดสังเคราะห์ (ชุด C) ไม่มีการใช้เสียงรบกวน คะแนนการฟังเข้าใจของ

คนไทยปกติ (อาสาสมัคร 1 คน) ในชุด A อยู่ที่ ร้อยละ 93.75 ถึง 100 และในชุด B และ C อยู่ที่ 

คะแนนเต็ม ส่วนความผิดพลาด และความสับสนในการรับรู้เสียงวรรณยุกต์เกิดขึ้นกับวรรณยุกต์

สามญั และเอก (รบัรูว้รรณยกุต์สามญัว่าเป็นเอก แต่ไม่มกีารรบัรูเ้อกเป็นสามญั) และกบัวรรณยกุต์

โท และตรี (รับรู้วรรณยุกต์โทว่าเป็นตรี และตรีเป็นโท) นอกจากนี้ยังคาดว่าวรรณยุกต์จัตวา	

น่าจะเป็นวรรณยุกต์ที่ชัดเจน (salient) มากที่สุด การศึกษาประเด็นนี้เป็นข้อมูลเพื่อช่วยในด้าน

การวินิจฉัยและบ�ำบัดฟื้นฟูผู้มีภาวะเสียการสื่อภาษา

	 จุฑามณี อ่อนสุวรรณ และคณะ (2012) ศึกษาความสับสนในการรับรู้เสียงวรรณยุกต์	

ในภาษาไทย โดยมีการสร้างและพัฒนารายการค�ำที่มีขนาดใหญ่และหลากหลาย (40 คู่ 80 ค�ำ) 

(โดยดัดแปลงจากหลักการสร้างชุดทดสอบในภาษาอังกฤษ (House et al., 1965) และภาษาจีน 

(Li et al., 2000)) ใช้เสียงรบกวนแบบ (additive white Gaussian noise (AWGN)) ใน 4 ระดับ 

SNR ได้แก่ –6dB –12dB –18dB และ –24dB และมีการประเมินเมทริกซ์ความสับสนทางการ
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รับรู้เสียง ผลการวิจัยพบว่า การฟังเข้าใจ ของอาสาสมัคร 34 คนอยู่ในระดับที่ลดลงเมื่อระดับ 

SNR ลดลงจาก ร้อยละ 88.5, 89.9, 88.0 และ 64.4 ตามล�ำดับ และพบว่าเสียงวรรณยุกต์ตรีเป็น

เสียงที่มีความสับสนมากที่สุด ส่วนวรรณยุกต์เอกสับสนน้อยที่สุด และมีความสับสนแบบทิศทาง

เดยีว (unidirectional) ในวรรณยกุต์ตร ี(เป็นเอก) ส่วนความสบัสน 2 ทศิทาง (ในระดบัต่างๆ กนั) 	

เกดิขึน้ ใน 9 คูว่รรณยกุต์ (จากทีเ่ป็นไปได้ทัง้หมด 10 คู)่ และคูท่ีเ่ด่นชดัทีส่ดุคอืระหว่างวรรณยกุต์

เอกกับโท และสามัญกับตรี (อ้างอิงจาก Table 3 ใน Onsuwan et al. (2012)) นอกจากนี้คณะ

ผู้วิจัยยังคาดว่ามีปัจจัยนอกเหนือจากความคล้ายคลึงกันทางด้านค่าความถี่มูลฐานที่ท�ำให้เกิด

ความสับสนในการรับรู้เสียงวรรณยุกต์คือ ความดัง และการเปลี่ยนแปลงทางระบบเสียงในภาษา

ข้ามสมยั (diachronic stability) (โดยเฉพาะของวรรณยกุต์ตร)ี การศกึษานีเ้ป็นข้อมลูพืน้ฐาน และ

แนวทางในการท�ำการทดสอบการฟังเข้าใจ (intelligibility test) ที่ใช้เสียงพูดในภาษาไทยภายใต้

รูปแบบสถานการณ์เสียงต่างๆ 

	 3.3	 การรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาจีนกลางในเสียงรบกวน 

	 ภาษาจีนกลางเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์และได้มีการศึกษาในแง่มุมด้านสัทศาสตร์อย่าง

กว้างขวาง อย่างไรก็ดีงานวิจัยที่ศึกษาการรับรู้วรรณยุกต์ภาษาจีนกลางในเสียงรบกวนมีจ�ำนวน

จ�ำกัด ลีและคณะ (2010) กล่าวว่าที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะการรับรู้วรรณยุกต์ในภาษาจีนโดย

ทั่วไปมีความชัดเจนสูง 

	 การศึกษาที่ใช้เสียงรบกวนส่วนใหญ่เป็นเสียงรบกวนประเภทพลังงาน เช่น งานของ 

คองและเชง (2006) ที่ศึกษาการรับรู้วรรณยุกต์ในภาษาจีนในเสียงรบกวนประเภทพลังงาน

ได้แก่ noise-excited vocoder speech และเสียงที่ผ่านการดัดแปลงในรูปแบบต่างๆ เช่น 	

frequency-modulated และ whispered speech แต่การศกึษานีเ้ป็นลกัษณะการวดัผลและด้านการ

พัฒนาระบบการรู้จ�ำสัญญาณเสียง (speech recognition) นอกจากนี้ ลีและคณะ (2010) ศึกษา

การรับรู้วรรณยุกต์ในภาษาจีนในเสียงรบกวนประเภทพลังงาน speech-shaped noise ในระดับ 

SNR 0dB –5dB –10 dB และ–15dB เปรียบเทียบระหว่างอาสาสมัครชาวจีน และอาสาสมัครที่

ใช้ภาษาอืน่และก�ำลงัศกึษาภาษาจีน ผลการทดลองพบว่าภายใตเ้สยีงรบกวนอาสาสมคัรเจา้ของ

ภาษามกีารรบัรูท้ีด่กีว่าและพบว่าระยะเวลาในการศกึษาภาษาจนี (ตามทีไ่ด้ควบคมุในงานวจิยันี)้ 

ไม่ได้มีผลต่อระดับการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ 

	 งานวิจัยหนึ่งชิ้นของ มิกซ์ดอร์ฟและคณะ (2005) เท่านั้นที่ศึกษาการรับรู้วรรณยุกต์

ในภาษาจีนกลางของอาสาสมัครชาวจีน ที่ไม่มีเสียงรบกวน เปรียบเทียบกับภายใต้เสียงรบกวน

ที่เป็นเสียงของการพูดคุยที่ระดับ SNR –3dB –6dB –9dB และ–12dB รวมไปถึงเสียงรบกวน

ประเภทพลังงาน ได้แก่ devoiced (หนึ่งระดับ) และ amplitude-modulated noise (หนึ่งระดับ) 

การทดสอบการรบัรูเ้สยีงท�ำไปควบคูก่บัการใช้วดิโีอภาพเคลือ่นไหวของใบหน้าในขณะออกเสยีง 

(visual cue) ผลการทดลองพบว่า ระดบัความถกูต้องของการรบัรูว้รรณยกุต์เมือ่ไม่มเีสยีงรบกวน
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อยู่ที่เกือบ 100 เปอร์เซ็นต์ และมีระดับลดลงเมื่อมีเสียงรบกวนทั้งสองประเภท นอกจากนี้พบว่า	

ภายใต้เสียงรบกวนของการพูดคุยเท่านั้นที่ visual cue จะเข้ามาเสริมการรับรู้ได้ เมื่อ SNR 	

ต�่ำลง (ไม่พบการเสริมนี้กับเสียงรบกวนประเภทพลังงาน)

	 จะเหน็ได้ว่าการศกึษาการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในเสยีงรบกวนทัง้ในภาษาไทยและภาษา

จนีมอียูจ่�ำกดัมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษาการรบัรูใ้นเสยีงรบกวนของการพดูคยุ ดงันัน้ผูว้จิยั

จงึต้องการศกึษาการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์และความสบัสนทางเสยีงทีเ่กดิขึน้ภายใต้เสยีงรบกวนของ

การพูดคุยสองชนิดคือ การพูดคุยในภาษาไทย (ที่มีความคล้ายคลึงกับเสียง หรือค�ำเป้าหมาย) 

และในภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ ที่มีความต่างจากเสียง หรือค�ำเป้าหมาย แต่เป็นภาษา

ที่คนไทยมีความคุ้นเคย) โดยสมมติฐานหลักของงานนี้คือ การรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย

ภายใต้เสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทยจะมีระดับที่ต�่ำกว่า ภายใต้เสียงรบกวนของการ

พูดคุยในภาษาอังกฤษ 

	

4.	 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 

	 1)	 เพิม่องค์ความรูด้้านการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย และความสบัสนทางเสยีง

ทีเ่กดิขึน้ เพือ่น�ำไปเปรยีบเทยีบกบัการรบัรูเ้สยีงประเภทอืน่ หรอืเสยีงวรรณยกุต์ในภาษาอืน่ เช่น 

ภาษาจีนกลาง 

	 2)	 เพิม่องค์ความรูด้้านการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย และความสบัสนทางเสยีง

ที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่มีเสียงรบกวน เพื่อน�ำไปใช้สร้างแบบจ�ำลองในการเพิ่มสมรรถนะเสียง

วรรณยุกต์ของภาษาไทยในเครื่องมือ หรืออุปกรณ์ทางเทคโนโลยีทางเสียงพูด และภาษาต่อไป

	 3)	 เป็นแนวทางของการท�ำการทดสอบที่ใช้เสียงพูดในภาษาไทยในด้านการรับรู้เสียง

พูด และการฟังเข้าใจในรูปแบบสถานการณ์เสียงต่างๆ ซึ่งในปัจจุบันยังมีอยู่จ�ำกัด 

5.	 วิธีการวิจัย 

	 5.1 	อาสาสมัคร

	 อาสาสมคัรทีเ่ข้าร่วมการทดสอบมจี�ำนวน 35 คน (หญงิ 30 คน ชาย 5 คน) อายรุะหว่าง 

20-22 ปี ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ เติบโตในสภาพแวดล้อมที่ใช้ภาษาไทยกลาง ไม่เป็นผู้พูด 2 

ภาษาในภาษาต่างประเทศ และมีการใช้ภาษาและการได้ยินที่ปกติ 

	 5.2	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 อาสาสมัครท�ำการทดสอบการรับรู้เสียงผ่านโปรแกรมที่สร้างขึ้นด้วย Netbeans ที่ใช้

ภาษา Java (https://netbeans.org/) โดยรับฟังเสียงผ่านหูฟัง (Shure 240 และ 440) ข้อมูลการ

รับรู้จะเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ ส่วนเอกสารอื่นๆ อาสาสมัครกรอกข้อมูลบนกระดาษ 
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	 ระยะเวลาในขณะท�ำการทดสอบ 40-60 นาที จ�ำนวนครั้งที่นัดอาสาสมัคร 1 ครั้ง การ

ทดสอบทั้งหมดด�ำเนินการที่ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (ที่ปราศจากเสียงรบกวน) ที่คณะ

ศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (ศนูย์รงัสติ) และปิดเครือ่งปรบัอากาศขณะท�ำการทดสอบ

ภาพที่ 1  ตัวอย่างภาพที่ปรากฏบนจอเพื่อให้อาสาสมัครเลือกตัวเลือกตามที่ได้ยิน จากตัวเลือกซ้าย

หรือตัวเลือกขวา โดยใช้คีย์บอร์ด และอาสาสมัครขณะเข้าร่วมการทดสอบ 

	 5.3	 แบบทดสอบ 

	 แบบทดสอบทั้งหมดประกอบไปด้วยคู่ค�ำทดสอบ 700 ข้อ แบ่งเป็น 7 แบบทดสอบย่อย 

ในแต่ละข้ออาสาสมคัรจะได้ยนิค�ำเร่งเร้าเป้าหมาย (ค�ำใดค�ำหนึง่ในแต่ละคู)่ ทีม่ลีกัษณะใดลกัษณะ

หนึ่งดังนี้

	 	 5.3.1 ค�ำเร่งเร้าเป้าหมายปราศจากเสียงรบกวนใดๆ (clean speech) 

	 	 จ�ำนวน 40 ข้อ X 2 ต�ำแหน่ง = 80 ข้อ (หมายเหตุ 2 ต�ำแหน่ง หมายถึง การสลับ

การปรากฏของค�ำเร่งเร้าบนจอให้ปรากฏทั้งทางด้านซ้าย และด้านขวาของหน้าจอ) 

	 	 5.3.2  ค�ำเร่งเร้าเป้าหมายที่มีการปนเปื้อนด้วยเสียงรบกวนของการพูดคุยใน

ภาษาไทย หรือภาษาอังกฤษ จากระดับ SNR 1 ใน 3 ระดับได้แก่ 0dB –5dB และ–10dB จ�ำนวน 

40 ข้อ X 3 ระดับเสียงรบกวน X 2 ภาษา X 2 ต�ำแหน่ง = 480 ข้อ (ก่อนการทดสอบจริงได้มีการ

ท�ำการทดสอบน�ำร่องเพือ่ให้แน่ใจว่าเสยีงรบกวนทัง้ 3 ระดบัซึง่ได้แก่ SNR 0dB –5dB และ–10dB 

เป็นระดับที่เหมาะสมและไม่ท�ำให้ผลการทดสอบมีระดับที่สูง (100%) และต�่ำจนเกินไป)

	 	 5.3.3  ค�ำเร่งเร้าที่เป็นค�ำลวง 

	 	 ค�ำพยางค์เดยีว จ�ำนวน 10 ข้อ X 2 ต�ำแหน่ง X 7 ครัง้ = 140 ข้อ ซึง่ปนด้วยสญัญาณ

เสียงรบกวนแบบ white noise ที่ระดับ –10dB เพื่อให้แตกต่างและเบี่ยงเบนความสนใจไปจาก	

ค�ำเร่งเร้าเป้าหมาย และไม่ก่อให้เกิดความเบื่อหน่าย 

	 	 ในการทดสอบจะน�ำข้อทดสอบทั้ง 700 ข้อ มาสุ่มล�ำดับ และแบ่งการทดสอบเป็น 

7 ส่วนย่อย ส่วนละ 100 ข้อ 
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	 5.4	 การสร้างข้อมูลเสียง

	 การสร้างค�ำเร่งเร้าแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การสร้างค�ำเร่งเร้าเป้าหมาย (target stimuli) 

จ�ำนวน 40 คู่ (80 ค�ำ) และการสร้างเสียงรบกวน (masking noise) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

	 	 5.4.1  การสร้างค�ำเร่งเร้า

	 	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการตามงานวิจัยก่อนหน้านี้ (Onsuwan et al., 2012) กล่าวคือ	

ค�ำเร่งเร้าเป้าหมายจ�ำนวน 40 คู่ (80 ค�ำ) เป็นค�ำคล้องจอง (rhyming word pair) (House et al.,	

1965) ค�ำพยางค์เดียวชนิด CVTV ที่มีองค์ประกอบทางเสียงที่เหมือนกันยกเว้นเพียงหนึ่ง	

องค์ประกอบในที่นี้คือเสียงวรรณยุกต์ เช่น ปู – ปู่ ตามที่แสดงในภาพที่ 3

	 	 การออกแบบสร้างคู่ค�ำเร่งเร้าเป้าหมายเริ่มจากรวบรวมรายการค�ำจ�ำนวนมากที่มี

ลกัษณะเข้าข่ายทีจ่ะเป็นคูค่�ำเร่งเร้าเป้าหมาย จากนัน้คดัเลอืกค�ำเร่งเร้าเป้าหมายโดยให้ครอบคลมุ

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ทั้งหมดในภาษาไทย (5 หน่วยเสียง) และเป็นค�ำที่ใช้ทั่วไป ทั้งนี้แต่ละคู่ค�ำ

เร่งเร้าเป้าหมายเป็นการเปรียบเทียบวรรณยุกต์เป็นคู่ๆ ไป การจับคู่เปรียบเทียบวรรณยุกต์ที่ไม่

ซ�้ำกันได้คู่เปรียบเทียบวรรณยุกต์ทั้งหมด 10 คู่ ดังนี้ 

	 สามัญ – เอก 	 สามัญ – โท 	 สามัญ – ตรี 	 สามัญ – จัตวา 	 เอก – โท 

	 เอก – ตรี 	 เอก – จัตวา 	 โท – ตรี 	 โท – จัตวา 	 ตรี – จัตวา 

	 	 คูเ่ปรยีบเทยีบวรรณยกุต์หนึง่ๆ จะมคีูค่�ำเร่งเร้าเป้าหมายทัง้สิน้ 3 คู ่เช่น คู ่3 คู ่คอื 

ปู – ปู่ ตู – ตู่ และ กอ – ก่อ เปรียบเทียบการรับรู้ และความสับสนทางเสียงที่อาจเกิดขึ้นระหว่าง

เสยีงวรรณยกุต์สามญั และเอก ดงันัน้เสยีงวรรณยกุต์แต่ละหน่วยเสยีงจะมปีรากฏในคูค่�ำทดสอบ

ทั้งหมด 16 คู่ นอกจากนี้ค�ำทั้ง 2 ค�ำในแต่ละคู่ค�ำทดสอบจะเป็นค�ำที่คาดว่าจะมีความถี่ในการ

ปรากฏในภาษาใกล้เคียงกัน และหากเป็นค�ำสแลงก็จะเป็นค�ำสแลงทั้งสองค�ำเพื่อหลีกความโน้ม

เอียงที่ไม่ต้องการ (bias) ที่อาจเกิดขึ้น (ทั้งนี้ ค�ำว่า เก๋ ค้า ช้า มีปรากฏค�ำละ 2 ครั้ง)

	 	 ค่าเฉลีย่ของค่าความถีม่ลูฐานของค�ำเร่งเร้าเป้าหมาย (วดัจากส่วนของสระ) ของเสยีง	

วรรณยกุต์ทัง้ 5 แสดงไว้ในภาพที ่2 มลีกัษณะโดยรวมสอดคล้องกบัค่าเฉลีย่ของค่าความถีม่ลูฐาน

ของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยในสมัยปัจจุบันในงานวิจัยก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงาน

ของกาญจนา เทพบริรักษ์ (2010)

	 	 นอกจากนี้ยังมีค�ำลวงซึ่งเป็นค�ำพยางค์เดี่ยว CVT(V)(C) 10 คู่ จ�ำนวน 20 ค�ำ เช่น 	

ยา – รา ปรากฏปะปนในการทดสอบเพือ่หลกีเลีย่งความซ�้ำซากและเพือ่เบีย่งเบนความสนใจผูเ้ข้า	

ทดสอบจากคู่ค�ำเร่งเร้าเป้าหมาย 

	 	 ผูบ้อกภาษาเป็นชายไทยอาย ุ37 ปี เป็นผูอ่้านรายการค�ำเสยีงวรรณยกุต์ทีส่ร้างขึน้ใน	

กรอบประโยคทีก่�ำหนดขึน้ (carrier sentence) คอื “เจอ ค�ำเป้าหมาย เออ ดจีงั” ซึง่กรอบประโยค

ประกอบด้วยค�ำที่มีวรรณยุกต์สามัญทั้งหมด รายการค�ำส�ำหรับอ่านนี้ได้รับการอ่าน 5 ครั้งด้วย

ความเร็วและจังหวะที่ปกติไม่ช้าหรือเร็วจนเกินไป และบันทึกเสียงที่ความถี่ (sampling rate) 
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44.1kHz ด้วยโปรแกรม Adobe Audition เสียงที่ได้จากการบันทึกถูกน�ำมาวิเคราะห์และตัดต่อ

ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์เสียง Praat ค�ำทดสอบแต่ละค�ำได้ผ่านการประเมิน และการคัดเลือกด้วย

การฟังจากผู้ช�ำนาญการด้านภาษา รวมไปถึงการวิเคราะห์ด้วยคลื่นเสียง (waveform) และภาพ

แถบคลื่นเสียง (spectrogram) เพื่อน�ำไปใช้เป็นค�ำเร่งเร้า ทั้งนี้การตัดเสียงในแต่ละจุด (splice 

point) จะตัดที่จุดตัดที่ศูนย์ (zero crossing) เพื่อให้คลื่นเสียงมีความต่อเนื่องและเป็นธรรมชาติ

มากทีส่ดุ ค�ำเร่งเร้าทัง้หมดมคีวามยาวโดยเฉลีย่คอื 256.4 มลิลวินิาท ี(millisecond) (183.5-315.7 	

มิลลิวินาที) (Onsuwan et al., 2012) 

	 	 5.4.2  การสร้างเสียงรบกวนของการพูดคุย 

	 	 ช่วงเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ในแต่ละภาษา	

มาจากเสยีงของผูพ้ดูเพศชาย จ�ำนวน 2 คน (เพศเดยีวกบัเสยีงเร่งเร้าเป้าหมาย (Brungart, 2001))	

จ�ำนวนประมาณ 10-12 พยางค์ต่อคน โดยสกัดเสียงพูดจากการรายงานข่าวพยากรณ์อากาศ 

(รายงานเดีย่ว) ซึง่เป็นการพดูค่อนข้างเรว็คล้ายกบัการสนทนาปกติ และได้ยนิชดัเจนว่าเป็นภาษา

ไทย และภาษาอังกฤษ (อเมริกัน) 

ภาพที่ 2  ค่าเฉลี่ยของค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของค�ำเร่งเร้าเป้าหมาย 
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	 	 จากนัน้น�ำเสยีงพดูของแต่ละคนมาท�ำการปรบัค่าเสยีงโดยใช้วธิ ีRoot Mean Square 

(RMS) normalization (Calandruccio et al., 2010) ในล�ำดับต่อมาน�ำเสียงพูดของทั้งสองคนมา

ซ้อนทับกันในแต่ละภาษา และท�ำ RMS normalization อีกครั้งเพื่อให้ได้เสียงรบกวนของการพูด

คุยแบบผู้พูดสองคน (two-talker babble) ที่เกิดช่องว่างหรือช่วงเงียบ (temporal gap) น้อยที่สุด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่เกิดช่วงเงียบในช่วงกลางของเสียงรบกวน (ภาพที่ 4) ทั้งนี้ความยาวของ

เสียงรบกวนของการพูดคุยทั้งสองภาษา อยู่ที่ประมาณ 1.65 วินาที ค�ำส�ำคัญที่ปรากฏในเสียง

ภาพที่ 3  ค�ำเร่งเร้าเป้าหมายจ�ำนวน 40 คู่ (80 ค�ำ) (Onsuwan et al., 2012)
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รบกวน 2 ช่วง/ภาษา สามารถเทียบเคียงกันได้ ดังนี้

	 	 ภาษาอังกฤษ: risk, let’s talk about, heavy rain

	 	 ภาษาไทย: อิทธิพล, ไปตรวจ, สถานการณ์ฝน

	 	 จากนัน้น�ำค�ำเร่งเร้ามาปนเป้ือนด้วยเสยีงรบกวนทัง้สองภาษา ให้มรีะดบัอตัราส่วนเสยีง	

พูดต่อเสียงรบกวน SNR 3 ระดับ ได้แก่ 0dB –5dB และ –10dB โดยให้ค�ำเร่งเร้า (ความยาว	

ไม่เกนิ 316 มลิลิวนิาท)ี อยูก่ึง่กลางของเสยีงรบกวน (ภาพที่ 4) ดงันั้นช่วงก่อนและหลงัค�ำเร่งเร้า

จะมีความยาวเสียงรบกวนประมาณ 600-700 มิลลิวินาที นอกจากนี้เพื่อไม่ให้ได้ยินเป็นเสียงที่

กระตกุ ในช่วงเริม่ต้นถงึประมาณ 250 มลิลวินิาทแีรกมกีารท�ำให้เสยีงเพิม่ระดบัขึน้จากเบาไปดงั 

(Tukey window or cosine-tapered window) และในช่วงท้าย 250 มิลลิวินาทีเสียงจะลดระดับ

จากดังไปเบาเช่นกัน ทั้งนี้การประมวลผลสัญญาณเสียงพูดทั้งหมดท�ำด้วยโปรแกรม MATLAB

ภาพที่ 4  คลื่นเสียง และแถบคลื่นเสียง (spectrogram) ของเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทย 

(ผู้พูดเพศชายจ�ำนวน 2 คน) (ภาพบน) และของค�ำเร่งเร้าเป้าหมาย “บ้า” ที่ปนเปื้อนด้วยเสียงรบกวนของ

การพูดคุยในภาษาไทยที่ SNR 0dB ค�ำเร่งเร้าเป้าหมายซ้อนทับอยู่ในส่วนที่แรเงา (ภาพล่าง) ส่วนของสัญญาณ

เสียงในช่วงต้นและท้ายสุดในภาพล่างได้มีการปรับระดับเสียงจากดังไปเบา และเบาไปดังตามล�ำดับ
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	 5.5	 วิธีด�ำเนินการทดสอบการรับรู้ 

	 การทดสอบเป็นแบบ identification test แบบสองตวัเลอืก (A/B forced choice) เช่นเดยีว	

กับจุฑามณี อ่อนสุวรรณ และคณะ (2012) อาสาสมัครทุกคนจะทดสอบด้วยชุดทดสอบในแบบ

เดียวกันทั้งหมด กล่าวคือ แบบฝึกหัดเพื่อสร้างความคุ้นเคยจ�ำนวน 10 ข้อ และแบบทดสอบจริง

จ�ำนวน 700 ข้อ (แบบทดสอบย่อย 7 ชุด) ตามขั้นตอนต่อไปนี้

	 1)	 ผู้วิจัยเชิญอาสาสมัครเข้าสู่ห้องทดสอบ ในแต่ละรอบจะมีอาสาสมัครเข้าร่วมไม่เกิน 

5 คน และนั่งทดสอบโดยเว้นระยะห่างกันไม่ต�่ำกว่า 1 เมตร 

	 2)	 ผูว้จิยัชีแ้จงวตัถปุระสงค์ของการทดสอบและวธิทีดสอบทัง้หมดให้อาสาสมคัรทราบ

โดยละเอียด หากอาสาสมัครไม่ยินยอมให้ท�ำการทดสอบ หรือไม่พร้อมท�ำการทดสอบ สามารถ

ถอนตัวจากการทดสอบได้ทันที 

	 3)	 ผูว้จิยัชีแ้จงว่าแบบทดสอบย่อยมจี�ำนวน 7 ชดุ ชดุละ 100 ข้อ (ชดุละไม่เกนิ 8 นาท)ี

ก่อนเริม่แบบทดสอบย่อยชดุที ่1 อาสาสมคัรจะว่าได้ท�ำแบบฝึกหดั (จ�ำนวน 10 ข้อ ไม่เกนิ 3 นาท)ี 

การท�ำแบบทดสอบทั้งหมดจะผ่านคอมพิวเตอร์ และหูฟัง 

	 4)	 อาสาสมัครนั่งทดสอบในท่าที่ผ่อนคลาย พร้อมสวมหูฟัง 

	 5) 	ในแต่ละข้อ อาสาสมัครจะได้ยินค�ำไทยหนึ่งพยางค์ (เช่น “ค้า”) จ�ำนวน 1 ครั้ง ผ่าน

หูฟังค�ำๆ นั้นอาจปรากฏโดยปราศจากเสียงรบกวน หรือถูกปนเปื้อนด้วยเสียงรบกวนที่ประเภท

และระดับต่างกัน โดยไม่เป็นอันตรายต่อการได้ยิน

	 6)	 ตวัเลอืกจ�ำนวน 2 ตวัเลอืก จะปรากฏบนหน้าจอคอมพวิเตอร์ อาสาสมคัรเลอืกตอบ

ค�ำทีใ่กล้เคยีงกบัทีไ่ด้ยนิมากทีส่ดุจากตวัเลอืกโดยการกดแป้นพมิพ์ และไม่สามารถกลบัมาฟังซ�้ำ

ได้อีก หากอาสาสมัครไม่สามารถเลือกค�ำตอบได้ ให้เดาตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่ง เมื่อกดค�ำตอบ

แล้ว จะได้ยินข้อต่อไป (ระยะเวลาของการทดสอบจะอยู่ในความควบคุมของอาสาสมัคร และไม่มี

ความเร่งรีบในการท�ำ)

	 7)	 อาสาสมัครท�ำซ�้ำขั้นตอนที่ 5) และ 6) จนครบแบบทดสอบย่อยแต่ละชุด มีการ	

พัก 5 นาที (ควบคุมอัตโนมัติ) หลังจากจบบททดสอบย่อยแต่ละชุด

	 5.6	 การวัดผลการวิจัย 

	 น�ำข้อมลูการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ ได้แก่ ค�ำตอบ และระยะเวลาการตอบสนอง (reaction	

time) มารวบรวมและค�ำนวณค่าต่างๆ ได้แก่ (ร้อยละ) ค�ำตอบที่ถูกต้อง (correct response) 	

(ร้อยละ) การฟังเข้าใจ (intelligibility score) และค�ำนวณเมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียง 

นอกจากนี้ได้ใช้ Analysis of Variance (ANOVA) ในการวิเคราะห์ทางสถิติ 
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6.	 ผลการวิจัย 

	 ในบทความนี้ผู้วิจัยขอรายงานในส่วนของร้อยละของค�ำตอบที่ถูกต้อง ร้อยละของการ

ฟังเข้าใจ และความสับสนทางเสียง โดยจะยังไม่กล่าวถึงระยะเวลาการตอบสนอง 

	 6.1	 ร้อยละของค�ำตอบที่ถูกต้อง (percent correct response)

	 ตารางที่ 1 แสดงผลร้อยละของค�ำตอบทีถ่กูต้องของอาสาสมคัรทัง้ 35 คน เมือ่ไม่มเีสยีง

รบกวน เมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคยุในภาษาองักฤษ และเมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคยุใน

ภาษาไทย ผลร้อยละแสดงให้เหน็ว่าเมือ่ไม่มเีสยีงรบกวน ร้อยละของค�ำตอบทีถ่กูต้องอยูใ่นระดบั

ทีส่งูมากคอื ร้อยละ 96 และเมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคยุ ร้อยละของค�ำตอบทีถ่กูต้องจะลดลง	

เมื่อระดับของ SNR ต�่ำลงตามล�ำดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าเฉลี่ยร้อยละของค�ำตอบที่ถูกต้อง	

จากทั้งสามระดับเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาอังกฤษคือ ร้อยละ 88.57 ส่วนในภาษาไทย

ต�่ำกว่าคือ ร้อยละ 84.69 นอกจากนี้ร้อยละของค�ำตอบที่ถูกต้องในแต่ละระดับ SNR (0dB –5dB 

และ –10dB) จะสงูกว่าเมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคยุในภาษาองักฤษเมือ่เทยีบกบัเสยีงรบกวน

ในภาษาไทย ความแตกต่างนี้จะเห็นได้ชัดเจนที่ระดับ SNR –5dB และ –10dB

ตารางที่ 1  ร้อยละของค�ำตอบที่ถูกต้อง (35 คน) เมื่อไม่มีเสียงรบกวน เมื่อมีเสียงรบกวนของการพูดคุย

ในภาษาอังกฤษ และเมื่อมีเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ภายในวงเล็บ

 

 
 

7) อาสาสมคัรท าซ ้าขัน้ตอนที ่5) และ 6) จนครบแบบทดสอบย่อยแต่ละชุด มกีาร 
พกั 5 นาท ี(ควบคุมอตัโนมตั)ิ หลงัจากจบบททดสอบย่อยแต่ละชุด 

5.6 การวดัผลการวิจยั   
น าขอ้มลูการรบัรูเ้สยีงวรรณยุกต์ ไดแ้ก่ ค าตอบ และระยะเวลาการตอบสนอง (reaction 

time) มารวบรวมและค านวณค่าต่างๆ ไดแ้ก่ (รอ้ยละ) ค าตอบทีถู่กต้อง (correct response) (รอ้ย
ละ) การฟงัเข้าใจ (intelligibility score) และค านวณเมทรกิซ์ความสบัสนทางการรบัรู้เสยีง 
นอกจากนี้ไดใ้ช ้Analysis of Variance (ANOVA) ในการวเิคราะหท์างสถติ ิ 
 
6. ผลการวิจยั  

ในบทความนี้ผูว้จิยัขอรายงานในสว่นของรอ้ยละของค าตอบทีถ่กูตอ้ง รอ้ยละของการฟงั
เขา้ใจ และความสบัสนทางเสยีง โดยจะยงัไม่กล่าวถงึระยะเวลาการตอบสนอง  

6.1 รอ้ยละของค าตอบท่ีถกูต้อง (percent correct response) 
ตารางที ่1 แสดงผลรอ้ยละของค าตอบทีถู่กต้องของอาสาสมคัรทัง้ 35 คน เมื่อไม่มเีสยีง

รบกวน เมื่อมเีสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาองักฤษ และเมื่อมเีสยีงรบกวนของการพูดคุยใน
ภาษาไทย ผลรอ้ยละแสดงใหเ้หน็ว่าเมื่อไม่มเีสยีงรบกวน รอ้ยละของค าตอบทีถู่กตอ้งอยู่ในระดบัที่
สงูมากคอื รอ้ยละ 96 และเมื่อมเีสยีงรบกวนของการพูดคุย รอ้ยละของค าตอบทีถู่กต้องจะลดลง
เมื่อระดบัของ SNR ต ่าลงตามล าดบั โดยเฉพาะอย่างยิง่ค่าเฉลีย่รอ้ยละของค าตอบทีถู่กต้องจาก
ทัง้สามระดบัเสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาองักฤษคอื รอ้ยละ 88.57 ส่วนในภาษาไทยต ่า
กว่าคอื รอ้ยละ 84.69 นอกจากนี้รอ้ยละของค าตอบที่ถูกต้องในแต่ละระดบั SNR  (0dB –5dB 
และ –10dB) จะสงูกว่าเมื่อมเีสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาองักฤษเมื่อเทยีบกบัเสยีงรบกวน
ในภาษาไทย ความแตกต่างนี้จะเหน็ไดช้ดัเจนทีร่ะดบั SNR –5dB และ –10dB 

 
ตารางท่ี 1 รอ้ยละของค าตอบทีถู่กตอ้ง (35 คน) เมือ่ไมม่เีสยีงรบกวน เมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคุยใน

ภาษาองักฤษ และเมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาไทย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานอยู่ภายในวงเลบ็ 
no noise 96.07 

 SNR level (dB) 
0 –5 –10 

English babble  93.75 (3.47) 90.29 (4.49) 81.68 (6.73) 
Thai babble  92.14 (3.17) 86.68 (5.02) 75.25 (5.54) 

 
 
 

	 6.2	 ร้อยละของการฟังเข้าใจ (percent intelligibility score) 

	 ร้อยละของการฟังเข้าใจจะพจิารณาคะแนนการตอบผดิควบคูไ่ปด้วย โดยใช้สตูรของการ

แปลงจ�ำนวนค�ำตอบที่ถูกต้องเป็นร้อยละของการฟังเข้าใจ ดังนี้ 

 

 
 

6.2 รอ้ยละของการฟังเข้าใจ (percent intelligibility score)   
รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจจะพจิารณาคะแนนการตอบผดิควบคู่ไปดว้ย โดยใชส้ตูรของการ

แปลงจ านวนค าตอบทีถู่กตอ้งเป็นรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจ ดงัน้ี  
                                      

     
        

(  ,   ,   , and   หมายถงึ รอ้ยละการฟงัเขา้ใจ, จ านวนค าตอบทีถู่กต้อง, จ านวนค าตอบทีผ่ดิ, 
จ านวนค าตอบทัง้หมด (ตามล าดบั)) (Voiers, 1983) 

ตารางที่ 2 แสดงผลรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจ ของอาสาสมคัรทัง้ 35 คน เมื่อไม่มเีสยีง
รบกวน เมื่อมเีสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาองักฤษ และเมื่อมเีสยีงรบกวนของการพูดคุยใน
ภาษาไทย ผลรอ้ยละสอดคลอ้งกบัตารางที ่1 และชีใ้หเ้หน็ว่าเมื่อไม่มเีสยีงรบกวนรอ้ยละของการ
ฟงัเขา้ใจอยู่ในระดบัทีส่งูคอืรอ้ยละ 92 เมื่อมเีสยีงรบกวนในการพูดคุยรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจจะ
ลดลงเมื่อระดบัของ SNR ต ่าลงตามล าดบั โดยเฉพาะอย่างยิง่ค่าเฉลีย่รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจจาก
ทัง้สามระดบัเสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาองักฤษคอื รอ้ยละ 77.14 ส่วนในภาษาไทยต ่า
กว่าคอื รอ้ยละ 69.38 นอกจากนี้รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจในแต่ละระดบั SNR จะสงูกว่าเมื่อเสยีง
รบกวนของการพดูคุยเป็นภาษาองักฤษ 

 
ตารางท่ี 2 รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจ (35 คน) เมือ่ไมม่เีสยีงรบกวน เมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคุยใน

ภาษาองักฤษ และเมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาไทย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานอยู่ภายในวงเลบ็ 
no noise 92.14 

 SNR level 
0 –5 –10 

English babble  87.5 (6.94) 80.57 (8.98) 63.36 (13.46) 
Thai babble  84.29 (6.35) 73.36 (10.04) 50.50 (11.08) 

 
การวเิคราะหท์างสถติ ิone-way ANOVA ชีใ้หเ้หน็ว่าชนิดของเสยีงรบกวนทีต่่างกนั (การ

พูดคุยในภาษาองักฤษ การพูดคุยในภาษาไทย และไม่มเีสยีงรบกวน) มผีลต่อรอ้ยละของการฟงั
เขา้ใจอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ [F(2,102) = 97.58, p < 0.001] การวเิคราะหท์างสถติ ิtwo-way 
ANOVA (ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการพูดคุย และระดบัของเสยีงรบกวน) แสดงใหเ้หน็ว่า
ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการพูดคุยมผีลต่อร้อยละของการฟงัเขา้ใจอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถติ ิ[F(1,204) = 33.08, p < 0.001] เช่นเดยีวกบัระดบัของเสยีงรบกวน [F(2,204) = 161.08, p < 
0.001] นอกจากนี้พบว่าชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการพูดคุยกบัระดบัของเสยีงรบกวนมี
ปฏสิมัพนัธก์นัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ[F(2,204) = 4.3, p < 0.05] ทัง้นี้เมื่อเปรยีบเทยีบผลรอ้ย
ละของการฟงัเขา้ใจใน 21 คู่ ตามชนิดของเสยีงรบกวน (3 ชนิด) และระดบัของเสยีงรบกวน (4 

(P
e
, N

r
, N

w
, and T หมายถึง ร้อยละการฟังเข้าใจ, จ�ำนวนค�ำตอบที่ถูกต้อง, จ�ำนวนค�ำตอบที่ผิด, 

จ�ำนวนค�ำตอบทั้งหมด (ตามล�ำดับ)) (Voiers, 1983)
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	 ตารางที่ 2 แสดงผลร้อยละของการฟังเข้าใจ ของอาสาสมัครทั้ง 35 คน เมื่อไม่มีเสียง

รบกวน เมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคยุในภาษาองักฤษ และเมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคยุใน

ภาษาไทย ผลร้อยละสอดคล้องกับตารางที่ 1 และชี้ให้เห็นว่าเมื่อไม่มีเสียงรบกวนร้อยละของการ

ฟังเข้าใจอยูใ่นระดบัทีส่งูคอืร้อยละ 92 เมือ่มเีสยีงรบกวนในการพูดคยุร้อยละของการฟังเข้าใจจะ

ลดลงเมือ่ระดบัของ SNR ต�ำ่ลงตามล�ำดบั โดยเฉพาะอย่างยิง่ค่าเฉลีย่ร้อยละของการฟังเข้าใจจาก	

ทั้งสามระดับเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาอังกฤษคือ ร้อยละ 77.14 ส่วนในภาษาไทย 	

ต�ำ่กว่าคอื ร้อยละ 69.38 นอกจากนีร้้อยละของการฟังเข้าใจในแต่ละระดบั SNR จะสงูกว่าเมือ่เสยีง	

รบกวนของการพูดคุยเป็นภาษาอังกฤษ

ตารางที่ 2  ร้อยละของการฟังเข้าใจ (35 คน) เมื่อไม่มีเสียงรบกวน เมื่อมีเสียงรบกวนของการพูดคุย

ในภาษาอังกฤษ และเมื่อมีเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ภายในวงเล็บ

 

 
 

6.2 รอ้ยละของการฟังเข้าใจ (percent intelligibility score)   
รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจจะพจิารณาคะแนนการตอบผดิควบคู่ไปดว้ย โดยใชส้ตูรของการ

แปลงจ านวนค าตอบทีถู่กตอ้งเป็นรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจ ดงัน้ี  
                                      

     
        

(  ,   ,   , and   หมายถงึ รอ้ยละการฟงัเขา้ใจ, จ านวนค าตอบทีถู่กต้อง, จ านวนค าตอบทีผ่ดิ, 
จ านวนค าตอบทัง้หมด (ตามล าดบั)) (Voiers, 1983) 

ตารางที่ 2 แสดงผลรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจ ของอาสาสมคัรทัง้ 35 คน เมื่อไม่มเีสยีง
รบกวน เมื่อมเีสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาองักฤษ และเมื่อมเีสยีงรบกวนของการพูดคุยใน
ภาษาไทย ผลรอ้ยละสอดคลอ้งกบัตารางที ่1 และชีใ้หเ้หน็ว่าเมื่อไม่มเีสยีงรบกวนรอ้ยละของการ
ฟงัเขา้ใจอยู่ในระดบัทีส่งูคอืรอ้ยละ 92 เมื่อมเีสยีงรบกวนในการพูดคุยรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจจะ
ลดลงเมื่อระดบัของ SNR ต ่าลงตามล าดบั โดยเฉพาะอย่างยิง่ค่าเฉลีย่รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจจาก
ทัง้สามระดบัเสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาองักฤษคอื รอ้ยละ 77.14 ส่วนในภาษาไทยต ่า
กว่าคอื รอ้ยละ 69.38 นอกจากนี้รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจในแต่ละระดบั SNR จะสงูกว่าเมื่อเสยีง
รบกวนของการพดูคุยเป็นภาษาองักฤษ 

 
ตารางท่ี 2 รอ้ยละของการฟงัเขา้ใจ (35 คน) เมือ่ไมม่เีสยีงรบกวน เมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคุยใน

ภาษาองักฤษ และเมือ่มเีสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาไทย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานอยู่ภายในวงเลบ็ 
no noise 92.14 

 SNR level 
0 –5 –10 

English babble  87.5 (6.94) 80.57 (8.98) 63.36 (13.46) 
Thai babble  84.29 (6.35) 73.36 (10.04) 50.50 (11.08) 

 
การวเิคราะหท์างสถติ ิone-way ANOVA ชีใ้หเ้หน็ว่าชนิดของเสยีงรบกวนทีต่่างกนั (การ

พูดคุยในภาษาองักฤษ การพูดคุยในภาษาไทย และไม่มเีสยีงรบกวน) มผีลต่อรอ้ยละของการฟงั
เขา้ใจอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ [F(2,102) = 97.58, p < 0.001] การวเิคราะหท์างสถติ ิtwo-way 
ANOVA (ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการพูดคุย และระดบัของเสยีงรบกวน) แสดงใหเ้หน็ว่า
ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการพูดคุยมผีลต่อร้อยละของการฟงัเขา้ใจอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถติ ิ[F(1,204) = 33.08, p < 0.001] เช่นเดยีวกบัระดบัของเสยีงรบกวน [F(2,204) = 161.08, p < 
0.001] นอกจากนี้พบว่าชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการพูดคุยกบัระดบัของเสยีงรบกวนมี
ปฏสิมัพนัธก์นัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ[F(2,204) = 4.3, p < 0.05] ทัง้นี้เมื่อเปรยีบเทยีบผลรอ้ย
ละของการฟงัเขา้ใจใน 21 คู่ ตามชนิดของเสยีงรบกวน (3 ชนิด) และระดบัของเสยีงรบกวน (4 

	 การวิเคราะห์ทางสถิติ one-way ANOVA ชี้ให้เห็นว่าชนิดของเสียงรบกวนที่ต่างกัน 	

(การพดูคยุในภาษาองักฤษ การพดูคยุในภาษาไทย และไม่มเีสยีงรบกวน) มผีลต่อร้อยละของการ

ฟังเข้าใจอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ[F(2,102) = 97.58, p < 0.001] การวเิคราะห์ทางสถติ ิtwo-way 

ANOVA (ชนิดภาษาของเสียงรบกวนของการพูดคุย และระดับของเสียงรบกวน) แสดงให้เห็นว่า

ชนิดภาษาของเสียงรบกวนของการพูดคุยมีผลต่อร้อยละของการฟังเข้าใจอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ [F(1,204) = 33.08, p < 0.001] เช่นเดียวกับระดับของเสียงรบกวน [F(2,204) = 161.08, 

p < 0.001] นอกจากนี้พบว่าชนิดภาษาของเสียงรบกวนของการพูดคุยกับระดับของเสียงรบกวน

มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ [F(2,204) = 4.3, p < 0.05] ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบผล

ร้อยละของการฟังเข้าใจใน 21 คู่ ตามชนิดของเสียงรบกวน (3 ชนิด) และระดับของเสียงรบกวน 

(4 ระดับ แต่ที่ไม่มีเสียงรบกวนมีเพียง 1 ระดับ) พบว่ามีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกคู่ 

ยกเว้นใน 3 คู่ ได้แก่ 1) ไม่มีเสียงรบกวน กับเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาอังกฤษระดับ 

SNR 0dB 2) เสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทยระดับ SNR 0dB กับเสียงรบกวนของการ

พูดคุยในภาษาอังกฤษระดับ SNR 0dB 3) เสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทยระดับ SNR 

0dB กบั เสยีงรบกวนของการพดูคยุในภาษาองักฤษระดบั SNR –5dB ดงันัน้ทีร่ะดบั SNR –5dB 
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และ–10dB เท่านั้นที่ชนิดภาษาของเสียงรบกวนของการพูดคุยมีผลต่อร้อยละของการฟังเข้าใจ

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ กล่าวคือที่ระดับ SNR ดังกล่าวร้อยละของการฟังเข้าใจในเสียงรบกวน

ของการพูดคุยในภาษาอังกฤษมีค่าสูงกว่าในภาษาไทยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

	 6.3	 ความสับสนทางเสียง 

	 ความสับสนทางเสียงจะรายงานจากค่าร้อยละของค�ำตอบที่ถูกต้องที่ระดับ SNR –5dB 

ซึง่เป็นระดบัทีค่ะแนนร้อยละของการฟังเข้าใจไม่สงูใกล้คะแนนเตม็ (90-100) หรอืต�ำ่ใกล้ในระดบั

ของการเดา (50-60) 

	 ตารางที่ 3 และ 4 แสดงเมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย 

เมื่อมีเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาอังกฤษ (ตารางที่ 3) และในภาษาไทย (ตารางที่ 4) ใน 

SNR –5dB คะแนนร้อยละค�ำตอบที่ถูกต้อง (ช่องตารางที่แรเงา) เรียงจากสูงที่สุดไปต�่ำที่สุดใน

เสียงรบกวนภาษาอังกฤษ คือ โท ตรี สามัญ จัตวา และเอก ส่วนในเสียงรบกวนภาษาไทย คือ 

ตรี สามัญ โท เอก และจัตวา ถึงแม้ว่าล�ำดับในรายละเอียดมีความแตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณา

จะพบว่ามีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันคือ วรรณยุกต์กลุ่มที่ก่อให้เกิดความสับสนต�่ำ  คือ โท ตรี และ

สามัญ ส่วนวรรณยุกต์กลุ่มที่ก่อให้เกิดความสับสนสูงคือ เอก และจัตวา

	 ความสบัสนทีเ่กดิขึน้ในแง่ของการรบัรูท้างเสยีงวรรณยกุต์เกดิขึน้ในลกัษณะทีไ่ม่สมดลุ 

และมีความแตกต่างกันในรายละเอียดระหว่างในเสียงรบกวนภาษาอังกฤษและในภาษาไทย 

อย่างไรก็ดีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันระหว่างเสียงรบกวนในภาษาอังกฤษและในภาษาไทยที่เห็นได้

ชดัเจนคอื มกีารสบัสนแบบทศิทางเดยีว (unidirectional) ระหว่างวรรณยกุต์สามญั (เป็นตร)ี เอก 

(เป็นตรี) จัตวา (เป็นโท) จัตวา (เป็นตรี) และจัตวา (เป็นสามัญ) ส่วนความสับสน 2 ทิศทางเกิด

ขึน้ระหว่างวรรณยกุต์สามญัและเอก และระหว่างเอกและจตัวา นอกจากนีค้วามสบัสนทีเ่กดิขึน้สงู

ที่สุดอันดับต้นๆ ทั้งในเสียงรบกวนภาษาอังกฤษและในภาษาไทย ได้แก่ ระหว่างวรรณยุกต์เอก 

(เป็นสามัญ) จัตวา (เป็นเอก) และจัตวา (เป็นสามัญ) 

 

ตารางที่ 3  เมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย (35 คน) เมื่อมีเสียงรบกวน

ของการพูดคุยในภาษาอังกฤษใน SNR –5dB

 

 
 

 

mid low falling high rising 

mid 92.86 2.86 0.89 2.86 0.54 
low 10.71 79.29 2.86 3.93 3.21 

falling 0.71 0.18 97.32 1.25 0.54 
high 0.54 0.71 0.54 96.79 1.43 
rising 4.11 6.79 1.61 2.32 85.18 

 
ตารางท่ี 4 เมทรกิซ์ความสบัสนทางการรบัรูเ้สยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทย (35 คน)  เมือ่มเีสยีงรบกวนของ

การพดูคุยในภาษาไทยใน SNR –5dB 

 

mid low falling high rising 

mid 91.25 1.61 2.50 4.46 0.18 
low 7.68 83.75 5.36 1.79 1.43 

falling 6.96 2.68 88.75 1.43 0.18 
high 0.89 0.36 3.57 94.46 0.71 
rising 9.11 6.79 1.96 6.96 75.18 

   
7. สรปุและอภิปรายผล  

ผลการวิจยัเป็นไปตามสมมุติฐานหลกั กล่าวคือ ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการ
พดูคุยมผีลต่อรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจของเสยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทยอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ
โดยที่การฟงัเขา้ใจภายใต้เสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาองักฤษมคี่าสูงกว่าในภาษาไทย
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ทัง้นี้ในงานวจิยันี้อิทธิพลของชนิดภาษาของเสยีงรบกวน (linguistic 
effect) เกดิขึน้เมื่อ SNR ลดลงถงึระดบัทีเ่สยีงรบกวนมคีวามดงักว่าสญัญาณเสยีงทีร่ะดบั SNR –
5dB และ–10dB  

ประเดน็ทีว่่าเสยีงรบกวนจ าเป็นตอ้งมปีรมิาณสงูจงึจะเหน็อทิธพิลของชนิดภาษานี้ไม่เป็น
ทีน่่าแปลกใจ เน่ืองจากงานวจิยัก่อนหน้านี้ไดร้ายงานผลในท านองเดยีวกนั โดยพบว่าอทิธพิลของ
ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนจะเกดิขึน้เมื่อ SNR มคี่าต ่ากว่า 0dB (Calandruccio et al., 2010; 
Brouwer et al., 2012) นอกจากนี้ผลงานวจิยันี้ไดข้ยายผลใหก้บังานวจิยัก่อนหน้านี้ทีท่ดสอบการ
รบัรูใ้นระดบัวล ีหรอืประโยค เน่ืองจากเป็นการทดสอบระดบัหน่วยเสยีง ไดแ้ก่ เสยีงวรรณยุกต ์

ขอ้สรุปเรื่องอทิธพิลของชนิดภาษาของเสยีงรบกวนทีเ่ป็นผลใหก้ารรบัรูเ้สยีงวรรณยุกต์
ในภาษาไทยภายใต้เสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทยมรีะดบัทีต่ ่ากว่าภายใต้เสยีงรบกวน

stimulus 

 response 

stimulus 

 response 
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ตารางที่ 4  เมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย (35 คน) เมื่อมีเสียงรบกวน

ของการพูดคุยในภาษาไทยใน SNR –5dB

 

 
 

 

mid low falling high rising 

mid 92.86 2.86 0.89 2.86 0.54 
low 10.71 79.29 2.86 3.93 3.21 

falling 0.71 0.18 97.32 1.25 0.54 
high 0.54 0.71 0.54 96.79 1.43 
rising 4.11 6.79 1.61 2.32 85.18 

 
ตารางท่ี 4 เมทรกิซ์ความสบัสนทางการรบัรูเ้สยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทย (35 คน)  เมือ่มเีสยีงรบกวนของ

การพดูคุยในภาษาไทยใน SNR –5dB 

 

mid low falling high rising 

mid 91.25 1.61 2.50 4.46 0.18 
low 7.68 83.75 5.36 1.79 1.43 

falling 6.96 2.68 88.75 1.43 0.18 
high 0.89 0.36 3.57 94.46 0.71 
rising 9.11 6.79 1.96 6.96 75.18 

   
7. สรปุและอภิปรายผล  

ผลการวิจยัเป็นไปตามสมมุติฐานหลกั กล่าวคือ ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนของการ
พดูคุยมผีลต่อรอ้ยละของการฟงัเขา้ใจของเสยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทยอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ
โดยที่การฟงัเขา้ใจภายใต้เสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาองักฤษมคี่าสูงกว่าในภาษาไทย
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ทัง้นี้ในงานวจิยันี้อิทธิพลของชนิดภาษาของเสยีงรบกวน (linguistic 
effect) เกดิขึน้เมื่อ SNR ลดลงถงึระดบัทีเ่สยีงรบกวนมคีวามดงักว่าสญัญาณเสยีงทีร่ะดบั SNR –
5dB และ–10dB  

ประเดน็ทีว่่าเสยีงรบกวนจ าเป็นตอ้งมปีรมิาณสงูจงึจะเหน็อทิธพิลของชนิดภาษานี้ไม่เป็น
ทีน่่าแปลกใจ เน่ืองจากงานวจิยัก่อนหน้านี้ไดร้ายงานผลในท านองเดยีวกนั โดยพบว่าอทิธพิลของ
ชนิดภาษาของเสยีงรบกวนจะเกดิขึน้เมื่อ SNR มคี่าต ่ากว่า 0dB (Calandruccio et al., 2010; 
Brouwer et al., 2012) นอกจากนี้ผลงานวจิยันี้ไดข้ยายผลใหก้บังานวจิยัก่อนหน้านี้ทีท่ดสอบการ
รบัรูใ้นระดบัวล ีหรอืประโยค เน่ืองจากเป็นการทดสอบระดบัหน่วยเสยีง ไดแ้ก่ เสยีงวรรณยุกต ์

ขอ้สรุปเรื่องอทิธพิลของชนิดภาษาของเสยีงรบกวนทีเ่ป็นผลใหก้ารรบัรูเ้สยีงวรรณยุกต์
ในภาษาไทยภายใต้เสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทยมรีะดบัทีต่ ่ากว่าภายใต้เสยีงรบกวน

stimulus 

 response 

stimulus 

 response 

7.	 สรุปและอภิปรายผล 

	 ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานหลัก กล่าวคือ ชนิดภาษาของเสียงรบกวนของการ

พดูคยุมผีลต่อร้อยละของการฟังเข้าใจของเสยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทยอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ 

โดยทีก่ารฟังเข้าใจภายใต้เสยีงรบกวนของการพดูคยุในภาษาองักฤษมค่ีาสงูกว่าในภาษาไทยอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ทั้งนี้ในงานวิจัยนี้อิทธิพลของชนิดภาษาของเสียงรบกวน (linguistic effect) 

เกิดขึ้นเมื่อ SNR ลดลงถึงระดับที่เสียงรบกวนมีความดังกว่าสัญญาณเสียงที่ระดับ SNR –5dB 

และ–10dB 

	 ประเดน็ทีว่่าเสยีงรบกวนจ�ำเป็นต้องมปีรมิาณสงูจงึจะเหน็อทิธพิลของชนดิภาษานีไ้ม่เป็น

ทีน่่าแปลกใจ เนือ่งจากงานวจิยัก่อนหน้านีไ้ด้รายงานผลในท�ำนองเดยีวกนั โดยพบว่าอทิธพิลของ

ชนิดภาษาของเสียงรบกวนจะเกิดขึ้นเมื่อ SNR มีค่าต�่ำกว่า 0dB (Calandruccio et al., 2010; 

Brouwer et al., 2012) นอกจากนีผ้ลงานวจิยันีไ้ด้ขยายผลให้กบังานวจิยัก่อนหน้านีท้ีท่ดสอบการ

รับรู้ในระดับวลี หรือประโยค เนื่องจากเป็นการทดสอบระดับหน่วยเสียง ได้แก่ เสียงวรรณยุกต์

	 ข้อสรปุเรือ่งอทิธพิลของชนดิภาษาของเสยีงรบกวนทีเ่ป็นผลให้การรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์

ในภาษาไทยภายใต้เสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทยมีระดับที่ต�่ำกว่าภายใต้เสียงรบกวน

ของการพดูคยุในภาษาองักฤษในงานนี้ สอดคล้องกบัข้อสรปุจากงานวจิยัก่อนหน้านีท้ีช่ีใ้ห้เหน็ว่า

อทิธพิลของชนดิภาษาเป็นผลมาจากความคล้ายคลงึทางภาษาของเสยีงพดูคยุ (ทีเ่ป็นภาษาเดยีว

กบัหรอืต่างกบัเสยีงเป้าหมาย) ซึง่ส่งผลต่อกระบวนการการรบัรูเ้สยีงและการประมวลผลในระดบั

สงู มากกว่าทีจ่ะเป็นผลมาจากลกัษณะของสญัญาณเสยีง (speech signal) ซึง่เป็นการประมวลผล	

ทางเสียงในระดับที่ต�่ำกว่า (Van Engen & Bradlow, 2007; Calandruccio et al., 2010; 	

Brouwer et al., 2012) ในภาพที ่5 ซึง่เป็นภาพสเปกตรมัเฉลีย่จากเสยีงพดูจ�ำนวนมาก (long-time	

average spectrum) ที่มาจากเสียงเร่งเร้าเป้าหมาย (ที่ปราศจากเสียงรบกวน) (clean) จากเสียง
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รบกวนของการพูดคุยในภาษาไทย (BB Thai) และภาษาอังกฤษ (BB Eng) จะเห็นได้ว่าในช่วง

ความถี่ต�่ำ  (0-200 Hz) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับค่าความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์ใน

เสียงเร่งเร้าเป้าหมาย (ดูภาพที่ 2) นั้น เสียงเร่งเร้าเป้าหมายปกคลุมหรือซ้อนทับ (masking) 

กับเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาอังกฤษ แต่จะไม่ซ้อนทับกับเสียงรบกวนในภาษาไทย 

ดังนั้นหากการรับรู้และการประมวลผลขึ้นกับลักษณะของสัญญาณเสียงเป็นหลัก การรับรู้เสียง

วรรณยุกต์ในเสียงรบกวนของการพุดคุยในภาษาไทยควรที่จะดีกว่า (ถูกต้องมากกว่า) ในเสียง

รบกวนภาษาอังกฤษ 

ภาพที่ 5  ภาพสเปกตรัมเฉลี่ยจากเสียงพูดจ�ำนวนมาก (long-time average spectrum) จากเสียงเร้าเป้าหมาย 

(ที่ปราศจากเสียงรบกวน) (clean) จากเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาไทย (BB Thai) 

และภาษาอังกฤษ (BB Eng)

 

 
 

ของการพดูคุยในภาษาองักฤษในงานน้ี สอดคลอ้งกบัขอ้สรุปจากงานวจิยัก่อนหน้านี้ทีช่ ีใ้หเ้หน็ว่า
อิทธิพลของชนิดภาษาเป็นผลมาจากความคล้ายคลึงทางภาษาของเสยีงพูดคุย (ที่เป็นภาษา
เดยีวกบัหรอืต่างกบัเสยีงเป้าหมาย) ซึง่ส่งผลต่อกระบวนการการรบัรูเ้สยีงและการประมวลผลใน
ระดบัสูง มากกว่าที่จะเป็นผลมาจากลกัษณะของสญัญาณเสยีง (speech signal) ซึ่งเป็นการ
ประมวลผลทางเสยีงในระดบัทีต่ ่ากว่า (Van Engen and Bradlow, 2007; Calandruccio et al., 
2010; Brouwer et al., 2012) ในภาพที ่5 ซึง่เป็นภาพสเปกตรมัเฉลีย่จากเสยีงพูดจ านวนมาก 
(long-time average spectrum) ทีม่าจากเสยีงเร่งเรา้เป้าหมาย (ทีป่ราศจากเสยีงรบกวน) (clean) 
จากเสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาไทย (BB Thai) และภาษาองักฤษ (BB Eng) จะเหน็ไดว้่า
ในช่วงความถี่ต ่า (0–200 Hz) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกบัค่าความถี่มูลฐานของเสยีง
วรรณยุกต์ในเสยีงเร่งเร้าเป้าหมาย (ดูภาพที ่2) นัน้ เสยีงเร่งเรา้เป้าหมายปกคลุมหรอืซ้อนทบั 
(masking) กบัเสยีงรบกวนของการพูดคุยในภาษาองักฤษ แต่จะไม่ซ้อนทบักบัเสยีงรบกวนใน
ภาษาไทย ดงันัน้หากการรบัรูแ้ละการประมวลผลขึน้กบัลกัษณะของสญัญาณเสยีงเป็นหลกั การ
รบัรูเ้สยีงวรรณยุกตใ์นเสยีงรบกวนของการพุดคุยในภาษาไทยควรทีจ่ะดกีว่า (ถูกตอ้งมากกว่า) ใน
เสยีงรบกวนภาษาองักฤษ  
 
ภาพท่ี 5 ภาพสเปกตรมัเฉลีย่จากเสยีงพดูจ านวนมาก (long-time average spectrum) จากเสยีงเรา้เป้าหมาย (ที่
ปราศจากเสยีงรบกวน) (clean) จากเสยีงรบกวนของการพดูคุยในภาษาไทย (BB Thai) และภาษาองักฤษ (BB 
Eng) 

 
  

เมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบกบังานวจิยัเรื่องการรบัรู้เสยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทยภายใต้
เสยีงรบกวนประเภทพลงังานแบบ white noise (Onsuwan et al, 2012) ในภาพรวมจะพบว่า

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับงานวิจัยเรื่องการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยภายใต้

เสียงรบกวนประเภทพลังงานแบบ white noise (Onsuwan et al., 2012) ในภาพรวมจะพบว่า

เสยีงรบกวนประเภทข้อมลูภาษาจะมผีลปกคลมุเสยีงเป้าหมาย (masking) ได้สงูกว่าเสยีงรบกวน

ประเภทพลงังาน สอดคล้องกบัผลการวจิยัก่อนหน้านี ้(Brungart, 2001; Simpson & Cooke, 2005; 

Cutler, 2012) ดังจะเห็นได้จากร้อยละการฟังเข้าใจของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย (34 คน) ใน 

จุฑามณี อ่อนสุวรรณและคณะ (2012) ใน 4 ระดับ SNR –6dB –12dB –18dB และ–24dB ได้แก่ 	

ร้อยละ 88.5, 89.9, 88.0 และ 64.4 ตามล�ำดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ระดับ SNR ที่ใกล้เคียงกันคือ 

–6dB (Onsuwan et al., 2012) และ –5dB (งานวิจัยนี้) ร้อยละของการฟังเข้าใจในเสียงรบกวน

แบบ white noise อยู่ที่ประมาณร้อยละ 89 ในขณะที่ในเสียงรบกวนของการพุดคุย ร้อยละของ
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การฟังเข้าใจอยู่ที่ระดับที่ต�่ำกว่ามากคือ ประมาณร้อยละ 81 (เสียงรบกวนในภาษาอังกฤษ) และ 

ร้อยละ 73 (เสียงรบกวนในภาษาไทย) 

	 นอกจากนีร้ปูแบบความสบัสนในการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทยภายใต้เสยีงรบกวน

ประเภทพลังงาน (SNR –24dB) และประเภทข้อมูลภาษา (SNR –5dB) ยังมีความแตกต่างกัน

ค่อนข้างชัดเจน (ข้อสังเกต ในที่นี้เปรียบเทียบรูปแบบความสับสนที ่ SNR ที่แสดงความสับสน

ชัดเจนที่สุดจากสองงานวิจัย) ตารางที่ 5 แสดงเมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียงวรรณยุกต์

ในภาษาไทยเมื่อมีเสียงรบกวน white noise SNR –24dB จากจุฑามณี อ่อนสุวรรณ และคณะ 

(2012) ซึ่งพบว่าเสียงวรรณยุกต์ตรีเป็นเสียงที่มีความสับสนมากที่สุด รองลงมาคือ จัตวา สามัญ 

โท และเอกมีความสับสนน้อยที่สุด เมื่อพิจารณาร่วมกับผลวิจัยในงานนี้พบว่า สิ่งที่คล้ายคลึงกัน 

คอื วรรณยกุต์จตัวาก่อให้เกดิความสบัสนสงู และวรรณยกุต์สามญัก่อให้เกดิความสบัสนค่อนข้าง

ต�่ำ อย่างไรก็ดีล�ำดับความสับสนในรายละเอียดในสองงานนี้มีความแตกต่างกัน เนื่องจากในงาน

นี้พบว่าวรรณยุกต์กลุ่มที่ก่อให้เกิดความสับสนต�่ำ  คือ โท ตรี และสามัญ ส่วนวรรณยุกต์กลุ่มที่	

ก่อให้เกิดความสับสนสูงคือ เอก และจัตวา

	 ความสับสนที่เกิดขึ้นในแง่ของการรับรู้ทางเสียงวรรณยุกต์ภายใต้เสียงรบกวนประเภท

พลังงานใน จุฑามณี อ่อนสุวรรณ และคณะ (2012) และประเภทข้อมูลภาษาในงานวิจัยนี้เกิดขึ้น

ในลักษณะที่ไม่สมดุลเช่นเดียวกัน แต่มีความแตกต่างกันในรายละเอียด ความสับสนที่เกิดขึ้นสูง

ที่สุดล�ำดับต้นๆ ในเสียงรบกวนของการพูดคุยในภาษาอังกฤษและในภาษาไทย ได้แก่ ระหว่าง

วรรณยุกต์เอก (เป็นสามัญ) จัตวา (เป็นเอก) และจัตวา (เป็นสามัญ) ส่วนในเสียงรบกวนประเภท

พลังงาน คือ สามัญ (เป็นตรี) ตรี (เป็นจัตวา) โท (เป็นเอก) และตรี (เป็นสามัญ) 

	 ดงันัน้อาจกล่าวได้ว่าประเภทของเสยีงรบกวนมผีลต่อรปูแบบของความสบัสนในการรบัรู้

เสยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย จงึเป็นทีน่่าสนใจทีค่วรมกีารน�ำข้อสรปุนีไ้ปขยายผล และประเมนิต่อ

ไปว่าเป็นลักษณะเฉพาะของการรับรู้เสียงในภาษาไทย หรือเกิดขึ้นในภาษาอื่น และเป็นลักษณะ

ที่เกิดกับหน่วยเสียงประเภทอื่นๆ ในภาษาไทยหรือไม่ อย่างไร 

	 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาความสับสนที่เกิดขึ้นในแง่ของการรับรู้ทางเสียงวรรณยุกต์

ภายใต้เสียงประเภทข้อมูลภาษาในงานวิจัยนี้ ความสับสนที่เกิดขึ้นสูงที่สุดล�ำดับต้นๆ ในเสียง

รบกวนของการพดูคยุในภาษาองักฤษและในภาษาไทย ได้แก่ ระหว่างวรรณยกุต์เอก (เป็นสามญั) 	

จัตวา (เป็นเอก) และจัตวา (เป็นสามัญ) ซึ่งถือได้ว่าเป็นความสับสนที่เกิดข้ามกันระหว่าง

วรรณยุกต์คงระดับและเปลี่ยนระดับ และเป็นวรรณยุกต์ที่อยู่ในย่านระดับเสียงกลางและเสียง	

ค่อนข้างต�่ำ  จึงเป็นไปได้ว่าย่านระดับเสียงมีบทบาทต่อการรับรู้เสียงวรรณยุกต์เหล่านี้ไม่น้อยไป

กว่าลักษณะการเปลี่ยนหรือคงระดับของระดับเสียง 

	 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 3.2 ว่า จากลักษณะทางกลสัทศาสตร์ (ความคล้ายคลึง

กันของรูปร่างของค่าความถี่มูลฐาน) ของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยได้มีการคาดการณ์ว่าจะ
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เกิดความสับสนสูงในการรับรู้เสียงของวรรณยุกต์สามัญ และเอก ผลการทดสอบการรับรู้เสียง

วรรณยกุต์ของ แอแบรมสนั (1975) แกนดอร์ และรจนา ทรรทรานนท์ (1983) และผลการทดสอบ	

ของณัฐกร ทับทอง (2001) สอดคล้องกับข้อสรุปดังกล่าว และในงานวิจัยชิ้นนี้ และจุฑามณี 	

อ่อนสวุรรณ และคณะ (2012) พบว่าในบรรดาความสบัสนทีเ่กดิกบัเสยีงวรรณยกุต์คูอ่ืน่ๆ มคีวามสบัสน	

ของระหว่างวรรณยุกต์ 2 เสียงนี้เช่นกัน และเป็นความสับสนแบบ 2 ทิศทาง อย่างไรก็ดีรูปแบบ

และล�ำดับที่เกิดขึ้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ความสับสนระหว่างวรรณยุกต์เอก (เป็นสามัญ) 

เกดิขึน้สงูในล�ำดบัต้นๆ ในเสยีงรบกวนของการพดูคยุในภาษาองักฤษและในภาษาไทย ในขณะที่

ความสบัสนระหว่างเสยีงสามญั (เป็นเอก) เกดิขึน้สงูกว่า เอก (เป็นสามญั) ในเสยีงรบกวนประเภท

พลังงาน white noise (Onsuwan et al., 2012) จากข้อสรุปที่ว่าประเภทของเสียงรบกวนมีผลต่อ

รปูแบบของความสบัสนในการรบัรูเ้สยีงวรรณยกุต์ในภาษาไทย ท�ำให้การกล่าวสรปุภาพรวมของ

รูปแบบความสับสนในการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยเป็นไปได้จ�ำกัด เนื่องจากงานวิจัยที่

กล่าวถึงรูปแบบความสับสนนี้ ได้แก่ แอแบรมสัน (1975) ที่ใช้การปรับความดังของเสียงไม่ได้ใช้

เสียงรบกวน ส่วน แกนดอร์ และรจนา ทรรทรานนท์ (1983) นั้นไม่ได้ใช้เสียงรบกวน

ตารางที่ 5  เมทริกซ์ความสับสนทางการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย (34 คน) เมื่อมีเสียงรบกวน 

white noise (additive white Gaussian noise) SNR –24dB (จากตารางที่ 3 ใน Onsuwan et al. (2012))

 

 
 

ตารางท่ี 5 เมทรกิซ์ความสบัสนทางการรบัรูเ้สยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทย (34 คน) เมือ่มเีสยีงรบกวน white noise 
(additive white Gaussian noise) SNR –24dB (จากตารางที ่3 ใน Onsuwan et al. (2012)) 

 

mid low falling high rising 

mid 81.6 4.4 2.9 7.7 3.3 
low 2.8 88.6 4.8 0.9 2.9 

falling 5.5 6.1 83.5 3.5 1.5 
high 6.1 2.4 8.8 76.5 6.3 
rising 4.8 5.5 4.0 4.8 80.9 

 
จากงานวจิยันี้ เมื่อกล่าวถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อรูปแบบ และล าดบัของความสบัสนในการ

รบัรู้เสยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทยภายใต้เสยีงรบกวน (อาจเป็นไปได้กบัหน่วยเสยีงประเภทอื่นๆ 
ดว้ยเช่นกนั) ความคลา้ยคลงึการทางกลสทัศาสตรร์ะหว่างเสยีงวรรณยุกต์นัน้เป็นเพยีงส่วนหนึ่ง
เท่านัน้ ประเภท ชนิดและระดบัของเสยีงรบกวน เป็นปจัจยัทีต่อ้งค านึงถงึอกีดว้ย 
    นอกจากนี้  ในประเด็นของวิธีวิจัยงานวิจัยส่วนหนึ่งใช้เสียงรบกวนของการพูดคุย
โดยเฉพาะภาษาองักฤษไดส้รา้งขึน้จากการสกดัเสยีงพดูจากคลงัขอ้มลูเสยีงขนาดใหญ่ซึง่มอียู่แลว้
ในภาษา เช่น TIMIT (speech) corpus (Simpson and Cooke, 2005), speech corpus for 
multitalker communications research (the coordinate response measure (CRM)) (Brungart, 
2001) ซึง่คลงัขอ้มลูเสยีงในลกัษณะน้ีในภาษาไทยยงัมจี ากดั อย่างไรกด็งีานวจิยัชิน้น้ีแสดงใหเ้หน็
ว่าการสรา้งเสยีงรบกวนของการพูดคุยขึน้โดยการสกดัเสยีงพูดจากการรายงานข่าวซึง่เป็นขอ้มูล
เสยีงสาธารณะที่สามารถน ามาใช้ได้ ซึ่งในงานวิจยันี้เลือกใช้การรายงานพยากรณ์อากาศที่มี
ลักษณะการพูดต่อเนื่องที่เป็นธรรมชาติและที่มีลักษณะเทียบเคียงกันได้ในภาษาไทย และ
ภาษาองักฤษ (หวัขอ้ 5.4.2) แมจ้ะใชเ้วลาในการคดัสรร และวดัค่าทางสญัญาณเสยีง แต่ไดผ้ลเป็น
ทีน่่าพอใจ และสามารถน าไปประยุกตใ์ชก้บังานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง 
 
8. กิตติกรรมประกาศ 

ผูว้จิยัขอขอบคุณนางสาวธนวรรณ สายใหม่ และนางสาวนนัทพร สายใหม่ ทีท่ าหน้าที่
เป็นอย่างดใีนการเขยีนโปรแกรม และชว่ยเกบ็รวบรวมขอ้มลู    

 

 

stimulus 

 response 

	 จากงานวิจัยนี้ เมื่อกล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อรูปแบบ และล�ำดับของความสับสนในการ

รับรู้เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยภายใต้เสียงรบกวน (อาจเป็นไปได้กับหน่วยเสียงประเภทอื่นๆ 

ด้วยเช่นกัน) ความคล้ายคลึงการทางกลสัทศาสตร์ระหว่างเสียงวรรณยุกต์นั้นเป็นเพียงส่วนหนึ่ง

เท่านั้น ประเภท ชนิดและระดับของเสียงรบกวน เป็นปัจจัยที่ต้องค�ำนึงถึงอีกด้วย

 	 นอกจากนี้ ในประเด็นของวิธีวิจัยงานวิจัยส่วนหนึ่งใช้เสียงรบกวนของการพูดคุยโดย

เฉพาะภาษาอังกฤษได้สร้างขึ้นจากการสกัดเสียงพูดจากคลังข้อมูลเสียงขนาดใหญ่ซึ่งมีอยู่แล้ว	
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ในภาษา เช่น TIMIT (speech) corpus (Simpson & Cooke, 2005) speech corpus for 	

multitalker communications research (the coordinate response measure (CRM)) (Brungart, 

2001) ซึ่งคลังข้อมูลเสียงในลักษณะนี้ในภาษาไทยยังมีจ�ำกัด อย่างไรก็ดีงานวิจัยชิ้นนี้แสดงให้

เห็นว่าการสร้างเสียงรบกวนของการพูดคุยขึ้นโดยการสกัดเสียงพูดจากการรายงานข่าวซึ่งเป็น

ข้อมลูเสยีงสาธารณะทีส่ามารถน�ำมาใช้ได้ ซึง่ในงานวจิยันีเ้ลอืกใช้การรายงานพยากรณ์อากาศที่

มลีกัษณะการพดูต่อเนือ่งทีเ่ป็นธรรมชาตแิละทีม่ลีกัษณะเทยีบเคยีงกนัได้ในภาษาไทย และภาษา

องักฤษ (หวัข้อ 5.4.2) แม้จะใช้เวลาในการคดัสรร และวดัค่าทางสญัญาณเสยีง แต่ได้ผลเป็นทีน่่า

พอใจ และสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

8.	 กิตติกรรมประกาศ

	 ผู้วิจัยขอขอบคุณนางสาวธนวรรณ สายใหม่ และนางสาวนันทพร สายใหม่ ที่ท�ำหน้าที่

เป็นอย่างดีในการเขียนโปรแกรม และช่วยเก็บรวบรวมข้อมูล 
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