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บทคัดย่อ
	 สยามใช้แนวคิดในเรื่องชาติในการอธิบายความชอบธรรมและผูกโยงกลุ่มคนหลากหลายชาติพันธุ์	

ในดินแดนเข้าด้วยกัน แนวคิดในเรื่องชาติถูกพัฒนาขึ้นเป็นแนวคิดเรื่องชาติไทย (กลุ่มชาติพันธุ์เดียว) โดยได้

แบ่งกลุ่มคนหลากหลายชาติพันธุ์เข้าสู่สามกลุ่มชนชั้นของชาติไทย กลุ่มแรกคือชาวสยามหรือไทยเดิม กลุ่มที่

สองคือชาวลาวหรือไทยใหญ่ และกลุ่มที่สามคือชาวเขมรหรือมลายูที่แต่งงานกับคนไทย แนวคิดนี้ได้ท�ำให้ทุกคน

ที่อยู่ในดินแดนสยามกลายเป็นคนสัญชาติไทยทั้งหมด ก่อนจะมีการรับรองอย่างเป็นทางการในพระราชบัญญัติ

สัญชาติ พ.ศ. 2456

	 ส�ำหรบัชาวปัตตานมีลาย ูโดยทัว่ไปสยามเรยีกคนมสุลมิว่า “แขก” สยามจงึเรยีกชาวมลายวู่า “แขกมลาย”ู	

อย่างไรก็ดีสยามเรียกชาวปัตตานีมลายูว่า “แขกตานี” ต่างจากชาวมลายูกลุ่มอื่นๆ และอธิบายว่าชาวปัตตานี

มลายูแท้จริงแล้วเป็นแขกปนสยามเพียงแต่มีการปกครองอย่างแขกเท่านั้น ในกรณีนี้ชาวปัตตานีมลายูจะถูกจัด

อยู่ในชนชั้นที่สามของชาติไทย ยิ่งไปกว่านั้นค�ำว่า “แขกปนสยาม” ยังสะท้อนเจตนาที่แท้จริงของสยามที่จะอ้าง

ดินแดนและอ้างความชอบธรรมเหนือปัตตานีเป็นพิเศษกว่าดินแดนมลายูอื่นๆ 

ค�ำส�ำคัญ ชาติและชาติพันธุ์ ชาติไทย สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

Thai Nation of Siam over Pattani-Malaya People in 19th Century
Tanapong Luekajornchai
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Abstract
	 Siam used concept of nation to explain her legitimacy and to connect multiple ethnic groups in 

her territory. The concept of nation was developed to concept of Thai nation (single ethnic group) which 

sorted several ethnic groups into classes of Thai nation. First was Siamese or Old Thai, second was 

Laos or Tai-Yai and third was Khmer or Malaya who married Thai people. This concept made everyone 

in Siam territory become Thai nationality before it was applied in Nationality Act of 1913.

	 For Pattani-Malaya people, Siamese generally called Muslim people as “Kheak” which they 

called Malaya people as “Kheak-Malayu”. However, Siam called Pattani-Malaya people as “Kheak-Tani” 

different from another Malaya people groups and explained that Pattani-Malaya people were Khaek-

Siamese in origin, but it was only just governed by Muslims government. In this case, Pattani-Malaya 

people were classified into third class of Thai nation. Moreover, the word “Khaek-Siamese” reflected truly 

will of Siam to claim territory and legitimacy over Pattani specially than other Malaya territory. 

Keywords: Nationhood and Ethnicity, Thai nation, the three southernmost provinces of Thailand
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1.	 บทน�ำ

	 ในศตวรรษที่ 19 สยามเผชิญภัยคุกคามจากจักรวรรดินิยมตะวันตกที่เข้ามาแสวงหา

อาณานคิมในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ สถานการณ์ทวคีวามคบัขนัเมือ่องักฤษและฝรัง่เศส

เข้ายดึครองประเทศเพือ่นบ้าน ระเบยีบโลกใหม่ (new world order) ถกูน�ำมาบงัคบัใช้อย่างรวดเรว็ 

สยามจึงต้องปรับตัวและปฏิรูปตัวเองเข้าสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่เพื่อเพิ่มอ�ำนาจต่อรองและความ	

ชอบธรรมของตนเหนือดินแดนที่ตนกล่าวอ้างต่อจักรวรรดินิยมตะวันตก 

	 การก้าวเข้าสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่ของสยาม สิ่งส�ำคัญที่มักถูกละเลยไปในการศึกษาคือ 

การสร้าง “ความชอบธรรม” (legitimacy) รฐัจารตีมกัอธบิายความชอบธรรมด้วยอ�ำนาจจากพระเจ้า	

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือบุญบารมี ซึ่งไม่อาจใช้ได้ในระเบียบโลกใหม่ สยามจึงเปลี่ยนค�ำอธิบายความ

ชอบธรรมเพื่อรองรับอ�ำนาจรัฐบาลในรูปแบบรัฐสมัยใหม่ กล่าวคือ เมื่อสยามปฏิรูปตัวเองสู่รัฐ

สมัยใหม่ในเชิงรูปธรรม ไม่ว่าจะเป็นการพยายามกระชับการปกครองการควบคุมพรมแดน การ

เปลี่ยนระบบราชการ สยามก็ต้องพัฒนาค�ำอธิบายความชอบธรรมของตนในเชิงนามธรรมเหนือ

ประชาชนและดินแดนให้สอดคล้องในรูปแบบรัฐสมัยใหม่เช่นกัน 

	 ดินแดนมลายูเป็นแหลมที่ตั้งอยู ่ระหว่างมหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรอินเดีย 

ทางเหนือจรดสยาม ทางใต้จรดทะเลช่องแคบสุมาตรา ทางตะวันตกจรดช่องแคบมะละกาและ

มหาสมุทรอินเดีย ทางตะวันออกจรดทะเลจีนใต้และมหาสมุทรแปซิฟิก (กรมศิลปากร, 2485, 	

น. 2-3) โดยอาณาเขตที่ติดกับสยามมีพรมแดนไม่ชัดเจนและปรับเปลี่ยนตามอ�ำนาจท้องถิ่น	

ในเวลานั้นๆ ในช่วงศตวรรษที่ 19 อาณาเขตของสยามทางภาคใต้ถือการเข้าร่วมในพระราชพิธี	

ถือน�้ำพระพิพัฒน์สัตยาเป็นเกณฑ์หนึ่งในการบ่งบอก รัฐบาลสยามถือเมืองทางตอนใต้ให้ถือน�้ำ	

พระพพิฒัน์สตัยาสดุทีเ่มอืงสงขลา เมอืงถลางและเมอืงพงังาเท่านัน้ (อรรถจกัร์ สตัยานรุกัษ์, 2538, 

น. 34) กล่าวคือสยามในช่วงศตวรรษที่ 19 ถือว่าอาณาเขตของสยามทางใต้สุดที่เมืองสงขลา 	

โดยดินแดนที่เลยลงไปกว่านั้นเป็นดินแดนประเทศราชหรือในกรณีนี้คือดินแดนมลายู

	 ในเบื้องต้นดินแดนมลายูมีปัตตานีเป็นราชอาณาจักรใหญ่ที่ท�ำสงครามกับอยุธยามา

ตลอด เมื่อใดที่อยุธยาเข้มแข็งก็จะลงมาตีปัตตานีเป็นประเทศราช แต่เมื่อใดที่อยุธยาอ่อนแอ

ปัตตานีก็จะแยกตัวออกและยกทัพขึ้นมาตีหัวเมืองอื่นๆ ทางใต้ของอยุธยา ในช่วงปลายอยุธยา

ราชอาณาจักรปัตตานีไม่ได้มีการแข็งเมืองหรือท�ำสงครามกับอยุธยาเป็นเวลานานจนกระทั่ง 	

ค.ศ. 1767 เมือ่พม่าตอียธุยาแตก ปัตตานไีด้ตัง้ตนเป็นอสิระอกีครัง้ โดยได้กลบัมาเป็นประเทศราช

ของสยามอีก เมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) ได้ส่งกองทัพ

สยามลงมาตีราชอาณาจักรปัตตานีได้ในปี ค.ศ. 1785 ส่วนดินแดนมลายูอื่น ได้แก่ กลันตัน 	

ตรงักาน ูไทรบรุ ีและเประ เมือ่ได้ข่าวว่าสยามมชียัเหนอืปัตตานต่ีางกพ็ากนัเข้ามาสวามภิกัดิเ์ป็น

ประเทศราชของสยามเองเพราะกลัวสยามจะยกทัพลงไปตีรัฐของตน
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	 สยามให้สลุต่านหรอืเจ้าประเทศราชฝ่ายใต้มอีสิระในการปกครองภายในรฐัตนทกุอย่าง

ภายใต้เงื่อนไขต่อไปนี้ 1) ต้องส่งดอกไม้เงินดอกไม้ทองกับเครื่องราชบรรณาการอื่นๆ มาถวาย

ต่อกษตัรย์ิตามทีก่�ำหนด 2) เวลาทีม่ศีกึสงครามอาจเรยีกความช่วยเหลอืจากเมอืงประเทศราชได้ 	

ซึ่งหากเมืองประเทศราชไม่ปฏิบัติตามจะเรียกว่าการแข็งเมืองซึ่งทางสยามต้องยกกองทัพไป	

ปราบปราม (ทวศีกัดิ ์ล้อมลิม้, 2516, น. 30-32) ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	

ได้เสด็จประพาสหัวเมืองมลายูหลายครั้งเพื่อพยายามกระชับการปกครองและเสด็จฯ ไปจนถึง 

เมอืงกลนัตนัและตรงักานเูมือ่ ค.ศ. 1890 ซึง่ไม่เคยมกีษตัรย์ิสยามพระองค์ใดเสดจ็ฯ ไปมาก่อนเพือ่	

ท�ำให้สุลต่านกลันตันและตรังกานูหันมาสวามิภักดิ์ต่อสยามมากขึ้น (ชวลีย์ ณ ถลาง, 2541, 

น. 200) รัฐบาลสยามผูกน�้ำใจของสุลต่านในรัฐมลายูทั้ง 4 ในฝั่งสยามได้แก่ ปัตตานี กลันตัน 	

ตรงักาน ูและไทรบรุ ีโดยได้แสดงความปรารถนาดแีละยนืยนัปล่อยให้จดัการบ้านเมอืงด้วยตนเอง 

ไม่เอาแบบอย่างการปกครองขององักฤษในรฐัอารกัขามาปฏบิตัต่ิอหวัเมอืงเหล่านี ้(ระบบเรสเิดนต์) 	

กล่าวคือโดยพื้นฐานแล้วสยามปกครองหัวเมืองมลายูอย่างประเทศราชจนกระทั่งมีการพยายาม

ปฏิรูปการปกครองในเจ็ดหัวเมืองและการพยายามแต่งตั้งข้าหลวง (ที่ปรึกษา) ในกลันตัน 	

ตรังกานู และไทรบุรี ในปี ค.ศ. 1902

	 ความสมัพนัธ์ของสยามและมลายไูด้เปลีย่นไปเมือ่สยามและองักฤษได้ตกลงแบ่งดนิแดน	

มลายูในสนธิสัญญา ค.ศ. 1909 โดยสยามได้โอนดินแดนมลายูในฝั่งสยามอันได้แก่ กลันตัน 	

ตรังกานู ไทรบุรี ปะลิส และเกาะใกล้เคียงให้แก่อังกฤษ โดยเหลือปัตตานี (เจ็ดหัวเมือง) สตูล 	

(ซึ่งแยกมาจากไทรบุรี) และตากใบ (ซึ่งแยกมาจากกลันตัน) ให้ยังคงอยู่กับสยามเช่นเดิม 

	 การตกลงสนธิสัญญาในครั้งนี้นอกจากได้แบ่งดินแดนของชาวมลายูออกเป็นสองส่วน 

โดยส่วนหนึ่งได้อยู่กับสยามและอีกส่วนหนึ่งได้อยู่กับอังกฤษ ซึ่งปัจจุบันคือ ประเทศไทยและ

ประเทศมาเลเซยียงัได้แบ่งชวีติความเป็นอยูข่องชาวมลายทูีเ่คยเป็นคนกลุม่เดยีวกนัมาก่อน โดย

ในเวลาต่อมาเมือ่มกีารพยายามบรูณาการชาตขิึน้ในดนิแดนทัง้สอง ชาวมลายทูัง้สองฝ่ังถกูท�ำให้

กลายเป็นคนคนละชาติและพบประสบการณ์ที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ในฝั่งสยามสายตระกูล

สลุต่านแห่งปัตตานไีด้ถกูจบักมุถอดยศและต้องสละอ�ำนาจการปกครองให้สยาม ส่วนสลุต่านในฝ่ัง

อังกฤษ (มาเลเซีย) ยังคงเวียนกันด�ำรงต�ำแหน่งยังดีเปอร์ตวนอากง (Yang di-Pertuan Agong) 

หรอืผูป้กครองสงูสดุอนัมฐีานะเทยีบเท่ากษตัรย์ิของสยาม ยิง่ไปกว่านัน้ดนิแดนมลายใูนฝ่ังสยาม

ทุกวันนี้กลายเป็นดินแดนแห่งปัญหาและความรุนแรง ในขณะที่ดินแดนทางเหนือของมาเลเซีย	

ในปัจจุบันที่โอนไปให้อังกฤษกลับมีความเจริญและความสงบสุข

	 ค�ำถามหรอืประเดน็ทีส่�ำคญัคอื การแบ่งแยกดนิแดนระหว่างสยามและองักฤษในครัง้นัน้	

และการพยายามสร้าง “ความชอบธรรม” ของสยามในรูปแบบรัฐสมัยใหม่เหนือดินแดนมลายู 	

อาจเกี่ยวข้องกับความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ยืดเยื้อมานานจนถึงปัจจุบัน 

บทความนีมุ้ง่ท�ำความเข้าใจการสร้างค�ำอธบิายเรือ่งชาตไิทยของสยาม และการใช้ค�ำอธบิายเรือ่ง

ชาติไทยสร้างความชอบธรรมเหนือชาวปัตตานีมลายูในศตวรรษที่ 19
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2.	 รัฐและชาติ (State and Nation)

	 ก่อนที่จะอภิปรายกันในเรื่องชาติและชาติพันธุ์ของสยามในศตวรรษที่ 19 เราต้อง

ท�ำความเข้าใจถึงความแตกต่างระหว่าง “รัฐ” และ “ชาติ” สองสิ่งนี้อะไรเกิดก่อนกัน รัฐสร้างชาติ 

หรือชาติด�ำรงอยู่แล้วพัฒนาการเป็นรัฐ ในเบื้องต้นเราอาจพิจารณาจากนิยามค�ำว่ารัฐและชาติ	

โดย “รัฐ” หมายถึงชุมชนทางการเมืองที่ถูกสร้างขึ้นโดยประชาชนในดินแดนภายใต้รัฐบาล

หนึ่ง และ “ชาติ” หมายถึงกลุ่มคนที่ถูกนิยามโดยดินแดนที่มีการแสดงออกทางการเมืองในด้าน	

อตัลกัษณ์ร่วม และมกัจะมกีารเรยีกร้องรฐั จากนยิามจะเหน็ได้ว่ารฐัเป็นสิง่ทีแ่สดงออกมาในรปูธรรม 	

ตรงกันข้ามกับชาติที่มักถูกเรียกร้องในทางนามธรรมมากกว่า

	 นกัวชิาการฝ่ายทีเ่หน็ว่าชาตเิกดิก่อนรฐัมองว่ามนษุย์กลุม่ต่างๆ มรีากฐานทางชาตพินัธุ์

และสัญลักษณ์ซึ่งสองสิ่งนี้ได้ถูกสร้างหรือพัฒนาขึ้นมาเป็นความคิดเรื่องชาต ิ เช่น เออร์เนสต์ 	

เรอนัน (Ernest Renan) ที่มองว่าชาติเป็นผลผลิตของประวัติศาสตร์การต่อสู้ร่วมทุกข์ร่วมสุข	

อันยาวนานของมนุษย์ ชาติจึงเป็นการรวมตัวกันของความรู้สึกเสียสละ จิตวิญญาณที่สมบูรณ์

และหัวใจอันอบอุ่น มักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) มองว่าชาติคือชุมชนความรู้สึกที่ปรากฏขึ้นบน

ดินแดนหนึ่งๆ หรือรัฐที่มันด�ำรงอยู่ คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ (Clifford Geertz) มองว่า การสืบสาย

โลหิต เผ่าพันธุ์ ภาษา ศาสนา พื้นดินถิ่นฐาน และวัฒนธรรม เป็นรากฐานของความเป็นชาติ 	

จงึถอืว่าชาตเิป็นสิง่ทีม่มีาก่อนแต่ถกูปรบัเปลีย่นให้เข้ากบัรปูแบบรฐัสมยัใหม่เท่านัน้ (Hutchinson 

& Smith, 1994, pp. 15-33)

	 อีกฝ่ายเห็นว่าแนวคิดเรื่องชาติเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่ เช่น เออร์เนสต์ เกลล์เนอร์ 

(Ernest Gellner) ทีเ่สนอว่าชาตเิป็นผลจากการขยายตวัของอตุสาหกรรมและสงัคมสมยัใหม่ โดย

ระบบการศึกษาเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการบูรณาการทางความคิดและภาษาให้คนในรัฐใช้ภาษา

เดียวกัน เพราะสังคมสมัยใหม่ต้องการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวเพื่อประสิทธิภาพในการติดต่อ

ประสานงาน อรีคิ ฮอบสบอว์ม (Eric Hobsbawm) เสนอว่า ชาตคิอืวฒันธรรมประดษิฐ์ ทีถ่กูสร้าง

จากการศึกษาภาคบังคับ เทศกาลสาธารณะต่างๆ และอนุสรณ์สถาน ให้ผู้คนในรัฐเกิดความรู้สึก

ร่วมกันเป็นชาติ เบเนดิกต์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) มองว่าชาติคือชุมชนจินตกรรม 

ที่เกิดจากการบูรณาการทางภาษาของคนภายในรัฐ ผ่านเทคโนโลยีการพิมพ์ท�ำให้ภาษาพิมพ์

ที่กลายเป็นมาตรฐานให้ผู้คนอ่านภาษาในลักษณะเดียวกันโดยภาษาพิมพ์ค่อยๆ มีอิทธิพลมาก

ขึ้นและสร้างความเป็นเอกภาพขึ้นภายในรัฐ ซึ่งช่วยให้สามารถสร้างชุมชนจินตกรรม หรือชาติ 	

ขึ้นมาได้ (Hutchinson & Smith, 1994, pp. 55-82)

	 ในเรือ่งรฐักบัชาต ิผูเ้ขยีนเหน็ด้วยกบัฝ่ายทีม่องว่าชาตเิป็นสิง่ทีเ่กดิภายหลงัรฐัหรอืเป็น

สิ่งที่รัฐรังสรรค์ขึ้นมา เนื่องจากเป็นไปไม่ได้เลยที่ส�ำนึกเรื่องชาติซึ่งผสมกลมกลืนกับรัฐสมัยใหม่

กลายเป็นรัฐชาติจะถูกแบ่งด้วยเส้นเขตแดนหรือเส้นสมมติเช่นนั้น ส�ำนึกของการมีเส้นเขตแดน	

ทีแ่น่ชดัพึง่ปรากฏชดัเจนภายหลงัสญัญาสนัตภิาพเวสต์ฟาเลยี ค.ศ. 1648 ในยโุรปเท่านัน้ ขณะที่
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ในสยามพึง่จะเกดิขึน้ในสมยัรชักาลที่ 4-5 ช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ดงัที ่คามลิโล คาววัร์ (Camillo 

Cavour) นักการเมืองอิตาลี ภายหลังสงครามฝรั่งเศสอิตาลี ได้กล่าววาทะส�ำคัญที่แสดงถึงเรื่อง

รัฐกับชาติได้อย่างเฉียบคม คือ “เราได้สร้างประเทศอิตาลีขึ้นแล้ว ขั้นต่อไปคือ เราต้องสร้างคน

อิตาลีขึ้นมา” (ธีรยุทธ บุญมี, 2545)

3.	 ชาติและชาติพันธุ์ (Nationhood and Ethnicity)

	 3.1	 ชาติไทย (Thai Nation)

	 สยามสร้างความชอบธรรมเหนือประชาชนในรูปแบบรัฐสมัยใหม่โดยใช้วาทกรรมเรื่อง

ชาติ การอธิบายการสร้างชาติของชนชั้นน�ำสยามเป็นเรื่องที่ยากและมีความย้อนแย้ง (paradox) 

กล่าวคือ ในขณะที่เราก�ำลังพูดถึงการสร้างชาติ ชาติที่ถูกสร้างขึ้นกลับอธิบายตัวเองว่าด�ำรงอยู่

มาตัง้แต่อดตี (ไม่ได้สร้างขึน้) ในการวเิคราะห์ประเดน็นี้ เราต้องแยกความแตกต่างของค�ำว่าชาติ

และชาติพันธุ์ก่อน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายค�ำว่า “ชาติ” 	

ไว้ว่า “ชาต ิ[ชาด, ชาดต]ิ น.ประเทศ ประชาชนทีเ่ป็นพลเมอืงของประเทศ กลุม่ชนทีม่คีวามรูส้กึใน

เรือ่งเชือ้ชาต ิศาสนา ภาษา ประวตัศิาสตร์ ความเป็นมา ขนบธรรมเนยีมประเพณ ีและวฒันธรรม

อย่างเดียวกัน หรืออยู่ในปกครองรัฐบาลเดียวกัน” และ “ชาติพันธุ์ [ชาดติพัน] น. กลุ่มที่มีพันธะ

เกี่ยวข้องกัน และแสดงเอกลักษณ์ออกมาโดยการผูกพันลักษณาการของเชื้อชาติและสัญชาติ	

เข้าด้วยกัน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542, ค�ำว่า “ชาติ” และ ชาติพันธุ์”) จะเห็นว่าทั้งสองค�ำนี้ใน

ภาษาไทยนัน้มคีวามหมายใกล้เคยีงกนัมาก แต่ต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัตรงทีช่าตมิรีฐัหรอืประเทศ

เป็นของตนเอง ส่วนชาตพินัธุเ์ป็นเพยีงกลุม่ทีม่คีวามเกีย่วข้องกนัแต่ไม่มรีฐัหรอืประเทศเป็นของ

ตัวเอง ค�ำว่าชาติพันธุ์ในภาษาไทยจึงถูกผลักหรือจ�ำกัดขอบเขตให้อธิบายชนกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่ไทย

แต่อาศัยอยู่ในประเทศไทยเท่านั้น 

	 ความหมายทีแ่ตกต่างกนัของค�ำว่า “ชาต”ิ และ “ชาตพินัธุ”์ ท�ำให้ประเทศไทยในปัจจบุนั

แทบไม่มวีนัเข้าใจปัญหาความขดัแย้งทีเ่กดิขึน้ในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ทีเ่ป็นการต่อสูใ้นเรือ่ง

ความเป็นมลายู (ชาติพันธุ์มลายู) ที่ถูกความเป็นไทย (ชาติไทย) ของรัฐกดทับ เพราะรัฐบาลไทย

คดิว่าหากอยูใ่นประเทศไทยประชาชนทกุคนต้องเป็น คน (ชาต)ิ ไทย ทีม่คีวามรูส้กึในเรือ่งเชือ้ชาติ 

ศาสนา ภาษา ประวตัศิาสตร์ ความเป็นมา ขนบธรรมเนยีมประเพณ ีและวฒันธรรมอย่างเดยีวกนั 

ชาติพันธุ์อื่นจึงถูกมองเป็นเพียงผู้อาศัยที่ต้องปรับตัวเองให้เข้ากับประเทศไทยเท่านั้น กล่าวอีก

นัยหนึ่งชาติในประเทศไทยมีความหมายในท�ำนองว่าชาติพันธุ์หนึ่งสามารถสถาปนาอาณาเขต

และดินแดนที่ชัดเจนว่าเป็นของชาติพันธุ์นั้นๆ ได้อย่างเด็ดขาด หรือเรียกว่า ชาติพันธุ์เป็นใหญ่ 

(dominant ethnic) ซึ่งถือกันว่าชาติพันธุ์เป็นสิ่งเดียวกับความเป็นชาติอย่างไม่อาจแยกขาดจาก

กันได้ (Smith, 2004, pp. 15-26) หรือเป็นลักษณะของ “ชาติเดี่ยว” ที่มีรากฐานมาจากชาติพันธุ์ 

ประวัติศาสตร์ ภาษา เพียงชุดเดียวที่เรียกว่า “ไทย” อันเป็นชาตินิยมบนฐานชาติพันธุ์ (ethnic 

nationalism) (วีระ สมบูรณ์, 2553, น. 10-11)
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	 อย่างไรก็ดี “ชาติ” ในความหมายของรัชกาลที่ 4-5 กลับไม่ได้มีความหมายเช่นเดียวกับ

ในปัจจุบัน โดยค�ำว่า “ชาติ” (Chat) ที่เป็นอุดมการณ์ทางการเมืองของชนชั้นน�ำสยามมีลักษณะ

แตกต่างจาก “ชาติ” (nation) แบบตะวันตก ค�ำว่า “ชาติ” โดยเนื้อแท้ของภาษาไทยแล้ว แปลว่า 

“ก�ำเนิด” ไม่ได้มีความหมายเดียวกับ nation ที่กินความหมายถึง การเป็นรัฐหรือประเทศ ค�ำที่

เรียกประเทศในภาษาไทยมักใช้ค�ำว่า “บ้านเมือง” “กรุง” หรือ “พระนคร” โดยมีความหมายถึง	

การเป็นศูนย์กลางจักรวาล หรือศูนย์กลางของบุญบารมี (ธีรยุทธ บุญมี, 2545, น. 20-25) ชาติ

ของชนชั้นน�ำสยามในศตวรรษที่ 19 ถูกอธิบายในกรอบความคิดแบบ Royal Absolutism หรือ

อาจเรียกว่าเป็น Patriotism ว่า “ชาติประกอบด้วยกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางสถานะ 	

ภูมิหลัง ภาษา วัฒนธรรม ฯลฯ แต่ก็ผูกพันกันได้เพราะมีกษัตริย์” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549, 

น. 15) รชักาลที่ 4 ทรงอธบิายถงึราษฎรในสยามว่า “...พระราชอาณาจกัรสยาม คอืแผ่นดนิสยาม

เหนือ ใต้ และดินแดนต่างๆ อยู่เคียงใกล้เป็นที่อาศัยอยู่ของชนชาวประเทศมีเพศภาษาต่างๆ คือ

ลาวเฉยีง ลาวกาว และกมัพชูา มลายแูละกะเหรีย่ง ในทศินัน้ๆ เกอืบรอบคอบ...” (พระบาทสมเดจ็

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2512, น. 601) กล่าวคือ อาณาจักรสยามประกอบด้วยคนที่หลากหลาย

ภาษาและวัฒนธรรมที่อยู่ในพระราชอาณาจักรของกษัตริย์แห่งสยาม 

	 รัชกาลที่ 5 ทรงเน้นย�้ำถึงความแตกต่างของชาติ (Chat) กับ ชาติ (nation) อย่างชัดเจน

พระองค์ทรงให้ความชอบธรรมต่อพระราชอ�ำนาจโดยใช้เกณฑ์ของหลักการเชิงขนบธรรมเนียม

ประเพณีสยามและทรงปฏิเสธหลักการทางการเมืองแบบตะวันตก โดยทรงย�้ำให้เห็นความ	

แตกต่างของประวัติศาสตร์สยามและตะวันตก (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549, น. 16) กล่าวคือ 	

ทรงเน้นย�ำ้ถงึการทีก่ษตัรย์ิสยามเป็นผูป้กครองคนหลากหลายชาตพินัธุม์าตัง้แต่สมยัอยธุยาไม่ใช่

เพียงชาติพันธุ์ใดชาติพันธุ์หนึ่งเท่านั้น สิ่งนี้แสดงออกมาเป็นรูปธรรมจากการลงพระปรมาภิไธย	

ของรชักาลที ่4 และ รชักาลที ่5 โดยพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงลงพระปรมาภไิธย	

ว่า “กรงุสยาม” ทีห่มายถงึประเทศสยาม และพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าทรงลงพระปรมาภไิธย	

ว่า “สยามนิทร์” ซึง่เป็นค�ำสนธริะหว่างสยามและอนิทร์ สยามมนิทร์จงึหมายถงึสยามทีม่อีทิธฤิทธิ์

เหนือผู้คนกลุ่มต่างๆ และในปี ค.ศ. 1871 ครั้งที่รัชกาลที่ 5 เสด็จประพาสอินเดีย พระองค์ทรง

แนะน�ำพระองค์ว่าเป็น “กษัตริย์สยามทรงพระราชอ�ำนาจเหนือลาวและมลายู” ค�ำว่า “สยาม” 	

ในช่วงเวลานัน้สือ่ถงึเมอืงหลวงหรอืบรเิวณทีเ่มอืงหลวงมอีทิธพิลอยู่ ส�ำหรบัพืน้ทีท่ีไ่กลออกไปจะ

เรียกชื่อตามภาษาหรืออัตลักษณ์ด้านชาติพันธุ์ เช่น ลาวอีสาน ลาวพายัพ เขมร มลายู หรือแขก 

เป็นต้น การลงพระปรมาภิไธยและการแนะน�ำพระองค์เช่นนี้เป็นการตอกย�้ำอิทธิพลของสยาม	

เหนือผู้คนสารพัดชาติพันธุ์นั่นเอง (คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557, น. 109)

	 การรบัรูว่้าในอาณาจกัรหรอืดนิแดนของพระองค์มคีนหลากหลายชาตพินัธุแ์ละวฒันธรรม

อาจเป็นเหตใุห้ชนชัน้น�ำสยามเลอืกทีจ่ะใช้รปูแบบการปกครองของรฐัอาณานคิมทีช่าวตะวนัตกใช้

ปกครองคนชาตพินัธุอ์ืน่มาใช้กบัอาณาจกัรของพระองค์มากกว่าจะใช้รปูแบบของประเทศในยโุรป
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อย่างอังกฤษ เยอรมนี ฝรั่งเศส ที่มีส�ำนึกเรื่องชาติในหมู่ประชาชนมาปกครองสยาม การปฏิรูป

สยามสู่รัฐสมัยใหม่นั้นไม่ใช่การก้าวสู่รัฐอย่างอังกฤษหรือเยอรมนีแบบญี่ปุ่น แต่เป็นรัฐราชการ 

(beamtenstaaten/bureaucratic state) ของอาณานคิมอนิเดยีตะวนัออกของดตัช์ อาณานคิมมลายู

และอนิเดยี (Raj) ขององักฤษ การปฏริปูในสมยัรชักาลที ่5 แสดงให้เหน็ว่าพระองค์ต้องการให้เป็น

ระบบและดึงอ�ำนาจเข้าสู่ศูนย์กลาง สลายบรรดารัฐประเทศราชตามชายขอบและหน่วยทางการ

เมืองที่มีอ�ำนาจกึ่งอิสระตามประเพณีลง และต้องการส่งเสริมเศรษฐกิจในลักษณะรัฐอาณานิคม 

(เบน แอนเดอร์สัน, 2557, น. 133-134) รัชกาลที่ 5 ทรงปรารภต่อผู้ส�ำเร็จราชการของอินเดียว่า	

“ทั้งข้าพเจ้าและคณะมนตรีเชื่อว่าไม่มีประเทศใดในภูมิภาคตะวันออกนี้ที่จะเข้าถึงศาสตร์แห่ง	

การปกครองและการด�ำรงชีพของประชาชนจะได้รับการดูแลเอาใจใส่ได้ดีเท่า[อินเดีย]” (ธงชัย 	

วินิจจะกูล, 2556, น. 171) สิ่งนี้ท�ำให้เห็นว่าพระองค์มิได้ต้องการสร้างรัฐชาติ หรือ nation-state 

แบบรัฐในยุโรป แต่เป็นรัฐสมัยใหม่ในแบบสยามที่มีต้นแบบมาจากการปกครองอาณานิคมของ

องักฤษทีป่กครองคนหลากหลายหรอืต่างชาตพินัธุ์ การพยายามเลยีนแบบการปกครองอาณานคิม

ขององักฤษเหน็ได้จาก การเสดจ็ประพาสต่างประเทศครัง้แรกของรชักาลที่ 5 เกดิจากการที ่โทมสั 

นอ็กซ์ (Thomas Knox) กงสลุองักฤษในขณะนัน้เสนอให้เจ้าพระยาศรสีรุยิวงศ์จดัการศกึษาวธิกีาร	

ปกครองถวายแด่รัชกาลที่ 5 โดยให้เสด็จทอดพระเนตรเมืองสิงคโปร์ที่เป็นอาณานิคมอังกฤษ 	

เมืองปัตตาเวียและเมืองเสมารังซึ่งเป็นอาณานิคมของฮอลันดา ในปี ค.ศ. 1871-1872 (เนื้ออ่อน 

ขรัวทองเขียว, 2559, น. 18-19) และการพยายามเรียนรู้การจัดการการปกครองแบบอาณานิคม

อังกฤษปรากฏในเอกสารชุด “ว่าด้วยธรรมเนียมและการปกครองฝ่ายประเทศอินเดีย” ซึ่งถูก

รวบรวมขึ้นตั้งแต่สมัยต้น รัชกาลที่ 5 และเอกสารอีกชุด คือ “วิธีการจัดการปกครองของอังกฤษ	

ทีม่ต่ีอพม่าและมลาย”ู ทีถ่กูตพีมิพ์เป็นตอนสัน้ๆ ในวารสารวชริญาณ ค.ศ. 1895 (ไกรฤกษ์ นานา, 

2553, น. 26)

	 ราชส�ำนักสยามใช้วาทกรรมเรื่องชาติในการสร้างความชอบธรรมเหนือราษฎร	

ในอาณาจักรของตนและประเทศราช โดยแสดงให้เห็นว่าผู้ที่อยู่ในอาณาเขตเดียวกันและเป็น	

ข้าราชบริพารของกษัตริย์องค์เดียวกันถือว่าเป็นคนชาติเดียวกัน เช่น ข้าหลวงจากกรุงเทพฯ 	

ได้กล่าวในงานเลีย้งทีล่�ำปางครัง้หนึง่ว่า “คนสยามและลาวไม่ต่างกนั ทกุคนเป็นข้าราชบรพิารของ

พระเจ้าอยูห่วั” (Brailey, 1968, p. 375) หรอืในกรณพีพิาทกบัองักฤษเรือ่งเขตแดนในปี ค.ศ. 1885 

รชักาลที ่5 ทรงกล่าวไว้ว่า “ไทย ลาว และเงีย้วต่างถอืว่าเป็นชนชาตเิดยีวกนั พวกเขาล้วนเคารพ

เราในฐานะเจ้าเหนือหัวสูงสุดของพวกเขา ดูแลทุกข์สุขของพวกเขา” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556, 	

น. 170) เป็นต้น นอกจากนี้สมเด็จกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงเสริมค�ำอธิบายของรัชกาลที่ 

5 โดยอธิบายการปกครองสยามในแบบจารีตว่า “ลักษณะการปกครองแบบเดิมนั้น นิยมให้เป็น

อย่างประเทศราชาธริาช (empire) อนัมคีนต่างชาตต่ิางภาษาเป็นเมอืงขึน้อยูใ่นพระราชอาณาเขต” 

(สมเด็จกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ, 2509, น. 20)
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	 แนวคิดเช่นนี้ยังแสดงออกในบริบทระหว่างประเทศจากค�ำเรียกราษฎรในสนธิสัญญา 

โดยในสนธิสัญญาเบอร์นี ค.ศ. 1826 ใช้ค�ำว่า “คนของไทย” “ลูกค้าฝ่ายไทย” และเปลี่ยนไปใช้	

ค�ำว่า “คนในบงัคบัสยาม” ในสนธสิญัญาเบาว์รงิ ค.ศ. 1855 จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1868 มกีารใช้ค�ำว่า 

“สปัเยกต์สยาม” (Siamese Subject) เป็นครัง้แรก ค�ำว่า “สปัเยกต์สยาม” หมายถงึคนหมูเ่ดยีวกนั

หรือพวกเดียวกันภายใต้การปกครองของรัฐบาลสยาม คนพวกนี้จะเสียภาษีให้สยาม เมื่อมีคดี

ความกจ็ะขึน้ศาลสยาม (นครนิทร์ เมฆไตรรตัน์, 2549, น. 8-12) กล่าวคอืชาตพินัธุอ์นัหลากหลาย

เริม่ถกูแทนทีด้่วยความคดิแบบเจ้าอาณานคิมของชนชัน้น�ำสยามโดยผกูโยงผูค้นในดนิแดนไว้ด้วย

แนวคิดการปกครองภายใต้รัฐบาลเดียวกันในแบบรัฐสมัยใหม่

	 อย่างไรก็ตาม ความหลายหลากชาติพันธุ์ที่ถูกน�ำเสนอว่าเป็นคน “ชาติเดียวกัน” มา

ตลอดได้ถกูอธบิายและขยายความเพิม่เตมิว่า ชาตเิดยีวกนัทีพ่ดูถงึไม่เพยีงแต่ขึน้กบักษตัรย์ิหรอื

รัฐบาลเดียวกันเท่านั้น แต่กลายเป็น “ชาติไทยเดียวกัน” การเปลี่ยนแปลงนี้คาดว่าน่าจะเริ่มใน

ปี ค.ศ. 1890 เมื่อสมเด็จกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย 

พระองค์ทรงเริม่นโยบาย “ชาตไิทย” เพือ่ตอบโต้ฝรัง่เศสเพราะฝรัง่เศสอ้างความชอบธรรมในการ

รวมชาวลาว (re-unite the Lao) ทางด้านซ้ายของแม่น�้ำโขงและโต้ตอบองักฤษทางเหนอืทีอ้่างว่า

ล้านนาไม่ใช่ราชอาณาจกัรของคนไทย (non-Thai kingdom) นโยบายนีม้เีป้าหมายชดัเจนคอืท�ำให้

ทุกคนเป็นคนไทยโดยไม่มีการแบ่งแยกสยาม ลาวหรือมลายูอีก (Streckfuss, 1987, pp. 55-58) 

สมเดจ็กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพทรงเขยีนค�ำอธบิายราษฎรสยามให้สอดคล้องกบันโยบายนีว่้า 

“...เรียกตัวเองว่า ชาวสยามบ้าง ลาวบ้าง เฉียงบ้าง ฉานบ้าง เงี้ยวบ้าง ลื้อบ้าง เขินบ้าง ข�ำติบ้าง 

อาหมบ้าง ฮ่อบ้าง...นามต่างๆ ดังกล่าวล้วนเป็นชนชาติไทย พูดภาษาไทยและถือตัวเองเป็นคน

ไทยด้วยกันทั้งนั้น” (สายชล สัตยานุรักษ์, 2546, น. 74)

	 รัฐบาลสยามเปลี่ยนชื่อบริเวณต่างๆ ให้สอดรับกับนโยบายลดความแตกต่างด้าน

ชาติพันธุ์ในสยาม โดยมณฑลใหม่ๆ ที่ก่อตั้งหลัง ค.ศ. 1899 ไม่ได้เรียกว่าลาว เขมร หรือมลายู

อีกต่อไป แต่ตั้งชื่อด้วยภาษาบาลี-สันสกฤต เช่น อุดร พายัพ บูรพา เป็นต้น สมเด็จกรมพระยา	

ด�ำรงราชานุภาพทรงอธิบายเหตุผลที่ต้องเปลี่ยนชื่อมณฑลเหล่านี้ว่า “อันที่จริงเป็นชนชาติไทย” 

เพราะฉะนั้นรัชกาลที่ 5 “จึงทรงพระราชด�ำริให้แก้ลักษณะการปกครอง เปลี่ยนเป็นพระราช

อาณาเขต (kingdom) ประเทศไทยรวมกัน” (คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557, น. 111)	

สนธิสัญญาระหว่างประเทศฉบับภาษาไทยหลัง ค.ศ. 1902 ไม่ใช้ค�ำว่า “สยาม” แต่ใช้ค�ำว่า 

“ประเทศไทย” หรือ “ราชอาณาจักรไทย” แทน โดยแปลเป็นภาษาอังกฤษในสนธิสัญญาว่า 	

“of Thai nationality” ความคิดเรื่องทุกคนในอาณาจักรเป็นคนไทยหรือเป็น “ชาติไทย” ถูกท�ำให้

เป็นรปูธรรมมากขึน้จากพระราชบญัญตัสิญัชาต ิพ.ศ. 2456 (ค.ศ. 1913) ทีร่ะบวุ่าใครกต็ามทีอ่าศยั	

อยู่ในขอบเขตราชอาณาจักรไทยนั้นเป็น “คนไทย” หรือ “สัญชาติไทย” 
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	 ในเรื่องชาติมีประเด็นที่น่าสังเกตประการหนึ่งคือ ค�ำว่า “สยาม” และ “ไทย” นักวิชาการ	

หลายท่านอธิบายว่าค�ำว่า “สยาม” มีนัยเชิงดินแดน แต่ค�ำว่า “ไทย” มีความหมายในทาง

ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ ชนเผ่า แม้ว่าวันนี้สยามจะเปลี่ยนชื่อเป็น “ประเทศไทย” ตั้งแต่สมัยรัฐบาล

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในปี ค.ศ. 1939 แต่ก็ยังคงเกิดข้อถกเถียงถึงเรื่องชื่อประเทศว่าควร

เป็นสยามหรือไทยอยู่เป็นระยะๆ โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่า “ไทย” เป็นชื่อทางชาติพันธุ์ การตั้งชื่อ

ว่าประเทศไทยจึงเป็นการกดทับอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์อื่นๆ ในประเทศนี้ แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็น

ว่า ค�ำว่า “สยาม” ที่หมายถึงดินแดน กินอาณาบริเวณเพียงแค่ตอนกลางของประเทศในปัจจุบัน 	

ไม่รวมล้านนาหรือดินแดนประเทศราชอื่นๆ ดังนั้นด้วยดินแดนและอาณาเขตของประเทศไทย	

ในปัจจุบันเรียกว่า “ไทย” ถูกต้องแล้ว

	 ค�ำถามทีส่�ำคญัคอืรฐับาลสยามในศตวรรษที ่19 ต้องการสร้างประเทศไทยหรอืประเทศ

สยาม หากพูดให้ชัดคือ รัฐบาลสยามต้องการสร้างประเทศสยามที่มีผู้คนหลากหลายชาติพันธุ์

ภายในอาณาจักร หรือต้องการสร้างประเทศไทยที่มีชาติพันธุ์เดียว จากข้อความข้างต้นจะเห็น	

ว่าเกดิการลกัลัน่ในเรือ่งชาต ิกล่าวคอืสยามรบัรูว่้าอาณาจกัรของพระองค์เตม็ไปด้วยผูค้นหลากหลาย	

ชาติพันธุ์ แต่กลับบอกต่อชาวตะวันตกว่าคนเหล่านี้เป็นชาติหรือชาติไทยเดียวกันมาเสมอ 	

เช่น การสัง่ให้ข้าหลวงทีห่ลวงพระบางเน้นอตัลกัษณ์เดยีวกนัระหว่างลาวและสยามเมือ่พดูกบัฝรัง่ 

แต่ให้คงความต่างระหว่างสยาม-ลาวไว้เป็นการส่วนตัว (คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 

2557, น. 112) เรื่องนี้จึงน�ำมาสู่ค�ำถามที่ส�ำคัญประการต่อมาว่า “ไทย” หรือ “ชาติไทย” ที่รัฐบาล

สยามในสมัยนั้นรับรู้คืออะไร

	 ในปี ค.ศ. 1904 รฐับาลสยามส่งค�ำบรรยายเกีย่วกบัราชอาณาจักรสยามไปในงานแสดง

นทิรรศการระหว่างประเทศทีเ่มอืงเซนต์หลยุส์ สหรฐัอเมรกิา ว่า “ชนชาตไิทยทีย่ิง่ใหญ่” แบ่งออก

เป็น 3 ส่วนด้วยกนั ส่วนแรก ได้แก่ ชาวสยามหรอืคนไทยเดมิซึง่กลุม่นีเ้ท่านัน้ทีย่อมรบัอารยธรรม

ตะวันตก และด�ำรงเอกราชไว้ท่ามกลางนานาประเทศ ส่วนที่สองคือ ไทยใหญ่ (ฉาน) และลาว 	

ซึง่เป็นเชือ้ชาตเิดยีวกนั และส่วนทีส่ามคอืผูค้นเชือ้ชาตเิพือ่นบ้านใกล้เคยีง เช่น เขมร มลาย ูและ	

พม่าซึ่งเดิมเป็นเชลยศึก แต่ได้แต่งงานกับคนสยามและล้วนแต่พูดภาษาสยามซึ่งแบ่งเป็นผู้ที่

พูดภาษาไทยได้ถูกต้องแล้วและผู้ที่ต้องปรับปรุงตนเองเพื่อที่จะได้มีคุณสมบัติเป็นสมาชิกของ

ชาติไทยได้อย่างเต็มที่ (คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557, น. 111) จากค�ำอธิบายเรื่อง

ชนชาติไทยนี้ แสดงให้เราเห็นว่า “ไทย” ของชนชั้นน�ำสยามได้รวมเอาสยาม ลาว ฉาน และผู้คน

ที่สมรสกับคนเหล่านี้ กลายเป็น “ไทย” ทั้งหมด แต่ได้แปลงให้สยามเป็นชาติพันธุ์ไทยที่มีอารยะ 

แปลงลาวและฉานให้เป็นคนไทยในชั้นรองลงไป 

	 รฐับาลสยามได้สร้างค�ำอธบิายการหลอมกลนืชาตพินัธุผ่์านการสมรสขึน้มาอย่างน่าสนใจ

ในเวลานัน้การสร้างความชอบธรรมเหนอืประชาชนผ่านการกลนืชาตพินัธุโ์ดยการสมรสแสดงออก

ในเชงิรปูธรรมผ่านการท�ำบญัชสี�ำมะโนครวัประชากร สมเดจ็กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพได้ชีแ้จง
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ไว้ว่า “...ในการจดบญัชสี�ำมะโนครวัโดยละเอยีด จ�ำเป็นต้องจดถงึว่าคนใดเป็นชาตใิด ข้อนีเ้ปนการ

ยาก..คนเหล่านีโ้ดยมากเปนแต่เชือ้สายของคนชาตนิัน้ๆ ซึง่ได้เข้ามาอยูใ่นพระราชอาณาจกัรนบั

ด้วยร้อยปี มาสมพงษ์เกี่ยวข้องกับคนในพื้นเมืองเปนเชื้อสายสืบมาและการแต่งตัวก็เหมือนกับ

คนไทยไม่ผดิกนั ยากทีจ่ะก�ำหนดได้ด้วยอย่างอืน่...ในส�ำมะโนครวัรายละเอยีดนีจ้งึได้จดัเปนไทย	

ทัง้สิน้...” (หอจดหมายเหตแุห่งชาต ิร.5 ม.2 19/4 อ้างใน เนือ้อ่อน ขรวัทองเขยีว, 2559, น. 61-62)	

จะเห็นได้ว่ากระบวนการจดบัญชีส�ำมะโนครัวเปลี่ยนแปลงผู้คนในราชอาณาจักรให้กลายเป็นคน

ไทยทั้งสิ้น ที่ระบุเช่นนั้นได้เพราะคนเหล่านั้นต่างสมรสกับคนไทยจึงจัดว่าเป็นคนไทยทั้งหมด 

	 3.2	 ชาวปัตตานีมลายู (Pattani-Malaya people)

	 ส�ำหรบัค�ำว่า “มลาย”ู มผีูเ้สนอความเหน็ทีห่ลากหลายถงึทีม่าของค�ำ เช่น เชือ่ว่าเป็นชือ่

แม่น�้ำสายหนึ่งทางตอนใต้ของแม่น�้ำบาตังฮารี บนเกาะสุมาตรา หรือเชื่อว่าค�ำว่า มลายู มาจาก

ภาษาสันสกฤตที่ตรงกับค�ำว่า “มลายา” อันหมายถึง ภูเขาหรือเนินสูง เป็นต้น ส�ำหรับชาติพันธุ์

มลายู (Bangsa Melayu) ในปัจจุบันก็ยังไม่มีข้อสรุปที่แน่ชัดว่าหมายถึงผู้ใดหรือมาจากไหนแต่มี

ความเห็นสอดคล้องกันว่า “ชาติพันธุ์มลายูคือผู้ใช้ภาษามลายูในชีวิตประจ�ำวันสื่อสารเป็นหลัก” 

(อารีฟีน บินจิ และคณะ, 2550, น. 17-18)

	 สยามเรียกชาวมลายูว่า “แขก” ซึ่งมีนัยถึงกลุ่มคนที่นับถือศาสนาอิสลามโดยรวมตั้งแต่

สมัยก่อนอยุธยา และไม่ได้มีความหมายเชิงลบแบบในปัจจุบัน ค�ำว่า “แขก” มีความหมายเชิง

บวกว่า “อาคันตุกะ” หรือ “ผู้มาเยือน” ที่ต้องให้การต้อนรับ (ศุกรีย์ สะเร็ม, 2555) มีข้อสันนิษฐาน

ว่าค�ำว่า “แขก” เริ่มใช้เป็นครั้งแรกในการเรียกชาวอาหรับ-อิหร่านที่เดินเรือทางทะเลถึงดินแดน

สุวรรณภูมิหรือเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาตั้งแต่ก่อนคริสตศักราช (หรือ ก่อน พ.ศ. 543) (สุจิตต์ 

วงษ์เทศ, 2555) แต่ค�ำว่า “แขก” ก็มีความหมายเชิงนัยเปลี่ยนไปพร้อมๆ กับแนวคิดรัฐสมัยใหม่

และชาติไทยที่มีการผูกโยงชาติพันธุ์เข้ากับดินแดนของรัฐ ท�ำให้ค�ำว่า “แขก” มีความหมายถึง

ผู้มาเยือนยังดินแดน (ของไทย) ไม่ใช่เจ้าของดินแดนจึงไม่มีสิทธิเท่าเทียมกับคนไทย ท�ำให้เกิด

แนวคิดว่า “ถ้าไม่พอใจก็ออกไปจากแผ่นดินไทย”

	 การเรียกชาวมลายูของสยามในสมัยต้นรัตนโกสินทร์มีความน่าสนใจประการหนึ่งคือมี

การเรียกชาวมลายูแยกออกเป็น 2 กลุ่มคือ “แขกตานี” และ “แขกมะลายู” (ไม่พบว่ามีการเรียก 	

แขกกลันตัน หรือแขกตรังกานู) ผู้เขียนสันนิษฐานว่าน่าจะมาจากการเรียกชาวปัตตานีที่ถูก

กวาดต้อนมายังกรุงเทพฯ ในสมัยรัชกาลที่ 1 ในปี ค.ศ. 1785 ชาวปัตตานีที่ถูกกวาดต้อนเข้ามา

อยู่กรุงเทพฯ ตั้งบ้านเรือนอยู่ทางวัดชนะสงครามเขตวังหน้ายาวถึงวัดบวรนิเวศวิหารซึ่งมีถนน

ตานีที่บางล�ำพูและสุเหร่าใกล้ถนนข้าวสารหลังอาคารถนนราชด�ำเนินเป็นหลักฐานอยู่จนทุกวัน

นี้ (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2559) การที่ชาวปัตตานีต้องมาอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ น่าจะเป็นเหตุที่ท�ำให้มี

การเรียก ชาวปัตตานีว่า “แขกตานี” เป็นการเฉพาะแยกมาจากชาวมลายูกลุ่มอื่นๆ 
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	 ในปลายศตวรรษที ่19 รฐับาลสยามสร้างความชอบธรรมเหนอืชาวปัตตานผ่ีานวาทกรรม

ชาติพันธุ์ได้อย่างน่าสนใจ โดยอ้างว่า “หัวเมืองเหล่านี้ราษฎรเป็นแขกปนสยามปะปนกันอยู่ แม้	

วธิกีารปกครองเป็นอย่างแขกมาก” (หอจดหมายเหตแุห่งชาต.ิ ร.5 ม.2.1 14/74, เสนาบดกีระทรวง

มหาดไทยเสดจ็ตรวจราชการหวัเมอืงปักษ์ใต้, (7 ธนัวาคม ร.ศ.115)) การอธบิายว่า “แขกปนสยาม” 

เป็นรูปแบบการอธิบายโดยเพิ่มความชอบธรรมทางชาติพันธุ์แบบรัฐสมัยใหม่ และหากเทียบกับ	

ค�ำอธบิาย “ชนชาตไิทยทีย่ิง่ใหญ่” ชาวมลายปัูตตานจีะกลายเป็นส่วนทีส่ามของชาตไิทยผูซ้ึง่ก�ำลงั

จะกลายเป็นไทยและหัดพูดภาษาไทย การอ้างเช่นนี้ปรากฏในการเจรจาสนธิสัญญา ค.ศ. 1909 

ซึ่งนับเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการแบ่งดินแดนมลายูออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนที่เป็น “แขกมลายู” 	

ที่เป็นชาวมลายูแท้ๆ และดินแดนปัตตานีที่เป็น “แขกปนสยาม” ที่เป็นชาวไทย

	 การใช้วาทกรรมเรื่องชาติพันธุ์เหนือชาวปัตตานีมลายูถูกใช้หนักขึ้นอีกในงานเขียน	

ยคุต่อมา เช่น “...ประชาชนส่วนใหญ่ของสงัคม (หวัเมอืงฝ่ายใต้) ส่วนมากเป็นชาวสยามมลายู คอื

คนสยามทีแ่ต่งงานกบัชาวมลาย ูมกีารผสมกลมกลนืทางวฒันธรรมแต่พดูภาษามลาย ูในปัตตานี

มปีระชาชนเป็นชาวสยามมลายมูากกว่าดนิแดนประเทศราชมลายสู่วนนอก เช่น ไทรบรุี กลนัตนั 

ตรังกานู ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่เป็นชาวมลายูแท้ๆ...” (ชวลีย์ ณ ถลาง, 2541, น. 3) และ “รัฐบาล

สยามพยายามใช้นโยบายกลมกลืนเชื้อชาติต่อเจ็ดหัวเมือง โดยส่งคนสยามในกรุงเทพฯ ลงไป

ตั้งถิ่นฐานในเจ็ดหัวเมืองแทนชาวมลายูที่ถูกกวาดต้อนขึ้นมาอยู่ทางภาคกลางของประเทศ โดย

ปรากฏว่าหลงักบฏในปี ค.ศ. 1830 มกีารกวาดต้อนคนจากเจด็หวัเมอืงกว่า 4,000 คน” (Rentse, 

1934, p. 59) เป็นต้น จะเห็นว่ามีการใช้การอธิบายการกลืนชาติพันธุ์ผ่านการสมรสเหนือชาว

ปัตตานหีรอืเจด็หวัเมอืง โดยปรากฏค�ำว่า “ชาวสยามมลาย”ู ขึน้มาเรยีกผูค้นในดนิแดนนัน้ อย่างไร

ก็ตามผู้เขียนไม่พบหลักฐานที่ชี้ชัดเชิงนโยบายในสมัยรัชกาลที่ 5 หรือก่อนหน้านั้นว่ามีการใช้

นโยบายหลอมรวมชาติพันธุ์จริงๆ ในเจ็ดหัวเมือง และผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าผู้ที่จะแต่งงานกับ

คนมุสลิมต้องเปลี่ยนศาสนาไปนับถืออิสลาม หากมีการกลืนชาติพันธุ์จริงๆ น่าจะเป็นคนมุสลิม

มลายูกลืนคนไทยพุทธเสียมากกว่า

	 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนพบว่ามีการใช้ค�ำว่า “ซัมซัม” (Zam-Zam) เรียกคนสตูลอันหมายถึง

คนเชื้อสายสยามผสมมลายู เป็นค�ำดูหมิ่นคนที่ไม่ใช่ทั้งสยามและมลายู ในหนังสือ “ปาตานี-

ประวตัศิาสตร์และการเมอืงในโลกมลาย”ู ทีพ่มิพ์ขึน้ในปี พ.ศ. 2558 โดยผูเ้ขยีนไม่พบเอกสารร่วม

สมยัทีม่กีารใช้ค�ำดงักล่าว แต่พบในหนงัสอืยคุหลงับางเล่มเท่านัน้ จงึไม่อาจสรปุได้อย่างชดัเจนว่า

ในปลายศตวรรษที่ 19 มีการเรียกคนกลุ่มนี้เป็นการเฉพาะจริงหรือไม่

4.	 สรุป

	 ในศตวรรษที่ 19 สยามเผชิญภัยคุกคามจากจักรวรรดินิยมตะวันตกที่เข้ามาแสวงหา

อาณานิคม สยามจึงต้องปรับตัวและปฏิรูปตัวเองเข้าสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่เพื่อเพิ่มอ�ำนาจต่อรอง

และความชอบธรรมของตนเหนือดินแดนและประชาชนที่ตนกล่าวอ้างต่อจักรวรรดินิยมตะวันตก 
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	 ชาติเป็นสิ่งหนึ่งที่สยามหยิบขึ้นมาใช้อธิบายความชอบธรรมและผูกโยงผู้คนในดินแดน

เข้าด้วยกนัในรปูแบบรฐัสมยัใหม่ ในตอนแรกชาตถิกูอธบิายว่า หมายถงึคนหลากหลายชาตพินัธุ์	

ที่ขึ้นต่อกษัตริย์หรือรัฐบาลเดียวกัน แต่ในเวลาต่อมาชาติถูกขยายความว่า คนหลากหลาย

ชาตพินัธุท์ีพ่ดูถงึนัน้ล้วนแล้วแต่เป็นคนชาตเิดยีวกนั คอื ชาตไิทย (ชาตพินัธุเ์ดยีว) โดยชนชัน้น�ำ

สยามได้อธิบายชาติไทยให้รองรับคนหลากหลายชาติพันธุ์ในดินแดนตามข้อเท็จจริง โดยจัดแบ่ง

ชาติพันธุ์ต่างๆ ออกเป็น 3 ล�ำดับชั้นได้แก่ 1. สยาม 2. ลาวและไทยใหญ่ และ 3. เขมรหรือมลายู

ทีส่มรสกบัคนไทย โดยในล�ำดบัชัน้ที ่3 จะเหน็ได้ว่าสยามได้สร้างค�ำอธบิายการกลนืชาตพินัธุผ่์าน

การสมรสขึ้นมาว่าหากสมรสกับคนไทย คนผู้นั้นก็จะกลายเป็นคนไทยขึ้นมา

	 ส�ำหรับชาวปัตตานีมลายู โดยทั่วไปสยามเรียกชาวมุสลิมว่า “แขก” โดยมีการเรียก	

ชาวมุสลิมมลายูแยกออกเป็น 2 กลุ่มคือ “แขกตานี” และ “แขกมะลายู” กล่าวคือมีการเรียก	

ชาวปัตตานีมลายู แยกออกมาจากชาวมลายูกลุ่มอื่นๆ และอ้างว่าบริเวณปัตตานีประชาชนมี

ลักษณะเป็นแขกปนสยาม แต่การปกครองเป็นแบบแขกเท่านั้น ซึ่งหากเทียบกับล�ำดับชั้นของ

ชาติไทย ชาวปัตตานีมลายูจะกลายเป็นคนชาติไทยในล�ำดับชั้นที่ 3 ในทันที ค�ำว่าแขกปนสยาม

นั้นอาจสะท้อนเจตนาที่จะยึดครองและอ้างความชอบธรรมเหนือชาวปัตตานีเป็นพิเศษกว่า	

ดินแดนมลายูบริเวณอื่นๆ

	 การที่สยามในศตวรรษที่ 19 สร้างค�ำอธิบายเรื่องชาติไทยขึ้นมาและน�ำมาใช้อธิบาย	

ชาวปัตตานีมลายู อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน 	

การพยายามสร้างค�ำอธบิายว่าชาวปัตตานมีลาย ูเป็นคนไทยหรอืชาตไิทย โดยเฉพาะเป็นคนไทย

ในล�ำดบัที ่3 (ทีก่�ำลงัจะกลายเป็นคนไทยเตม็ตวั) อาจเป็นเหตหุนึง่ทีท่�ำให้เรามคีวามตระหนกัต่อ

ชาวปัตตานมีลายทูีแ่ตกต่างไปจากสมยัก่อนศตวรรษที่ 19 กล่าวคอื ท�ำให้เราหลงลมืความสมัพนัธ์

ทีแ่ท้จรงิระหว่างสยามและปัตตานี จากเมอืงประเทศราชสูก่ารเป็นเมอืงทีค่ดิจะแยกตวัจากสยาม

จากการเป็นชาวมลายู สู่การเป็นคนไทยที่ไม่พอใจประเทศของตัวเอง
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