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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กับนักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู ้แบบปกติ 3 . เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่างก่อนเรียน
และหลังเรียน กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทั้งหมด 126 คน จำนวน 2 
ห้องเรียน โดยการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ป ัญหาเป็นฐาน แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
ทดสอบค่าท ี
 ผลการวิจัยพบว่า 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 2 . ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูง
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กว่านักเร ียนที ่ได ้ร ับการจัดการเร ียนรู ้แบบปกติ 3 . ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที ่ได้รับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่า  
ก่อนเรียน 
คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน; ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน; ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 
Abstract 
 Objectives of this research were: 1. To compare the learning achievements 
of grade 9 students who learned by problem-based learning instruction and 
students who learned by traditional instruction, 2. To compare the scientific 
problem solving ability of grade 9 students who learned by problem-based 
learning and students who learned by traditional instruction, and 3. To compare 
the scientific problem solving abilities of students before and after learning by 
problem-based learning instruction. The research sample consisted of grade 9, 126 
students of 2 Class, obtained by cluster random sampling. The research 
instruments were lesson plans based on problem-based learning instruction,  
a learning achievement test and a scientific problem solving ability test. The 
statistics used for data analysis were the mean, standard deviation, and t-test. 
 The research findings showed that 1. The learning achievement of students 
who learned by problem-based learning instruction was higher than the students 
who learned by traditional instruction, 2. The scientific problem solving ability of 
students who learned by problem-based learning instruction was higher than 
students who learned by traditional instruction, 3. The scientific problem solving 
ability of students who learned by problem-based learning instruction was higher 
than their pre-learning counterpart ability. 
Keywords: Rick; Violence; Family; Mahasarakham 
 
บทนำ 
 การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์มีบทบาทสำคัญในการพัฒนานักเรียนให้มีความพร้อมใน
การดำเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพ ในสภาพการเปลี่ยนแปลงโลก โดยการเตรียมความพร้อมให้
นักเรียนมีความรอบรู ้ทางวิทยาศาสตร์ด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ เพื่อนำมาใช้ใน
ชีวิตประจำวันและมีทักษะการแก้ปัญหาที่หลากหลาย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) สอดคล้อง
กับเป้าหมายการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ



14 ปีที่ 13 ฉบบัที่ 3 พฤษภาคม - มถิุนายน 2567 Vol. 13 No. 3 May - June 2024 

 

เทคโนโลยี ที่ต้องการให้นักเรียนคิดเป็นทำเป็นและแก้ปัญหาเป็น (สุนีย์ คล้ายนิล , 2555) โดย
อาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ผสมผสานกับ
ความรู้ ในสาขาอ่ืน ๆ  หรือกล่าวได้ว่าสมรรถนะสำคัญของนักเรียน สมรรถนะหนึ่ ง คือ
ความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้วิทยาศาสตร์เป็นฐานหรือความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ จึงมีการกำหนดไว้ในสาระการเรียนรู ้ว ิทยาศาสตร์ของประเทศไทยตั ้งแต่ใน
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) จากการวิเคราะห์
สภาพปัญหาการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน พบว่าการจัดการศึกษาเพื ่อพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหา ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการนำ
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ของผู้เรียน ไม่เป็นไปตามจุดมุ่งหมายและจุดเน้นของการจัดการศึกษา
ข้างต้น ในปัจจุบันสภาพของการเรียนวิทยาศาสตร์นั้นมีสภาพค่อนข้างขัดแย้งกับเป้าหมายของ
การเรียนวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับแนวโน้มสถานการณ์ด้านการศึกษาของนักเรียนไทยซึ่งยังไม่
ประสบความสำเร็จในเวทีการแข่งขันระดับนานาชาติ จากผลการประเมิน PISA พบว่าผลการ
ประเมินด้านวิทยาศาสตร์ของไทยไม่มีการเปลี่ยนแปลง สะท้อนถึงนักเรียนไทยที่ไม่สามารถใช้
ความรู้และทักษะเพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริงที่เกี่ยวข้องกับตนเอง ท้องถิ่น ประเทศ สิ่งแวดล้อม
ต่าง ๆ รวมทั้งสถานการณ์ระดับโลกได้ และเม่ือพิจารณาสภาวการณ์ด้านการศึกษาในช่วงที่ผ่าน
มา จากรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดับนานาชาติ TIMSS พบว่านักเรียนไทย
ส่วนใหญ่ยังมีระดับความสามารถทางการเรียนในระดับน้อยกว่าค่ากลางของการประเมินที่
กำหนด ซึ่งผลการประเมินด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ พบว่านักเรียนมีความสามารถในการใช้
เหตุผลต่ำที่สุด จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่านักเรียนกำลังประสบปัญหาทั้งด้ าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ำ และขาดทักษะทางวิทยาศาสตร์เพื่อแก้ปัญหา รวมถึง
ความสามารถในการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ของนักเรียนและความตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2549)  ซึ่งสามารถสะท้อนปัญหาการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในประเทศไทยนั้นยังมีคุณภาพไม่เพียง
พอที่จะพัฒนานักเรียนให้มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเกิดการพัฒนาวิธีคิด รู้จักใช้เหตุและผล 
การคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถคิดวิเคราะห์แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และผู้เรียนไม่สามารถ
นำความรู้ที่เรียนไปสังเคราะห์และบูรณาการความรู้ต่าง ๆ ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตจริงได้ และขาด
ความตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม ทำให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ำ 
แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ที่ต้องเร่งพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียน ผู ้เรียนควรได้รับการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ความสามารถคิด
วิเคราะห์แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  
 สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้จากการสังเกตพฤติกรรมนักเรียน
ในขณะจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนและการสัมภาษณ์ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เมื่อครูให้นักเรียนแก้ปัญหาจากสถานการณ์ปัญหา
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ที่กำหนดให้ นักเรียนส่วนใหญ่จะไม่สามารถหาแนวทางในการแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย ไม่
สามารถให้เหตุผลหรือบอกผลกระทบต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาได้ เมื่อวิเคราะห์สาเหตุที่นักเรียน
ขาดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ของ
ครูผู ้สอนเองที่เน้นครูเป็นศูนย์กลาง ใช้รูปแบบการสอนแบบบรรยายและให้นักเรียนท่องจำ
ความรู้ในเนื้อหาวิชามากกว่าการฝึกให้นักเรียนได้แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ ดังนั้นในการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์จึงจำเป็นที่จะต้องเปลี่ยนพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ คือลดบทบาทของ
ผู้สอนจากการเป็นผู้บอกเล่า บรรยาย สาธิต เป็นการวางแผนกิจกรรมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 
(วรรณทิพา รอดแรงค้า, 2541) และในการจัดการการเรียนสอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสวงหา
ความรู้ และแก้ปัญหาด้วยตนเอง เป็นแนวทางหนึ่งที่ทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง อีก
ทั้งยังช่วยพัฒนาการคิดมากขึ้น จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้
นักเรียนได้ฝึกทั ้งกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ กระบวนการคิด และความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และมีกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง สอดคล้องกับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem–based Learning : PBL)  
 ทิศนา แขมมณี (2556) และ Chin & Chia (2004) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ โดยนำปัญหาที่เก่ียวข้องกับ
ชีวิตจริงหรือปัญหาเป็นจุดเริ ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้ ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียน
วิเคราะห์ปัญหานั้นให้เข้าใจอย่างชัดเจน มีการค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติมเพื่อเป็นข้อมูลในการ
ตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสม ซึ่งปัญหาจะเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้
และแก้ปัญหาด้วยตนเอง จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยให้นักเรียนได้มีโอกาสพัฒนาทั้งความรู้ใน
เนื้อหาวิชาและทักษะต่าง ๆ นักเรียนสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างสอดคล้องกับโลก
แห่งความเป็นจริง ทั้งยังช่วยพัฒนาการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยมีการ
นำเสนอไว้หลายข้อเสนอแนะในการทำวิจัย เช่น การวิจัยของศรัลยา วงเอี่ยม (2558) ได้ให้
ข้อเสนอแนะว่าควรมีการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการของท้องถิ่น โดยเน้นสถานศึกษา
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อที่จะนำปัญหาและความต้องการของท้องถิ่นที่ได้มาใช้พัฒนาเป็น
แนวทางในการทำแผนจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละท้องถิ่น
มากที่สุด  
 ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นแนวทางท่ีจะนำการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมาประยุกต์ใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ ให้สอดคล้องกับบริบทสถานศึกษา ที่ต้องการพัฒนา
หลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วยนวัตกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย และส่งเสริมการ
พัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เป็นแหล่งเรียนรู้ให้เกิดผลยั่งยืนในท้องถิ่นที่อยู่อาศัย อันเนื่องมาจาก
สภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน โดยใช้ปัญหาและสถานการณ์ในท้องถิ่นที่เกิดขึ้นจริง นำมา
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ปรับใช้ฝึกให้ผู ้เรียนตระหนักในปัญหาที่เกิดขึ ้น มองเห็นแนวทางในการแก้ปัญหาโดยผ่าน
กระบวนการแก้ปัญหาที่เป็นระบบ สามารถนำความรู้ที่ได้จากการแก้ปัญหาที่พบไปประยุกต์ใช้
และแก้ไขสถานการณ์ในชีวิตประจำวันได้ อีกทั ้งช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแกป้ัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้น ด้วยเหตุผลและความสำคัญ
ข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3 เพื ่อเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาสมรรถนะของผู ้ เร ียนด้านต่าง ๆ ทั ้งด้านองค์ความรู้ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิยาศาสตร์ ให้ผู ้เรียนคิดเป็น ทำเป็นและแก้ปัญหาเป็น 
สามารถใช้ความรู้วิทยาศาสตร์ในทางที่สร้างสรรค์นำความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและ
ผู้อื่นอย่างมีคุณธรรม เป็นกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ 
 3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 1. รูปแบบของการวิจัย 
 เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) 
 2. ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนตากพิทยาคม ปีการศึกษา 
2565 จำนวน 126 คน จัดเป็น 3 ห้องเรียน โดยคละความสามารถ 
           กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ดังกล่าว จำนวน 2 ห้องเรียนซึ่งได้มา
โดยการสุ ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และวิธีจับสลากให้ห้องหนึ่งเป็นกลุ่ม
ทดลอง และอีกห้องหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
 ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื ่อง ระบบนิเวศและความ
หลากหลายทางชีวภาพ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  จำนวน 3 แผน ใช้เวลาสอน 18 
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ชั่วโมง และแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติใช้เวลาสอนเท่ากัน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ได้แก่  
 1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบนิเวศและความ
หลากหลายทางชีวภาพ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 แบบทดสอบแบ่งออกเป็น 2 ตอน 
ตอนที่ 1 เป็นแบบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.30 -
0.78 และมีค่าอำนาจจำแนก 0.32-0.77 และตอนที่ 2 เป็นแบบเขียนตอบ จำนวน 3 ข้อ มีค่า
ความยากอยู่ระหว่าง 0.53-0.58 และมีค่าอำนาจจำแนก 0.75-0.85 และมีค่าความเท่ียง 0.90 
 2. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ประกอบด้วยสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับทางวิทยาศาสตร์ให้ครอบคลุมกับ
เนื้อหา ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบเขียนตอบ จำนวน 10 สถานการณ์ ประกอบด้วย 40 ข้อย่อย มี
ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.40-0.80 และมีค่าอำนาจจำแนก 0.20-0.80 และมีค่าความเที่ยง 
0.87 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ทดสอบก่อนเรียน ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ และแบบวัดความสามารถ
แก้ไขปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ทดสอบนักเรียนทั้งในกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุม แล้วนำผลการ
สอบมาตรวจให้คะแนน 

 2. ดำเนินการทดลอง โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับนักเรียน โดยในกลุ่มตัวอย่างใช้
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติกับกลุ่ม
ควบคุม โดยแผนแต่ละแบบ มีจำนวน 3 แผน ใช้เวลาทั้งหมด 18 ชั่วโมง 

3. ทดสอบหลังการทดลอง เมื ่อเสร็จสิ ้นการสอนทุกแผนการจัดการเรียนรู ้ ด้วย
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ กับนักเรียนทั้งในกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุม แล้วนำผลการสอบมาตรวจให้
คะแนน บันทึกผลข้อมูลไว้ใช้ในการวิเคราะห์ผลต่อไป 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ และเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้การทดสอบค่าที (T-Test For Independent Sample) 
 2. วิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและ
หลังเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยใช้การทดสอบค่าที (T-Test For 
Dependent Sample) 
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ผลการวิจัย 
 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  
ตารางท่ี 1 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

การจัดการเรียนรู ้ คะแนน
เต็ม 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ t p 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน 

40 32.64 3.546 81.60 7.808* .000 

การจัดการเรียนรู้แบบปกต ิ 40 26.93 3.150 67.33   

*p <.05 
 จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียน
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เท่ากับ 32.64 คะแนน และนักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เท่ากับ 26.93 คะแนน และพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่านักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
ตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบปกต ิ

การจัดการเรียนรู ้ คะแนนเต็ม  ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน  

ร้อยละ t p 

การจัดเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 80 65.71 5.143 82.14 5.054* .000 
การจัดการเรียนรู้แบบปกต ิ 80 59.67 5.804 74.58   

*p <.05 
 จากตารางที ่ 2 พบว่า ค่าเฉลี ่ยของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เท่ากับ 65.71  
คะแนน และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เท่ากับ 59.67 คะแนน และพบว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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 3. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับ  
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 
ตารางท่ี 3 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

กลุ่มทดลอง 
คะแนน 

เต็ม 
ค่าเฉลี่ย 
(𝐱̅) 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) 

ร้อยละ t p 

ก่อนเรียน 80 45.14 6.856 56.43 29.037* .000 
หลังเรียน 80 65.71 5.143 82.14   

*p <.05 
 จากตารางที่  3 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เท่ากับ 45.14 
คะแนน และหลังเรียน เท่ากับ 65.71 คะแนน พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที ่ได้รับการจัดการเรียนรู ้แบบปกติ  พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
สูงกว่านักเรียนที ่ได้รับการจัดการเรียนรู ้แบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 
สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็ น
กระบวนการเร ียนรู ้ท ี ่น ักเร ียนสร ้างองค์ความร ู ้จากปัญหาหรือสถานการณ์ท ี ่สนใจใน
ชีวิตประจำวันของนักเรียนด้วยตนเอง โดยผ่านการเรียนรู้การทำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม ค้นคว้าหา
คำตอบและวิธีการแก้ปัญหาด้วยเหตุผล และนำไปสู่การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เพื่อสรุปคำตอบของ
ปัญหานั้น ๆ โดยการใช้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์สิ่งแวดล้อมที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดและ
สาระการเรียนรู้ และเกิดขึ้นจริงในปัจจุบันที่นักเรียนพบเห็นได้ในชีวิตประจำวันเป็นจุดเริ ่มต้น
ของกระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาให้เข้าใจอย่างชัดเจน โดย
เน้นให้นักเรียนตัดสินใจในสิ่งที่ต้องการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
ริเริ่มตั้งแต่การวางแผน ทำการสำรวจค้นคว้า และประเมินผล จนได้ความรู้หรือข้อค้นพบใหม่  
สอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Bruner (1966) ที่เชื่อว่าการเรียนรู้ที่ดีที่สุดคือ
การให้นักเรียนค้นพบการเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้เมื่อนักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อมซ่ึงนำไปสู่การค้นพบคำตอบด้วยตนเอง สอดคล้องกับปรัชญาการศึกษาแบบพิพัฒนา
การ กระบวนการเรียนการสอนที่ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง การเรียนเป็นเรื ่องการกระทำ
มากกว่ารู้ ให้นักเรียนลงมือกระทำ นักเรียนได้ประสบการณ์ด้วยการลงมือกระทำด้วยตนเอง ซึ่ง
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เป็นการสืบเสาะในระดับสูง ขั้น Open Inquiry ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบปกติเป็นการสืบเสาะ
ระดับต่ำกว่าคือขั้น Structured Inquiry หรือ Guided Inquiry แม้จะมีการเน้นให้นักเรียนให้
สืบเสาะค้นหาความรู้ด้วยตนเอง แต่โดยส่วนใหญ่จะร่วมกันทำกิจกรรมทั้งห้อง ทำให้นักเรียน
บางคนไม่ได้เข้าร่วมหรือไม่ได้ร่วมคิดวางแผน จึงส่งผลต่อความเข้าใจในเนื้อหาได้ไม่เต็มที่ทำให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามผลการวิจัยโดยเฉลี่ยน้อยกว่า แสดงให้เห็นว่าในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานทำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้นกว่าการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ สอดคล้องกับงานวิจัยของพงศกร ลอยล่อง (2564) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถ
ในการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้กับ
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ผลการวิจัยพบว่ า 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้และการจัดการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  
พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้แบบปกติแม้จะมี
การเน้นให้นักเรียนค้นหาความรู้ด้วยตนเองเหมือนกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน แต่
กระบวนการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นเน้นให้นักเรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ 
นักเรียนรู้จักแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง เน้นให้นักเรียนตั้งคำถามมากกว่าการให้คำตอบ จากการ
ใช้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจำวันของนักเรียนมาสร้างสถานการณ์ โดยในขั้นที่ 1 กำหนด
ปัญหา และขั้นที่ 2 ทำความเข้าใจกับปัญหา นักเรียนได้ฝึกจำแนกองค์ประกอบของสิ่งต่าง ๆ 
จากสถานการณ์ออกเป็นย่อย ๆ และระบุสิ่งที่สงสัยและตั้งคำถามที่ตนเองไม่เข้าใจและอยากรู้
สาเหตุ คำถามจะช่วยกระตุ้นการคิดแล้วเชื่อมโยงความคิดต่าง ๆ เข้าด้วยกัน กระตุ้นให้นักเรียน
เกิดการคิดวิเคราะห์ สอดคล้องกับทฤษฎีทางการศึกษาของ Dewey (1966) กล่าวว่า การถาม
และการตอบสามารถช่วยกระตุ้นการคิดได้ คำถามที่สำคัญจะช่วยกระตุ้นความกระตือรือร้นใน
การแสวงหาคำตอบ การคิดโดยใช้ปัญญาได้จะนำไปหาคำตอบที่สงสัยและคลุมเครือ นักเรียน
ต้องหาคำตอบโดยศึกษาค้นคว้าอิสระ จนเกิดการเรียนรู้จากการลงมือทำด้วยตนเอง สอดคล้อง
กับทิศนา แขมมณี (2551) ที่กล่าวว่า กระบวนการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัด
สภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้
ตามเป้าหมาย เกิดทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ ส่วนในขั้นที่ 4 
สังเคราะห์ความรู้ และขั้นที่ 5 ขั้นสรุปและประเมินค่าของคำตอบ ทำให้นักเรียนเกิดมุมมองที่
หลากหลาย ได้แลกเปลี่ยนความคิด รับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ช่วยสร้างมุมมองแนวคิดที่ต่าง
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ออกไป จนเกิดการถกเถียงกันเพื่อนำไปสู่การวิเคราะห์กระตุ้นความคิดหาคำตอบที่คลุมเครือได้
ชัดเจนขึ้น ซึ่งกระบวนการนี้จะทำให้นักเรียนร่วมมือกันภายในกลุ่ม นอกจากนี้การให้นักเรียนได้
ทบทวนความรู้ที่เก่ียวข้องก่อนและเสนอวิธีแก้ปัญหา ทำให้นักเรียนได้ทำความเข้าใจกับหลักการ
วิทยาศาสตร์ที่จะนำมาใช้ประกอบการแก้ปัญหาที่เหมาะสม และยังสอดคล้องกับคำกล่าวของ
นักการศึกษา Hmelo & Evensen (2000) กล่าวว่า การที่ให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยกันเป็นกลุ่ม
จะทำให้การแก้ปัญหาได้ผลดี สามารถจดจำและประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหาได้ดีกว่าการเรียนรู้
เป็นรายบุคคล และการที่นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกันภายในกลุ่มจะช่วยให้แก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้
ดีกว่าการเรียนรู้คนเดียว ซึ่งในขณะเดียวกันการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เริ่มต้นด้วย ขั้นที่ 1  
การสร้างความสนใจ โดยการใช้คำถามเชิงวิทยาศาสตร์ เพื่อเชื่อมโยงข้อมูล แล้วให้นักเรียน
สืบเสาะความรู้ก่อนนำความรู้ ที่ได้ไปขยายความรู้และนำไปใช้แก้ปัญหาต่อไป จะเห็นได้ว่าการ
จัดการเรียนรู้ทั้งสองรูปแบบนำไปสู่การแก้ปัญหา แต่แตกต่างกันด้วยกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เริ่มด้วยปัญหา แล้วหาวิธีแก้ปัญหาด้วยองค์ความรู้
ที่สอดคล้องกับปัญหา แล้วลงข้อสรุป จึงทำให้ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบปกติสอดคล้องกับงานวิจัย
ของกุลจิรา ทะนงศิลป์ (2562) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องชีวิตใน
สิ่งแวดล้อม ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
องค์ความรู้จากการวิจัย 
 องค์ความรู้จากการวิจัย พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหาจากสื่อหรือจากสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น เป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนวิเคราะห์ปัญหานั้นให้
เข้าใจอย่างชัดเจน มีการค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติมเพื่อเป็นข้อมูลในการพิจารณาตัดสินใจเพ่ือ
เลือกแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสม ซึ่งส่งผลให้นักเรียนเกิดการใฝ่รู้ ฝึกฝนการสร้างองค์
ความรู้โดยผ่านกระบวนการคิดด้วยการแก้ปัญหา รู้จักการทำงานร่วมกันโดยใช้กระบวนการกลุ่ม 
ตามกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา 
ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจค้นหาคำตอบ ขั้นที่ 2 ทำความ
เข้าใจกับปัญหา ผู้เรียนทำความเข้าใจปัญหาที่ต้องเรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนจะต้องอธิบายสิ่งต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ ขั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า ผู้เรียนสร้างเครื่องมือและดำเนินการ
ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองด้วย ขั ้นที ่ 4 สังเคราะห์ความรู ้ ผู ้เรียนนำความรู ้ที ่ได้ค้นคว้ามา
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันอภิปรายผล และสังเคราะห์ความรู้ที่ได้มาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
ขั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่าของคำตอบ แต่ละกลุ่มสรุปผลงานของกลุ่มตนเองและประเมินผล
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งานว่าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ทุกกลุ่มช่วยกันสรุปองค์ความรู้ใน
ภาพรวมของปัญหาอีกครั้ง ขั้นที่ 6 นำเสนอและประเมินผลงาน ผู้เรียนนำข้อมูลที่ได้มาจัดระบบ
องค์ความรู้และนำเสนอเป็นผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย ผู้เรียนทุกกลุ่มรวมทั้งผู้ที่เกี่ย วข้อง
กับปัญหาร่วมกันประเมิน ส่งผลให้นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 องค์ความรู้จากการวิจัย 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 สถานการณ์ปัญหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ในขั้นตอนกำหนดปัญหามีความสำคัญเป็น
อย่างยิ่ง ถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้ ควรสร้างสถานการณ์ปัญหาให้สอดคล้องกับ
บริบทของท้องถิ่นและนักเรียนสามารถพบเห็นปัญหาได้ในชีวิตประจำวัน เนื่องจากจะทำให้
นักเรียนเข้าใจปัญหาได้ง่ายขึ ้น สามารถกระตุ ้นให้นักเรียนตระหนักถึงความสำคัญในการ
แก้ปัญหาที่เกิดข้ึนหรือมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นได้อย่างชัดเจน  

กระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นกำหนดปัญหา ครูต้องกระตุ้นให้นักเรียนได้อภิปราย
ร่วมกันภายในกลุ่ม ทำให้นักเรียนได้ฝึกวิเคราะห์ปัญหาและแสดงความคิดเห็นเพื ่ออธิบาย
สถานการณ์ปัญหาและสรุปประเด็นที่สำคัญของปัญหาร่วมกันได้ ซึ่งเมื่อนักเรียนภายในกลุ่มได้
ร่วมกันถกเถียงกันว่าอะไรคือปัญหาและสาเหตุของปัญหาที่แท้จริง จะทำให้นักเรียนพัฒนา
พฤติกรรมการกำหนดปัญหาและบอกสาเหตุของปัญหาได้ด้วยตนเอง  
 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้า นักเรียน
ต้องหาคำตอบโดยศึกษาค้นคว้าข้อมูล รวบรวมข้อมูลที่หลากหลายด้วยตนเอง เพื่อสังเคราะห์
ความรู้ที่ได้มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันอภิปรายผลภายในกลุ่ม ซึ่งนักเรียนต้องสามารถอธิบาย
สิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ นักเรียนอาจจะต้องอาศัยความสามารถด้านอื่น ๆ ร่วมด้วย 
เพื่อเป็นการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ให้สูงขึ้น จึงควรมีการศึกษา
ผลการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อไปพัฒนาต่อตัวแปรอื่น ๆ เช่น การพัฒนา
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น 
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