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บทคัดย่อ 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะที่สามารถเรียนรู้ได้ โดยต้องอาศัยการสอนและ
การฝึกฝน ผู้สอนหรืออาจารย์สามารถส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียน
หรือนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้โดย 1) ใช้วิธีการเรียนการสอนที่ให้นักศึกษาเข้ามามีส่วน
ร่วมกับกระบวนการเรียนรู้แทนวิธีการเรียนการสอนแบบบรรยายและการท่องจำ 2) มุ่งไปที่
กระบวนการเรียนรู้แทนการมุ่งไปที่เนื้อหาสาระของรายวิชาเพียงอย่างเดียว และ 3) ใช้วิธีการวัด
และประเมินผลที่สร้างความท้าทายทางสติปัญญาให้กับนักศึกษาแทนวิธีการวัดและประเมินผลที่
มุ่งเน้นการจดจำ โดยข้อจำกัดในการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา
มีหลายประการ ได้แก่ การมีอคติของผู้สอนและผู้เรียน การมุ่งสอนเนื้อหาสาระมากกว่าการสอน
ให้คิด การขาดทักษะการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการขาดสื่อการเรียนการสอน
สำหรับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งล้วนขัดขวางสภาพการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ อย่างไรก็ดี อาจารย์สามารถส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาได้
โดยใช้วิธีการแสดงกระบวนการของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การเรียนรู้แบบร่วมมือและการ
ใช้ปัญหาในชีวิตจริง การตั้งคำถาม และการโค้ชและการประเมินโดยผู้เรียน โดยอาจารย์ใน
ระดับอุดมศึกษาที่ต้องการส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้กับนักศึกษาในชั้น
เรียนไม่ควรมองนักศึกษาเป็นเพียงแค่ผู้ที่รับข้อมูลที่ทางอาจารย์ส่งให้ แต่ควรมองว่านักศึกษา
เป็นผู้ใช้ข้อมูล 
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Abstract  
 Critical thinking may be taught with appropriate instructional methods and 
practices. Lecturers and instructors may help develop student critical thinking at 
higher education classes by 1) creating student-centered active learning rather 
than lecture or memorization-based learning classes; 2) focusing on student 
learning processes rather than solely on course content; and 3) using assessment 
strategies and testing that intellectually challenge students instead of objectively 
scored assessment and testing. Impediments hindering critical thinking in higher 
education classes include bias of lecturer and learner, focusing on teaching 
content rather than teaching to think, lack of instructional skills for critical thinking 
and insufficient resources for critical thinking. Lecturers may promote student 
critical thinking at higher education classes with instructional methods showing 
critical thinking processes, collaborative learning methods and real-life problem-
solving, teaching by questioning, and peer coaching and assessment. Instructors 
enhancing student critical thinking at higher education classes should see students 
as users, not just receivers, of knowledge. 
Keywords: Teaching Methods; Critical Thinking; Higher Education Class 
 
บทนำ  

สภาเศรษฐกิจโลกชี้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณหรือการคิดเชิงวิพากษ์ (Critical 
Thinking) เป็น 1 ใน 3 ทักษะสำคัญที่สุดที่บุคคลจำเป็นต้องมีเพื่อประสบความสำเร็จในการ
ทำงานในโลกแห่งอนาคต (World Economic Forum, 2018) สอดคล้องกับผลการทบทวน
วรรณกรรมงานวิจัยเกี่ยวกับทักษะแห่งอนาคตของ Kotsiou et al. (2022) ที่ระบุว่า ทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณเป็น 1 ใน 12 ทักษะหลักที่ผลงานศึกษาวิจัยจำนวน 99 ชิ้นชี้ว่า เป็น
ทักษะที่จำเป็นสำหรับอนาคต อย่างไรก็ดี การคิดอย่างมีวิจารณญาณมิได้เป็นเรื่องแปลกใหม่ 
โดยนักปรัชญาการศึกษาในอดีตกาล เช่น เพลโต โสเครตีส และจอห์น ดิวอี ้ ต่างเน้นย้ำ
ความสำคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการเรียนการสอนที่ทำให้ผู้เรียนมีความสามารถ
มากกว่าการจดจำข้อเท็จจริง (McPeck, 1981) สำหรับประเทศไทย กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (2562) มียุทธศาสตร์ในการมุ ่งพัฒนานิสิต นักศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยให้มีทักษะการคิดเชิงวิพากษ์หรือการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
โดยผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่สามารถคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ดีสามารถตัดสินใจได้ดีขึ้น
ในสถานการณ์ที ่มีความซับซ้อน (Gambrill, 2006) มีอคติทางความคิดลดลง (Facione & 
Facione, 2001) และมีแนวโน้มที่จะมีผลการเรียนดีขึ้น รวมทั้งมีโอกาสได้รับการจ้างงานมากขึ้น
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ด้วย (Barton & McCully, 2007; Holmes & Clizbe, 1997) นอกจากนี้นักวิจัยด้านการคิด
อย่างมีวิจารณญาณที่มีชื ่อเสียงมากในยุคปัจจุบัน ยังชี้ด้วยว่า พลเมืองที่สามารถคิดอย่าง  
มีวิจารณญาณได้เท่านั้นจึงจะสามารถตัดสินใจอย่างชาญฉลาดเกี่ยวกับประเด็นทางสาธารณะ
ต่าง ๆ (Abrami et al., 2015) อันจะทำให้สามารถเข้ามามีส่วนร่วมกับการบริหารประเทศได้
มากยิ่งขึ้น และการสร้างความเป็นประชาธิปไตย 

แต่การคิดอย่างมีวิจารณญาณคืออะไรกันแน่ โดย Dwyer et al. (2014) ชี้ว่า การคิด
อย่างมีวิจารณญาณมักถูกอธิบายว่าเป็นกระบวนการทางอภิปัญญาหรือการคิดเกี่ยวกับความคิด 
ซึ่งประกอบไปด้วยทักษะย่อยต่าง ๆ เช่น การวิเคราะห์ การประเมิน และการสรุป โดยเมื่อใช้
อย่างเหมาะสมแล้ว จะช่วยเพิ่มโอกาสในการสร้างบทสรุปที่สมเหตุสมผลสำหรับข้อโต้แย้งหรือ
ทางออกของปัญหา อย่างไรก็ดี มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางว่าควรจะนิยามการคิดอย่างมี
วิจารณญาณอย่างไร แม้ว่านักวิชาการทั้งหมดจะเห็นสอดคล้องกันว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
เป็นเรื่องของกระบวนการคิด แต่ก็มีความเห็นขัดแย้งกันว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณประกอบ
ไปด้วยทักษะทางปัญญาและนิสัยมากน้อยเพียงใด (Facione, 1990) โดยนักวิจัยชี้ว่า ทักษะที่
เกี ่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณจะแตกต่างจากพื้นนิสัยการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(Ennis, 1993) ยกตัวอย่างเช่น บุคคลอาจมีทักษะที่จะตัดสินความแท้จริงของข้อมูลที่ได้รับมา 
แต่ไม่ยอมใช้ทักษะนี้ งานศึกษาวิจัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องนี้ชี้ว่า นิสัยการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มี
การกล่าวถึงมากที่สุด ได้แก่ การยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง การไม่มีอคติ ความชอบที่จะ
หาเหตุผล ความอยากรู้อยากเห็น ความปรารถนาที่จะเป็นผู้รอบรู้ ความยืดหยุ่น และการเคารพ
ความคิดเห็นของบุคคลอื่น (Lai, 2011)  

การจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษามีหน้าที่โดยตรงในการเตรียมพร้อมแรงงาน
ที่มีทักษะตลอดจนเตรียมบุคคลให้สามารถคิดอย่างมีวิจารณญาณ อย่างไรก็ดี ผู้สอนหรืออาจารย์
ในระดับอุดมศึกษาต่างประสบกับความยากลำบากในการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้กับ
ผู้เรียนหรือนักศึกษา และนักศึกษาเองก็ไม่ค่อยได้ใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการ
แก้ปัญหาที่ซับซ้อนหรือปัญหาในชีวิตจริง (Rippin et al., 2002) โดยในกรณีของไทย นักศึกษา
อาจใช้ความรู้สึกและความเชื่อส่วนบุคคลแทน (ธเนศ รัตนกุล, 2560) จึงเกิดคำถามว่าทำไมถึง
เป็นเช่นนั้น คำตอบแรกคือ นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมักได้รับการสอนแบบให้ใช้
ความจำมากกว่าความคิด (สิทธิพล วิบูลย์ธนากุล, 2563) อีกคำตอบอาจเกี่ยวข้องกับวิธีการเรียน
การสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา ถึงแม้ว่าเนื้อหาสาระหรือองค์
ความรู้จะมีความสำคัญ แต่กระบวนการที่นักศึกษาเรียนรู้เนื้อหาสาระหรือองค์ความรู้เหล่านั้นก็
มีความสำคัญทัดเทียมกัน 

จุดประสงค์ของบทความวิชาการนี้คือการวิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัยขั้นทุติยภูมิ
เพื่อเสนอแนะแนวปฏิบัติที ่ดีสำหรับวิธีการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับชั้นเรียน
ระดับอุดมศึกษา โดยนำเสนอเนื้อหาตามลำดับประกอบด้วย ผลของการเรียนการสอนต่อการ
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พัฒนาการคิด ข้อจำกัดในการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา และ
วิธีการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา 
 
ผลของการเรียนการสอนต่อการพัฒนาการคิด 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณคือทักษะที่เกิดจากการเรียนรู้ ซึ่งต้องมีการพัฒนา ฝึกฝน 
และประกอบเข้าเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรในระดับอุดมศึกษาอยู่เสมอเพ่ือให้นักศึกษาได้เรียนรู้
โดยที่ได้ใช้กระบวนการคิด ดังนั้น จุดมุ่งหมายสำคัญจึงควรอยู่ที่การประยุกต์ใช้องค์ความรู้ 
กระบวนการเรียนรู้ และวิธีการวัดและประเมินผล สำหรับการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ วิธีการสอน
ที่มุ่งเน้นการจดจำ จะไม่ส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แม้ว่าเนื้อหาสาระหรือ
องค์ความรู้บางส่วน เช่น นิยามคำศัพท์ต่าง ๆ จำเป็นต้องใช้การจดจำ แต่การประยุกต์ใช้องค์
ความรู้จึงจะเป็นการกระตุ้นให้เกิดการคิด การสอนที่ส่งเสริมให้เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
จะใช้เทคนิคการตั้งคำถามที่ทำให้นักศึกษาต้องวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินข้อมูลเพ่ือ
แก้ไขปัญหาและตัดสินใจ แทนการท่องจำข้อมูล เนื่องจากการคิดอย่างมีวิจารณญาณคือนิสัย
ทางความคิดที่จำเป็นต้องให้นักศึกษาคิดเกี่ยวกับความคิดของตนเองและเกี่ยวกับการพัฒนา
กระบวนการดังกล่าว ดังนั้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงทำให้นักศึกษาต้องใช้ทักษะการคิดขั้น
สูง ไม่ใช่เพียงแค่การจดจำข้อมูลหรือการยอมรับสิ่งที่นักศึกษาอ่านมาหรือได้รับการบอกกล่าวมา
โดยไม่ได้คิดอย่างมีวิจารณญาณเกี่ยวกับข้อมูลเหล่านั้น (Tempelaar, 2006) ด้วยเหตุนี้ การคิด
อย่างมีวิจารณญาณจึงเป็นผลลัพธ์ของการศึกษา การฝึกอบรม และการฝึกฝน 

สำหรับการเชื่อมโยงทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเข้ากับเนื้อหาสาระนั้น จุดมุ่งเน้น
ของการสอนควรอยู่ที่กระบวนการเรียนรู้ ซึ่งเกี่ยวกับคำถามว่านักศึกษาควรได้รับข้อมูลอย่างไร 
ผลการวิจัยสนับสนุนฐานคติที่ว่า การสอนแบบบรรยายและการท่องจำไม่ได้ทำให้เกิดองค์ความรู้
ระยะยาวหรือความสามารถที่จะประยุกต์ใช้องค์ความรู้เหล่านั้นในสถานการณ์ใหม่ ๆ (Celuch 
& Slama, 1999; Daz-Iefebvre, 2004; Kang & Howren, 2004) วิธีการสอนในแบบดั้งเดิมจะ
มุ่งเน้นข้อเท็จจริงมากเกินไป ขณะที่ไม่ค่อยมุ่งเน้นการสอนการสรุปความคิดรวบยอด หรือ
มุ่งเน้นไปที่การท่องจำมากเกินไปและมุ่งเน้นที่การคิดไม่เพียงพอ คือสอนให้รู้ ไม่ได้สอนให้คิด 
ดังนั้น การสอนแบบบรรยายและการท่องจำจึงไม่ส่งเสริมการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
วิธีการสอนที่ทำให้นักศึกษาต้องใช้ทักษะการคิดขั้นสูงจะทำให้เกิดการพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณได ้(Duplass & Ziedler, 2002; Hemming, 2000; Wong, 2007) 

นอกจากนี้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ควรมุ่งเน้นไปที่การคิดมากกว่าข้อเท็จจริง  
(Ennis, 1993) ชิ้นงานที่ต้องมีการตรวจให้คะแนน การถามตอบแบบปรนัย หรือข้อสอบต่าง ๆ 
ควรจะต้องมีความท้าทายทางสติปัญญามากกว่าการให้จดจำ (Schafersman, 1991) เครื่องมือ
ที่ใช้ในการเรียนการสอนแบบอัตนัย เช่น การเขียนเรียงความและกรณีศึกษา จะทำให้นักศึกษา
ต้องประยุกต์ใช้องค์ความรู้ในสถานการณ์ใหม่ ๆ และเป็นตัวชี้วัดความเข้าใจของนักศึกษาได้



วารสาร มจร สงัคมศาสตรป์รทิรรศน ์Journal of MCU Social Science Review 447 

 

 

ดีกว่าข้อสอบแบบปรนัยที่ให้นักศึกษาเลือกคำตอบแบบถูก/ผิดหรือข้อสอบแบบมาตรฐานที่มี
การกำหนดคำตอบมาให้นักศึกษาได้เลือกตอบ อย่างไรก็ดี ผู้สอนหรืออาจารย์สามารถสร้าง
ข้อสอบแบบเลือกตอบที่ทำให้นักศึกษาต้องใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ ยกตัวอย่างเช่น การ
ตั้งคำถามเพื่อให้นักศึกษาระบุตัวอย่างการประยุกต์ใช้แนวคิดใดแนวคิดหนึ่งได้อย่างเหมาะสม
ที่สุด ซึ่งจะทำให้นักศึกษาต้องใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการวิเคราะห์มากกว่าการตั้ง
คำถามเพื ่อให้นักศึกษาระบุคำศัพท์ที ่ถูกต้องตามนิยามที่กำหนดไว้ ถึงแม้ว่าข้อสอบแบบ
เลือกตอบในลักษณะนี้จะสร้างได้ยากกว่าหรือต้องใช้เวลาและพลังงานของผู้สอนมากกว่าการ
สร้างข้อสอบแบบอัตนัย แต่ก็ตรวจให้คะแนนได้ง่ายกว่า เพื่อส่งเสริมและพัฒนาทักษะด้าน
กระบวนการทางสติปัญญาของนักศึกษา ผู้สอนหรืออาจารย์จำเป็นที่จะต้องทบทวนคำถามให้ดี
และอธิบายคำตอบที่ถูกต้องโดยแสดงให้เห็นผ่านการใช้กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(Duplass & Ziedler, 2002; Schafersman, 1991) 

โดยสรุปแล้ว ผลของการเรียนการสอนที่ทำให้ผู ้เรียนต้องใช้ทักษะการคิดขั ้นสูงจะ
ส่งเสริมและพัฒนาทักษะด้านกระบวนการทางสติปัญญาของผู้เรียน และทำให้ผู้เรียนเกิดการ
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณได ้
 
ข้อจำกัดในการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา 

ผลการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์จำนวนมาก (Sheldon & Biddle, 1998; Sandholtz, 
et al., 2004; Landsman & Gorski, 2007; Wong, 2007) แสดงให้เห็นว่า การมุ ่งเน้นที ่ผล
คะแนนสอบจะลดทอนความสามารถของผู้สอนในการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้น
เรียน การเน้นการเรียนการสอนแบบดังกล่าวจะขัดขวางกระบวนการเรียนรู้แบบยึดผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง โดยไปมุ่งเน้นที่เนื้อหาแทนผู้เรียน อย่างไรก็ดี หากการเรียนการสอนมุ่งเน้นไปที่การ
เรียนรู้เป็นสำคัญ นักศึกษาก็ควรจะมีอิสรภาพและมีความรับผิดชอบในการค้นหาเนื้อหาสาระ 
วิเคราะห์ทรัพยากรทางการเรียนรู้ และประยุกต์ใช้ข้อมูล แต่ในทางปฏิบัติผู้เรียนหรือนักศึกษา
มักไม่ได้รับการสอนให้คิดหรือให้เรียนรู้อย่างอิสระ และก็มักไม่สามารถเรียนรู้ทักษะเหล่านี้ได้
ด้วยตนเอง (Lundquist, 1999; Rippen et al., 2002)  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณมิใช่เป็นความสามารถที่บุคคลมีตั้งแต่กำเนิด แม้ว่านักศึกษา
บางคนอาจมีความอยากรู้อยากเห็นโดยธรรมชาติ แต่นักศึกษาเหล่านั้นก็ยังต้องได้รับการฝึกฝน
เพื่อให้สามารถแสวงหาความรู้ได้โดยการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ ยอมรับฟังความคิดเห็นที่
แตกต่าง และปราศจากอคติ หากนักศึกษามีทักษะเหล่านี้ ก็จะทำให้นักศึกษาเกิดความมั่นใจได้
มากขึ้นในการให้เหตุผลและประยุกต์ใช้ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับเนื้อหา
สาระหรือองค์ความรู้สาขาวิชาใด ๆ ก็ได้ (Lundquist, 1999) โดยการคิดอย่างมีวิจารณญาณมัก
ถูกเปรียบเทียบว่าเป ็นว ิธ ีการทางว ิทยาศาสตร์ เนื ่องจากการคิดอย่างมีว ิจารณญาณ  
คือ กระบวนการคิดอย่างเป็นระบบและมีข้ันตอน (Scriven & Paul, 2007) ดังนั้น เมื่อนักศึกษา
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จำเป็นต้องเรียนรู้กระบวนการหรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์แล้ว นักศึกษาก็จำเป็นต้องเรียนรู้
กระบวนการของการคิดอย่างมีวิจารณญาณเช่นเดียวกัน 

ข้อจำกัดสำคัญในการเรียนรู้การคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา 
ได้แก่ 1) การมีอคติ 2) การมุ่งสอนเนื้อหาสาระมากกว่าการสอนให้คิด 3) การขาดทักษะการ
สอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ 4) การขาดสื่อการเรียนการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

1) การมีอคติ เมื่ออาจารย์และนักศึกษามีอคติเกี่ยวกับเนื้อหาสาระที่เรียน ก็จะลดทอน
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของทั้งอาจารย์และนักศึกษาเกี่ยวกับเนื้อหาสาระที่มี
การเรียนการสอนนั้น (Leh, 2007) ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการมีประสบการณ์และข้อมูลที่แตกต่าง
กัน จึงเกิดการยอมรับหรือชอบในบางเรื่องที่กำลังเรียนรู้ และไม่ยอมรับหรือไม่ชอบในบางเรื่องที่
กำลังเรียนรู้ โดยอคติส่วนบุคคลหรือความลำเอียงจะขัดขวางการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เนื่องจากจะทำให้บุคคลหลีกเลี่ยงการใช้ทักษะในการวิเคราะห์ เช่น ความเป็นกลาง การยอมรับ
ฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง และความอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับเรื ่องที่กำลังเรียนรู้ (Kang & 
Howren, 2004)  

2) การมุ่งสอนเนื้อหาสาระมากกว่าการสอนให้คิด การมุ่งสอนเนื้อหาสาระมากกว่าการ
สอนให้คิดเป็นอุปสรรคในการเรียนรู้การคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา โดย
ผู้สอนหรืออาจารย์มักมีเนื้อหาสาระที่จะต้องสอนมาก ในขณะที่มีเวลาในการสอนน้อย ส่วนหนึ่ง
อาจเป็นผลมาจากการที่อาจารย์ต้องปฏิบัติตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหง่ชาติ 
และต้องการตอบสนองความคาดหวังของนักศึกษาที่ต้องการได้รับเนื้อหาสาระมากในแต่ละคาบ
เรียน ดังนั้น เมื่ออาจารย์ในระดับอุดมศึกษาให้ความสำคัญไปที่เนื้อหาสาระมากกว่าการเรียนรู้
ของผู้เรียนหรือนักศึกษาแล้ว ก็มักจะใช้ทางลัด เช่น การสอนแบบบรรยาย และการใช้ข้อสอบ
แบบปรนัย โดยการสอนแบบบรรยายจะเร็วกว่าและง่ายกว่าการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงาน
เป็นฐาน และนักศึกษาสามารถทำข้อสอบแบบปรนัยได้เร็วกว่าข้อสอบแบบอัตนัย ส่วนผู้สอน
หรืออาจารย์ก็สามารถตรวจให้คะแนนข้อสอบแบบปรนัยได้เร็วกว่าข้อสอบแบบอัตนัย ด้วย 
อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยชี้ว่า การสอนแบบบรรยายไม่ได้เป็นวิธีการสอนที่ดีที ่สุด  และการใช้
ข้อสอบแบบปรนัยก็มิได้เป็นวิธีการที่ดีที่สุดสำหรับการวัดและประเมินผลผู้เรียน (Broadbear, 
2003; Brodie & Irving, 2007) 

3) การขาดทักษะการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผู้สอนหรืออาจารย์มักไม่ได้รับ
การฝึกฝนวิธีการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Broadbear, 2003) หรือขาดทักษะการสอน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ทิศนา แขมมณี, 2557) โดยอาจารย์ในระดับอุดมศึกษามักมีความ
เข้าใจเนื้อหาของรายวิชาตนเองดีและได้รับการฝึกอบรมวิธีการสอนต่าง ๆ มาแต่การฝึกอบรม
เหล่านั้นมักไม่มีเรื่องวิธีการสอนเพื่อเสริมสร้างและพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักศึกษาเป็นการเฉพาะ โดยอาจารย์ในระดับอุดมศึกษามักเรียนวิธีการจัดการเรียนรู้ที ่เน้น
เนื้อหา (Content-Based) แต่มักไม่ได้รับการฝึกอบรมวิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้ทักษะเป็นฐาน 
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(Skill-Based) มีผลการศึกษาวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่า การฝึกฝนวิธีการสอนทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณมีผลต่อผู้สอนมากกว่าการเข้าไปสังเกตการสอนของผู้สอนด้วยกันเอง การได้รับคู่มือ
หลักสูตรที ่ละเอียด หรือการตั ้งการคิดอย่างมีว ิจารณญาณเป็นวัตถุประสงค์ของรายวิชา 
(Abrami et al., 2008) 

4) การขาดสื่อการเรียนการสอนสำหรับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สื่อการเรียนการ
สอนส่วนใหญ่มักไม่มีข้อมูลเพื ่อให้ผู ้สอนหรืออาจารย์ใช้สำหรับการสอนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Scriven & Paul, 2007) โดยตำราเรียนในระดับอุดมศึกษาและสื่อการสอนส่วน
ใหญ่มักไม่มีคำถามเชิงสนทนา กรณีศึกษา ตลอดจนอุปกรณ์ช่วยสอนหรืออุปกรณ์การสอน
สำหรับการสอนการคิดอย่างมีว ิจารณญาณ  (Errington & Bubna-Litic, 2015) นอกจากนี้ 
สื่อการเรียนการสอนบางส่วนที่มีข้อมูลเพื่อให้ผู้สอนหรืออาจารย์ใช้สำหรับการสอนการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณก็ไม่มีประสิทธิภาพด้วย (Cotter & Tally, 2009)  
 
วิธีการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา 

มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางว่า ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะทั่วไปที่
สามารถนำไปใช้กับสาขาวิชาใด ๆ ก็ได้ เนื่องจากการให้เหตุผลที่สมเหตุสมผลจะขึ้นอยู่กับการ
ออกแบบข้อโต้แย้งมิใช่อยู่ที่เนื้อหาสาระ (Siegel, 1991; Pithers & Soden, 2000) หรือการคิด
อย่างมีวิจารณญาณจะขึ้นอยู่กับสาขาวิชาหรือสาขาความรู้และตามบริบทที่มีการสอนและการ
ประยุกต์ใช้ เนื่องจากการคิดทุกอย่างจะต้องคิดเกี่ยวกับเนื้อหาสาระบางอย่าง ดังนั้น ความรู้
เนื้อหาสาระจึงจำเป็นสำหรับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (McPeck, 1981)  

ข้อถกเถียงว่า ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะทั่วไปหรือยึดโยงอยู ่กับ
สาขาวิชาหรือสาขาความรู้ นั้น มีนัยอย่างมากต่อวิธีการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับ
ชั้นเรียนระดับอุดมศึกษาของผู้สอนหรืออาจารย์ โดยหากการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะ
ทั่วไปแล้ว ก็อาจจะโต้แย้งได้ว่า ผู้สอนสามารถสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ในวิชาต่าง ๆ 
โดยมุ่งเน้นไปท่ีการสร้างและพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนเป็นสำคัญ แต่ถ้า
หากการคิดอย่างมีวิจารณญาณจะขึ้นอยู่กับสาขาความรู้แต่ละสาขาแล้ว ผู้สอนก็ควรสอนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณโดยยึดโยงกับเนื้อหาสาระของแต่ละวิชาเป็นสำคัญ 

Ennis (1989) ได ้ เสนอร ูปแบบของกระบวนการ เร ียนการสอนการค ิดอย ่างมี
วิจารณญาณไว้ 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) แบบทั่วไป (General) 2) แบบจุ่มแช่ (Immersion) และ  
3) แบบผสมผสาน (Mixed) โดยกระบวนการสอนทั้ง 3 รูปแบบนี้จะแตกต่างกันไปตามแนวคิด
ว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณจะสอนแบบชัดแจ้งหรือสอนแบบอ้อม (ไม่ชัดแจ้ง) และการสอน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณจะยึดโยงกับเนื้อหาสาระของวิชาที่สอนมากน้อยเพียงใด สำหรับการ
สอนแบบทั่วไป (General) ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณแบบทั่วไปและนิสัยการคิดอย่างมี
วิจารณญาณจะสอนโดยชัดแจ้ง และเป็นจุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ โดยปราศจากรายละเอียด
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ของเนื้อหาวิชา  ในทางตรงกันข้าม สำหรับการสอนแบบจุ่มแช่ (Immersion) นักศึกษาจะถูกจุ่ม
แช่ในรายละเอียดและองค์ความรู้ของเนื้อหาวิชา โดยไม่มีการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
แบบทั่วไป ส่วนการสอนแบบผสมผสาน (Mixed) จะแบ่งส่วนอย่างชัดเจนในรายวิชาเพื่อสอน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณแบบชัดแจ้ง และส่วนที่เหลือของรายวิชาจะสอนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณแบบอ้อม (ไม่ชัดแจ้ง) โดยการแฝงการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสอนไว้ใน
เนื้อหาสาระของของรายวิชาและการโต้แย้งด้วยหลักฐาน 
 ผู้เขียนได้วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัยขั้นทุติยภูมิเพื่อเสนอแนะแนวปฏิบัติที่ดี
สำหรับวิธีการเรียนการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา ซึ่ง
สามารถปรับใช้ได้กับกระบวนการเรียนการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้ง 3 รูปแบบดังกล่าว
ข้างต้น ดังนี้  

1) การแสดงกระบวนการของการค ิดอย ่างม ีว ิจารณญาณ  แม ้ว ่าน ักศ ึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาจะมีความเห็นว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะที่สำคัญ (Davis et al., 
2003) แต่นักศึกษาเหล่านี้ส่วนใหญ่ก็ไม่รู้ว่าจะคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างไร ทั้งนี้ นักศึกษา
ไม่ได้เกิดมาพร้อมกับความสามารถที ่จะคิดอย่างมีว ิจารณญาณได้ และการเรียนรู ้ก ่อน
ระดับอุดมศึกษาก็มักไม่ได้สอนให้นักศึกษาต้องคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยในกรณีของไทย 
นักเรียนมักได้รับการสอนแบบให้ใช้ความจำมากกว่าความคิด (สิทธิพล วิบูลย์ธนากุล, 2563) 
ด ังน ั ้น ผ ู ้สอนหรืออาจารย ์ท ี ่ประสงค์จะสอนการคิดอย่างม ีว ิจารณญาณในชั ้นเร ียน
ระดับอุดมศึกษาจึงต้องมีการแสดงกระบวนการของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Hemming, 
2000) โดยนักศึกษาจะต้องเรียนรู้ว่าจะคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างไรก่อนที่นักศึกษาจะสามารถ
ประยุกต์ใช้ทักษะนี้กับเนื้อหา บริบท หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ อาจารย์หรือผู้สอนสามารถ
แสดงกระบวนการของการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้กับนักศึกษาหรือผู้เรียนได้ในรูปแบบของ
การสนทนา โดยการถามคำถามและการอธิบายกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่าง
ละเอียดให้กับนักศึกษาหรือผู้เรียน 

2) การเรียนรู ้แบบร่วมมือและการใช้ปัญหาในชีว ิตจริง  Abrami et al. (2008) ได้
ทำการศึกษาวิจัยแบบวิเคราะห์อภิมาน เพื่อสังเคราะห์การวิจัยเชิงประจักษ์เกี่ยวกับผลของการ
สอนต่อการพัฒนาและการเสริมสร้างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและนิสัยทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ผลการศึกษาวิจัยจากการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงทดลองหรืองานวิจัยกึ่ง
ทดลองจำนวนหลายร้อยชิ้นพบว่า การสอนช่วยพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
นิสัยทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ ทั้งนี้ Abrami et al. (2015) พบว่า มีวิธีการสอนการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ 2 รูปแบบที่มีผลอย่างมากต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ได้แก่ 1) การเรียนการสอนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ และ 2) การเรียนการสอนโดยใช้ปัญหา 
สถานการณ์ และตัวอย่างในชีวิตจริง นอกจากนี้ ผลการศึกษาวิจัยยังชี้ ให้เห็นว่าผู้สอนหรือ
อาจารย์สามารถอำนวยให้ผู้เรียนหรือนักศึกษามีส่วนร่วมในกิจกรรมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
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โดยการให้โอกาสผู้เรียนหรือนักศึกษาแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่มีวิธีแก้ไขได้หลายวิธีหรือมีทางออก
หลายทาง การสร้างกรอบหรือโครงสร้างเพื่อให้ผู้เรียนหรือนักศึกษาตอบคำถามปลายเปิดและ
อธิบายทางแก้ไขสำหรับปัญหาต่าง ๆ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ ที่ให้โอกาสผู้เรียนมี
ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริง 

3) การตั้งคำถาม ผลการวิจัยของ Haynes & Bailey (2003) ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญ
ของการถามคำถามที่เหมาะสมเพ่ือกระตุ้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ส่วนนักวิจัยอื่น ๆ (Brown 
& Kelley, 1986; Hemming, 2000) ก็มุ่งศึกษาการใช้เทคนิคการตั้งคำถามในการสนทนาในชั้น
เรียนเพื่อสนับสนุนสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่นักศึกษาสามารถแสดงและฝึกฝนทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณได้ โดยผลการศึกษาของ Brown & Kelley (1986) พบว่า เมื่อผู้สอนใช้
เทคนิคการตั้งคำถามกับนักศึกษาในกระบวนการการเรียนรู้แล้ว การคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักศึกษาก็จะถูกกระตุ้น โดยมีตัวอย่างคำถาม เช่น นักศึกษาคิดอย่างไรกับเรื่องนี้ ทำไมนักศึกษา
ถึงคิดเช่นนั้น องค์ความรู้ของนักศึกษาตั้งอยู่บนรากฐานอะไร สิ่งนั้นบ่งบอกหรือมีสันนิษฐานว่า
อะไร อธิบายสิ่งนั้นได้อย่างไร อะไรเชื่อมโยงกับสิ่งนั้น และสิ่งนั้นนำไปสู่อะไร นักศึกษามีมุมมอง
อย่างไรกับเรื่องนี้ นักศึกษาควรมองเรื่องนีใ้ห้แตกต่างออกไปหรือไม่  

คำถามเหล่านี้จะทำให้นักศึกษาต้องประเมินความชัดเจนและความแม่นยำของการคิด
ของตนเอง ตลอดจนความลึกและความกว้างของความคิดตนเอง โดยจะทำให้เกิดการพิจารณา
ว่า ตนเองได้พิจารณาทางเลือกทุกทางแล้วหรือยัง ตนเองรู้หรือไม่ว่าทำไมจึงคิดในแบบที่ ตนเอง
คิด และนักศึกษาจะต้องพิจารณาว่าเนื้อหาสาระที่ตนเองกำลังใช้มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องที่คิด
หรือไม่ และการคิดของตนเองสมเหตุสมผลหรือไม่ และเมื ่อนักศึกษาตั ้งคำถาม เกี ่ยวกับ
กระบวนการคิดของตนเองแล้ว นักศึกษาก็จะเริ ่มคิดเกี่ยวกับความคิดของตนเอง นอกจากนี้  
ผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวิธีการสอนแบบตั้งคำถามยังชี ้ว่า ผู้สอนควรรอให้นักศึกษาตอบ 
(Brown & Kelley, 1986; Hemming, 2000) โดยทั่วไปแล้ว เมื ่อนักศึกษาเงียบหรือไม่ตอบ
คำถาม อาจารย์หรือผู้สอนก็มักถามคำถามเดิมอีกครั้งโดยปรับเปลี่ยนถ้อยคำของคำถาม หรือ
ถามคำถามเดิมกับนักศึกษาคนอื่น ๆ แทน อย่างไรก็ดี นักศึกษาส่วนใหญ่ต้องการเวลาราว 8 – 
12 วินาทีเพื่อประมวลผลข้อมูลและเรียบเรียงคำตอบ (Schafersman, 1991) ความรวดเร็วใน
การตอบอาจมีความสำคัญ หากเป็นคำถามเพื่อวัดความจำ แต่การคิดต้องใช้เวลาและความ
อดทน ดังนั้น ผู้สอนหรืออาจารย์ควรให้เวลานักศึกษาตามที่นักศึกษาต้องการเพื่อให้สามารถคิด
อย่างมีวิจารณญาณได้ นอกจากนี้ ผลการศึกษาวิจัยยังเสนอแนะแนวทางสำหรับการใช้วิธีการ
สอนโดยการตั้งคำถามในสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ออนไลน์  (Astleitner, 2002; MacKnight, 
2000) โดยอาจารย์สามารถใช้กระดานสนทนา ห้องสนทนาเสมือนจริง และระบบส่งข้อความ
ทันที ให้เป็นพื้นที่สำหรับการตั้งคำถามและการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้  

4) การโค้ชและการประเมินโดยผู้เรียน เมื่อนักศึกษาเคยชินกับการเป็นผู้เรียนแบบตั้งรับ 
โดยการท่องจำและนึกย้อนถึงข้อมูลแล้ว จึงอาจเป็นการยากในช่วงแรกที่จะให้นักศึกษามีส่วน
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ร่วมในกระบวนการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วม ซึ่งต้องใช้ทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Brown & Kelley, 1986) อาจารย์จึงควรตระหนักว่า อาจมีการต่อต้านจาก
นักศึกษาในช่วงแรก ดังนั้น อาจารย์จะต้องชี้แนะแนวทางการการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้
นักศึกษา เพ่ือสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่นักศึกษารู้สึกสบายใจที่จะคิดหาคำตอบ โดยมิใช่เพียง
แค่ร ู ้คำตอบเท่านั ้น ยกตัวอย่างเช่น อาจารย์สามารถใช้เทคนิคการโค้ชซึ ่งกันและกันใน
กระบวนการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วมและสร้างโอกาสให้นักศึกษาได้คิดได้ 
(Ladyshewsky, 2006) เริ่มจากอาจารย์จัดกลุ่มนักศึกษาออกเป็นทีม ๆ ละ 2 คน โดยนักศึกษา
คนหนึ่งจะเป็นคนแก้ไขปัญหา และนักศึกษาอีกคนจะเป็นโค้ช จากนั้นให้นักศึกษาที่เป็นคนแก้ไข
ปัญหาค่อย ๆ พิจารณากรณีศึกษาโดยการตอบคำถามจากนักศึกษาผู้ที่เป็นโค้ช ดังนี้ 1) ระบุ
ปัญหา โดยการถามว่า เรากำลังเผชิญกับคำถามอะไรกันแน่ 2) นิยามบริบท โดยการถามว่า 
อะไรคือข้อเท็จจริงที่สร้างขอบเขตให้กับปัญหานี้ 3) อธิบายหรือขยายความทางเลือกต่าง ๆ โดย
การถามว่า ทางเลือกที่เป็นไปได้มีอะไรบ้าง 4) วิเคราะห์ทางเลือก โดยการถามว่า ทางเลือกใดดี
ที่สุด 5) แจกแจงเหตุผลอย่างชัดแจ้ง โดยการถามว่า ทำไมทางเลือกดังกล่าวจึงดีที่สุด และ  
6) พิจารณาอีกครั้ง โดยการถามว่า หากพิจารณาอีกครั้ง เราไม่ได้คิดถึงปัจจัยอะไรไปบ้าง ทั้งนี้ 
อาจารย์สามารถใช้การประเมินโดยเพื ่อนเพื ่อส ่งเสริมและพัฒนาทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและการรู้ความคิดของนักศึกษาได้ด้วย (Hou, Chang, & Sung, 2007) 
 
สรุป 
 จาการการวิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัยขั้นทุติยภูมิที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น จึงสามารถ
สรุปองค์ความรู้ที่ได้ ดังนี้  
 1. การเรียนการสอนที่ทำให้ผู้เรียนต้องใช้ทักษะการคิดขั้นสูงจะส่งเสริมและพัฒนา
ทักษะด้านกระบวนการทางสติปัญญาของผู้เรียน จะทำให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณได้ 
 2. ข้อจำกัดสำคัญในการเรียนรู้การคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษา 
ได้แก่ การมีอคติ การมุ่งสอนเนื้อหาสาระมากกว่าการสอนให้คิด การขาดทักษะการสอนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และการขาดสื่อการเรียนการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 3. วิธีการสอนที่ช่วยส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณควรต้องมีการให้
โอกาสนักศึกษาในการแก้ไขปัญหาที่มีทางแก้ไขได้หลายวิธี สร้างกรอบความคิดที่จะช่วยทำให้
นักศึกษาสามารถตอบคำถามแบบปลายเปิด และสร้างสรรค์แนวทางการแก้ไขปัญหา และจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายที่นักศึกษาสามารถมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาในชีวิตจริง 

โดยสรุปแล้ว ผลการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ชี ้ให้เห็นว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ
สามารถสอนได้ และมีวิธีการเรียนการสอนต่าง ๆ ที่ช่วยส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยอาจารย์ที่ต้องการส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้กับนักศึกษา
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ไม่ควรมองนักศึกษาเป็นเพียงแค่ผู้ที่รับข้อมูลที่ทางอาจารย์หรือผู้สอนมอบให้ แต่ควรมองว่า
นักศึกษาเป็นผู้ใช้ข้อมูล อย่างไรก็ดี การคิดอย่างมีวิจารณญาณต้องอาศัยการฝึกอบรม การฝึกฝน 
และความอดทนเช่นเดียวกันกับทักษะอื่น ๆ การส่งเสริมและสนับสนุนนักศึกษาในทุกช่วงของ
กระบวนการเรียนรู้และการแสดงกระบวนการและพฤติกรรมของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ให้กับนักศึกษาจะช่วยพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาได้ โดยผลลัพธ์ที่ได้
จากการนี้คือการที่นักศึกษาสามารถคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ด้วยตนเองและสามารถแก้ไข
ปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริงได้ และมีทักษะที่จำเป็นสำหรับการทำงานในโลกแห่งอนาคต 
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