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บทคัดย่อ 
 บทความนี้พิจารณาองค์ประกอบพื้นฐานแห่งความเป็นมนุษย์ที่ใช้สำหรับกระบวนการ
ปลูกฝังธรรมชาติความเป็นมนุษย์ โดยสัญชาตญาณการเชื ่อในพระเป็นเจ้าเป็นหนึ ่งใน
คุณลักษณะสำคัญแห่งความเป็นมนุษย์ที่มีมาแต่กำเนิด เช่นเดียวกับการที่มนุษย์ให้การยอมรับ
การมีอยู่ของสามัญสำนึกอ่ืนๆ เช่น ความเป็นเหตุเป็นผล และข้อเท็จจริงอื่นๆ ที่เป็นสากล ผ่าน
วิธีการคิดเชิงสัญชาตญาณ ในทางกลับกันกระบวนการปลูกฝังธรรมชาติความเป็นมนุษย์ที่เน้น
การคิดเชิงวิเคราะห์ มีความเชื่อมโยงกับการเป็นมูลเหตุสำคัญในการลดสถานะพระเป็นเจ้าลงให้
อยู่ในสภาพ “พระเป็นเจ้าแห่งช่องว่าง” และนั่นจึงหมายถึงความจำเป็นต้องปฏิเสธบรรทัดฐาน
ทางศีลธรรมแบบปรวิสัย และยอมรับบรรทัดฐานทางศีลธรรมประเภทอันตวิทยาแทน กล่าวคือ 
เป็นการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ทางศีลธรรมแบบจริยศาสตร์เชิงกรณียธรรมให้เป็นการตัดสิน
ความถูกต้องของการกระทำที่ขึ้นอยู่กับผลของการกระทำ โดยไม่จำเป็นต้องคํานึงถึงกฎเกณฑ์
และจารีตทางศีลธรรมที่มีอยู่เดิม ในแง่นี้ จึงถือได้ว่า เป็นกระบวนการปลูกฝังธรรมชาติความเป็น
มนุษย์ที่ขัดแย้งกับสัญชาตญาณความเป็นมนุษย์ 
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Abstract 
 This article examined the basic elements necessary for cultivating human 
nature. An instinctive belief in God, similar to a human’s acceptance of other 
common-sense knowledge such as causality and other universal facts, driven by 
intuitive thinking, is one of the key attributes instilled in humans since birth. On 
the other hand, the cultivation of human nature through the development of 
analytical thinking skills is linked to being a major cause for reducing Gods status 
to a “God of the gaps”. In addition, this also connotes the need to deny objective 
moral norms and to replace the deontological approach of moral judgment with 
that of consequentialism. In other words, it is a paradigm shift of moral judgment, 
from deontology to the code of ethics which regulates moral judgment on the 
outcome of actions regardless of the existing rules and moral customs. It can be 
said, thus, that this is the cultivation of human nature that contradicts human 
instincts. 
Keywords: God; Deontological Morality; Human Nature 
 
บทนำ 

ธรรมชาติความเป็นมนุษย์ ประกอบด้วยอุปนิสัยและลักษณะพื้นฐานที่มีติดตัวมนุษย์มา
แต่กำเนิด เฉกเช่น การคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมอื่นๆ (Britannica, 2016) การมีอยู่ของ
ธรรมชาติความเป็นมนุษย์ ได้รับการยืนยันผ่านความเห็นของนักปรัชญาในยุคก่อน ๆ ซึ่งต่างก็
มองว่า มนุษย์มีคุณลักษณะทางธรรมชาติที่เหมือน ๆ กัน (Hull, 1986) เป็นลักษณะร่วมที่ไม่มี
ข้อจำกัดด้านความหลากหลายทางเผ่าพันธุ์ (โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และนภนาท อนุพงศ์พัฒน์, 
2560) ในทรรศนะทางศาสนา นอกจากจะมีการยืนยันถึงการมีอยู่ของธรรมชาติความเป็นมนุษย์
แล้ว ยังมีการแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบสำคัญข้อนี้มีสถานะสูงส่ง พร้อมกับระบุหน้าที่สำคัญ
ของศาสนาโดยมีนัยยะสำคัญว่า เพื่อปลูกฝังสถานะอันสูงส่งกว่าของมนุษย์ให้กับศาสนิกชน 
(Hill, 2011) หรือกล่าวในอีกแง่หนึ่ง ก็คือ การปลูกฝังธรรมชาติความเป็นมนุษย์ หมายถึง การ
เพ่ิมคุณค่าความเป็นมนุษย์ให้มากกว่าสภาพที่เป็นอยู่นั่นเอง  

ในทา งจิ ต วิ ทยา  สั ญชาตญาณการหยั่ ง รู้ ไ ร้ ส ำนึ ก  (Unconscious Intuition) 
เป็นองค์ประกอบสำคัญชนิดหนึ่งที่สามารถจัดให้เป็นลักษณะร่วมที่มนุษย์มีมาแต่กำเนิด เฉกเช่น 
ความรู้สึกลึก ๆ (Gut Feeling) ซึ่งปรากฏอยู่ในจิตใต้สำนึกที่พร้อมนำมาใช้ประกอบการตัดสินใจ
ได้ตลอดเวลาโดยปราศจากการประมวลข้อมูล (Hutson, 2020)  

แม้ว่าข้อค้นพบว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการแห่งสัญชาตญาณและอิทธิพล
แห่งความผิดปกติของโมดูลการเรียนรู ้ (McCrea, 2010) สามารถนำมาใช้กล่าวอ้างได้ว่า 



วารสาร มจร สงัคมศาสตรป์รทิรรศน ์Journal of MCU Social Science Review 465 

 

สัญชาตญาณการหยั่งรู้ไร้สำนึกเกิดจากประสบการณ์ชีวิตที่ได้รับการบ่มเพาะผ่านกระบวนการ
ทางการศึกษา อย่างไรก็ตาม ความประหลาดใจของทารกที่มีต่อการลอยลำกลางอากาศของวัตถุ
โดยไม่มีฐานรองรับ (Needham & Baillargeon, 1993) หรือการที่เด็กวินิจฉัยสาเหตุแห่งการ
ถูกลงโทษว่ามาจากการกระทำผิดศีลธรรม (Oesterdiekhoff, 2011) หรือการที่เด็กรับรู้ว่าวัตถุ
หรือสภาพแวดล้อมที ่มนุษย์ไม่ได้สร้างขึ ้นถูกออกแบบมาอย่างมีจุดประสงค์โดยผู ้สร ้าง 
(Petrovich, 2018) นั้น สามารถนำมาใช้ยืนยันได้ว่า สัญชาตญาณแห่งการการหยั่งรู้ประเภทนี้มี
ติดตัวมนุษย์มาแตก่ำเนิด  

ความเชื่อในมิติเหนือธรรมชาติ (Supernatural Being) ที่เกิดขึ้นในช่วงสถานการณ์คับ
ขัน สามารถถูกพิจารณาให้เป็นสัญชาตญาณการหยั่งรู้ไร้สำนึกของมนุษย์ประการหนึ่ง ดังที่จะ
เห็นได้จากนิยายเรื่อง Life of Pi ที่เมื่อมีพายุมืดพัดถาโถมเข้าใส่เรือ ประจวบกับความแรงของ
คลื่นสูงที่ได้เข้ามาปะทะเรือระหว่างที่กำลังลอยลำในมหาสมุทรแปซิฟิกจนทำให้เรือเกิดเสียหลัก 
พาย (Pi) ตัวละครเอกของเรื่องพร้อมด้วยริชาร์ด ปาร์เกอร์ (เสือโคร่ง) ที่รอดมาได้ด้วยเรือกู้ชีพ 
(Life boat) ได้เรียกร้องตะโกนเรียกชื่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามความเชื่อในศาสนาต่าง ๆ ให้ช่วยเหลือ 
(Martel, 2001) ทั้งที่ก่อนหน้านั้นเขาไม่เคยจริงจังกับหลักปฏิบัติเชิงจิตวิญญาณ (Spiritual 
Practice) หรือเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เขากำลังเรียกหาเหล่านี้เลยแม้แต่น้อย 

 
ศาสนาและกรอบคิดความเชื่อในพระเป็นเจ้า 
 ปรากฏการณ์ที่มนุษย์มีความเชื่อในอำนาจเหนือธรรมชาติมาแต่กำเนิด ซึ่งรวมถึงการ
เชื่อในพระเป็นเจ้าและศาสนาด้วยนั้น สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Hackett & McClendon 
(2020) ที่ระบุว่า ภายใต้อิทธิพลของลัทธิฆราวาสนิยม (Secularism) ที่แพร่กระจายในสังคม
อารยะส่วนใหญ่ทั่วโลก มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ของมนุษย์ทุกวันนี้ ยังคงเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แม้ว่า
จะไม่เชื่อในองค์กรศาสนาใด ๆ เลยก็ตาม ผ่านการตั้งข้อสังเกตว่า กรอบคิดว่าด้วยสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ของสังคมในอดีต (ทั้งที่มีอารยะและไร้อารยะ) แทบจะมีความเหมือนกันกับกรอบคิดว่าด้วยสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ที่ปรากฏอยู่ในสังคมปัจจุบันนี้ 
 กรอบคิดแห่งความเชื่อในพระเป็นเจ้า (ในแง่ของการเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์) เป็นตัวอย่าง
กรอบคิดหนึ่งที ่นอกจากจะพบได้ในกลุ่มศาสนาประเภทเอกเทวนิยม (Monotheism) แล้ว 
ยังปรากฏอยู่ในกลุ่มศาสนาประเภทพหุเทวนิยม (Polytheism) เฉกเช่น ศาสนาฮินดู ลัทธิ-เต๋า 
ลัทธิขงจื๊อ และรวมทั้งกลุ่มศาสนาเกรโค-โรมัน (Greco-Roman) ด้วย โดยที่ลัทธิเต๋าและลัทธิ
ขงจื๊อ มีความเชื่อในเต๋าหรือที่รู้จักกันในนามที่สุดแห่งที่สุด (The Great Ultimate) ผู้ซึ่งเป็นเอ
กะ และเป็นตัวแปรหลักในการสรรค์สร้างทุกสิ่ง ควบคุม เปลี่ยนแปลง และกำหนดคติธรรมทาง
ศีลธรรมเอาไว้ด้วย (Hunter, 2018; Brown, 2022) กรอบคิดแห่งความเป็นเอกะของเต๋า 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Sahgal et al. (2022) ที่พบว่า ชาวฮินดูและเชนส่วนใหญ่ (61% 
และ 54%) เชื่อในพระเป็นเจ้าองค์เดียวผ่านหลักฐานที่ปรากฏหลากหลายรูปแบบ (Many 



466 ปีที่ 13 ฉบบัที่ 1 มกราคม - กุมภาพนัธ ์2567 Vol. 13 No. 1 January - February 2024 

 

Manifestations) และกรอบคิดของศาสนาเกรโค-โรมันว่าด้วยเทพเจ้า (Deities) ในรูปลักษณ์
ของมนุษย์ ซึ่งแม้ว่าเทพเจ้าเหล่านี้เป็นผู้มีอภินิหาร แต่ก็อยู่ภายใต้อาณัติของพระเป็นเจ้าผู้สูงทรง
องค์เดียวเท่านั้น (Adkins, 2022) ส่วนในพุทธศาสนา แม้ว่าตัวบท (Text) บางชุดแสดงให้เห็นว่า
พระพุทธเจ้า (Buddha) ปฏิเสธการมีอยู่ของพระผู้เป็นเจ้าไว้อย่างชัดเจน แต่ก็มีข้อความบางชุด
ที่แสดงให้เห็นว่า มีการให้ความสำคัญกับกรอบคิดแห่งความเชื่อในพระผู้เป็นเจ้าด้วย ดังจะเห็น
ได้จากข้อความต่อไปนี้ ฉันคือพระพรหม พระพรหมผู้ยิ่งใหญ่ ผู้ออกคำสั่ง ผู้ ไร้ซึ่งความปราณี 
ผู้หยั่งรู้ในสากล ผู้ใช้อำนาจอย่างฉลาดหลักแหลม พระผู้เป็นเจ้า ผู้ผลิตและผู้สร้าง เป็นสิ่งมีชีวิต
ที่มีตำแหน่งสูงสุด ผู้แต่งตั้ง ผู้ทรงฤทธานุภาพ บิดาของทุกสิ่งที่มีอยู่และสิ่งที่กำลังจะเกิดขึ้นโดยที่
ในตัวบท ชุดนี้มีการระบุถึงข้อความนี้ 3 ครั้ง (Walshe, 1995)  
 ปรากฏการณ์ที่ผู้คนจากต่างวัฒนธรรมและศาสนาจำนวนมาก ยอมรับการดำรงอยู่ของ
สิ่งมีชีวิตที่มีอำนาจเหนือธรรมชาติ (หมายถึง พระเป็นเจ้า) แสดงให้เห็นว่า มนุษย์ทุกคนต่างก็
เกิดมาพร้อมกับกรอบคิดแห่งการดำรงอยู่ของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ประเภทนี้ หรือในอีกแง่หนึ่งก็คือ 
ความเชื่อชุดนี้เป็นองค์ประกอบที่สำคัญประการหนึ่งในการปลูกฝังธรรมชาติความเป็นมนุษย์ ซึ่ง
การยอมรับความเชื่อชุดนี้มีความเหมือนกับการยอมรับโดยสัญชาตญาณถึงการมีอยู่ของกรอบคิด
ว่าด้วยสาเหตุหรือเหตุผล (Causality and Rationality) โดยที่กรอบคิดทั้งสองประเภทต่างก็มี
ความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้งกับสัญชาตญาณเชิงลึกของมนุษย์ว่าด้วยข้อเท็จจริงประเภทอ่ืน 
(Gritz, 2005) 
 
พระเป็นเจ้าแห่งช่องว่างและความไร้เหตุผลแห่งวิทยาศาสตร์ 
 อย่างไรก็ดี กรอบคิดแห่งความเชื่อในพระเป็นเจ้าหรือการนำพระเป็นเจ้ามาใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์ลึกลับต่างๆ เพียงเพราะความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ยังมีไม่เพียงพอ ถูกมองว่า
เป็นการอ้างเหตุผลผ่านความไม่รู้ (Argumentum ad Ignorantiam) หรือเป็นเพียงเครื่องมือ
ทางอุดมการณ์ที่ใช้หักห้ามชนชั้นล่างจากการลุกฮือต่อสู้กับชนชั้นปกครอง ซึ่งจะเห็นได้จากการ
อนุมานเปรียบเทียบศาสนาให้เป็นฝิ่นของมวลชน (Marx, 1975) ที่ช่วยหลอนประสาทชนชั้นล่าง
ให้หลงลืมความทุกข์ยาก ในแง่นี้ อุปมาความเชื่อในพระเป็นเจ้าอุปมัยได้กับความเชื่อในนิยาย
ปรัมปรา โดยที่วลีเสียดสีที่รู้จักกันดีที่สุด ก็คือ การเชื่อในพระเป็นเจ้าก็เหมือนกับการเชื่อในสัตว์
ประหลาดสปาเก็ตตี้บินได้ (Flying Spaghetti Monster) ซึ่งถูกกล่าวลั่นด้วยวาจาโดยริชาร์ด 
ดอว์กินส์ (Richard Dawkins) ระหว่างการให้สัมภาษณ์ครั้งหนึ่งตอนออกอากาศทางรายการ
โทรทัศน์ของประเทศอังกฤษ ท่ามกลางข้อสันนิษฐานที่ว่า เนื่องจากองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
กำลังมีความก้าวหน้ามากขึ้น ดังนั้น ความหวังที่ว่าวิทยาศาสตร์จะค้นพบคําตอบให้กับความ
ลึกลับเหล่านี้ ย่อมมีความเป็นไปได้มาก ซึ่งหมายความว่า พระเป็นเจ้าจะไม่ถูกนํามาเป็นข้อมูล
อ้างอิงเพื่อใช้อธิบายสถานการณ์ที่ไม่สามารถอธิบายได้ในปัจจุบันอีกต่อไป (Paulson, 2011) 
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ในทางกลับกัน การให้ความหวังกับวิทยาศาสตร์ในการอธิบายปรากฏการณ์ลึกลับ ก็ถูกมองว่า
เป็นการโต้วนอยู่กับที่ (Arguing in Circle) ด้วยเช่นกัน โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี้ 
 ประการที่หนึ่ง หลักการพื้นฐานแห่งองค์ความรู้วิทยาศาสตร์ตั้งอยู่บนการตั้งสมมุติฐาน
ว่า การค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสรรพสิ่งสามารถกระทำได้เพียงแค่หนทางเดียว โดยที่เป็นไปได้
ว่าด้วยศักยภาพในการให้เหตุผลของมนุษย์ประจวบกับการสังเกตการณ์ (Observation) มนุษย์
จะสามารถค้นพบวิธีการดังกล่าวและเข้าถึงข้อเท็จจริงในที่สุด (Pine, 1989) นั่นหมายความว่า 
ก่อนที่กระบวนการศึกษาเชิงวิทยาศาสตร์จะเกิดขึ้น มนุษย์มีการสร้างสมมุติฐานขึ้นก่อนว่า 
ศักยภาพการให้เหตุผลของมนุษย์ มีความน่าเชื่อถือและสามารถใช้ประเมินความถูกต้องเชิง
ตรรกะได้ทั้ง ๆ ที่ข้อพิสูจน์แห่งการดำรงอยู่ของเหตุผลหรือข้อสรุปเชิงตรรกะนั้น สามารถ
นำเสนอได้ผ่านความสัมพันธ์ระหว่างนิพจน์ (Premises) เท่านั ้น ซึ ่งความสัมพันธ์เช่นนี ้ มี
ลักษณะเป็นนามธรรม (Non-Physical) และตรงกันข้ามกับคุณลักษณะทางกายภาพที่ใช้ใน
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ยิ่งไปกว่านั้น การยึดเอากระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้เป็น
วิธีการได้มาซึ่งองค์ความรู้เพียงแค่วิธีการเดียว ทำให้ต้องละเลยวิธีการได้มาซึ่งองค์ความรู้อีก
ประเภทหนึ่งไป นั่นก็คือ องค์ความรู้ที่ได้มาด้วยประจักษ์พยาน (Testimonial Knowledge)  
ทั้ง ๆ ที่นักวิทยาศาสตร์และนักปรัชญา สามารถยอมรับองค์ความรู้ประเภทนี้ได้ หากมีแหล่งที่มา
ที่น่าเชื่อถือ ซึ่งหนึ่งในบรรดาตัวอย่างองค์ความรู้ที่ถูกยอมรับโดยไม่จำเป็นต้องอาศัยหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ ก็คือ องค์ความรู้ที่ว่างูคอปเปอร์เฮด (Copperhead) เป็นงูที่มีพิษมากที่สุดใน
บรรดางูที่สามารถพบได้โดยทั่วไปในพ้ืนที่ราบฮิวสตัน (Houston) (McMyler, 2011) อย่างไรก็ดี 
เพื่อเป็นการรับรองความน่าเชื่อถือให้กับองค์ความรู้ประจักษ์พยาน บุคคลที่นำเสนอองค์ความรู้
ประเภทนี้ จะต้องบรรลุคุณลักษณะแห่งความเป็นผู้สัตย์จริง (Trustworthiness) ด้วย (Lehrer, 
2006) ประการที่สอง กระบวนทางวิทยาศาสตร์ไม่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ศึกษาสสารที่ไม่
สามารถสังเกตได้ (None-observable Entity) เฉกเช่น คุณธรรมจริยธรรม สุนทรียภาพ 
จิตวิญญาณ จุดเริ่มต้นของจักรวาล ต้นกำเนิดของชีวิต การเกิดขึ้นของสติปัญญามนุษย์ หรือ
สถานการณ์ก่อนบิ๊กแบงได้ รวมทั้งประเด็นคำถามท่ีเกี่ยวเนื่องกับอัตถิภาวนิยม (Existentialism) 
หรือการปรับจูน (Fine Tuning) แห่งจักรวาล เนื่องจากประเด็นปัญหาเหล่านี้อยู่นอกบริบทแห่ง
ความเป็นวัตถุเชิงกายภาพ (Physical Matter) อันที่จริง การที่วัตถุบางอย่างไม่สามารถสังเกตได้
โดยตรงผ่านการรับรู้ ไม่ได้หมายความว่า สิ่งเหล่านั้นไม่มีอยู่จริง ประการที่สาม แม้ว่าการสังเกต
สามารถกระทำได้ แต่ก็เกิดขึ้นด้วยข้อจำกัดด้านเวลา จำนวนตัวแปร และการเลือกวิธีการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่าง (Sampling) และดังนั้น ประเด็นความสนใจของวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหา 
จงึมีข้อจำกัดด้วย (Sober, 2010) ทำให้มีผลต่อข้อค้นพบหรือการสังเกตการณ์ในอนาคต ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดข้อสรุปใหม่ที่สามารถขัดแย้งกับข้อค้นพบเดิมได้ ในแง่นี้ วิทยาศาสตร์จึงไม่ได้มีไว้เพ่ือ
ปิดช่องว่างเสมอไป แต่อาจจะนำมาซึ่งประเด็นคำถามและข้อสงสัยเพิ่มเติม และประการที่สี่  
การวิพากษ์วิจารณ์การยกพระเป็นเจ้ามาประกอบใช้คำอธิบายว่าเป็นพระเป็นเจ้าแห่งช่องว่าง 
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(God of The Gaps) นั้น เป็นการกล่าวอ้างที่เข้าข่ายตรรกะวิบัติแบบตั้งหุ่นฟาง (Strawman 
Fallacy) เหตุเพราะแนวโน้มที่ผู ้คนจะเชื่อในตัวละครจากนิยายปรัมปรานั้น แทบจะไม่มีเลย 
ในขณะที่ประชากรในโลกที่เลื ่อมใสศรัทธาในพระเป็นเจ้านั ้น กำลังเพิ ่มจำนวนขึ ้น (Pew 
Research Center, 2022 ; Hackett & McClendon, 2020) 
 
การปฏิเสธพระเป็นเจ้า: การปฏิเสธสามัญสํานึกทางศีลธรรมแบบปรวิสัย 
 สัญชาตญาณความเชื่อในพระเป็นเจ้ามีความสอดคล้องกับสัญชาตญาณการยอมรับการ
มีอยู่ของจุดจบแห่งห่วงโซ่เชิงสาเหตุ (The Ultimate End of Causal Chain) โดยไม่จำเป็นต้อง
ผ่านกระบวนการทางการศึกษา สามารถอธิบายได้ด้วยประสบการณ์ในวัยเด็ก ซึ่งจะให้ความ
พยายามกับการค้นหาจุดจบของห่วงโซ่เชิงสาเหตุ โดยที่จะเห็นได้ว่า เด็กๆ มักจะไม่ยอมหยุดตั้ง
คำถามถึงสาเหตุของฝนตก จนกว่าจะได้คำตอบอย่างเป็นที่น่าพึงพอใจ นั่นก็คือ จนกว่าจะทราบ
จุดสิ้นสุดแห่งห่วงโซ่ชุดนี้ กระบวนการตั้งคำถามในลักษณะนี้ มีอิทธิพลอย่างมากต่อการเกิดขึ้น
ของการอ้างเหตุผลเชิงจักรวาลวิทยา (Cosmological Argument) ซึ ่งเป็นการโต้เถียงทาง
ปรัชญาที่มีการพยายามพิสูจน์ให้เห็นถึงความจำเป็นของการมีอยู่ของพระเป็นเจ้าในฐานะที่เป็น
สาเหตุสูงสุด (The Ultimate Cause) แห่งการมีอยู่ของทุกสิ่ง  
 การที่เด็ก ๆ ชาวญี่ปุ่นยกพระเป็นเจ้ามาอ้างอิงในฐานะผู้สร้างวัตถุที่เกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติ ตามข้อค้นพบของ Petrovich (2018)  ไม่สามารถจัดให้เป็นตรรกะวิบัตประเภท 
พระเป็นเจ้าแห่งช่องว่างหรือเป็นอิทธิพลมาจากภูมิหลังทางวัฒนธรรมหรือการศึกษาได้ 
เนื่องจาก (ก.) วัตถุส่วนใหญ่ที่ถูกนำมาแสดงนั้น เป็นวัตถุที่เด็ก ๆ ไม่เคยเห็นมาก่อน (ข.) เด็ก
เหล่านี้สามารถอนุมานต้นตอที่มา (Origin) ของวัตถุเหล่านี้จากข้อมูลที่มีอยู่ โดยเป็นข้อมูลที่
สัมพันธ์กันกับคุณลักษณะของวัตถุเหล่านี้ และหลักการเชิงสาเหตุที่มีอยู่แล้วได้อย่างถูกต้อง
แม่นยำจากข้อสังเกตเช่นนี้ เด็ก ๆ จึงสามารถอนุมานต่อได้ว่า ยังมีวัตถุบางอย่างในโลกนี้ที่ผู้คน
ไม่ได้สร้าง และ (ค.) นอกจากกลุ่มเด็กญี่ปุ่นเหล่านี้ไม่ได้มีพื้นฐานทางศาสนาแบบเทวนิยมแล้ว 
ยังมีภูมิหลังทางวัฒนธรรมที่มักจะกีดกันไม่ให้อ้างอิงถึงพระเป็นเจ้าด้วย แตกต่างไปจาก  
กลุ่มเด็ก ๆ ชาวอังกฤษ ที่มักจะได้รับการบ่มเพาะกรอบคิดว่าด้วยผู้ทรงสร้างโดยผู้ปกครองเสมอ 
(Goroncy, 2008)  
 ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาการสถาปนาแหล่งอ้างอิงถึงพระเป็นเจ้าในฐานะตัวแปรหลัก ให้
เป็นคุณลักษณะสามัญของมนุษย์แล้ว ดังนั้นการปฏิเสธพระเป็นเจ้า จึงเป็นสิ่งที่ผิดธรรมชาติ 
เพราะนั่นหมายถึง การเลือกที่จะเชื่อหรือปฏิเสธในบางอย่างไปทั้ง  ๆ ที่นอกจากความอยากรู้
อยากเห็นเกี่ยวกับจุดจบแห่งห่วงโซ่เชิงสาเหตุแล้ว มนุษย์ยังมีสามัญสำนึกในการยอมรับข้อตกลง
พื้นฐานอื่น ๆ เฉกเช่น (ก.) แนวคิดพื้นฐานของการตัดสินตามบรรทัดฐานทางศีลธรรมแบบป
รวิสัย (Objective Morality) และ (ข.) หลักการแห่งสัจธรรมว่าด้วยความจริงที่ประจักษ์แจ้งใน
ตัวเอง (Self-evident Truth)  
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 แน่นอนว่า การที่มนุษย์ให้การยอมรับว่า การทำร้ายผู้อื่นโดยไม่มีเหตุผลจำเป็น เป็นสิ่ง
ที่ผิดศีลธรรม หรือ ข้อความหนึ่งไม่สามารถเป็นจริงและเท็จได้พร้อมกันนั้น เกิดขึ้นได้โดยไม่
จำเป็นต้องอาศัยข้อค้นพบผ่านหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หรือเป็นการเปิดช่องทางให้ไปสร้าง
กระบวนทัศน์การเชื่อแบบหลับหูหลับตาแต่อย่างใด เนื่องจากเป็นผลมาจากการวินิจฉัยความ
ถูกต้องโดยสัญชาตญาณและพัฒนาขึ้นเป็นความเชื่อโดยสามัญสำนึก ในแง่นี้การพยายามปฏิเสธ
พระเป็นเจ้า จึงหมายถึง ความจำเป็นที ่นอกจากต้องปฏิเสธความเป็นเหตุเป็นผลแล้ว ยัง
จำเป็นต้องปฏิเสธเกณฑ์การตัดสินเชิงศีลธรรมด้วย ทำให้กรอบคิดความเชื่อในพระเป็นเจ้าถูก
เชื่อมโยงกับการประพฤติตนอย่างมีศีลธรรมโดยมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 
 การเชื่อมโยงกรอบคิดทั้งสอง สอดคล้องกับการพิจารณาความดีความงามที่วางอยู่บน
บรรทัดฐานทางศีลธรรมแบบปรวิสัย ซึ่งโดยหลักการแล้ว พระเป็นเจ้าเป็นตัวแปรหลักชนิดเดียว
ที่สามารถใช้อ้างอิงบรรทัดฐานการวินิจฉัย ที่นอกจากปราศจากอิทธิพลการถูกครอบงำโดย
ความรู้สึกของปัจเจกแล้ว ยังนำมาซึ่งความรู้สึกรับผิดชอบทางศีลธรรมให้กับมนุษย์ผ่านสามัญ
สำนึกแห่งความสมควรทำ (Ought to Do) และความไม่สมควรทำ (Ought Not to Do) ใน
ประเด็นนี้ Craig (2008) ระบุว่า บรรทัดฐานทางศีลธรรมแบบ ปรวิสัยเป็นบรรทัดฐานทาง
ศีลธรรมประเภทเดียวที่มีความสมเหตุสมผลมากที่สุด เมื่อเทียบกับบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่
ยึดถือกันในกลุ่มสุขนิยม (Hedonism) หรือกลุ่มดาวินิสม์ (Darwinism) หรือกลุ่มสังคมนิยม 
(Social Pressure) รวมทั้งกลุ่มสัจนิยมเชิงจริยธรรม (Moral Realism) 
 
จากการคิดเชิงสัญชาตญาณสู่การคิดเชิงวิเคราะห์: จุดหักเห 
 การคิดเชิงสัญชาตญาณเป็นโหมดการคิดที่เกิดขึ้นในลักษณะอัตโนมัติ และถูกขับเคลื่อน
โดยกลไกทางจิตวิทยาเชิงลึกที่มาพร้อมกับมนุษย์ตั้งแต่เกิด หรือเป็นโหมดการคิดที่ถูกตั้งค่าให้
เป็นจุดเริ่มต้นมาตรฐาน (Rusou et al., 2013) ในทางตรงกันข้าม การคิดเชิงวิเคราะห์ไม่ได้
เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ และจะเกิดขึ้นได้ยากกว่าการคิดเชิงสัญชาตญาณ จึงถือได้ว่าเป็นโหมดการ
คิดที่ต้องอาศัยการพยายาม และที่สำคัญ การคิดเชิงวิเคราะห์เป็นวิธีคิดที่มักจะสวนทางกับการ
เชื ่อในพระเป็นเจ้า ดังจะเห็นได้จากทรรศนะของ Pennycook et al. (2015) ที ่ระบุว่า 
นักวิทยาศาสตร์ที่มีนิสัยการคิดประเภทนี้ นอกจากจะมีแนวโน้มที่จะมีความคลางแคลงสงสัย 
(Skepticism) ต่อความเชื่อทางศาสนามากขึ้นแล้ว ยังอาศัยผลประโยชน์มาใช้ตัดสินศีลธรรม 
กล่าวคือ พวกเขาจะรู้สึกยินดีให้การช่วยเหลือ (ผู้อื่น) ก็ต่อเมื่อการช่วยเหลือนั้นสามารถสร้าง
ประโยชน์ให้มากกว่าต้องสูญเสียประโยชน์ไป หรือในอีกความหมายหนึ่ง ก็คือ การกระทำที่
เกิดขึ้นจากการยินยอมของทั้งสองฝ่าย หรือต่างฝ่ายต่างได้รับประโยชน์ซึ่งกันและกัน อาจจะไม่
ถูกพิจารณาว่าเป็นการกระทำที่ผิดศีลธรรมเสมอไปก็ได้ เนื่องจากการคิดประเภทนี้มีไว้เพื่อใช้
วิเคราะห์และแก้ปัญหาที่สลับซับซ้อน ทำให้ทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ถูกพิจารณาว่ามีสถานะ  
ที่สูงส่งกว่าทักษะการคิดเชิงสัญชาตญาณ อย่างไรก็ตาม การคิดเชิงวิเคราะห์ต้องอาศัยสมาธิ 
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(Concentration) ซึ่งทักษะการมีสมาธิจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยสัญชาตญาณแห่งการมองถูกจุด 
(Where to Look) ดังนั้น กล่าวได้ว่า การคิดเชิงวิเคราะห์จะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากทักษะ
การคิดเชิงสัญชาตญาณ และท้ังคู่มีความสำคัญมากพอ ๆ กัน (Parselle, 2005; Hutson, 2020) 
นี่เป็นการยืนยันถึงข้อเท็จจริงบางส่วนว่า ความท้าทายที่จำเป็นสำหรับนักคิดเชิงวิเคราะห์ ก็คือ 
การรักษาระดับสมาธิไม่ให้ลดลงเมื่อถูกก่อกวน โดยที่ในสถานการณ์ที่สมาธิถูกก่อกวนนั้น  
การคิดโดยสัญชาตญาณจะมีประสิทธิภาพเหนือกว่าการคิดเชิงวิเคราะห์ (Pretz, 2008) 
นอกจากสถานการณ์ของพาย (Pi) ที่ได้ยกมาข้างต้นแล้ว สถานการณ์หนึ่งที่สามารถใช้อธิบายข้อ
กล่าวอ้างนี้ ก็คือ การเรียกหาความช่วยเหลือจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของทหารท่ามกลางสงคราม  
ที่ร้อนระอุ ดังที่ Jeste & LaFee (2020)  ได้บรรยายถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่ 1 ตอนหนึ่งว่า ในพิธีรําลึกถึงทหารที่เสียชีวิตในเมืองเดวอน (Devon) ประเทศอังกฤษนั้น 
มีการอ่านจดหมายจากอนุศาสนาจารย์นิรนามที่รับใช้ชาติอยู่ด่านหน้า โดยมีข้อความบางส่วนว่า 
จงแจ้งกับทหารภาคพ้ืนดิน (Territorials) และทหารที่บ้านให้ทราบด้วยว่า พวกเขาต้องรู้จักพระ
เป็นเจ้าก่อนที่พวกเขาจะมาร่วมรบที่ด่านหน้า ถ้าคิดจะเผชิญหน้ากับสิ่งที่อยู่ตรงหน้าพวกเขา 
เพราะเราไม่มีผู้ไม่เชื่อในพระเป็นเจ้าในสนามเพลาะ (Trenches) ชายชาติทหารไม่ควรละอายใจ
ที่จะกล่าวเช่นนี้ แม้ว่าพวกเขาไม่เคยสวดมนต์มาก่อนหน้านี้เลย แต่ที่นี่พวกเขาต่างก็สวดอ้อน
วอนด้วยความบริสุทธิ์สุดใจ คําแถลงชุดนี้แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นในการปรับเปลี่ยนโหมด
การคิด จากการคิดเชิงวิเคราะห์ให้อยู ่ในโหมดการคิดเชิงสัญชาตญาณ ซึ ่งจะเกิดขึ ้นอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ เมื่อสมาธิได้รับการรบกวนจากความน่าสะพรึงกลัวของสงคราม แม้ว่าได้รับการ
ฝึกฝนมาอย่างดีเพียงใดก็ตาม   
 
การคิดเชิงวิเคราะห์และศีลธรรมประเภทอันตวิทยา 
 จากการอภิปรายข้างต้น ทำให้ได้ข้อสรุปว่า ความคิดเชิงวิเคราะห์ไม่ได้เป็นวิธีการวิธี
เดียวที่จะทำให้เข้าใจโลกหรือบรรลุความจริงได้ และการคิดโดยสัญชาตญาณนั้น ไม่ได้ปราศจาก
ความน่าเชื ่อถือทุกครั ้งไป อีกทั ้งการให้น้ำหนักความสำคัญกับการคิดเชิงวิเคราะห์มากไป 
สามารถนํามาซึ ่งความรู ้ส ึกคลางแคลงสงสัยในกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมที ่มีอยู ่เดิม ในแง่นี้  
การเกิดขึ้นของข้อกำหนดศีลธรรมประเภทอันตวิทยา (Consequentialism) หรือการวินิจฉัย
เชิงศีลธรรมที่เน้นพิจารณาผลการกระทำ นับว่าเป็นผลพวงโดยตรงแห่งการให้ความสำคัญการ
คิดประเภทนี้ ในขณะที่กฎเกณฑ์ทางศีลธรรมประเภทกรณียธรรม (Deontological Morality) 
หรือกลุ่มทฤษฎีจริยศาสตร์ที่ไม่พิจารณาผลการกระทำนั้น ถูกพิจารณาให้เป็นกฎเกณฑ์ทาง
ศีลธรรมที่มีความสัมพันธ์กับการคิดเชิงสัญชาตญาณ โดยที่การกระทำที่ผิดศีลธรรมบางอย่าง 
อาจจะถูกพิจารณาให้เป็นการกระทำที่ถูกศีลธรรมได้ เมื่อพิจารณาผ่านกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม
แบบอันตวิทยา  
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 Alexander & Moore (2020) ได้อธิบายข้อแตกต่างระหว่างวิธีการวินิจฉัยทางศีลธรรม
ทั้งสองประเภทเอาไว้ว่า ศัลยแพทย์คนหนึ่งสามารถคร่าชีวิตของผู้ป่วยคนหนึ่งได้ หากการตาย
ของเขาเป็นสาเหตุให้ผู้ป่วยอีกห้าคนมีชีวิตรอดด้วยข้อวินิจฉัยที่ว่า จำนวนผู้ตายน้อยกว่าย่อม
ดีกว่าจำนวนผู้ตายที่มากกว่าเสมอ สอดคล้องกับกรณีของชายคนหนึ่งที่มีเพศสัมพันธ์กับไก่สดแช่
แข็ง (Citizen Witness, 2022) แม้ว่าชายคนนี้ สามารถบรรลุประโยชน์สำคัญอยู่หลายประการ 
เช่น สำเร็จความใคร่ ประหยัดงบประมาณ และอาจจะได้รับการยอมรับจากสังคมภายหลังจากที่
เขาเอาไก่ตัวนี้ไปประกอบอาหารและเชิญชวนเพื่อนสนิทมิตรสหายมารับประทานร่วมกัน แต่ใน
ขณะเดียวกัน สำหรับคนที่มีศีลธรรมแบบกรณียธรรมแล้ว การกระทำดังกล่าวนี้เป็นความวิปริต 
น่าขยะแขยง อนาจาร และผิดศีลธรรมอย่างมาก และเป็นที่น่าสนใจว่า ผู้ที ่มีทักษะการคิด
วิเคราะห์ส่วนใหญ่สามารถพบได้ในหมู่ผู ้ที ่ได้รับการศึกษาในแบบโลกตะวันตก ซึ่งมักจะให้
ความสำคัญกับการตั้งคําถามฐานรากของศีลธรรม (Copson, 2018) โดยจะเห็นได้ว่า นักคิด
ฆราวาสนิยมและนักวิทยาศาสตร์ชั้นแนวหน้าของโลก ไม่มีข้อคัดค้านทางศีลธรรมแต่ประการใด
ต่อการร่วมประเวณีระหว่างพ่ีน้อง (Pangburn, 2019) 
 
สรุป 
 การพิจารณาความเชื่อในมิติเหนือธรรมชาติและพระเป็นเจ้าให้เป็นองค์ประกอบร่วมเชิง
สัญชาตญาณที่มนุษย์มีมาแต่กำเนิด นับว่าเป็นจุดริเริ่มสำคัญในการสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน
ให้กับท้ังศาสนาและปรัชญา เพ่ือใช้ในการปลูกฝังธรรมชาติความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้เนื่องจาก ความ
เชื่อชุดนี้เป็นฐานรากหลักให้กับสามัญสํานึกทางศีลธรรมแบบปรวิสัย ซึ่งมีผลโดยตรงกับการยึด
มั ่นในจริยศาสตร์เชิงกรณียธรรม ในทางตรงกันข้าม หากการคิดเชิงสัญชาตญาณถูกลด
ความสำคัญลง และแทนที่ด้วยการคิดเชิงวิเคราะห์แล้ว นอกจากจะนำมาซึ่งกรอบคิดแห่งการลด
สถานะพระเป็นเจ้าลงเป็น “พระเป็นเจ้าแห่งช่องว่าง” แล้ว ยังมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันกับ
การปฏิเสธสามัญสํานึกทางศีลธรรมแบบปรวิสัยด้วย (ผ่านกระบวนการศึกษาแบบฆราวาสนิยม
ตะวันตก)  
 กล่าวโดยสรุป กระบวนการปลูกฝังธรรมชาติความเป็นมนุษย์ชนิดที่ละเลยทักษะการคิด
เชิงสัญชาตญาณและให้ความสำคัญกับการบ่มเพาะทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ เป็นกระบวนการ
ที่พยายามเปิดช่องให้เกิดการปฏิเสธสัญชาตญาณสำคัญอื่น ๆ ที่ถูกพิจารณาให้เป็นรากฐาน
สำคัญของความเป็นมนุษย์ เช่น การปฏิเสธพระเป็นเจ้า การปฏิเสธศีลธรรมแบบปรวิสัย และ
กฎเกณฑ์การพิจารณาศีลธรรมแบบกรณียธรรม และดังนั้น กระบวนการปลูกฝังธรรมชาติความ
เป็นมนุษย์ประเภทนี้ จึงนำไปสู่การทำลายธรรมชาติความเป็นมนุษย์ 
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