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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประมวลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานใน

การสอบปลายปีของผู้เรียน ปีการศึกษา 2561 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในกลุ่มสาระการ
เรียนรู ้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)  รวม 
432,967 คน ด้วยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น เครื่องมือวิจัย คือ ข้อสอบมาตรฐาน ใช้การวิเคราะห์
สถิติเชิงบรรยาย เกณฑ์ปกติ และทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  

ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดคือ ภาษาไทย นักเรียนส่วนใหญ่
มีคุณภาพอยู่ในระดับพอใช้ในวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ นักเรียนในสังกัด
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดทุกกลุ่มสาระ และโรงเรียนขนาดใหญ่
พิเศษมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดทุกกลุ่มสาระเช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาสาระและมาตรฐาน 
สาระที ่ 1 การอ่าน มาตรฐาน ท 1.1 สาระที ่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็ น 
มาตรฐาน ค 5.2 สาระที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดำรงชีวิต มาตรฐาน ว 1.1 และสาระที่ 1 
ภาษาเพื่อการสื่อสาร มาตรฐาน ต 1.1 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด ข้อสอบที่มีรูปแบบเชิงซ้อน
มีคะแนนสูงสุดทั้ง 4 กลุ่มสาระ เกณฑ์กำหนดระดับคุณภาพของผู้เรียนด้วย T – score ใน
ภาพรวม วิชาภาษาไทย ได้คะแนนเฉลี่ย T – score สูงที่สุด ส่วนคณิตศาสตร์ ได้คะแนนเฉลี่ย T 
– score ต่ำที่สุด และโดยภาพรวมทั้ง 4 กลุ่มสาระมีคุณภาพข้อสอบในด้านความยาก และ
อำนาจจำแนก เหมาะสมและเป็นไปตามเกณฑ์ และด้านความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
(0.66-0.85) 
คำสำคัญ: การประเมินคุณภาพ; การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน; ข้อสอบมาตรฐาน; ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
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Abstract 
Objectives of this research were to assess academic achievements with 

standardized tests for 8th Grade final exam 2018 in the Thai language, 
Mathematics, Science, and foreign language (English language) among 432,967 8th 
Grade students selected with multi-stage random sampling.  

The research instrument included standardized tests. The data were 
analyzed using descriptive statistics, norms, and classical test theory. The results 
showed that the students’ highest percentage average was found in Thai language. 
Most of the students had a fair level of quality in the Thai language, Mathematics, 
and Science. When classified by jurisdiction, students under the Higher Education 
Commission achieved the highest percentage average in all subjects. The extra-
large schools had the highest percentage average in all subjects as well. When 
considering strands and standards, Strand 1: Reading, Standard TH1.1; Strand 5: 
Data Analysis and Probability, Standard MA5.2; Strand 1: Living Things and Life 
Processes, Standard SC1.1; and Strand 1: Language for Communication, Standard 
FL 1.1 are sections where the student obtained the highest percentage average. 
For tests with a complex format, the students received the highest scores in all 
four subjects. Regarding criteria set for determine the quality level of the students 
with T-score, the highest T-score average (47.92) was seen in Thai language, while 
the lowest average T-score (29.84) was seen in Mathematics. Overall, all the four 
learning areas were qualified in terms of difficulty index and discrimination index 
was appropriate and in accordance with the criteria. The reliability was within an 
acceptable range (0.66-0.85). 
Keywords: Quality assessment; Basic Education; Standardized Test; 8th Grade 
 
บทนำ 

การจัดการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มี
หลักการสำคัญ คือ ให้หน่วยงานทุกส่วนในสังคมมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการจัดการศึกษา และ
กระจายอำนาจการศึกษาลงไปยังท้องถิ่นโดยตรง เพ่ือให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามมาตรฐานที่กำหนด
และสอดคล้องกับความต้องการของชุมชนและสังคม จำเป็นต้องมีระบบการกำกับติดตาม 
ประเมิน และรายงานผลการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้ทุกกลุ่มทุกฝ่ายมีส่วนร่วมรับผิดชอบ
ในการจัดการศึกษาเห็นความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือ 
ส่งเสริม สนับสนุนการวางแผนและดำเนินการจัดการศึกษาให้มีค ุณภาพอย่างแท้จริง 
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(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) สำหรับการวัดและประเมินผลการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาให้ข้อเสนอแนะว่า ต้องเร่งพัฒนาครูผู้สอนให้มีความรู้ความสามารถด้านการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน เนื่องจากพบว่าคือ ครูผู้สอน
มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการสอน แต่ยังวัดผลแบบเดิมคือเน้นด้านเนื้อหา (สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2549; สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ , 2546) จะเห็นได้ว่า แม้ว่าจะ
ดำเนินการฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการวัดและประเมินผลแก่ครูผู้สอน แต่ยังไม่ประสบผลสำเร็จ
เพราะปัญหาหลักในการวัดและประเมินผลคือ การวัดและประเมินผลยังไม่เป็นระบบ ขาดการ
วางแผน และการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง ถือเป็นปัญหาหลักในการจัดการศึกษาก็คือ การที่
คร ูผ ู ้สอนขาดความร ู ้ความเข้าใจในเร ื ่องของการว ัดและประเมินผลการเร ียนรู ้ แม้ว่า
กระทรวงศึกษาธิการจะส่งเสริมให้นำการทดสอบระดับชาติ  NT (National Test), O-NET 
(Ordinary National Educational Test) ก า ร ป ร ะ เ ม ิ น ข อ ง  PISA (Programme for 
International Student Assessment), กา รประ เ ม ิ น  TIMSS (Trends in International 
Mathematics and Science Study) มาใช้เพื ่อยกระดับคุณภาพการศึกษาขั ้นพื ้นฐานให้มี
คุณภาพได้มาตรฐานในระดับสากลบนพ้ืนฐานของความเป็นไทย 

จากผลที่กล่าวมา สอดคล้องกับผลการประเมินทั้งในระดับชาติ และนานาชาติที่ยังไม่
ประสบความสำเร็จเท่าที ่ควร ดังเช่น ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียนระดับชาติ O-NET ปี
การศึกษา 2559 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย มี
คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงที่สุด รองลงมา คือ วิทยาศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) และ
คณิตศาสตร์ ตามลำดับ เมื ่อเปรียบเทียบผลการทดสอบ O-NET ระหว่างสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับระดับประเทศ พบว่า ทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้มีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละสูงกว่าระดับประเทศแต่ก็ไม่แตกต่างกันมากนัก ยกเว้นกลุ ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำกว่าระดับประเทศ (สำนักทดสอบทางการศึกษา 
สำนักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2560) และเมื่อนักเรียนไทยเข้ารับการทดสอบระดับ
นานาชาติก็ยิ่งเป็นการเน้นย้ำให้เห็นชัดว่า คุณภาพผู้เรียนจะต้องได้รับการพัฒนาอย่างทันทีและ
เข้มข้น ดังผลการประเมินระดับนานาชาติ TIMSS 2015 เป็นการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ พ.ศ. 2558 ได้ประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนไทยทำคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่าวิชาคณิตศาสตร์โดยมี
คะแนนเฉลี่ย 456 และ 431 ตามลำดับ ซึ่งน้อยกว่าค่ากลางของการประเมินที่กำหนดไว้ที่ 500 
คะแนน โดยนักเรียนไทยส่วนใหญ่ยังมีระดับความสามารถทางการเรียนในระดับต่ำ (มีคะแนน
เฉลี่ยอยู่ในช่วง 400 – 474 คะแนน) ซึ่งเป็นระดับที่นักเรียนมีความรู้พื ้นฐานอยู่บ้าง และมี
นักเรียนที่ได้คะแนนต่ำกว่า 400 อยู่เป็นจำนวนมาก โดยในการทำข้อสอบพบว่า นักเรียนไทยทำ
ข้อสอบแบบเขียนตอบได้ไม่ดี เช่น นักเรียนตอบคำถามได้ไม่ชัดเจน ตอบไม่ตรงคำถาม ตอบ
คำถามไม่ครบ ไม่สามารถเขียนคำอธิบายที่ต้องแสดงเหตุผลประกอบ (สถาบันส่งเสริมการสอน
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วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2559) และยังเห็นได้จากผลการประเมิน PISA 2018 พบว่า 
นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี ่ยในด้านการอ่าน 393 คะแนน (ค่าเฉลี ่ย OECD 487 คะแนน) 
คณิตศาสตร์ 419 คะแนน (ค่าเฉลี ่ย OECD 489 คะแนน) และวิทยาศาสตร์ 426 คะแนน 
(ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) ซึ่งก็ยังถือว่าได้คะแนนต่ำกว่าค่าเฉลี่ย OECD (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562)  

จากปัญหาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ระบบการวัดและประเมินผลของประเทศไทยควร
ได้รับการพัฒนาให้เป็นมาตรฐานหรือควรมีเครื่องมือวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับแนว
ทางการประเมินในระดับนานาชาติ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการศึกษาของเด็กไทย สำนักทดสอบ
ทางการศึกษา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของประเทศไทยจึงได้ดำเนินการสร้างและพัฒนาข้อสอบมาตรฐาน
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปบริการเขตพ้ืนที่การศึกษาและโรงเรียนนำไปใช้ประกอบการวัดและ
ประเมินผล เพ่ือช่วยโรงเรียนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีระบบการวัด
และประเมินผลที ่ได ้มาตรฐาน โดยสร้างข้อสอบมาตรฐานปลายปี สำหรับนักเร ียนชั้น
ประถมศึกษาปีที ่ 2, 4, 5 และชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1, 2 ในกลุ ่มสาระการเรียนรู ้หลัก ได้แก่ 
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ของตัวชี้วัดที่สำคัญ
ในแต่ละระดับชั้น โดยข้อสอบเน้นทักษะการคิดขั้นสูง (คิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดแก้ปัญหา 
และคิดสร้างสรรค์) 

เพื่อให้การนำผลการประเมินไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
และวางแผนพัฒนายกระดับคุณภาพการศึกษาให้มีประสิทธิภาพสูงยิ่งขึ ้น เป็นรูปธรรม และ
ทั่วถึงทั้งประเทศ ผู้วิจัยจึงจัดทำรายงานผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบ
มาตรฐานในการสอบปลายปีของผู้เรียน โดยในบทความนี้จะนำเสนอเฉพาะระดับมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 ปีการศึกษา 2561 เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาได้ที่เข้าร่วมการประเมิน
สามารถนำผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนาและยกระดับคุณภาพของผู้เรียนให้ได้มาตรฐาน
ต่อไป  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อประมวลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของ
ผู ้เรียน ปีการศึกษา 2561 ระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ในกลุ ่มสาระการเรียนรู ้ภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ที่นำข้อมูลผลคะแนน

ของผู้เรียนมาวิเคราะห์เพื่อนำเสนอผลการประเมิน ดังนี้ 
ประชากรและตัวอย่าง 
ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ทั่วประเทศ  
ตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2561 รวมทั้ง 4 กลุ่มสาระการ

เรียนรู้ จำนวน432,967 คน จาก 1,362 โรงเรียน ตัวอย่างได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(multi-stage random sampling)  

เครื่องมือวิจัย คือ แบบทดสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของผู ้เรียน ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่พัฒนาโดยสำนักทดสอบทางการศึกษา สพฐ. แบบทดสอบทั้ง 4 กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ มีคะแนนเต็ม 100 คะแนนเท่ากัน ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิง
เนื้อหา (content validity) โดยผู้เชี ่ยวชาญทั้งด้านเนื้อหาและการสร้างแบบทดสอบ พบว่า 
ข้อสอบที่ใช้สอดคล้องกับตัวชี ้วัดในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ แบบทดสอบมีลักษณะเป็น
รูปแบบผสมในฉบับเดียวกัน ดังนี้ 

1. กลุ ่มสาระการเรียนรู ้ภาษาไทย ข้อสอบมีจำนวน 40 ข้อ ประกอบด้วย 
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 30 ข้อ ข้อสอบแบบหลายคำตอบ 3 ข้อ ข้อสอบแบบเชิงซ้อน 2 ข้อ 
ข้อสอบแบบตอบสั้น 4 ข้อ และข้อสอบตอบอิสระ 1 ข้อ 

2. กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ข้อสอบมีทั้งหมด 30 ข้อ ประกอบด้วย 
แบบเลือกตอบ 17 ข้อ แบบเชิงซ้อน 4 ข้อ แบบตอบสั้น 8 ข้อ แบบแสดงวิธีทำ 1 ข้อ 

3. กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ข้อสอบมีทั้งหมด 40 ข้อ ประกอบด้วย 
แบบเลือกตอบ 23 ข้อ แบบหลายคำตอบ 4 ข้อ แบบเชิงซ้อน 5 ข้อ แบบตอบสั้น 6 ข้อ และ
แบบตอบอิสระ 2 ข้อ 

4. กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ข้อสอบมีท้ังหมด 40 
ข้อ ประกอบด้วย แบบเลือกตอบ 28 ข้อ แบบเชิงซ้อน 3 ข้อ แบบเขียนตอบสั้น 8 ข้อ และแบบ
เขียนตอบอิสระ 1 ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์จากผลคะแนนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ปี
การศึกษา 2561 รวมทั้ง 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงมาตรฐาน โดยร้อยละของจำนวนนักเรียนตามเกณฑ์การ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ แบ่งออกเป็น 4 ช่วง ดังนี้ 
 ระดับดีมาก  หมายถึง ผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป 
 ระดับด ี   หมายถึง ผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ร้อยละ 50 แต่ไม่เกินร้อยละ 75    
 ระดับพอใช้  หมายถึง ผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ร้อยละ 25 แต่ไม่เกินร้อยละ 50    
 ระดบัที่ควรปรับปรุง หมายถึง ผู้ที่ได้คะแนนต่ำกว่าร้อยละ 25 
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สำหรับการหาเกณฑ์ปกติ (norm-reference) โดยใช้คะแนนมาตรฐาน T-score และ
การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบเน้นทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) 
ได้แก่ ความยาก (item difficulty) อำนาจจำแนก (item discrimination) และความเที่ยงแบบ
ความสอดคล้องภายด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient)  
  
ผลการวิจัย 

การวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของ
ผู ้เร ียน ระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ปีการศึกษา 2561 กลุ ่มสาระการเรี ยนรู ้ภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) พบว่า 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของผู้เรียน 
1.1 ผลการประเมินในภาพรวมระดับประเทศ พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาไทยมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงที่สุด (ร้อยละ 48.30) และกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มี
คะแนนเฉลี่ยร้อยละน้อยที่สุด (30.61) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาตามระดับคุณภาพ พบว่า กลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทย นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับพอใช้ และระดับดีใกล้เคียงกัน (46.46 
และ 44.47 ตามลำดับ) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ อยู่ในระดับพอใช้มากที่สุด (54.54)  
กลุ่มสาระการเรียนรู้ว ิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับพอใช้ (74.68 ) สำหรับกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) อยู่ในระดับปรับปรุง และระดับพอใช้ (54.47 และ 29.36 
ตามลำดับ) ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของ
ผู้เรียน ในภาพรวมระดับประเทศ จำแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ และเกณฑ์การประเมิน 

กลุ่มสาระการเรียนรู ้
คะแนนเฉลี่ย 

ร้อยละ 
สัมประสิทธิ์การ

กระจาย 
ร้อยละของจำนวนนักเรียน 

ปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก 
ภาษาไทย 48.30 30.96 5.99 46.46 44.47 3.08 
คณิตศาสตร์ 30.61 43.10 36.59 54.54 7.62 1.24 
วิทยาศาสตร์ 34.26 31.15 17.62 74.68 7.25 0.46 
ภาษาอังกฤษ 34.80 46.99 29.36 54.47 12.34 3.84 

1.2 เมื ่อจำแนกตามสังกัด พบว่า นักเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำกว่าระดับประเทศเพียงเล็กน้อยทั้ง 3 กลุ่มสาระ 
ได้แก่ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ส่วนภาษาไทยมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงกว่า
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาทั้ง 4 กลุ่มสาระจะเห็นว่ามีค่าใกล้เคียงกับคะแนนเฉลี่ยร้อยละของ
ระดับประเทศ ไม่ว่าจะมีคะแนนต่ำกว่าหรือสูงกว่าก็ตาม ดังตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 คะแนนเฉลี่ยร้อยละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปี
ของผู้เรียนจำแนกตามสังกัด 

สังกัด 
คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 

ภาษาไทย คณิตศาสตร ์ วิทยาศาสตร ์ ภาษาอังกฤษ 
ภาพรวมระดับประเทศ 48.30 30.61 34.26 34.80 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 48.47 30.46 34.11 34.71 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 47.48 33.43 36.52 37.07 
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 52.69 32.01 35.76 43.32 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (สถ.) 46.65 30.43 34.42 34.22 
กองบัญชาการตำรวจตระเวนชายแดน (ตชด.) 41.21 25.21 27.61 25.89 
สังกัดสำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (พศ.) 40.28 29.45 37.00 30.99 

 
1.3 เมื่อจำแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า นักเรียนขนาดใหญ่พิเศษเท่านั้นที่ได้

คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงกว่าระดับประเทศทั้ง 4 กลุ่มสาระ (ภาษาไทย = 52.54 คณิตศาสตร์ = 
34.82 วิทยาศาสตร์ = 36.46 และภาษาอังกฤษ = 41.74) ขณะที่นักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก
ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำที่สุดทั้ง 4 กลุ่มสาระเช่นกัน (ภาษาไทย = 44.03 คณิตศาสตร์ = 
28.18 วิทยาศาสตร์ = 33.33 และภาษาอังกฤษ = 29.14) ดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 คะแนนเฉลี่ยร้อยละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปี
ของผู้เรียนจำแนกตามขนาดโรงเรียน 

ขนาดโรงเรยีน 
คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 

ภาษาไทย คณิตศาสตร ์ วิทยาศาสตร ์ ภาษาอังกฤษ 
ภาพรวมระดับประเทศ 48.30 30.61 34.26 34.80 
ขนาดใหญ่พิเศษ 52.54 34.82 36.46 41.74 
ขนาดใหญ่ 47.91 29.13 33.64 33.86 
ขนาดกลาง 46.09 28.71 33.04 31.30 
ขนาดเล็ก 44.03 28.18 33.33 29.14 

1.4 เมื่อจำแนกตามภาคภูมิศาสตร์ พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ภาค
ตะวันตกได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (51.29) ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละต่ำกว่าระดับประเทศ (46.96) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ภาคตะวันตกได้คะแนน
เฉลี่ยร้อยละสูงสุด (33.06) ขณะที่ภาคภาคกลาง ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (29.84) กลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ภาคตะวันตก และภาคเหนือ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดใกล้เคียง
กัน (35.52 และ 35.08 ตามลำดับ) ขณะที่ภาคกลาง มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (33.73) กลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ภาคตะวันตก มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด 
(37.94) ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (33.09) 

1.5 เมื่อจำแนกตามศึกษาธิการภาค พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
ศึกษาธิการภาคกลางตอนล่าง 1 (ภาค 4) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (51.91) ส่วนศึกษาธิการ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน (ภาค 10) และภาคใต้ฝั่งอันดามัน (ภาค 7) ได้คะแนนเฉลี่ย
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ร้อยละต่ำสุดใกล้เคียงกัน (45.18 และ 45.16 ตามลำดับ) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ศึกษาธิการภาคกลางตอนล่าง 1 (ภาค 4) และภาคเหนือตอนบน 1 (ภาค 15) ได้คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละสูงสุดใกล้เคียงกัน (32.88 และ 32.01ตามลำดับ) ส่วนภาคกลางตอนบน 1 (ภาค 1) ได้
คะแนนเฉลี ่ยร้อยละต่ำสุด (28.77) กลุ ่มสาระการเรียนรู ้ว ิทยาศาสตร์ ศึกษาธิการภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 (ภาค 14) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (36.04) ส่วนศึกษาธิการ
ภาคใต้ฝั่งอันดามัน (ภาค 7) และภาคกลางตอนบน 1 (ภาค 1) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด
ใกล ้เค ียงกัน (32.28 และ 32.83 ตามลำดับ) กลุ่มสาระการเร ียนร ู ้ภาษาต่างประเทศ 
(ภาษาอังกฤษ) ศึกษาธิการภาคกลางตอนล่าง 1 (ภาค 4) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (40.87) 
ส่วนศึกษาธิการภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง2 (ภาค 14) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด 
(31.23) 

1.6 เมื่อจำแนกตามศึกษาธิการจังหวัด พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
ศึกษาธิการจังหวัดเพชรบุรี จันทบุรี และตรังได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดใกล้เคียงกัน (54.83, 
54.42 และ 54.31 ตามลำดับ) ส่วนจังหวัดนราธิวาส ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (37.01) กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ศึกษาธิการจังหวัดเพชรบุรี ได้คะแนนเฉลี่ ยร้อยละสูงสุด (44.01) 
ส่วนจังหวัดอ่างทอง ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด  (25.74) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ศึกษาธิการจังหวัดเพชรบุรี ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (42.10)  ส่วนศึกษาธิการจังหวัด
มุกดาหาร ได้คะแนนเฉลี ่ยร้อยละต่ำสุด (29.77) กลุ ่มสาระการเรียนรู ้ภาษาต่างประเทศ 
(ภาษาอังกฤษ) ศึกษาธิการจังหวัดเพชรบุรี ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (46.45)  ส่วนจังหวัด
มุกดาหาร สิงห์บุรี และอำนาจเจริญ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุดใกล้เคียงกัน  (26.96, 26.92 
และ 26.46 ตามลำดับ) 

1.7 เมื่อจำแนกเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย สพป.สกลนคร เขต 2 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (61.45) ส่วน สพป.สุโขทัย เขต 2 
ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (26.64) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สพป.ยะลา เขต 2 ได้
คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (58.00) ส่วน สพป.สมุทรสงคราม และ สพป.ปัตตานี เขต 3 ได้
คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุดใกล้เคียงกัน (21.60 และ 21.50 ตามลำดับ) กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ สพป.ร้อยเอ็ด เขต ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด(58.52) ส่วน สพป.นราธิวาส เขต 
3 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (23.74) กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 
สพป.ร้อยเอ็ด เขต 1 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (60.93) ส่วน สพป.พัทลุง เขต 2 และ สพป.
ศรีสะเกษ เขต 3 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุดใกล้เคียง (22.88 และ 22.84 ตามลำดับ) 

1.8 เมื่อจำแนกเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย สพม.16 สงขลา สตูล ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (57.00) ส่วน สพม. เขต 20 
อุดรธานี ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (41.31) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สพม.16 
สงขลา สตูล และ สพม.10 เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสงคราม สมุทรสาคร ได้คะแนนเฉลี่ย
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สูงสุดใกล้เคียงกัน (35.22 และ 35.09 ตามลำดับ) ส่วน สพม.5 สิงห์บุรี ลพบุรี ชัยนาท อ่างทอง 
และ สพม.1 กรุงเทพมหานคร ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุดใกล้เคียงกัน (25.89 และ 25.37 
ตามลำดับ) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สพม. เขต 28 ศรีสะเกษ ยโสธร ได้คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละสูงสุด (40.48) ส่วน สพม. เขต 25 ขอนแก่น ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (29.99) กลุ่ม
สาระการเร ียนรู ้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) สพม.10 เพชรบุรี ประจวบคีร ีข ันธ์ 
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร ได้คะแนนเฉลี่ยสูงสุด (44.39) ส่วน สพม.5 สิงห์บุรี ลพบุรี ชัยนาท 
อ่างทอง ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำสุด (28.80) 

1.9 เมื่อจำแนกตามสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาระที่ 1 การ
อ่าน มาตรฐาน ท 1.1 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (53.95) ส่วนสาระท่ี 4 หลักการใช้ภาษาไทย 
มาตรฐาน ท 4.1 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำที่สุด (37.17) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สาระ
ที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น มาตรฐาน ค 5.2 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด 
(49.77) ส่วนสาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์  มาตรฐาน ค 6.1 ได้คะแนน
เฉลี่ยร้อยละต่ำที่สุด (8.34) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สาระท่ี 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการ
ดำรงชีวิต มาตรฐาน ว 1.1 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดเท่ากัน (42.43) ส่วนสาระที่ 3 สารและ
สมบัติของสาร มาตรฐาน ว 3.1 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำที่สุด  (28.45) กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) สาระที่ 1 ภาษาเพื่อการสื่อสาร  มาตรฐาน ต 1.1 ได้คะแนน
เฉลี่ยร้อยละสูงสุดเท่ากัน (43.56) ส่วนสาระที่ 1 ภาษาเพื่อการสื่อสาร มาตรฐาน ต 1.3 ได้
คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำท่ีสุด (25.02) 

1.10 เมื่อจำแนกตามรูปแบบข้อสอบ พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
รูปแบบเลือกตอบเชิงซ้อนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (59.83) ส่วนรูปแบบเลือกตอบ ได้
คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำที่สุด (45.69) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รูปแบบเชิงซ้อน ได้
คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (59.79) ส่วนรูปแบบแสดงวิธีทำ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำที ่สุด 
(5.70) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ รูปแบบเชิงซ้อน ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (53.89) 
ส ่วนร ูปแบบตอบสั ้น ได ้คะแนนเฉลี ่ยร ้อยละต่ำที ่ส ุด (24.31) กล ุ ่มสาระการเร ียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) รูปแบบเชิงซ้อน ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด (57.89) ส่วน
รูปแบบตอบอิสระ นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำท่ีสุด (11.12) 

2. การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของ
ผู้เรียน ปีการศึกษา 2561 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดยใช้เกณฑ์ปกติ 

ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้เกณฑ์กำหนดระดับคุณภาพของผู้เรียน
ด้วย T-score ในภาพรวม พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ได้คะแนนเฉลี่ย T-score สูง
ที่สุด (47.92) ส่วนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ได้คะแนนเฉลี่ย T-score ต่ำที่สุด (29.84) 
เมื่อพิจารณาการจัดระดับคุณภาพตามคะแนน T-score พบว่า กลุ่มสาระการเรียนภาษาไทย 
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นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับคุณภาพดีและพอใช้ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 33.34 และ 32.95 
ตามลำดับ) ส่วนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษ นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปรับปรุง (ร้อยละ 60.05 และ 63.63 ตามลำดับ) สำหรับกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับพอใช้ (ร้อยละ 67.14)  

3. ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบและแบบทดสอบ 
คุณภาพข้อสอบด้านความเที่ยง พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย เท่ากับ 0.81 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เท่ากับ 0.73 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เท่ากับ 0.66 
และกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) เท่ากับ 0.85 ซึ่งมีเพียงกลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่มีค่าความเที่ยงต่ำกว่า 0.7 (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2552) แต่ก็ถือว่า ต่ำกว่า
เกณฑ์ไม่มากนัก นั ่นคือ คุณภาพแบบทดสอบด้านความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที ่ใช้ได้ ส่วนการ
วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบด้วยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม โดยภาพรวมทั้ง 4 กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่เหมาะสมเป็นไปตามเกณฑ์การวิเคราะห์ข้อสอบ โดยกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทยมีจำนวนข้อสอบที่ใช้ได้มากที่สุด (ร้อยละ 90) รองลงมาคือ กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 95, 76.67 
และ 72.50 ตามลำดับ) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลจากการประเมินสามารถนำมาอภิปรายในประเด็นที่สำคัญดังต่อไปนี้ 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของผู ้เรียนใน

ภาพรวมระดับประเทศ พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงที่สุด ซึ่ง
สอดคล้องกับคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ชั้น ม. 3 
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 – 2561 (สุทธิพงษ์ พ่ึงเพ็ง, 2562; สำนักงานศึกษาธิการภาค 10, 2562; 
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2562; Admission Premium, 2562) 
ขณะที่คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์จะสลับกันมากกว่าหรือน้อยกว่า
ในบางปี แต่คะแนนทั้งสองวิชาก็ไม่แตกต่างกันมาก ซึ่งผลการประเมินที่ได้สอดคล้องกับคะแนน
เฉลี ่ย O-NET ระดับชั ้น ม.3 ตั ้งแต่ปีการศึกษา 2554-2561 (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2562) และยังสอดคล้องกับคะแนนการทดสอบของการประเมิน
โครงการ TIMSS ในปี ค.ศ. 1999, 2007, 2011, และ 2015 ซึ ่งว ิชาว ิทยาศาสตร ์ส ูงกว่า
คณิตศาสตร์ แต่ก็มีคะแนนไม่แตกต่างกันมากนัก (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี , 2556, 2559) รวมทั ้งย ังสอดคล้องกับการประเมิน PISA ในปี 2015 ท ี ่ว ิชา
วิทยาศาสตร์มีคะแนนสูงกว่าคณิตศาสตร์เช่นกัน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยี, 2559) ส่วนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) มีคะแนนเฉลี่ย
ร้อยละต่ำกว่าร้อยละ 50 สอดคล้องกับการประเมินคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบทางการศึกษา
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ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ในชั้น ม.3 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2554-2561 ที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ำ
กว่าร้อยละ 50 สะท้อนให้เห็นว่าวิชาภาษาอังกฤษสำหรับผู้เรียนในประเทศไทยต้องได้รับการ
พัฒนาอย่างเร่งด่วน  

2. ผลสัมฤทธ ิ ์ทางการเร ียนจำแนกตามสังก ัด พบว ่า ม ีเพ ียงส ังก ัดสำน ักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เท่านั้นที่มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงกว่าระดับประเทศในทุก
กลุ่มสาระ ขณะที่สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละของกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทยเพียงวิชาเดียวที่มีคะแนนสูงกว่าระดับประเทศ แต่ต่ำกว่านักเรียน
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินโครงการ 
TIMSS ปี 2015 ที่พบว่า ผลการประเมินวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์ และโรงเรียนสาธิต (สังกัด สกอ.) มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศ ส่วนสังกัด สพฐ. มีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าระดับประเทศ และยังต่ำว่านักเรียนสังกัด สช. 
เช่นเดียวกัน สำหรับวิชาวิทยาศาสตร์ที่ยังคงเป็นโรงเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์ และโรงเรียนสาธิต 
มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ สำหรับกลุ่มสาระการเรียนภาษาไทย ที่เป็นกลุ่มสาระเดียว
ที่นักเรียนสังกัด สพฐ. ได้คะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ สอดคล้องกับผลการทดสอบ 
O-NET ชั ้น ม. 3 ที ่นักเรียนได้คะแนนเฉลี ่ยสูงกว่าระดับประเทศ ปีการศึกษา 2558-2560 
(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2562; สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 25, 2561)  

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจำแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ
เพียงขนาดเดียวเท่านั้นที่มีคะแนนสูงกว่าระดับประเทศท้ัง 4 กลุ่มสาระ ส่วนโรงเรียนขนาดกลาง 
และขนาดเล็ก ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำกว่าระดับประเทศค่อนข้างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
โรงเรียนคะแนนเล็กมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าระดับประเทศมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
ทดสอบ O-NET ที่พบว่า นักเรียนชั้น ม. 3 ปีการศึกษา 2558 ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มี
คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าระดับประเทศทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ และโรงเรียนขนาดเล็กมีคะแนนเฉลี่ย
ต่ำกว่าระดับประเทศทุกกลุ ่มสาระการเรียนรู ้ (สำนักทดสอบทางการศึกษา สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2559) การที่โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ
สูงกว่าระดับประเทศ เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมทั้งด้านงบประมาณ อาคารสถานที่ 
สื ่อเทคโนโลยี วัสดุอุปกรณ์ และครูผู ้สอนที่มีความชำนาญเฉพาะวิชา และมีบุคลากรสาย
สนับสนุนการสอนเพียงพอ ทำให้ครูได้ทำหน้าที่ในการสอนอย่างเต็มที่ นอกจากนี้นักเรียนส่วน
ใหญ่มาจากครอบครัวที่มีความพร้อม มีการสนับสนุนให้เรียนรู้เพ่ิมเติม (สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2557) 

4. ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนจำแนกตามภาคภูมิศาสตร์ พบว่า กลุ ่มสารการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ นักเรียนจากโรงเรียนในภาคตะวันตก ภาคเหนือ ภาคใต้ มีคะแนนสูงกว่าคะแนน
เฉลี่ยร้อยละระดับประเทศ ขณะที่โรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาค
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กลาง มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำกว่าระดับประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมิน TIMSS ปี 
2015 ที่พบว่า ผลการประเมินวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 นักเรียน
ในภาคเหนือและภาคใต้ได้คะแนนสูงกว่าในภูมิภาคอื ่น ๆ และสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 
นอกจากนี้ยังมี ภาคอีสานตอนบน ภาคอีสานตอนล่าง และปริมณฑลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของภาค
กลางมีคะแนนต่ำกว่าระดับประเทศ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 
2559) สำหรับกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนจากโรงเรียนในภาคตะวันตก ภาคเหนือ 
และ ภาคใต้ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละระดับประเทศ ขณะที่โรงเรียนใน
ภาคภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำ
กว่าระดับประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมิน TIMSS ปี 2015 ที่พบว่า ผลการประเมินวิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 นักเรียนในภาคใต้ และภาคเหนือตอนบนมี
คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศไทย ส่วนภาคกลาง ภาคอีสานตอนบน ภาคอีสานตอนล่าง 
และภาคอีสานตอนล่าง ซึ่งมีคะแนนต่ำกว่าระดับประเทศ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2559) 

5. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจำแนกตามสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ สาระที่มีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละต่ำสุด ได้แก่ สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษาไทย มาตรฐาน ท 4.1 เนื่องจากเป็นเนื้อหา
ที่ค่อนข้างยาก มีหลักการและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับหลักภาษาในรูปแบบต่างๆ ซึ่งต้องใช้ทั้ง
การจำและความเข้าใจในการนำไปใช้ ส่วนสาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐาน ค 6.1 เป็นเนื้อหาที่ค่อนข้างยาก เพราะจะต้องนำความรู้เกี ่ยวกับคณิตศาสตร์ไป
ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน ซึ่งนักเรียนจะต้องสามารถแสดงเหตุผล และ
เชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับปัญหาในชีวิตจริง สำหรับสาระท่ี 3 สารและสมบัติของสาร มาตรฐาน ว 
3.1 เนื้อหานี้จะต้องใช้ความจำและเข้าใจเกี่ยวสมบัติของสารชนิดต่างๆ และต้องเปรียบเทียบ
สมบัติของสารจากวัสดุอยู่ในชีวิตประจำวัน หากนักเรียนไม่เข้าใจหรือจำไม่ได้ก็จะทำให้ทำ
ข้อสอบไม่ได้ ขณะที่สาระที่ 1 ภาษาเพื่อการสื่อสาร มาตรฐาน ต 1.3 มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการ
สนทนา สื ่อสารระหว่างกัน ซึ ่งนักเรียนจะต้องรู ้คำศัพท์ หรือรูปประโยคที ่ใช้สนทนาใน
สถานการณ์ต่างๆ หากจำไม่ได้ ก็จะทำข้อสอบไม่ได้ 

6. ประเด็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจำแนกตามรูปแบบข้อสอบ พบว่า กลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เป็นแบบแสดงวิธีทำและตอบสั้น นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละต่ำที่สุด
ใกล้เคียงกัน และแตกต่างจากรูปแบบอื่นอย่างชัดเจน เช่นเดียวกับกลุ ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ทั้งนี้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ อาจเกิดจากความ
ยากในการแก้โจทย์ปัญหา และเขียนแสดงวิธีการคิดเป็นขั้นตอนเพ่ือนำไปสู่คำตอบ ประเด็นการ
เขียนตอบ เป็นปัญหาของนักเรียนไทยแทบจะทุกระดับ ทุกสาระการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจมากจาก
หลายสาเหตุ เช่น จับประเด็นสำคัญของโจทย์ไม่ได้ ตีความโจทย์ไม่เป็น และไม่สามารถแปล
คำศัพท์ที่ใช้แทนการดำเนินการทางคณิตศาสตร์ได้ ครูผู้สอนจึงควรฝึกการทำโจทย์ที่เป็นลักษณะ
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ของการเขียน การแสดงวิธีทำ เพราะการทำโจทย์แต่ละข้อเป็นการแสดงลำดับขั้นของการคิด
ของนักเรียน พร้อมทั้งผู ้สอนจะทราบว่าในแต่ละขั้นตอน นักเรียนหาคำตอบได้ตรงหลักการ
หรือไม่ มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในเนื้อหาใดที่ต้องปรับปรุงแก้ไข ส่วนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ อาจมาจากสาเหตุที ่น ักเรียนไม่ร ู ้จ ักคำศัพท์ หรือการเร ียบเร ียงประโยค
ภาษาอังกฤษ และอาจได้รับการฝึกฝนการเขียนแบบตอบอิสระยังไม่เพียงพอและไม่คุ้นเคยกับ
โจทย์ลักษณะแบบนี้ 
 
บทสรุป 

ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยข้อสอบมาตรฐานในการสอบปลายปีของ
ผู้เรียน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ทั้ง 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ สรุปได้ว่า ใน
ภาพรวมระดับประเทศ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษไทยมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด โรงเรียนใน
สังกัด สกอ. มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดและสูงกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศทั้ง 4 กลุ่มสาระ 
โรงเรียนในภาคตะวันตกมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดทั้ง 4 กลุ่มสาระเช่นเดียวกัน นักเรียนในภาค
กลางตอนล่างมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด ยกเว้นกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โรงเรียนใน
ศึกษาธิการจังหวัดเพชรบุรีมีคะแนนเฉลี ่ยร้อยละสู งสุดทั้ง 4 กลุ ่มสาระ โรงเรียนใน สพป. 
ร ้อยเอ็ด เขต 1 มีคะแนนเฉลี ่ยร้อยละสูงสุดในกลุ ่มสาระการเร ียนรู ้ว ิทยาศาสตร์ และ
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) สพป. สกลนคร เขต 2 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทยสูงสุด และ สพป. ยะลา เขต 2 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละในกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์สูงสุด โรงเรียนใน สพม. เขต 16 สงขลา สตูล มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุดในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทยและคณิตศาสตร์ สพม. เขต 28 ศรีษะเกษ ยโสธร มีคะแนนเฉลี่ยร้อย
ละในกลุ ่มสาระการเร ียนร ู ้ว ิทยาศาสตร ์ส ูงส ุด และโรงเร ียน สพม. เขต 10 เพชรบุรี  
ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสงคราม สมุทรสงคราม มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละในกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) สูงสุด เมื่อพิจารณาสาระและมาตรฐาน สาระที่ 1 การอ่าน 
มาตรฐาน ท 1.1 สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น มาตรฐาน ค 5.2 สาระที่ 1 
สิ ่งมีชีวิตกับกระบวนการดำรงชีวิต มาตรฐาน ว 1.1 และสาระที่ 1 ภาษาเพื ่อการสื ่อสาร 
มาตรฐาน ต 1.1 นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละสูงสุด ข้อสอบที่มีรูปแบบเชิงซ้อน นักเรียนได้
คะแนนสูงสุดทั ้ง 4 กลุ ่มสาระ เกณฑ์กำหนดระดับคุณภาพของผู ้เรียนด้วย T – score ใน
ภาพรวม กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ได้คะแนนเฉลี่ย T – score สูงที่สุด (47.92) ส่วนกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ได้คะแนนเฉลี่ย T – score ต่ำที่สุด (29.84) และโดยภาพรวมทั้ง 4 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ มีคุณภาพข้อสอบเหมาะสมและเป็นไปตามเกณฑ์ทั้งด้านความเที่ยง ความ
ยาก และอำนาจจำแนก 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะการนำผลการประเมินไปใช้ 
1. สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  ควร

สนับสนุนงบประมาณให้มีการจัดอบรมให้ความรู้กับครูเรื่องเทคนิควิธีการสอนตามกลุ่มสาระการ
เรียนรู้โดยเฉพาะกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) คณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนให้สูงขึ้น โดยอบรมทั้งด้านเนื้อหาและเทคนิคการ
สอนให้กับครูในเขตพ้ืนที่ที่มีผลสัมฤทธิ์ต่ำ ครูที่สอนไม่ตรงเอก รวมทั้งสนับสนุนนำเทคโนโลยีมา
ประยุกต์ใช้กับการสอน โดยจัดทำแอปพลิเคชันการสอนกลุ่มสาระที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ต่ำจาก
ครูดีที่สอนเก่งเพ่ือให้นักเรียนเข้าไปศึกษาด้วยตนเองหรือครูนำไปใช้ประกอบการเรียนการสอน 

2. ครูผู้สอนควรจะต้องมีวุฒิการศึกษาตรงตามที่สอน จะได้พัฒนาวิธีการสอน การวัดผล
และประเมินผลได้ตรงตามเนื้อหา รวมทั้งหาสื่ออุปกรณ์ช่วยให้นักเรียนเข้าใจในสาระเนื้อหาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ต่ำ และฝึกทักษะด้านการเขียนตอบอิสระหรือตอบสั้นให้นักเรียนฝึกคิดหาคำตอบด้วย
ตนเองให้มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ครูจะต้องสร้างบรรยากาศทางการเรียนมีความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
ครูกับนักเรียนทั ้งในและนอกห้องเรียนมีการเสริมแรงทางบวก ให้นักเรียนรู ้สึกสนุกและมี
ความสุขกับการเรียน นอกจากนี้ครูและผู้ปกครองควรร่วมมือกันในการกวดขัน ติดตาม ดูแลการ
ทำการบ้าน จัดสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ต่ำ   

3. ควรมีการกระตุ ้นให้สถานศึกษาสร้างและพัฒนาข้อสอบที่ได้มาตรฐานตามแนว
ข้อสอบมาตรฐานกลาง หรือข้อสอบที่ใช้ในการประเมินระดับชาติที่ไม่ได้วัดความสามารถด้าน
ความจำแต่วัดสมรรถนะด้านการสื่อสาร การคิด การแก้ปัญหา ในการวัดและประเมินเมื่อจบ
หน่วยการเรียนหรือการประเมินระหว่างภาคเรียน เพื่อสร้างความคุ้นเคยในการสอบที่มีรูปแบบ
หลากหลาย เป็นการฝึกฝนนักเรียนให้เกิดทักษะการคิดที่หลากหลาย การคิดที่ซับซ้อน การ
สื่อสารที่เกิดความเข้าใจถูกต้อง ซึ่งจะพัฒนาเป็นสมรรถนะสำคัญติดตัวนักเรียนตลอดไป 

ข้อเสนอแนะเพื่อการประเมินในครั้งต่อไป 
1. สำนักทดสอบทางการศึกษาควรมีการศึกษาทบทวนปรับสัดส่วนโครงสร้างการออก

ข้อสอบในส่วนที่นักเรียนทำคะแนนได้น้อยให้มากขึ้น เพ่ือตรวจสอบความรู้ที่แท้จริงว่านักเรียนมี
ความสามารถอยู่ในระดับใด ความซับซ้อนของเนื้อหาเป็นอุปสรรคในการเรียนรู้ของนักเรียนจริง
หรือไม่ หรือเป็นเพราะสถานการณ์ที่ใช้ในข้อสอบมีความซับซ้อนมากกว่าวัยของนักเรียน หรือ
ทบทวนตรวจสอบข้อคำถามท่ีใช้ว่ามีความยากเกินกว่าระดับชั้น หรือวัดสูงกว่ามาตรฐาน/ตัวชี้วัด
หรือไม่ ควรกระจายข้อคำถามให้ค่าความยากของข้อสอบครอบคลุมทั้งง่าย ปานกลางและยาก
ในสัดส่วนที่เหมาะสม 

2. ควรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม นอกจากการใช้ผลประเมินจากการสอบเทา่นั้น 
เป็นการช่วยอธิบายผลการประเมินที่สอดคล้องกับบริบทที่เป็นอยู่และตรงกับความเป็นจริง เพ่ือ
นำไปสู่การกำหนดนโยบาย หรือการวางแผนการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมเป็นแก้ไขได้
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ตรงประเด็น ข้อมูลที่ควรเก็บเพิ่มเติม เช่น ข้อมูลกับนักเรียน ครูผู้สอนที่สอนวิชาที่มีการสอบ  
และผู ้บริหารโรงเรียน และประเด็นเกี ่ยวกับโอกาสในการเรียนรู ้ทั ้งในและนอกห้องเรียน 
ประสบการณ์ในการเรียน ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม และการปฏิบัติงานด้านการเรียนการ
สอน รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายและอัตลักษณ์ของโรงเรียน 
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