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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ศึกษาอิทธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลโดยรวมของตัวแปรด้านภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม ด้าน
ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม ด้านคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ และพัฒนาตัวแบบ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปร ที่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน โดยการ
วิจัยแบบผสมผสาน กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาจำนวน 209 ราย เป็นผู้ประกอบการในกลุ่มอุตสาหกรรม
พื้นฐานและการเหมืองแร่ของประเทศไทย เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม เก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจำนวน 5 ราย นำข้อมูลมาสังเคราะห์ร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือ
ตอบสมมติฐาน สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานใช้ตัวแบบสมการโครงสร้างในการวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์ของตัวแปร  

ผลการวิจัยพบว่า การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า
ความกลมกลืนผ่านเกณฑ์ และการทดสอบสมมติฐานการวิจัยพบว่า ภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน โดยมีประสิทธิภาพห่วงโซ่
คุณค่าเพื่อสังคม คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ ส่งผลทางอ้อม และสัมภาษณ์ผู้บริหารพบว่า 
ภาวะผู ้นำที ่มีความรับผิดชอบต่อสังคมจะมุ ่งเน้นการเปลี ่ยนแปลงขององค์กรด้วยความ
รับผิดชอบต่อสังคมไปในทิศทางที่สามารถแข่งขันได้  มุ่งหวังให้เกิดคุณค่าร่วมขององค์กรและ
สังคมเพ่ือการพัฒนาองค์กรที่ยั่งยืน 
คำสำคัญ: ภาวะผู้นำ; ความรบัผิดชอบต่อสังคม; อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
 

 
*Received February 10, 2022; Revised February 21, 2022; Accepted February 21, 2022 



R-190 ปีที่ 12 ฉบบัที่ 2 มีนาคม – เมษายน 2566Vol. 12 No.2 March - April 2023 

 

 

Abstract  
The purposes of this research were to analyze the corroborating elements, 

direct influence, indirect influence, the overall influence of socially responsible 
leadership variables on social value chain efficiency on intangible economic values 
and develope a causal relationship model for variables influencing sustainable 
organizational performance. This research used a mixed-method, samples 
consisting of 209 entrepreneurs in the Primary Industries and Mining of Thailand. 
Data were collected with questionnaires and the qualitative data were collected 
by in-depth interviewing 5 key informants. Data were synthesized with quantitative 
data to answer the hypothesis. The statistic for hypothesis testing uses a structural 
equation model to analyze the relationship of variables.  

The results showed that Consistency checks with empirical data with a 
harmonious value through the criteria and the research hypothesis test were 
found that leadership with social responsibility, directly and positively affected 
the performance of the organization, sustainability by efficiency, social value chain, 
intangible economic value with indirect effect, Findings from interviewing the 
executives were found that the leadership with social responsibility focused on 
the change of the organization with social responsibility in a competitive direction, 
aiming to create shared values of the organization and society for sustainable 
organizational development. 
Keywords: Leadership; Social Responsibility; Primary Industries and Mining 
 
บทนำ  

ปัจจุบันทั ่วโลกได้ให้ความสำคัญกับเป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืน (Sustainable 
Development Goals: SDGs) ซึ่งเป็นเป้าหมายที่องค์การสหประชาชาติได้กำหนดขึ้น ซึ่งเป็น
เป้าหมายที่จะขับเคลื ่อนเศรษฐกิจและสังคมให้อยู ่ระดับสากลและเป็นแนวทางเดียวกัน 
(สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564) เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว 
การขับเคลื่อนองค์กรสู่ความยั่งยืนจึงกลายเป็นประเด็นสำคัญท่ีประเทศสมาชิกท่ัวโลกภายใต้การ
ขับเคลื่อนของภาคธุรกิจ และจำเป็นต้องมีการบูรณการเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมเข้าไป
ในทุกกระบวนการดำเนินงาน ส่งผลให้ความรับผิดชอบต่อสังคมเกิดขึ้น และเป็นกลไกสำคัญซึ่ง
จะนำไปสู่การพัฒนาที่ยั ่งยืนขององค์กร ที่ไม่ใช่เพียงแต่การทำกิจกรรมเพื่อสังคมที่อยู่นอก
กระบวนการธุรกิจ หรือเพียงเพ่ือประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์องค์กร รวมทั้งการแสดงบทบาทผู้นำ
ที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมุ่งเน้นความรับผิดชอบที่มีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
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เป็นแนวคิดที่เกิดจากการบูรณาการร่วมกันของจริยธรรม ภาวะผู้นำ และความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร  

สำหรับประเทศไทย เรื่องราวของความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กร 
(Corporate Social Responsibility: CSR) กลายเป ็นประเด ็นสำค ัญในการดำเน ินธ ุรกิจ 
(Srisuphaolarn, 2013; Sthapitanonda & Watson, 2015) โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเหมืองแร่
ถือเป็นผู้ที่นำทรัพยากรธรรมชาติไปใช้ประโยชน์โดยตรง ซึ่งธรรมชาติแร่จะเกิดร่วมกับดิน หิน 
หรือกรวด และไม่สามารถที่จะนำมาใช้ได้ทันที ต้องผ่านการแต่งแร่เพ่ือให้แร่อยู่ในสภาพที่พร้อม
ใช้งาน (กรมอุตสาหกรรมพื ้นฐานและการเหมืองแร่, 2563) ในกระบวนการแต่งแร่จะมี
ผลกระทบเกิดขึ้น โดยเฉพาะเหมืองแร่ทองคำได้มีข้อร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับผลกระทบ
ต่อสิ ่งแวดล้อมและสุขภาพ การเกิดฝุ ่น การปนเปื ้อนโลหะหนักหรือสารมลพิษต่าง ๆ ใน
สิ่งแวดล้อม เช่น แมงกานิส สารหนู ไซยาไนด์ (สำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม
, 2559) และมีผู ้ประกอบการจำนวนไม่น้อยที่ละเลยหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 
ส่งผลให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม และความขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการและชุ มชน จากปัญหา
ดังกล่าวทำให้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ในฐานะหน่วยงานที ่กำกับดูแล
อุตสาหกรรมเหมืองแร่ ได้จัดทำโครงการส่งเสริมอุตสาหกรรมเหมืองแร่ให้มีมาตรฐานสากลเพ่ือ
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR-DPIM) ขึ้นมาเมื่อปี พ.ศ. 2553 โดยใช้กรอบมาตรฐาน ISO 
26000 Guidance on Social Responsibility และส่งเสริมให้ผู ้ประกอบการอุตสาหกรรม
เหมืองแร่ ดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและมุ ่งสู ่อุตสาหกรรมสีเขียว (Green 
Industry) เพื่อเป็นการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม และสามารถอยู่ร่วมกับชุมชนและสังคมได้อย่าง
ยั่งยืน (กองบริหารสิ่งแวดล้อม, 2563) ทั้งนี้ผู้นำองค์กรถือเป็นผู้ที่มีบทบาทที่สำคัญในทุกด้าน 
รวมถึงการแสดงบทบาทด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาตัวแบบเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำที่มี
ความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือความยั่งยืนขององค์กรธุรกิจ เพ่ืออธิบายกรอบแนวคิดงานวิจัยและ
แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรด้านภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่า
เพื่อสังคม คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ และผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืนของ
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาสามารถนำไปกำหนด
นโยบายการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งจะทำให้องค์กรได้เปรียบในการแข่งขัน
ในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเพื่อให้เกิดพลังเครือข่ายด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ผลักดันให้ประเทศเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรด้านภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อ

สังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ และผลการ
ดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน 

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลโดยรวมของตัวแปรที่ส่งผล
ต่อผลการดำเนินงานขององค์กรที ่ยั ่งยืน ที ่ดำเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ของประเทศไทย 

3. เพ่ือพัฒนาตัวแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม
ต่อประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม และคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ ที่มีอิทธิพลต่อ
ผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  

รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิจัยรูปแบบผสมผสานโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ

ข้อมูลเชิงปริมาณ และการสัมภาษณ์เชิงลึก ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ  
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
ประชากร คือผู้ประกอบการที่ดำเนินกิจการประเภทอุตสาหกรรมพื้นฐานและการ

เหม ืองแร่  จำนวน 1,383 ราย กำหนดขนาดต ัวอย ่างใช ้กฎที ่  Schumacker & Lomax 
(Schumacker & Lomax, 2004) โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสมการโครงสร้าง 10 – 20 ราย 
ต่อ 1 ตัวแปร การวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้จำนวน 12 ตัวแปร กลุ่มตัวอย่างจึงควรมีอย่าง
น้อย 120 ถึง 240 ราย และรวบรวมแบบสอบถามได้ จำนวน 209 ฉบับ โดยที่ Kline (2015) 
เสนอขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมกับตัวแบบสมการโครงสร้าง คือประมาณ 200 ตัวอย่าง 

ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 
ผู ้วิจัยได้คัดเลือกจากวิธีการเลือกตัวอย่างแบบรวมหรือแบบผสมผสาน (Combination or 
Mixed Purposeful Sampling) (Miles & Huberman, 1994) เป็นการเลือกตัวอย่างที่ใช้กล
ยุทธ์ตั้งแต่ 2 กลยุทธ์ขึ้นไป โดยผู้วิจัยได้ประสานขอข้อมูลจากกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการ
เหมืองแร่ (กพร.) เพื่อขอข้อมูลสรุปผลการดำเนินงานอุตสาหกรรมเหมืองแร่ และอุตสาหกรรม
พื้นฐาน กับความรับผิดชอบต่อสังคม CSR DPIM ประจำปี 2563 และทำการเลือกตัวอย่างที่
ขึ้นกับความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล จำนวน 5 ราย  

เครื่องมือในการวิจัย 
การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ที่

รับผิดชอบต่อการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรโดยตรง มีลักษณะปลาย
ปิดแสดงความคิดเห็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตรวจสอบเครื่องมือ
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เพื่อหาความสอดคล้องระหว่างชุดข้อคำถามที่ได้พัฒนาขึ้นกับเนื้อหาเชิงทฤษฎี ด้วยเทคนิคการ
คำนวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 ท่าน ในการศึกษานี้ผู้วิจัย
ได้เลือกข้อคำถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) มากกว่า 0.80 ขึ้นไปซึ่งมีข้อคำถามทั้งหมด 
จำนวน 72 ข้อ และตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม (Reliability) ก่อนใช้จริง (n=30) 
โดยมีค่า Cronbach’s Alpha ของแต่ละตัวแปรมีค่ามากกว่า 0.70 โดยได้ผลรวมอยู่ที่ 0.899 
(Hair et al., 2006) และมีค่าอำนาจจำแนกรายข้อ จำนวน 72 ข้อ ซึ ่งมีค ่ามากกว่า 0.3 
(Dooley, 2015) 

การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
Structured Interviews) มีลักษณะเป็นคำถามแบบปลายเปิดเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกตรงตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยใช้กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญดังกล่าวข้างต้น 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

จากผู้ประกอบการที่ดำเนินกิจการประเภทอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ การวิจัยเชิง
คุณภาพ ศึกษาและวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพ่ือสังคม คุณค่าทาง
เศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ และผลการดำเนินงานขององค์กรที ่ยั ่งยืน และเก็บข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) จากผู้ประกอบการที่มีผลการดำเนินงานอุตสาหกรรม
เหมืองแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานกับความรับผิดชอบต่อสังคม CSR DPIM ประจำปี 2563 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติพื ้นฐานทั่วไปเพื่อทราบการแจกแจงของกลุ่ม

ตัวอย่างด้วยสถิติบรรยาย และการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยใช้สถิติวิเคราะห์
เชิงพหุตัวแปร (Multivariate Statistics Analysis) โดยใช้โปรแกรม SPSS For Window และ 
AMOS ซึ่งการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) และการ
วิจัยเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาเนื้อหาตามวัตถุประสงค์ 
 
ผลการวิจัย 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรด้านภาวะผู้นำที่มีความ
รับผิดชอบต่อสังคม ประสิทธิภาพห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ 
และผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) อันดับ
ที่ 2 ของโมเดลการวัด (Measurement Model) พบว่า ด้านภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคม 
หลังปรับโมเดล โดยพิจารณาจาก (x2/df) เท่ากับ 1.972 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3 และมีค่าสถิติวัด
ความสอดคล้องของโมเดลอยู ่ในเกณฑ์ที ่ยอมรับได้ ด ังนี ้ CMIN/df=1.972, CFI=0.968, 
IFI=0.968, RMSEA=0.068, RMR 0.022 และมีค่าp-value of Chi-square=0.001 และมีค่า
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น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้สูงสุดและเป็นตัวแทนการวัดที่ดีที่สุด คือ ค่านิยมที่
รับผิดชอบต่อสังคมของผู้นำ เท่ากับ 0.904 ส่วนองค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) อันดับที่สองของ
การวัดด้านประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพ่ือสังคม หลังปรับโมเดลให้กลมกลืน โดยพิจารณาได้
จาก (x2/df) เท่ากับ 1.727 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3 และมีค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดลอยู่ใน
เกณฑ ์ท ี ่ ยอมร ับ ไ ด ้  ด ั งน ี ้  CMIN/df=1.727, CFI=0 .986 , IFI=0 .986 , RMSEA=0.059, 
RMR=0.012 และมีค่า p-value of Chi-square=0.001 และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัว
แปรสังเกตได้สูงสุดและเป็นตัวแทนการวัดที่ดีที่สุด คือ การรับรู้จากภายนอกเข้าสู่ภายในองค์กร 
เท่ากับ 0.983 ส่วนองค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) อันดับ 2 ของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงด้าน
คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ หลังปรับโมเดลให้กลมกลืน โดยพิจารณาได้จาก (x2/df) 
เท่ากับ 1.683 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3 และมีค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดลอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ ดังนี้ CMIN/df=1.683, CFI=0.986, IFI=0.986, RMSEA=0.057, RMR=0.011 และ
มีค่าp-value of Chi-square=0.001 และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้สูงสุด
และเป็นตัวแทนการวัดที ่ด ีที ่ส ุด คือ ชื ่อเสียงขององค์กร เท่ากับ 0.989 และสุดท้ายคือ
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) อันดับ 2 ของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงด้านผลการดำเนินงานของ
องค์กรที่ยั่งยืน หลังปรับโมเดลให้กลมกลืนโดยพิจารณาได้จาก (x2/df) เท่ากับ 1.813 ซึ่งมีค่า
น้อยกว่า 3 และมีค่าสถิต ิว ัดความสอดคล้องของโมเดลอยู ่ ในเกณฑ์ท ี ่ยอมรับได้ ด ังนี้  
CMIN/df=1.813, CFI=0.978, IFI=0.979, RMSEA=0.063, RMR=0.022 และมีค่าp-value of 
Chi-square=0.001 และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้สูงสุดและเป็นตัวแทน
การวัดที่ดีที่สุด คือ ผลทางเศรษฐกิจ เท่ากับ 0.962 สรุปได้ว่าโครงสร้างทั้งหมดมีมิติเดียวตัวแปร
สังเกตได้แต่ละตัวเป็นตัวแทนที่ดีในแต่ละโมเดลการวัด ซึ่งหมายความว่าแบบจำลองการวัดนั้น
เหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลครั้งแรก พบว่าโมเดลตัวแบบเชิ งสาเหตุของ
ภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อความยั่งยืนขององค์กรธุรกิจ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึงได้ดำเนินการปรับโมเดลการวิจัย โดยพิจารณาความ
เป็นไปได้เชิงทฤษฎีและใช้ดัชนีปรับโมเดล (Modification Indices: MI) ดังภาพที่ 1 และตาราง
ที่ 1 
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ภาพที่ 1 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างของตัวแปรที่ส่งผลต่อผล
การดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน ของอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ของประเทศไทย 

กับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดล 
ตารางท่ี 1 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดลการ
วิจัย 

ดัชนีความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์ที่ใช้ใน
การพิจารณา 

ค่าสถิติ 
ผลการ
พิจารณา 

ระดับความ
สอดคล้อง 

อ้างอิงเกณฑ์ 

Relative Chi-
Square (x2/df) 

< 3.00 1.637 ผ่านเกณฑ ์ ด ี (Bollen, 2012; 
Kline, 2015) 

CFI > 0.90 0.992 ผ่านเกณฑ ์ ด ี (Bollen, 2012) 
IFI > 0.90 0.992 ผ่านเกณฑ ์ ด ี (Diamantopoulos 

& Siguaw, 2000) RMSEA 0.05 – 0.10 0.055 ผ่านเกณฑ ์ ปานกลาง 
RMR < 0.05 0.009 ผ่านเกณฑ ์ ปานกลาง 

จากตารางที่ 1 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างของตัวแปรที่ส่งผล
ต่อผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืนของอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ของประเทศ
ไทย หลังปรับโมเดลที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ท่ีกำหนด  

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลโดยรวมของตัว
แปรที่ส่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืนที่ดำเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ของประเทศไทย โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน
อิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืนของอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ของประเทศไทย ดังตารางที่ 2 – 3  
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ตารางท่ี 2  ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย สมมติฐานที่ 1 – 6   
สมมติ ฐาน เส้นทาง สัมประสิทธิ์เส้นทาง S.E. C.R. ผลการทดสอบ 

H1 SRL → SCP 0.219*** 0.113 2.203 สอดคล้อง 
H2 SRL → VES 0.810*** 0.084 11.264 สอดคล้อง 
H3 SRL → IEV 0.275*** 0.108 2.999 สอดคล้อง 
H4 VES → SCP -0.141 0.121 -1.122 ไม่สอดคล้อง 
H5 IEV → SCP 0.884*** 0.108 7.874 สอดคล้อง 
H6 VES → IEV 0.625*** 0.096 6.548 สอดคล้อง 

หมายเหตุ : *** หมายถึงมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (p-value < 0.001)  
 
ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย สมมติฐานที่ 7 – 9    

สมมติฐาน เส้นทาง สัมประสิทธิ์เส้นทาง ผลการทดสอบ 
H7 SRL → VES → SCP - ไม่สอดคล้อง 
H8 SRL → IEV → SCP 0.243 สอดคล้อง 
H9 VES→ IEV → SCP 0.553 สอดคล้อง 

 
อภิปรายผล 

1. อภิปรายผลองค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปร 
1.1 ภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคม ประกอบด้วยค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้นำ 

วิสัยทัศน์และความซื่อตรงของผู้นำและสนับสนุนสร้างค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม 
ตามลำดับ สอดคล้องกับ Karp (2003) ภาวะผู้นำภายใต้มุมมองความรับผิดชอบต่อสังคมเกิด
จากการบูรณาการค่านิยม จริยธรรมและผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าด้วยกัน  ผู ้นำที ่มีค่านิยม
รับผิดชอบต่อสังคมจะสะท้อนออกมาในรูปแบบของวิสัยทัศน์และความซื่อตรงสามารถถ่ายทอด
และสนับสนุนให้ผู้ตามมีค่านิยมท่ีรับผิดชอบต่อสังคมเช่นเดียวกัน 

1.2  ประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพื ่อสังคม ประกอบด้วยการรับรู ้จากภายในสู่
ภายนอกองค์กร การรับรู้จากภายนอกเข้าสู่ภายในองค์กร และการสร้างคุณค่าร่วมตามลำดับ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Kramer & Porter (2011) ผลการวิจัยครั ้งนี ้ผ ู ้ประกอบการให้
ความสำคัญกับกระบวนการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ของห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม สอดคล้องกับ Porter & Kramer (2006) ที่กล่าวว่าการบูรณาการ
การวิเคราะห์ปัจจัยภายในสู่ภายนอก ปัจจัยภายนอกสู่ภายใน และการสร้างคุณค่าร่วม เป็นการ
เข้าถึงนวัตกรรมของห่วงโซ่คุณค่าเป็นเครื่องมืออันทรงพลังในการสร้างเศรษฐกิจและคุณค่าให้แก่
สังคม 
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1.3  คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ ประกอบด้วยภาพลักษณ์ขององค์กร ชื่อเสียง
ขององค์กร และความน่าเชื่อถือขององค์กร ตามลำดับ สอดคล้องกับนักวิจัยหลายท่านที่กล่าวว่า
การดำเนินกิจกรรมความผิดชอบต่อสังคมส่งผลกระทบเชิงบวกต่อภาพลักษณ์ ชื่อเสียงของ
องค์กร และความน่าเชื่อถือขององค์กร โดยที่ผลการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่
สร้างมูลค่าเพิ ่มให้แก่องค์กร แสดงออกมาในลักษณะของ ภาพลักษณ์ ชื ่อเสียง และความ
น่าเชื่อถือขององค์กรในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ถือเป็นคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ 
สอดคล้องตามแนวคิดของ McWilliams, Siegel & Wright (2006) 

1.4  ผลการดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน ประกอบด้วยผลทางเศรษฐกิจ ผลทางสังคม 
และผลทางสิ่งแวดล้อม ตามลำดับ สอดคล้องกับแนวคิดของ Elkington (2007) โดยเน้นเรื่อง
มนุษย์ (People) โลก (Planet) และกำไร (Profit) คือให้ความสำคัญกับการมองคุณค่าและ
ประเมินความสำเร็จขององค์กรอย่างสมดุลทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ (การทำให้ธุรกิจเติบโต) 
ด้านสังคม (การเกื้อกูลสังคมรอบข้าง) และด้านสิ่งแวดล้อม (การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม) รวมถึง
การดำเนินกิจการด้วยความโปร่งใส มีบรรษัทภิบาล ซึ่งช่วยให้องค์กรสามารถประเมินความเสี่ยง
และตอบสนองต่อความต้องการของผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียได้อย่ างครบถ้วน อันจะนำไปสู่
ความสำเร็จของการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กร 

2. อภิปรายผลการทดสอบสมมติฐาน 
2.1 สมมติฐานที่ 1 ภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคม ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน มีค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.219 ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.05 มี Critical Ratio = 2.203 ซึ่งมีค่ามากกว่า 1.96 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด (Hair et.al. 
2006) จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งได้ และสอดคล้องกับ Karp (2003) กล่าวว่า ผู้นำที่รับผิดชอบ
ต่อสังคมเป็นตัวขับเคลื ่อนหลักของแนวปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) และ
สอดคล้องกับผลสัมภาษณ์สถานประกอบการ CSR-DPIM Network ของอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ ที่ให้คำแนะนำว่า ผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม จะตระหนักและมีค่านิยม
ในการนำพาองค์กรให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ในลักษณะเชิง
รุก มีความชัดเจนในการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งมีแนวโน้มที่จะสนับสนุนกล
ยุทธ์ระดับองค์กร และกลยุทธ์ระดับธุรกิจขององค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่านิยมและทัศนคติ
ส่วนตัวของผู้นำที่มีต่อกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่าผู้นำที่มีความรับผิดชอบ
ต่อสังคมเป็นพลังขับเคลื ่อนของการดำเนินธุรกิจอย่างมีจริยธรรมและช่วยปรับปรุงผลการ
ดำเนินงานทางสังคมขององค์กร  

2.2 สมมติฐานที ่  2 ภาวะผู ้นำที ่ร ับผ ิดชอบต่อส ังคมส่งผลทางตรงเช ิงบวกต่อ
ประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพื ่อสังคม มีค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.810 ด้วยระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.001 มี Critical Ratio = 11.264 ซึ่งมีค่ามากกว่า 1.96 เป็นไปตามเกณฑ์ที่
กำหนด (Hair et.al. 2006) จึงยอมรับสมมติฐานที ่ต ั ้งไว้ สอดคล้องกับ Porter & Kramer 
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(2006) กล่าวว่า การดำเนินด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในปัจจุบันผู้นำองค์กรต้องตระหนักถึง
ผลกระทบทางสังคมให้มากขึ้น ทั้งนี้ผู้ที่ได้รับผลกระทบต่อการดำเนินงานขององค์กรคือกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Jones, 2005; Garberg & Fombrun, 2006) โดยที่กิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคมมีส่วนผูกพันกับห่วงโซ่คุณค่าในการดำเนินงาน (Porter & Kramer, 2006) ที่ส่งผลต่อ
กลยุทธ์และความสามารถขององค์กร และสอดคล้องกับผลสัมภาษณ์สถานประกอบการ CSR-
DPIM Network ของอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ที่ให้คำแนะนำว่า การดำเนินงาน
ขององค์กร ต้องตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับชุมชนโดยรวม ผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กร ต้องมุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลง ก่อให้เกิดการรับรู้ค่านิยมร่วมและแนวปฏิบัติร่วมตลอด
ห่วงโซ่คุณค่าขององค์กร และที่สำคัญผู้นำจะก่อให้เกิดการสร้างวัฒนธรรมองค์กร ส่งผลให้
พนักงานแสดงพฤติกรรมเลียบแบบโดยการร่วมแสดงพฤติกรรมที่รับผิดชอบต่อสังคมทั้งการรับรู้
จากภายในสู่ภายนอก เพื่อให้เกิดกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมภายในองค์กร การรับรู้จาก
ภายนอกสู่ภายใน เพื่อสร้างกิจกรรมเพื่อสังคม (ภายนอก) และการสร้างคุณค่าร่วมทางสังคม
และธุรกิจขององค์กรไปพร้อมกัน โดยการปรับปรุงห่วงโซ่คุณค่าขององค์กรให้มีผลการ
ดำเนินงานที่ยั่งยืน 

2.3 สมมติฐานที่ 3 ภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคมส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อคุณค่าทาง
เศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ มีค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.275 ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.001 
มี Critical Ratio = 2.999 ซึ่งมีค่ามากกว่า 1.96 เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกำหนด (Hair et.al. 2006) 
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับ McWilliams, Siegel & Wright, (2006) กล่าวว่า ผล
การดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับองค์กรนั้น จะแสดงออกมา
ในรูปแบบของชื ่อเสียง ภาพลักษณ์ และความน่าเชื ่อถือ สิ่งเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นคุณค่าทาง
เศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ขององค์กร และสอดคล้องกับผลสัมภาษณ์สถานประกอบการ CSR-
DPIM Network ของอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ที่ให้คำแนะนำว่า ผู้นำขององค์กรมี
ความสำคัญมากในการที่จะกำหนดทิศทางในการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และ
การดำเนินงานดังกล่าว จำเป็นต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควรเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยอมรับ
การดำเนินงานขององค์กร ผู้นำต้องตระหนักถึงการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเพ่ือ
ส่งเสริมให้องค์กรมีคุณค่าในสายตาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมีคุณค่าต่อองค์กรที่คู่แข่งขันยาก
ต่อการลอกเลียนแบบ 

2.4 สมมติฐานที่ 4 ประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพ่ือสังคมส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผล
การดำเนินงานขององค์กรที่ยั ่งยืน มีค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ -0.141 มี Critical Ratio = -
1.122 ซึ ่งมีค่าน้อยกว่า 1.96 ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที ่กำหนด (Hair et.al. 2006) จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ และมีนักวิชาการหลายรายที่พบความสัมพันธ์เป็นลบแต่พวกเขาเหล่านั้นไม่ได้
ชี ้แจงว่าเพราะเหตุใต ในขณะ Karna et al. (2003) กล่าวว่าความรับผิดชอบต่อสังคมจะไม่
เกิดขึ้นหากองค์กรไม่มีกำไร ทำให้องค์กรมีทรัพยากรที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่า
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ไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไปพร้อมกับความสามารถ
ในการดำเนินธุรกิจ และผลการสัมภาษณ์สถานประกอบการ CSR-DPIM Network ของ
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่กลับพบว่า องค์กรจะให้ความสำคัญกับการดำเนินของ
ห่วงโซ่คุณค่าเพื่อให้การดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อเป็นการวางรากฐานให้เกิด
การบูรณาการความรับผิดชอบทั่วทั้งองค์กร จากกระบวนการภายใน ไปสู่ภายนอกองค์กร และ
เป็นการสร้างความน่าเชื่อถือขององค์กร  

2.5 สมมติฐานที่ 5 คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการ
ดำเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืน มีค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.884 ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.001 มี Critical Ratio = 7.874 ซึ่งมีค่ามากกว่า 1.96 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด (Hair et.al. 
2006) จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับ Perez, 2015; Hsu, (2012) ได้กล่าวว่าการ
ดำเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมมุ่งเน้นไปยังผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียมีความสำคัญต่อ
ชื่อเสียง ภาพลักษณ์ และความน่าเชื่อถือขององค์กรในฐานที่ยากต่อการลอกเลียนแบบ และสิ่ง
เหล่านี้จัดเป็นสิ่งสำคัญในอันดับแรกของสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ และนำมาซึ่งผลการดำเนินงาน
ที่ยั ่งยืนขององค์กร สอดคล้องกับผลสัมภาษณ์สถานประกอบการ CSR-DPIM Network ของ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ในการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การสร้าง
ชื่อเสียง ภาพลักษณ์ และความน่าเชื่อถือขององค์กร จำเป็นต้องใช้ระยะเวลาเพื่อให้เกิดคว าม
ไว้วางใจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ  

2.6 สมมติฐานที่ 6 ประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคมส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อ
คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ มีค่าอิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.625 ด้วยระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ 0.001 มี Critical Ratio = 6.548 ซึ่งมีค่ามากกว่า 1.96 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด (Hair 
et.al. 2006) จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับ Porter & Kramer, (2006) ได้นำเสนอ
กิจกรรมแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเพื ่อเป้าหมายหลัก 4 ประการ ได้แก่ 
ความชอบธรรมตามกฎเกณฑ์ของสังคม ความยั่งยืนของธุรกิจ การปฏิบัติตามข้อบังคมของ
รัฐบาล และชื่อเสียงที่ดีสของธุรกิจ ซึ่งเป็นเป้าหมายที่มุ่งเน้นประโยชน์เพื่อผลการดำเนินงานของ
องค์กรที ่ยั ่งยืน ซึ ่งการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการแสดงเชิงกลยุทธ์ด้วยการใช้
ศักยภาพและความเชี่ยวชาญของผู้นำที่ได้ค้นหาและตอบสนองปัญหาสังคมได้อย่างเป็นรูปธรรม 
สิ่งเหล่านี้เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าซึ่งส่งผลให้องค์กรสร้างการรับรู้ที่ดีต่อผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

2.7 สมมติฐานที่ 7 ภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลทางอ้อมเชิงบวกต่อผล
การดำเนินงานที่ยั ่งยืนขององค์กร ที่มีประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคมเป็นตัวแปร
คั่นกลาง ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยที่ Karna et al. (2003) ได้อธิบายว่า ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมจะไม่เกิดขึ้นหากองค์กรไม่มีกำไร ทำให้องค์กรมีทรัพยากรที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของ
ห่วงโซ่คุณค่าไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไปพร้อมกับ
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ความสามารถในการดำเนินธุรกิจ เนื่องจากองค์กรธุรกิจต้องการความอยู่รอด ต้องเจริญเติบโต 
และต้องการผลกำไรสูงสุด และผลสัมภาษณ์สถานประกอบการ CSR-DPIM Network ของ
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ กลับพบว่า ภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคมจะสะท้อน
ความสัมพันธ์กับผู้ตามอย่างเท่าเทียม มีความมุ่งมั่นที่จะนำพาองค์กรก้าวสู่ความยั่งยืน และผู้นำ
จะแสดงภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคมในรูปแบบที่โปร่งใส่ เผยแพร่วิสัยทัศน์ที่รวมสร้างกับผู้
ตาม สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ในการทำงาน เพื่อให้กระบวนการรับรู้ของความรับผิดชอบต่อสังคม
ภายในองค์กร ออกสู่ภายในนอกองค์กร และในทางกลับกันก็ให้ความสำคัญกับประเด็นทาง
สังคมท่ีเกิดขึ้น และร่วมกันแก้ปัญหาระหว่างองค์กรและชุมชน  

2.8 สมมติฐานที่ 8 ภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลทางอ้อมเชิงบวกต่อผล
การดำเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กร โดยมีคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้เป็นตัวแปรคั่นกลาง มี
ค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.243 แสดงว่าตัวแปรคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้เป็นตัวแปร
คั่กลางความสัมพันธ์แบบเต็มรูปแบบ ระหว่างภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม และผลการ
ดำเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กร จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้และสอดคล้องกับ Perez, 2015; Hsu, 
2012 ด้วยเหตุผล 1) การให้ความสำคัญในเชิงรุกกับประเด็นสิ่งแวดล้อม สามารถช่วยลดต้นทุน
ที่เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันและอนาคต 2) ความรับผิดชอบต่อสังคม 
โดยการป้องกันมลภาวะ ส่งเสริมให้องค์กรลดต้นทุนการดำเนินงาน เพิ ่มผลผลิต และมี
ประสิทธิภาพ 3) การสร้างสินค้าที ่เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม ช่วยให้องค์กรมีความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน และ 4) การดำเนินงานต่อสิ ่งแวดล้อมในเชิงรุก จะช่วยปรับปรุงชื ่อเสียง 
ภาพลักษณ์ และความน่าเชื่อถือขององค์กร จึงทำให้ผู ้นำขององค์กรกำหนดประเด็นความ
รับผิดชอบต่อสังคมให้เป็นกลยุทธ์ที่สำคัญในการสร้างและรักษาชื่อเสียง ภาพลักษณ์ และความ
น่าเชื่อถือขององค์กร (McWilliams, Siegel & Wright, 2006) ยากต่อการลอกเลียนแบบ และ
สิ่งเหล่านี้จัดเป็นสิ่งสำคัญในอันดับแรกของสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ (Perez, 2015; Hsu, 2012)  

2.9  สมมติฐานที่ 9 ประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพื่อสังคม ส่งผลทางอ้อมต่อการ
ดำเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรโดยมีคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้เป็นตัวแปรคั่นกลาง มี
อิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.553 แสดงว่าตัวแปรคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้เป็นตัวแปรคั่ก
ลางความสัมพันธ์แบบเต็มรูปแบบ ระหว่างประสิทธิภาพของห่วงโซ่คุณค่าเพ่ือสังคม และผลการ
การดำเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กร จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้และสอดคล้องกับ McWilliams, 
Siegel & Wright, (2006) ที่อธิบายว่าผู้นำขององค์กรกำหนดประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคม
ให้เป็นกลยุทธ์ที่สำคัญในการสร้างและรักษาชื่อเสียง ภาพลักษณ์ และความน่าเชื่อถือขององค์กร 
สิ่งเหล่านี้คือคุณค่าทางเศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้ นำเป็นตัวแปรคั่นกลางเนื่องจากคุณค่าทาง
เศรษฐกิจที่จับต้องไม่ได้  
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องค์ความรู้จากการวิจัย 
จากการวิจัยสามารถสร้างแบบจำลองภาวะผู ้นำที ่ร ับผิดชอบต่อสังคมเพื ่อตอบ

วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 แสดงดังภาพที่ 2 พัฒนาจากผลการทดสอบสมมติฐานและผลสัมภาษณ์
ผู้บริหารสถานประกอบการอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่เพื่อตรวจทานผลการวิจัย ดัง
ภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
ภาพที่ 2 แบบจำลองภาวะผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมที่ได้จากการวิจัย 

 
 เริ่มจากองค์ประกอบภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคม หมายถึง ผู้นำที่มีวัตถุประสงค์ใน
การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม มีการสนับสนุน
สร้างค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมต่อผู้ตาม โดยการร่วมแสดงพฤติกรรมที่รับผิดชอบต่อสังคมให้
เกิดขึ ้นทั ้งภายในและภายนอกองค์กร ในรูปแบบของกิจกรรมเพื ่อสังคม (ภายนอก) และ
พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์กร (ภายใน) เพื่อสนับสนุนการสร้างประสิทธิภาพของห่วง
โซ่คุณค่าเพื่อสังคม และภาวะผู้นำที่รับผิดชอบต่อสังคม จะกำหนดเป็นนโยบายในการดำเนิน
องค์กรธุรกิจในรูปแบบของกลยุทธ์องค์กร ทั้งนี้องค์กรจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในกลุ่มต่างๆ ประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น ผู้ขายปัจจัยการผลิต พนักงาน ลูกค้า สิ่งแวดล้อม 
นโยบายรัฐ ชุมชน/สังคม สื่อ และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ และประเด็นทางสังคมที่ก่อให้เกิด
ปัญหาต่างๆ มากมาย สิ่งเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าผู้นำที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นพลังขับเคลื่อน
การดำเนินธุรกิจอย่างมีจริยธรรมและช่วยปรับปรุงผลการดำเนินงานทางสังคมขององค์กรอย่าง
ยั่งยืน  
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ข้อเสนอแนะ  
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ควรส่งเสริมให้ทุกอุตสาหกรรมดำเนินงานด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือพัฒนาความสามารถทางการจัดการความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือความ
ตระหนักถึงการสร้างคุณค่าให้แก่สังคม และพัฒนาขีดความสามารถทางการจัดการความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรอย่างเป็นระบบเพ่ือการพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืน 

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัต ิการ องค์กรธุรกิจหรือผู ้ประกอบการควรพิจารณาถึง
ความสำคัญของการดำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม รวมทั้งการแสดงบทบาทผู้นำที่มี
ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมุ่งเน้นความรับผิดชอบที่มีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ เกี่ยวข้อง โดย
สามารถนำแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมมาประยุกต์ใช้กับกลยุทธ์การดำเนินธุรกิจและกล
ยุทธ์การสื่อสารองค์กรเพื่อการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีและกระตุ้นการสร้างคุณค่าร่วมกันอย่างยั่งยืน  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป การวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาตัวแปรห่วงโซ่คุณค่า 
และการกำหนดกลยุทธ์ขององค์กรด้านความรับผิดชอบต่อสังคม กับอุตสาหกรรมอ่ืน เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ของตัวแปรเพ่ือเป็นแนวทางในการกำหนดกลยุทธ์ขององค์กรต่อไป 
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