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บทคัดย่อ 
  บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอแนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะ 
โดยเริ่มจากแนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะแบบกระแสหลักที่ใช้ฐานแนวคิดตามหลัก
วิทยาศาสตร์และฟิสิกส์หรือเรียกว่า วิธีการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (positivism) ให้
ความส าคัญและยึดถือข้อมูล เชิงประจักษ์ ซ่ึงแ ม้ว่าจะง่ ายต่อกา รวัดผลประเมินผล
ความส าเร็จของนโยบาย แต่ขาดความเข้าใจถึงบริบททางสังคมตามความเป็นจริงที่ มีความ
สลับซับซ้อน ท าให้การก าหนดนโยบายสาธารณะไม่ตอบโจทย์หรือไม่สามารถแก้ปัญหา
ตามที่สังคมต้องการอย่างแท้จริง นักวิชาการได้น าวิธีการศึกษาแนววิพากษ์มาท าการ
วิพากษ์แนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะกระแสหลัก เกิดเป็นแนวทางการศึกษา
นโยบายสาธารณะโดยยึดแนวคิดหลังปฏิฐานนิยม (post positivism) ที่ มีหลักเหตุผลที่
กว้างและเน้นการมีส่วนร่วมตามหลักความเป็นประชาธิปไตย อาทิเช่น การวิเคราะห์
นโยบายแบบถกแถลงและการโต้แย้ง รวมไปถึงการศึกษาสิ่งที่ มีอิทธิพลต่อกระบวนการที่
ภาครัฐใช้ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ได้แก่ การศึกษานโยบายสาธารณะเชิงวาท
กรรม ซ่ึงเป็นวิธีการที่ภาครัฐต้องการให้เกิดความร่วมมือจากประชาชนในการปฏิบัติตาม
นโยบายที่รัฐก าหนดขึ้นผ่านวิถีปฏิบัติของวาทกรรม  
ค าส าคัญ: การศึกษานโยบายสาธารณะ; วาทกรรม; นโยบายสาธารณะเชิงวาทกรรม 
 
Abstract 

This article aimed to focus on the public policy that began from the 
mainstream of public policy, which based on the scientific knowledge or 
known as “Positivism” that valued and emphasized  empirical evidence. 
Even though this public policy study which related to positivism is easier to 
measure the outcome of a policy but it completely separated facts and 
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values which has caused the public policy formulation to unable to solve 
problems as the people need. The academics have used a critical study 
method to criticize the mainstream of public policy studies approach and 
set up the new public policy studies approach known as post-positivism. 
The new guidelines for public policy studies that followed post-positivism 
concept which had a broader logic and emphasis on democratic 
participation such as discussion policy analysis, argumentation including 
study the influences of public policy formulation that planned by the 
government. The discursive public policy study is a method that the 
government needs to achieve people's cooperation and the acceptance or 
compliance with the government policies through the discourses practice. 
Keywords: Public Policy Studies; Discourse; Discursive Public Policy 
 
บทน า  

นโยบายสาธารณะ คือแนวทางในปฏิบัติงานของรัฐบาลที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือแก้ไข
ปัญหาในสังคมที่มีความสลับซับซ้อน นักวิชาการได้ให้ความหมายค าว่า นโยบายสาธารณะ 
แตกต่างกันตามมุมมองของนักวิชาการท่านนั้น ๆ อาทิเช่น Thomas R. Dye ได้ให้
ความหมายว่า นโยบายสาธารณะเป็นสิ่งที่รัฐบาลตัดสินใจเลือกที่จะกระท าหรือไม่กระท า 
ในส่วนที่เลือกกระท านั้นจะครอบคลุมกิจกรรมต่างๆทั้งหมด ทั้งที่ เป็นงานประจ าและ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นในบางโอกาส เช่น การออกกฎหมายอาชญากรรม การยกเลิกนโยบายการ
เกณฑ์ทหารในบางประเทศ เป็นต้น ทั้งนี้ ตามความหมายของ Dye นโยบายสาธารณะมี
ลักษณะเป็ นงานประจ าในด้านต่างๆที่มีผลกร ะทบต่อวิ ถีชีวิตและความเป็นอยู่ของ
ประชาชนโดยรวม (Dye, 1984) ทางด้านของ Harold D. Lasswell และ Abraham 
Kaplan นั้นให้ความหมายว่า นโยบายสาธารณะคือ โครงการที่ก าหนดเป้าประสงค์ คุณค่า
และแนวทางการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการกระท าที่ชัดเจน ซ่ึงการให้ความหมายดังกล่าวเป็น
การมองแบบรัฐประศาสนศาสตร์ ที่วิเคราะห์ได้ว่านโยบายต้องมีเป้าประสงค์ วัตถุประสงค์
หรือแนวทางปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งที่ชัดเจนรวมทั้งแสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่ไม่ได้
ครอบคลุมแค่การก าหนดนโยบาย แต่รวมไปถึงการน านโยบายไปปฏิบัติด้วย (Lasswell & 
Kaplan, 1970) 

ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะด้านใดด้านหนึ่งนั้น ภาครัฐจะต้อง
กระท าอย่างรอบคอบและระมัดระวัง เพ่ือให้นโยบายดังกล่าวตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนและแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษานโยบาย



วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์  

Journal of MCU Social Science Review 
295 

 

สาธารณะอย่างครอบคลุม ซ่ึงแนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะนั้นพัฒนามาจาก
แนวทางที่เรียกว่านโยบายศาสตร์ (the policy science) ผู้ริ เริ่มคือ Harold D. Lasswell 
ซ่ึงเสนอให้จัดต้ังสาขาวิชานโยบายศาสตร์ขึ้นในปี ค.ศ. 1951 โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้าง
สังคมศาสตร์ประยุกต์ (applied social science) เพ่ือเป็นสื่อกลางในการน าความรู้ไปท า
ความเข้าใจปัญหาที่เป็นที่ถกเถียงกันในสังคม เพ่ือให้คนในสังคม 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 
นักวิชาการ ผู้มีอ านาจตัดสินใจและประชาชนมีความคิดเห็นตรงกัน ทั้งนี้  สาขาดังกล่าวยัง
สอดคล้องกับหลักการและกระบวนการประชาธิปไตย หรือที่  Lasswell ใช้ค าว่า นโยบาย
ศาสตร์ของประชาธิปไตย (policy sciences of democracy) ซ่ึงเน้นการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนในการก าหนดนโยบายสาธารณะ (deLeon, 2006) น ามาซ่ึงข้อเสนอ
แนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะแบบใหม่ บทความนี้จะได้น าเสนอแนวทางการศึกษา
นโยบายสาธารณะสมัยใหม่ผ่านมุมมองของวาทกรรมที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือก าหนดพฤติกรรม 
วิถีแบบแผนการปฏิบัติตนของคนในสังคม โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างกระแสทางสังคม โน้ม
น้าวความคิด ความเชื่อ อันเป็นเครื่องมือที่จะน ามาซ่ึงความร่วมมือในการปฏิบัติตาม
นโยบายสาธารณะที่ภาครัฐได้ก าหนดขึ้น 
 
การศึกษานโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ์  

การศึกษานโยบายสาธารณะในช่วงแรก อยู่ภายใต้กรอบระเบียบวิธีการศึกษา
แบบปฏิฐานนิยม (positivism) ซ่ึงถือเป็นวิธีการศึกษานโยบายสาธารณะกระแสหลัก เป็น
การศึกษาที่ ใช้วิธี การ วัดปร ะเมินแบบวิ ธีทา งวิทย าศาสตร์ วิ เคร าะห์น โยบา ยจา ก
ประสบการณ์การสังเกตและการทดลองหรือประสบการณ์ทางสังคม เพ่ือสร้างองค์ความรู้ที่
เป็นกลางหรือเป็นภววิสัย (objectivity) มีการพิสูจน์ถูกผิด (falsification) และหาข้อสรุป
ทั่วไป (generalization) ให้ความส าคัญกับการวัดประเมินผลจากค่าสถิติ แบ่งแยกระหว่าง
ข้อเท็จจริงและคุณค่าออกจากกันอย่างสิ้นเชิง ซ่ึงเป็นวิธีที่น ามาจากการศึกษาตามแบบ
วิทยาศาสตร์และฟิสิกส์ น ามาซ่ึงการก าหนดนโยบายที่ มุ่งเน้นการประเมินผลได้ ผลเสีย 
เชื่อถือข้อมูลในเชิงประจักษ์ เช่น ค่าสถิติ ซ่ึงการศึกษานโยบายสาธารณะแนวกระแสหลักนี้ 
แม้จะท าให้ง่ายต่อการวิเคราะห์นโยบายเพ่ือวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผล และใช้การวัด
ค่านี้เป็นเครื่องมือของความส าเร็จทางการเมืองและการบริหารนโยบาย แต่วิธีการเช่นนี้
เป็นการศึกษาในระดับต้ืนโดยไม่เข้าใจถึงบริบททางสังคมที่แท้จริง ท าให้การก าหนด
นโยบายสาธารณะไม่ตอบโจทย์หรือแก้ปัญหาตามที่สังคมต้องการอย่างแท้จริง เพราะ
สภาพทางสังคมนั้นมีความสลับซับซ้อน การก าหนดนโยบายสาธารณะมีจุดมุ่งหมายหลาย
อย่างและบางครั้งก็ขัดแย้งกันเอง จึงเป็นการยากที่จะน าจุดมุ่งหมายอย่างใดอย่างหนึ่งแยก
ออกมาวัดได้ รวมไปถึงยากที่จะแยกการศึกษาในเชิงประจักษ์ออกจากการศึกษาเชิง
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ปทัสถาน (Fischer, 2003) ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1980 เริ่มมีการยอมรับว่าการศึกษา
นโยบายสาธารณะจะต้องมีทั้งค่านิยมและข้อเสนอแนะ (deLeon & Overman, 1998) 
กล่าวคือ การศึกษานโยบายสาธารณะจ าเป็นต้องศึกษาทั้งในเชิงประจักษ์และเชิงปทัสถาน
ควบคู่กันไป (Fischer, 1990) 
 ประเด็นของการศึกษานโยบายสาธารณะตามสภาพสังคมความเป็นจริงนั้นมีความ
สลับซับซ้อน  ครอบคลุ มทั้งประเ ด็นทางด้า นเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม จึงต้อง
ท าการศึกษาวิเคราะห์อย่างรอบด้านเพ่ือให้การก าหนดนโยบายตอบสนองต่อประเด็น
ปัญหาที่เกิดขึ้น ดังนั้น การศึกษานโยบายสาธารณะไม่ใช่เพียงแค่ศึกษากิจกรรมที่รัฐบาลจะ
เลือกกระท าหรือไม่กระท า แต่จะต้องศึกษาถึงสภาพแวดล้อมทางสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลง
และมีความเป็นพลวัต (Dynamic) เพราะนโยบายสาธารณะที่ ถูกก าหนดขึ้นจะส่งผล
กระทบท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน สะท้อนผ่านการ
ได้รับบริการสาธารณะอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง รวมทั้งสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบของ
การเมืองการปกครองและการท าหน้าที่ของสถาบันทางการเมืองตลอดถึงตัวแสดงอ่ืนๆใน
กระบวนการทางการเมืองและนโยบาย เช่น กลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มเคลื่อนไหวทาง
สังคมทั้งที่อยู่ในรูปของการจัดต้ังอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการอีกด้วย (ธนวัฒน์ 
พิมลจินดา, 2560)  ดังที่ Harold Lasswell ได้อธิบายในเบื้องต้นไว้ว่า การศึกษานโยบาย
สาธารณะ เป็นการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นมาในเชิงระบบและเชิงประจักษ์ที่ เก่ียวข้องกับ
นโยบายสาธารณะของแต่ละประเทศว่าถูกก าหนดขึ้นมาอย่างไรและจะท าอย่างไรจึง
สามารถน านโยบายนั้นๆไปปฏิบัติได้จริง ( Lasswell, 1988) อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยที่ มี
อิทธิพลต่อการเปลี่ยนทิศทางจากการศึกษานโยบายสาธารณะกระแสหลักสู่ก ารศึกษา
นโยบายสาธารณะในปัจจุบัน (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2552) ประกอบด้วย  
 1. ด้านปรัชญา ได้แก่ แนวคิดเชิงวิพากษ์ (critical thinking) โดยเฉพาะแนวคิด
ของ Habermas ที่เป็นปรัชญาที่มีผลต่อญาณวิทยาในทางสังคมศาสตร์ โดยเริ่มมากจาก
การวิพากษ์ทฤษฎีมาร์กซิสต์จนกลายเป็นการวิพากษ์สังคมศาสตร์ เนื่องจากสังคมศาสตร์
เกิดขึ้นมาพร้อมกับการเปลี่ยนผ่านไปสู่สังคมใหม่และการเกิดขึ้นของทุนนิยมอุตสาหกรรม 
รวมทั้งได้รับอิทธิพลจากการศึกษาตามหลักวิทยาศาสตร์ที่แยกข้อเท็จจริงกับค่านิยมออก
จากกันอันเป็นต้นเหตุของการบิดเบือนความรู้ทางสังคมเพราะยึดติดกับเครื่องมือและ
เทคนิคมากกว่าความเป็นมนุษย์  (Morrow & Brown, 1994) Habermas อธิบายว่า 
เหตุผลมีหลายอย่างซ่ึงเหตุผลท่ีผู้เชี่ยวชาญอ้างตามหลักวิทยาศาสตร์ถือเป็นเหตุผลของคน
ส่วนน้อย ผู้เชี่ยวชาญอาจใช้เหตุผลในการสร้างอ านาจและกีดกันผู้อ่ืน น ามาสู่ภาวะของการ
ครอบง าทางความคิด ดังนั้น เขาจึงเสนอเหตุผลเชิงวาทกรรม (discourse rationality) 
ด้วยการให้คนมีโอกาสสื่อสารสองทางเพ่ือให้เข้าถึงข้อมูลและมีการถกแถลงกัน หรือที่
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เรียกว่า โครงสร้างการสื่อสารเชิงอัตวิสัยระหว่างกัน (intersubjective structure of 
communication) หลักของ Habermas ถือเป็นหลักส าคัญที่มีผลต่อการศึกษานโยบาย
สาธารณะแนวใหม่ (Bohman, 2004) 
 2. ด้านญาณวิทยา หรือปรัชญาในการแสวงหาความรู้ ภายหลังทศวรรษที่ 1980 
เป็นต้นมา เกิดแนวคิดหลังปฏิฐานนิยม (post positivism) มีหลักส าคัญคือการมองว่า
ความรู้เป็นความเชื่อที่ยอมรับกัน (accepted belief) มากกว่าการเชื่อความรู้ ซ่ึงเป็นความ
จริงที่พิสูจน์แล้ว (proof) เนื่องจากความรู้ในทางสังคมศาสตร์มีหลากหลายมุมมองจึงเป็น
การยากที่จะยืนยันได้ว่ามุมมองใดจริงแท้กว่ากัน การเปลี่ยนแปลงทางด้านญาณวิทยานี้ 
เป็นผลให้การศึกษานโยบายเปลี่ยนจากการพิสูจน์มาเป็นการแปลความหรือตีความ 
(interpretive) เพ่ือท าความเข้าใจ ดังนั้นการท าความเข้าใจนโยบายสาธารณะจึงต้องท า
ความเข้าใจกรอบของการมองรายบุคคลหรือรับฟังการโต้แย้งของแต่ละฝ่ายเพ่ือดูว่า
น้ าหนักความคิดเห็นของฝ่ายใดน่ารับฟังมากกว่ากัน ไม่ใช่พิสูจน์ด้วยการใช้เทคนิคเชิง
ปริมาณหรือค่าสถิติต่างๆว่าทางเลือกนโยบายใดดีกว่ากัน เพราะวิธีการศึกษาด้ังเดิมของ
กระแสหลักนั้นให้ข้อมูลความจริงไม่เพียงพอและอาจน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ผิดพลาด 
(Fischer, 1998) 
 3. ด้านปรากฏการณ์ทางสังคมที่เปลี่ ยนแปลง ส่งผลให้การศึกษานโยบา ย
สาธารณะเปลี่ยนไปด้วย เช่น การเกิดเครือข่ายทางสังคม (social networks) ที่ เป็นผลมา
จากการปกครองในประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม สะท้อนให้เห็นถึงเง่ือนไขของการ
เปลี่ยนแปลงในด้านนโยบาย (Hajer et al., 2003) ได้แก่  
  3.1 น โยบายสาธารณะสมัย ใหม่เกิดตามเครือข่า ยประเ ด็น ( issue 
networks) ไม่ได้เกิดจากองค์กรตามหน้าที่ เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงพาณิชย์ 
ยกตัวอย่างเช่น ประเด็นการก าหนดนโยบายเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อม ก็จะมีหน่วยงานที่
เก่ียวข้องจ านวนมากทั้งหน่วยงานภาครัฐ และองค์กรภาคเอกชนหรือมูลนิธิอาสาสมัครมี
ส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายด้วย 
  3.2 ขยายการมีส่วนร่วม โดยเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมใน
การก าหนดนโยบายตามทิศทางของประชาธิปไตย ซ่ึงแตกต่างจากอดีตที่ก าหนดโดยบุคคล
เพียงกลุ่มเดียว นอกจากนี้ นโยบายสาธารณะสมัยใหม่ต้องผสมกลมกลืนกับทิศทางของการ
กระจายอ านาจ หรือ ต้องมีการวิเคราะห์นโยบายแบบมีส่วนร่วม (participatory policy 
analysis) 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการศึกษานโยบายสาธารณะสมัยใหม่จะเน้นแนวทางหลังปฏิ
ฐานนิยม (post positivism) แต่ก็เป็นไปอย่างสัมพัทธ์ (relativism) กล่าวคือ การยึดหลัก
ที่ว่าจะใช้แนวทางใดศึกษาหรือวิเคราะห์นโยบายนั้นขึ้นอยู่กับปัญหาและบริบทของนโยบาย 
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ซ่ึงการเลือกแนวทางการศึกษาต้องไม่ขึ้นอยู่ กับความชอบของผู้ ศึกษาอย่างเดียว เช่น ผู้
ศึกษาอาจมีแนวโน้มที่จะเห็นด้วยกับแนวทางการศึกษาแบบตีความ  (interpretive) จึง
เลือกใช้แนวทางนี้เพียงอย่างเดียวในการศึกษานั้นก็จะไม่ตอบโจทย์ของปัญหาของนโยบาย 
เนื่องจากการศึกษานโยบายสาธารณะนั้นจ าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้จากศาสตร์หลาย
แขนงเพ่ือท าความเข้าใจ วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลต่างๆ จึงจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ก าหนดนโยบายและน านโยบายไปปฏิบัติให้เกิดผล ซ่ึงอาจต้องใช้แนวทางการศึกษาตาม
หลักปฏิฐานนิยมและหลังปฏิฐานนิยมควบคู่ กันไปเพ่ือให้การศึกษานโยบายสาธารณะ
เป็นไปอย่างสมบูรณ์  

จะเห็นได้ว่า แนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะสมัยใหม่นั้น นักวิชาการได้น า
หลักการศึกษาเชิงวิพากษ์มาศึกษานโยบายสาธารณะและแนวทางการศึกษากระแสหลักจน
เกิดเป็นข้อเสนอใหม่ๆในการศึกษานโยบายสาธารณะในปัจจุบัน เนื่องจ ากการศึกษา
นโยบายสาธารณะเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์และสังเคราะห์สภาพของปัญหา เพ่ือหา
แนวทางว่าจะท าอย่างไรให้ประเด็นปัญหานั้นๆถูกหยิบยกให้มีความส าคัญและเป็นที่สนใจ
จนได้รับการผลักดันให้เข้าสู่กระบวนการทางการเมืองและก าหนดเป็นนโยบายเพ่ือท าการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ในบทความนี้จึงขอน าเสนอการศึกษานโยบายสาธารณะผ่านมุมมอง
ของวาทกรรมที่มีส่วนส าคัญในการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
 
วาทกรรมกับนโยบายสาธารณะ 

วาทกรรมตามความหมายของ มิเชล ฟูโกต์ (Michael Foucault) คือกระบวนการ
สร้างความหมายด้วยภาษาหรือสัญลักษณ์ต่างๆ ที่ด ารงอยู่ในสังคมเพ่ือประกอบกันเป็น
ความรู้หรือความเข้าใจในเรื่องหนึ่งๆ รวมทั้งการสร้างหรือผลิตเอกลักษณ์และความหมาย
ให้กับสรรพสิ่ ง ไม่ว่าจะเป็นความรู้  ความจริง อ านาจหรือแม้กระทั่งตั วตนของเร า 
นอกจากนี้ วาทกรรมยังท าหน้าที่ในการยึดตรึงสิ่งต่างๆที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่
ยอมรับของสังคมต่อไป ด้วยการแสดงบทบาทผ่านทางภาคปฏิบัติการของวาทกรรม 
(Discursive practice) ประกอบด้วย ความเชื่อ ความคิด คุณค่า ค่านิยม จารีตประเพณี 
ผ่านทางสถาบันและช่องทางในการเข้าถึงคนในสั งคม (Foucault, 1979) วาทกรรมยังมี
ส่วนส าคัญในการครอบง าทางความคิด โดยเริ่มจากกลุ่มบุคคลผู้ มีอ านาจและอิทธิพลใน
สังคม เช่น สื่อมวลชน นักการเมือง นักวิชาการ นักแสดง เป็นต้น กลุ่มคนเหล่านี้จะควบคุม
วาทกรรมเพ่ือสื่อความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยมและอุดมการณ์ และเม่ือประชาชนในสังคมถูก
ครอบง าทางความคิดก็จะมีความประพฤติและค่านิยมคล้อยตามความเชื่อนั้นๆ (Dijk, 
1998) การศึกษาวาทกรรมในทางสังคมศาสตร์สนใจกระบวนการปฏิบัติของการพูดและ
การเขียน รวมไปถึงผลผลิตในทางปฏิบัติของการพูดและเขียนเหล่านั้น ไม่ใช่แค่ตัวบทที่
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ปราศจากบริบททางสังคมเพียงอย่างเดียว (Parker, 1992) ดังนั้นการวิเคราะห์วาทกรรม 
เป็นการศึกษาการใช้ภาษาและการให้ความหมายต่อการด ารงชีวิตทางสังคมของมนุษย์ 
(Wetherell, 2001) มีลักษณะ 7 ประการ ประกอบด้วย 

1. การให้ความสนใจในเรื่องบริบทแวดล้อมของสถานการณ์การใช้ภาษา 
2. วิเคราะห์และให้ความส าคัญในระดับตัวบท วาทกรรม การสนทนา วัจนกรรม 

(speech acts) หรือสถานการณ์ต่างๆ ของการสนทนา 
3. ขยายขอบข่ายของการศึกษาออกไปจากโครงสร้างประโยคทางภาษาสู่การ

กระท าและการปฏิสัมพันธ์ (interaction) 
4. ศึกษาวาทกรรมทางภาษาในเชิงสัญญะและสรรพสิ่งที่ผลิตสร้างความหมายได้ 

เช่น สัญลักษณ์ ภาพ หรือภาษากาย เป็นต้น 
5. มุ่ง ศึกษาความเป็ นพลวัตของการปฏิ สัมพันธ์และกลยุทธ์ ของการสร้า ง

ความหมายที่ไม่หยุดนิ่งตายตัว 
6. ศึกษาการท าหน้าที่ของสภาพแวดล้อมการใช้ภาษา อาทิเช่น สังคม วัฒนธรรม 

เหตุการณ์ ความรู้ความเข้าใจ 
7. วิเคราะห์ประเด็นที่นอกเหนือจากการใช้ภาษา เช่น โครงสร้าง วัจนกรรม ข้อ

โต้แย้ง การปฏิสัมพันธ์ สัญญะ วาทศิลปะ และสิ่งอ่ืนๆที่ประกอบขึ้นจากวาทกรรม 
นโยบายสาธารณะในเชิงวาทกรรม เริ่มต้นมาจากแนวคิดที่ว่า วัตถุทางกายภาพไม่

มีการสร้างความหมายในเชิงสังคม (social meaning) แต่การกระท าของมนุษย์มีการสร้าง
ความหมายในเชิงสังคม เนื่องจากประสบการณ์ของมนุษย์เกิดขึ้นภายใต้กรอบของสังคม 
วัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อและความหมายของแต่ละบุคคล ดังนั้นการกระท าของมนุษย์
จึงเป็นตัวก าหนดความหมายให้แก่เหตุการณ์และการกระท าทั้งในเชิงวัตถุและเชิงสังคมที่มี
การเปลี่ยนแปลงและมีการสร้างความหมายใหม่อยู่ตลอดเวลา กล่าวคือ เป็นกระบวนการ
วิวัฒนาการโดยผ่านการใคร่ครวญ การสื่อสาร การปฏิบัติ โดยความหมายในเชิงสังคมนี้จะ
เป็นพ้ืนฐานหรือเป็นตัวก าหนดการกระท าเชิงสังคม ซ่ึงความหมายของประสบการณ์ในเชิง
สังคมจะได้รับการพิจารณาในแง่ของสิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ แบบแผน ระบบทาง
สังคมและอุดมการณ์ หรือถูกก าหนดขึ้นโดยการต่อสู้ทางสังคมและการเมืองในช่ว ง
ระยะเวลาหนึ่งที่เฉพาะเจาะจง การวิเคราะห์วาทกรรมจะกระท าผ่านภาษาและสิ่งที่ไม่ใช่
ภาษา เช่น ค าพูดที่กล่าวออกมา การสัมภาษณ์ เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ รวมไปถึงเรื่อง
ของการเมืองโดยมีเป้าหมายเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการกระท าและวัตถุเหล่านี้ถูกสร้างในเชิง
สังคมอย่างไรและหมายถึงอะไรส าหรับองค์กรหรือการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม แต่สิ่งเหล่านี้
จะไม่มีความหมายที่แน่นอนหรือตายตัว เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงความหมายในเชิง
สังคมอยู่ตลอดเวลา (Fischer, 2003) 
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อาจกล่าวได้ว่า วาทกรรม คือรูปแบบของความคิดหรือกรอบความคิดเก่ียวกับเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งที่มีลักษณะเป็นสถาบันและมีการสืบทอด แสดงออกผ่านการพูด การเขียน ผ่าน
ประโยคหรือค านิยามที่ใช้บ่อยๆ เช่น การรณรงค์ใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกเพ่ือลดโลกร้อน 
วาทกรรมโตไปไม่โกง เป็นต้น ทั้งนี้วาทกรรมแต่ละเรื่องมีระบบความคิดและเหตุผลของตน
ในการอธิบายหรือมอง “ความจริง” โดยวาทกรรมเรื่องเดียวกันแต่มีระบบความคิดและ
เหตุผลต่างกันก็จะมีการให้ค าอธิบายในเรื่องนั้นๆแตกต่างกันไปซ่ึงอาจมีความขัดแย้งหรือ
ปฏิเสธวาทกรรมอีกชุดหนึ่งได้ วาทกรรมท าหน้าที่ในการยึดตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และ
เป็นที่ยอมรับของสังคมต่อไป แสดงบทบาทด้วย จารีตประเพณี ความเชื่อ คุณค่า ค่านิยม 
ผ่านทางสถาบันต่างๆในสังคมและช่องทางการเข้าถึงผู้คนในสั งคม จูงใจให้เชื่อด้วยหลัก
ตรรกะและข้อมูลที่ชัดแจ้ง แสดงให้เห็นว่ากระบวนการใดมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา
ในสังคมมากที่สุด  

ยกตัวอย่างวาทกรรมที่มีส่วนในการก าหนดนโยบายสาธารณะ เช่น นโยบายด้าน
สาธารณสุข ในเรื่องของการส่งเสริมสุขภาพด้วยการรณรงค์ลดการบริโภคเครื่องด่ื ม
แอลกอฮอล์ของคนในสังคม เกิดเป็นวาทกรรม “งดเหล้าเข้าพรรษา” ที่ถือว่าเป็นวาทกรรม
ที่เข้มแข็งและทรงพลัง มีการน าหลักความเชื่อทางศาสนาและศีลธรรมมาสร้างค่านิยม 
รวมทั้งจูงใจให้คนในสังคมให้เกิดการปฏิบัติตาม เนื่องจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์
ในประเทศไทยมีอัตราการด่ืมที่เพ่ิมขึ้นจากการน าเข้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จากต่างประเทศ
รวมไปถึงกลยุทธ์ทางการตลาดของธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์เองก็มีความทันสมัยและ
เข้าถึงประชาชนในทุกภาคส่วน น ามาซ่ึงการเพ่ิมจ านวนของผู้บริโภคหน้าใหม่ ทั้งนี้  จาก
การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นอกจากจะเป็นปัจจัยเสี่ยงด้านสุขภาพร่างกาย ท าให้
ภาครัฐต้องสูญเสียงบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุขเพ่ือรักษาผู้เจ็บป่วยจากการบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว ยังน ามาซ่ึงปัญหาสังคมในด้านอ่ืนๆ อาทิเช่น ปัญหาความรุนแรง
ในครอบครัว ปัญหาเรื่องการคุกคามและล่วงละเมิดทางเพศ ปัญหาด้านเศรษฐกิจ อุบัติเหตุ
และการน าไปสู่สิ่งเสพติดอ่ืน (ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต, 2557) 

เพ่ือเป็นตัวช่วยในการแก้ปัญหาด้านสุขภาพ ด้านครอบครัว ปัญหาความยากจน 
ด้านอุบัติเหตุและอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจและสาเหตุของโรคอีก
มากมายที่เกิดจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.) ส านักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า (สคล.) กระทรวงสาธารณสุขและ
หน่วยงานภาคีเครือข่ายที่เก่ียวข้อง จึงร่วมกันขับเคลื่อนมาตรการในการขับเคลื่อน
มาตรการเพ่ือให้ประชาชนลด ละ เลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ซ่ึงโครงการที่ด าเนินมา
อย่างยาวนานและเป็นวาทกรรมที่คุ้นหูคนไทย ได้แก่โครงการ “งดเหล้าเข้าพรรษา” เป็น
การน าความเชื่อทางศาสนาและศีลธรรม มาร่วมกับเหตุผลด้านสุขภาพ เศรษฐกิจและสังคม 
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ชักชวนและโน้มน้าวให้ประชาชนปฏิบัติตามเพ่ือบรรเทาหรือขจัดปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (ศูนย์วิจัยเพ่ือการพัฒนาสังคมและธุรกิจ, 2560) 

หรืออีกตัวอย่างหนึ่งคือ วาทกรรม “ต้านโกง” หรือ “โตไปไม่โกง” เป็นอีกหนึ่งชุด
วาทกรรมที่ตอบสนองต่อนโยบายการแก้ไขปัญหาทุจริตและประพฤติมิชอบที่รัฐบาลพล.อ.
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ก าหนดให้เป็น 1 ใน 12 นโยบายหลักเร่งด่วนที่ต้องด าเนินการเพ่ือ
บรรเทาปัญหาและลดผลกระทบกับประชาชนและระบบเศรษฐกิจ นอกจากรัฐบาลจะได้
ก าหนดให้เป็นวาระแห่งชาติ มีแผนยุทธศาสตร์รวมทั้งมาตรการภาครัฐในการจัดการ
แก้ปัญหาแล้ว ยังมีการสร้างชุดวาทกรรมต้านโกง หรือ โตไปไม่โกง เพ่ือปลูกฝังคว ามรู้ 
จิตส านึกให้แก่ประชาชน มีการจัดต้ังโรงเรียนสีขาวเพ่ือปลูกฝังให้เด็กและเยาวชนมีความรู้ 
มีความคิดที่ดีที่จะท าเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตนหรือเอ้ือประโยชน์ให้แก่พวก
พ้องของตน เป็นการสื่อสารเพ่ือสร้างการรับรู้ให้ประชาชนตระหนักและยอมรับว่าการ
ทุจริตคือสิ่งที่บ่อนท าลายชาติ (ธนวัตร มัททวีวงศ์, 2559)  

จากตัวอย่างดังกล่าว หากวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวคิดของ Foucault จะเห็น
ได้ว่า  วาทกรรมทั้งสองชุด ได้แสดงบทบาทผ่านทางภาคปฏิ บัติการของวาทกรรม 
(Discursive practice) ที่ประกอบด้วย ความเชื่อ ความคิด คุณค่า ค่านิยม จารีตประเพณี
ผ่านทางสถาบันและช่องทางในการเข้าถึงคนในสังคม วาทกรรมดังกล่าวถูกวางรากฐานลง
ในระบบสถาบันทางสังคมและเป็นการควบคุมพฤติกรรมทางสังคมขั้นพ้ืนฐาน นอกจากนี้ 
หากวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวคิดของ Fairclough เขามองว่าวาทกรรมคือส่วนประกอบ
ส าคัญที่เกิดขึ้น ในตัวบทของวาทกรรมถูกสร้างขึ้นโดยรัฐบาล สื่อมวลชนและสถาบันที่
เก่ียวข้อง ตัวบทในที่นี้หมายถึงเนื้อหา ประเด็นและสาระส าคัญที่ประกอบสร้างเป็นวาท
กรรม อันสะท้อนถึงระบบความรู้ อัตลักษณ์และความเชื่อของคนในสังคมนั้นๆ โดยกลุ่มคน
หรือองค์กรผู้สร้างวาทกรรมจะเป็นผู้ก าหนดทิศทางของตัวบ ทหรือเนื้อหาต่างๆและ
ถ่ายทอดไปยังผู้รับสารนั่นคือประชาชนในสังคม ทั้งนี้วิถีทางสังคมและวัฒนธรรมเป็นส่วน
หนึ่งของโครงสร้างในการวิเคราะห์วาทกรรมที่ประกอบด้วยปัจจัยด้านสภาพการณ์ทาง
สังคม ปัจจัยด้านการเมืองและสภาพเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการสร้างตัวบทผ่านวิถีปฏิบัติทาง
วาทกรรม (Fairclough, 1991) ในส่วนของวาทกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา มีประเด็นและ
สาระส าคัญคือประชาชนควรร่วมมือกับภาครัฐในการลดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เพ่ือ
แก้ปัญหาด้านสุขภาพ ด้านครอบครัว ปัญหาความยากจน ด้านอุบัติเหตุ อาชญากรรมและ
โรคอ่ืนๆที่เป็นผลมาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และวาทกรร มต้านโกงหรือโตไปไม่
โกงนั้น เป็นการรณรงค์ให้ประชาชนมีจิตส านึกและค่านิยมในเรื่องของการไม่ทุจริตและให้
ความร่วมมือกับรัฐบาลในการต่อต้านการทุจริต อีกทั้งเป็นการชี้ให้เห็นว่าการโกงเป็นสิ่งที่
ไม่ดี เป็นอุปสรรคขัดขวางการเจริญก้าวหน้าของประเทศจึงต้องก าจัดให้หมดสิ้น ไปจาก
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สังคม น ามาสู่กระแสการต่อต้านพฤติกรรมการโกง สิ่งเหล่านี้ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงการที่
ภาครัฐพยายามโน้มน้าวสร้างอิทธิพลทางความคิดให้ประชาชน ปลุกกระแสในสังคมให้เกิด
ความร่วมมือในการปฏิบัติตามนโยบายของภาครัฐผ่านวิถีปฏิบัติของวาทกรรม 
 
สรุป 

การศึกษานโยบายสาธารณะสมัยใหม่เป็นการน าหลักนโยบายศาสตร์เชิงวิพากษ์มา
วิพากษ์การศึกษานโยบายสาธารณะกระแสหลักในยุคแรกที่ถูกจ ากัดอยู่ภายใต้กรอบ
ระเบียบวิธีการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (positivism) หรือยึดฐานความคิดแบบวิทยาศาสตร์
หรือฟิสิกส์ที่ให้ความส าคัญกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แบ่งแยกระหว่างข้ อเท็จจริงและคุณค่า
ออกจา กกันอย่างชั ดเจน ใช้ค่า สถิติเป็นตัววั ดผลหรือปร ะเมินผลควา มส าเร็จหรื อ
ประสิทธิผลของนโยบาย รวมไปถึงความส าเร็จทางการเมืองและการบริหารนโยบาย แต่
วิธีการศึกษาตามแนวกระแสหลักนี้ ขาดความเข้าใจถึงบริบททางสังคมอย่างแท้จริงจึงท าให้
ข้อมูลที่ได้ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงทางสังคมและไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่าง
ตรงจุด ดังนั้น นักวิชาการจึงแสนอแนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะสมัยใหม่ที่น าหลัก
การศึกษานโยบายศาสตร์เชิงวิพากษ์และมีข้อเสนอให้ใช้แนวทางการศึกษาหลังปฏิฐานนิยม 
(post-positivism) โดยเป็นไปอย่างสัมพัทธ์ (relativism) กล่าวคือ เป็นการใช้แนวทาง
การศึกษาสมัยใหม่ควบคู่ไปกับการศึกษาตามแนวกระแสหลักด้ังเดิม แต่เพ่ิมวิธีการศึกษา
แนวตีความ การวิเคราะห์นโยบายแบบมีส่วนร่วม การถกแถลงและการโต้แย้งเข้ามาเป็น
เครื่องมือช่วยในการศึกษานโยบายสาธารณะ ท าให้การศึกษานโยบายสาธา รณะสมัยใหม่
เป็นไปอย่างสมบูรณ์ สามารถวิเคราะห์หรือก าหนดนโยบายสาธารณะได้อย่างครอบคลุมทุก
ประเด็นและตอบโจทย์ความต้องการของสังคม 

การศึกษานโยบายสาธารณะในเชิงวาทกรรม เป็นการศึกษาการสร้างความหมาย
ในเชิงสังคม (social meaning) วาทกรรมคือ รูปแบบของความคิดหรือกรอบความคิด
เก่ียวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่มีลักษณะเป็นสถาบันและมีการสืบทอด แสดงออกผ่านการพูด 
การเขียน ผ่านประโยคหรือค านิยามที่ใช้บ่อยๆ ซ่ึงจะเป็นพ้ืนฐานหรือเป็นตัวก าหนดการ
กระท าเชิงสังคมของมนุษย์ วาทกรรมท าหน้าที่ในการยึดตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และ
เป็นที่ยอมรับของสังคมต่อไป โดยจะแสดงบทบาทด้วยจารีตประเพณี ความเชื่อ คุณค่า 
ค่านิยม ผ่านทางสถาบันต่างๆในสังคมและช่องทางในการเข้าถึงผู้คนในสังคม มีการจูงใจให้
เชื่อด้วยหลักตรรกะและข้อมูลที่ชัดแจ้ง นอกจากนี้ วาทกรรมยังมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายสาธารณะ ยกตัวอย่างเช่น นโยบายด้านสาธารณสุข มีการสร้างวาทกรรมงดเหล้า
เข้าพรรษา โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ประชาชนลดหรือเลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ที่
เป็นต้นเหตุของปัญหาสุขภาพ หรือ นโยบายการปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่น ได้แก่ วาท
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กรรมต้านโกงหรือโตไปไม่โกง เป็นต้น วาทกรรมเหล่านี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างค่านิยม โน้ม
น้าวหรือจูงใจประชาชนให้ร่วมมือในการปฏิบัติตามนโยบายของภาครัฐโดยผ่านวิถีปฏิบัติ
ของวาทกรรม 

จะเห็นได้ว่า การก าหนดนโยบายสาธารณะในยุคแรกตามแนวทางกระแสหลักนั้น
จ ากัดอยู่ภายใต้กรอบระเบียบวิธีการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (positivism) ที่ใช้ฐานคิดแบบ
วิทยาศาสตร์และให้ความส าคัญกับข้อมูลเชิงสถิติในการวัดความส าเร็จหรือประสิทธิผลของ
นโยบาย ซ่ึงการศึกษาในลักษณะนี้มีข้อจ ากัด กล่าวคือ บริบททางสังคมตามสภาพความ
เป็นจริงมีความสลับซับซ้อน แนวทางการศึกษาและก าหนดนโยบายสาธารณะแบบปฏิฐาน
นิยม (positivism) จึงไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนและแก้ไขหรือ
บรรเทาปัญหาในสังคมได้อย่างครอบคลุม นักวิชาการจึงได้เสนอแนวทางการศึกษานโยบาย
สาธารณะแบบหลังปฏิฐานนิยม (post- positivism) ร่วมกับการศึกษานโยบายสาธารณะ
ตามแนวทางการศึกษาแบบด้ังเดิม ได้แก่ การน าฐานคิดแบบวิทยาศาสตร์ การวัดผล
ประเมินผลร่วมกับวิธีวิพากษ์นโยบาย การโต้แย้งและการมีส่วนร่วม ซ่ึงจะช่วยเติมเต็ม
การศึกษาและการก าหนดนโยบายสาธารณะได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ ในส่วนของ
การศึกษานโยบายสาธารณะในเชิงวาทกรรมนั้นมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ เนื่องจากวาทกรรมเป็นเสมือนกรอบแนวคิดที่สามารถกระตุ้น
หรือจูงใจให้ประชาชนในสังคมเกิดความเชื่อหรือความคิดเห็นคล้อยตามได้ อาทิเช่น การ
ก าหนดนโยบายด้านสาธารณะสุข มีการสร้างวาทกรรมงดเหล้าเข้าพรรษา เพ่ือจูงใจให้
ประชาชนลด ละ เลิกการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือวาทกรรมโตไปไม่โกงจากนโยบา ย
การปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่น เป็นต้น 
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