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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ด้วย

ข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับที่ 6 จำนวน 30 ข้อ ระเบียบวิธีวิจัยเป็นแบบหลาย
ช่วง (Multi-phase Design) โดยแบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 ใช้การวิจัยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพโดยให้นักเรียนทำข้อสอบ จากนั้นนำผลการทดสอบมาทำวิเคราะห์เชิง
ลึก (In-depth Analysis) เพื่อหาสมรรถนะ ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์
คำตอบเพื่อชี้ประเด็นในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน เครื่องมือในการโดยใช้ข้อสอบที่
สามารถวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ได้ กลุ ่มเป้าหมายคือนักเรียนอายุระหว่าง  12-15 ปี 
จำนวน 139 คน โดยเครื ่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย การวิเคราะห์จาก
กระดาษคำตอบ การวิเคราะห์คำตอบรายข้อ (Item Analysis)  

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มเป้าหมายร้อยละ 58.51 มีสมรรถนะด้านที่ 1 สมรรถนะที่มี
ความสัมพันธ์กับความรู้ โดยสามารถนำความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ที่จำเป็นที่เกิดขึ้นจาก
การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ทั้งทักษะการคำนวณ ทักษะการอภิปราย ทักษะการวัด 
ทักษะการจัดการข้อมูลและสถิติมาใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงได้ นอกจากนั้น
กลุ่มเป้าหมายร้อยละ 40.63 มีสมรรถนะด้านที่ 2 สมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ โดย
สามารถตระหนักและประยุกต์ใช้เครื่องมือและทักษะต่างๆ ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในสถานการณ์
โจทย์ปัญหาในชีวิตประจำวันได้ โดยสามารถเรียกใช้สมรรถนะในการประยุกต์ความรู้และทักษะ
ในชีวิตประจำวัน และสมรรถนะในการแก้ปัญหาโดยการทำงานนอกจากที่วางแผนไว้และการ
ประเมินผลและการพัฒนากระบวนการและผลลัพธ์ในการแก้สถานการณ์โจทย์ปัญหาใน
ชีวิตประจำวันได้  
คำสำคัญ: การประเมินสมรรถนะ ; สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ; ข้อสอบวัดสมรรถนะทาง
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Abstract 
 Objectives of this research were to analyze the mathematical 
competencies of students with the mathematics competency exam level 6 of 30 
items. Methodology was a multi-phase research (Multi-phase Design) was divided 
into two phases: phase 1, quantitative and qualitative researches with students 
taking the test. Then, the test results were analyzed in depth (In-depth Analysis) 
to find the competency.  Phase 2, a qualitative research., by analyzing the answers 
to identify issues in the development of teaching and learning management A tool 
used was the test that can measure the mathematical competency. The target 
group was 139 students aged 12-15 years. The data were analyzed tool from 
answer papers.  
 The results showed that 58.51% of the target group had competencies in 
the first category of competencies related to knowledge. They could apply the 
math knowledge and skills that arose from classroom teaching. And calculation 
skills discussion skills, measurement skills, data management and statistics skills, 
could be applied in problem solving in real-world situations. In addition, 40.63% 
of the target group had competencies in the second side of competencies related 
to application. They realized and applied tools and skills. Mathematics could be 
used in situations and solve problems in daily life by recalling their competencies 
to apply knowledge and skills in daily life and apply competency to solve 
problems from unplanned situation. They could apply evaluating and developing 
processes and results in solving situations and problems in daily life. 
Keywords: Assessment for Competency; Mathematics Competency; Mathematics 
Competency Test 
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บทนำ 
จากการเปลี ่ยนแปลงทางสังคมที ่เปลี ่ยนผ่านจากยุคเกษตรกรรม (Agriculture 

Society) มาสู ่ยุคอุตสาหกรรม (New Industrialized Society) ทำให้เกิดการเปลี ่ยนแปลง
เกี่ยวกับระบบต่างๆ ของโลกมากมาย โดย Weinberg (2005) ได้ศึกษาหนังสือเรื่อง The New 
Division of Labor: How Computers are Creating the Next Job Market ของ Levy and 
Murnane (2004) ได้กล่าวถึงการเติบโตของตลาดโลกที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม ส่งผลให้การ
ผลิตที่ต้องเพิ่มขนาดการผลิตให้ใหญ่ขึ้นด้วย โดยสิ่งที่จะสามารถตอบสนองการต้องการดังกลา่ว
ได้คือการนำใช้เทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุนในระบบอุตสาหกรรมเพ่ือให้การผลิตเพียงพอต่อความ
ต้องการ สิ่งที่ตามมาจากการนำเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการผลิตคือ กลุ่มคนที่เป็นแรงงานบาง
ประเภทถูกแทนที่ด้วยเครื่องจักรที่ทันสมัยที่ถูกป้อนโปรแกรมให้ทำงานตามคู่มือ สอดคล้องกับที่
ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2557) ได้กล่าวถึงการเตรียมคนให้มีทักษะที่จำเป็นที่พร้อมจะทำงานใน
ศตวรรษที่ 21 ซึ่งทักษะที่จำเป็นนั้นคือ ทักษะการคิดขั้นสูง เช่น การคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ 
และทักษะการสื่อสารที่มีความสลับซับซ้อน ซึ่งเป็นทักษะในการทำงานที่เครื่องจักรยังไม่สามารถ
ที่จะแทนที่ได้  

ทิศทางการจัดการศึกษาของโลกในปัจจุบันนี้ คือ การศึกษาให้สอดคล้องกับศตวรรษที่ 
21 แต่จากผลการประเมินพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทยมีแนวโน้มที่จะลดลงอย่างต่อเนื่อง ทั้งผลการทดสอบระดับนานาชาติ เช่น โครงการ
ศ ึกษาแนวโน ้มการศ ึกษาคณิตศาสตร ์และว ิทยาศาสตร ์ระด ับนานาชาต ิ  (Trends in 
International Mathematics and Science Study: TIMSS) และโครงการประเมินผลนักเรียน
ในระด ับนานาชาต ิ  (Programme for International Students Assessment: PISA) ของ
องค์การเพื ่อความร ่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 
Cooperation and Development: OECD) (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2557; สถานบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2009) ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่าการปฏิรูปการศึกษาของ
ประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับทิศทางของโลก ถึงแม้ว่าในช่วงปี พ.ศ.  2542 ถึง พ.ศ. 2562 
ประเทศไทยมีความพยายามในการปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้นวัตกรรมต่างๆ 
แล้วก็ตาม นอกจากนั้น มีนักวิชาการบางกลุ่มที่เห็นว่าแนวทางการจัดการเรียนการสอนใน
โรงเรียนกับแนวทางในการออกแบบทดสอบหรือแนวทางการประเมินไม่มีความสอดคล้องกัน ที่
โดยรูปแบบของการประเมินยังเป็นการประเมินผลสัมฤทธิ์แบบเดิม 

ทิศทางของการประเมินทั่วโลกและการประเมินในศตวรรษที่ 21 นักวิชาการต่างให้
ความหมายและมีแง่มุมทางการประเมินที่มุ่งเน้นไปเพื่อการประเมินกระบวนการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน อาทิ Tachibana (2007) กล่าวถึงการประเมินว่าเป็นกิจกรรมทางการศึกษาที่จัดขึ้นด้วย
วัตถุประสงค์ในการช่วยครูในการปรับปรุงบทเรียนและช่วยพัฒนาความสามารถของนักเรียนให้ดี
ขึ้น Webb & Romberg (1992) ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินว่าควรให้ความสำคัญ
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ที่กระบวนการมากกว่าผลลัพธ์ ซึ่งการประเมินนั้นจำเป็นต้องวัดความรู้ที่เป็นการบูรณาการทั้ง
ความเข้าใจความคิดรวบยอดของเนื้อหาสาระ ความรู้เกี่ยวกับขั้นตอนดำเนินการ ความรู้เกี่ยวกับ
กระบวนการแก้ปัญหา การให้เหตุผลและการจัดการเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ Quek & Fun (อ้างถึง
ใน Cheah, U. H., 2010) กล่าวว่า การประเมินชั้นเรียนคณิตศาสตร์แบบใหม่เป็นการประเมินที่
ไม่ได้เน้นผู้เรียนเท่านั้น แต่ให้ความสำคัญไปที่กระบวนการเรียนรู้ทั้งด้านกระบวนการคิดและ
ด้านเจตคติ นอกจากนั้นแล้วไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2557) กล่าวถึงการประเมิน (Assessment) 
ว่าหมายถึง การพยายามให้คุณค่ากับกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนในทุกมิติ กล่าวคือ เป็นการ
ประเมินที่สามารถมองย้อนกลับไปในทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน ทั้งการ
ประเมินระหว่างช่วงการวางแผน การประเมินระหว่างการสอน (Formative Assessment) และ
การประเมินหลังการสอน 

จะเห็นว่าการประเมินในประเทศ กับทิศทางการประเมินทั่วโลกและการประเมินใน
ศตวรรษที่ 21 นั้นเป็นในทิศทางที่ขัดแย้ง โดยไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2546) กล่าวว่าถึงการ
ประเมินแบบเดิมว่าในประเทศไทยส่วนใหญ่ยังเน้นที ่ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนโดยเฉพาะ
ผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการทดสอบโดยไม่ได้เน้นกระบวนการเรียนรู้หรือวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน 
ถึงแม้จะมีความพยายามในการปฏิรูปการศึกษาที่พยายามมุ่งเน้นไปที่การปฏิรูปการเรียนรู้  
ดังนั้นเพื่อสนับสนุนการปฏิรูปการจัดการเรียนการสอนเพ่ือตอบโจทย์ 21st century skills and 
competency ทำให้มีความต้องการประเมินที่สามารถประเมินสมรรถนะของนักเรียน โดยใน
ประเทศญี ่ปุ ่นมีโครงการวิจัยขนาดใหญ่ในยุคศตวรรษ 1970 ที ่นักวิจัยจากหลากหลาย
มหาวิทยาลัยมาทำโครงการวิจัยเรื่อง จะประเมินสมรรถนะการคิดขั้นสูงทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนได้อย่างไร ในสหรัฐอเมริกา มีการเสนอกรอบสมรรถนะ 5 ด้านขึ้นมา (Kilpatrick, 
2009) ได้แก่ (1) ความเข้าใจความคิดรวบยอด (Conceptual understanding) ความเข้าใจ
แนวคิดทางคณิตศาสตร์การปฏิบัติงานและความสัมพันธ์ (2) ความคล่องแคล่วในขั้นตอน 
(Procedural fluency) มีทักษะในการดำเนินการอย่างคล่องตัวถูกต้องมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสม (3) สมรรถนะเชิงกลยุทธ์ (Strategic competence) ความสามารถในการกำหนด
แทนและแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (4) การปรับใช้เหตุผล (Adaptive reasoning) กำลังการ
ผลิตสำหรับการคิดเชิงตรรกะการสะท้อนคำอธิบายและการให้เหตุผล (5) การจัดการที่ มี
ประสิทธิภาพ (Productive disposition) เพื่อเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนและการ
ประเมิน ในประเทศเดนมาร์ค ได้แบ่งสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ 8 ด้านได้แก่  1) สมรรถนะ
ทางด้านการคิดคณิตศาสตร์ (Mathematical thinking competency) 2) สมรรถนะเกี่ยวกับ
การแก้ปัญหา (Problem tackling competency) 3) สมรรถนะทางด้านการสร้างรูปแบบ 
(Modelling competency) 4) สมรรถนะทางด้านการให้เหตุผล (Reasoning competency) 
5) สมรรถนะทางด้านการแสดงแทน (Representing competency) 6) สมรรถนะทางด้านการ
จัดการสัญญาและรูปแบบ (Symbol and formalism competency) 7) สมรรถนะทางด้าน
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การสื่อสาร (Communicating competency) และ 8) สมรรถนะในการสร้างเครื่องมือทาง
คณิตศาสตร์ (Aids and tools competency) (Niss, 2011) 

ในปี พ.ศ. 2560 ประเทศไทยโดยสถาบันรับรองสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของประเทศ
ไทย (MCIT) ได้ร่วมมือกับสถาบันรับรองสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของประเทศญี่ปุ่น (MCIJ) 
จัดการทดสอบขึ้นเพื่อที่จะนำข้อสอบที่ใช้ประเมินสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  โดย
การใช้ข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ หรือ SUKEN ซึ่งเป็นข้อสอบมีหลักการพื้นฐานของ
ขอบเขตในการพัฒนาปัญหาและโครงสร้างของข้อสอบ คือ 1) ปัญหาที่มีความสัมพันธ์กับความรู้ 
(Problems related to knowledge) เป็นเนื้อหาที่ต้องการเพื่อในการทำความเข้าใจเนื้อหาใน
ระดับชั้นที่สูงขึ้น และความรู้และทักษะที่เป็นที่ต้องการและใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจำวัน 
และ2) ปัญหาที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ (Problems related to application) การรู้ถึงวิธีการ
ในการประยุกต์ เช่น ความรู้และทักษะในชีวิตประจำวัน และการแก้ปัญหาโดยการทำงาน
นอกจากที่วางแผนไว้ การประเมินผลและการพัฒนากระบวนการและผลลัพธ์ ส่งผลให้ข้อสอบ 
SUKEN ในทุกระดับเป็นข้อสอบที่สามารถใช้ในการวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของผู้ที่เข้าสอบ
ได้ สอดคล้องกับไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2557) ที่กล่าวว่า ในโลกปัจจุบันมีการแข่งขันกันสูง การ
รู้สมรรถนะของคนในด้านต่างๆ จึงเป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่งในการเลือกคนเข้าทำงานในอาชีพ
ต่างๆ ทั้งความรู้ความสามารถดังกล่าวที่ตอบสนองต่อทักษะจำเป็นสำหรับศตวรรษ ที่ 21 และ
สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในโลกแห่งความเป็นจริงได้ทำให้  SUKEN (Sugaku Kentei) เป็น
ข้อสอบที่วัดสมรรถนะของผู้เรียนที่ตอบโจทย์ดังกล่าวได้ อีกทั้งได้รับการพัฒนาในประเทศญี่ปุ่น
มานานกว่า 25 ปี โดยผู้เชี่ยวชาญในประเทศญี่ปุ่นซึ่งมีความรู้ความเข้าใจทั้งเนื้อหาสาระใน
หลักสูตร และการที่ต้องนำความรู้นั้นไปใช้จริง 

ซึ่งหากมองไปที่แนวการประเมินแบบใหม่หรือการประเมินในศตวรรษที่ 21 ที่เน้นการ
ประเมินสมรรถนะเพ่ือเตรียมกำลังคนรับต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม ดังนั้นในบทความนี้จึง
สนใจประเมินและวิเคราะห์สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนจากข้อสอบวัดสมรรถนะทาง
คณิตศาสตร์ หรือ SUKEN  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือวิเคราะห์สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอายุระหว่าง 12-15 ปี ด้วยข้อสอบ
วัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ (ข้อสอบ SUKEN) ระดับท่ี 6  
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 รูปแบบการวิจัย  
 ระเบียบวิธีวิจัยในการวิจัยนี้เป็นแบบหลายช่วง (Multi-phase Design) โดยแบ่งการ
วิจัยออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 ใช้การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยให้นักเรียนทำ
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ข้อสอบ จากนั้นนำผลการทดสอบมาทำวิเคราะห์เชิงลึก (In-depth Analysis) เพ่ือหาสมรรถนะ 
ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์คำตอบเพื่อชี้ประเด็นในการพัฒนาการจัดการ
เรียนการสอน  
 ประชากร กลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  
 กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยนี้ ใช้วิธีการเลือกแบบสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
ไปที่นักเรียนที่มีอายุในช่วง 12-15 ปี เพื่อเข้าสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับที่ 6  
จำนวน  139 คน เน ื ่ องจากทฤษฎ ีพ ัฒนาการทางสต ิป ัญญา ( Theory of Cognitive 
Development) ของ Jean Piaget ที่ได้เสนอพัฒนาการเรียนรู้ของเด็กตั้งแต่แรกเกิด จนสู่วัย
ผู้ใหญ่สี่ระยะ ซึ่งในระยะที่ 4 เป็นระยะที่เด็กเริ่มคิดอย่างเป็นนามธรรม (formal-operational 
stage) ซึ่งถือเป็นพัฒนาการในช่วงสุดท้ายของเด็กอายุประมาณ 12-15 ปี หรือก่อนจะเป็น
ผู้ใหญ่ โดยเด็กในช่วงนี ้สามารถคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล และคิดในสิ่งที่ซับซ้อน อย่างเป็น
นามธรรมได้มากขึ้น เมื่อเด็กพัฒนาได้อย่างเต็มที่แล้ว จะสามารถคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลและ
แก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี จนพร้อมทีจ่ะเป็นผู้ใหญ่ที่มีวุฒิภาวะต่อไป  
 เครื่องมือในการวิจัย  
 ข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับที่ 6 จำนวน 30 ข้อ ครอบคลุมสาระการ
เรียนรู้ทั้ง 4 สาระตาม course of study ของประเทศญี่ปุ่น ตามกรอบการประเมินสมรรถนะ
ทางคณิตศาสตร์ ระดับ 6 โดยมีขั้นตอนในการคัดเลือกและหาคุณภาพของเครื่องมือในการวิจัย
ดังต่อไปนี้ 1) คัดเลือกเครื่องมือสำหรับการวิจัย โดยการทำการศึกษาเอกสาร (Document 
Analysis) จากข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ตั้งแต่ระดับที่ 6 - 11 ใน 2 ปี พบว่าผลการ
สอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ในระดับที่ 6 (ความรู้เทียบเท่าระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ถึง 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 หรือช่วงอายุ 12 ถึง 13 ปี) มีร้อยละการผ่านเกณฑ์น้อยที่สุด และเม่ือพิจารณา
ควบคู่กับทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา (Theory of Cognitive Development) ของ Jean 
Piaget 4 ระยะนั้น เด็กอายุประมาณ 12-15 ปี หรือก่อนจะเป็นผู้ใหญ่ จะเป็นช่วงที่เด็กเริ่มคิด
อย่างเป็นนามธรรม (formal-operational stage) สามารถคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล และคิดใน
สิ่งที่ซับซ้อน อย่างเป็นนามธรรมได้มากขึ้น ดังนั้นจึงได้เครื่องมือจากการศึกษาเอกสารเป็น
ข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ในระดับที่ 6 2) ดำเนินการแปลเครื่องมือในการวิจัยข้อสอบ
จำนวน 30 ข้อ จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยโดยผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษา 3) การตรวจสอบ
เครื่องมือในการวิจัยฉบับที่แปล โดยผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตรศึกษา ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย ซึ่งการ
ตรวจสอบในขั ้นตอนนี้เป็นการตรวจสอบเนื ้อหาและคำของข้อสอบให้สอดคล้องกับบริบท
ประเทศไทย 4)  การทดสอบเครื่องมือ (Try out) ในการวิจัย โดยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาได้
ทดลองทำข้อสอบที่ได้รับการตรวจสอบ เพื่อดูความเที่ยงตรงของภาษา เนื้อหาของข้อสอบ  5) 
การปรับแก้และตรวจสอบเครื่องมือในการวิจัยหลังจากการทดสอบเครื่องมือ (Try out) โดย



  57 

 

วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน ์Journal of MCU Social Science Review 

ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 เมษายน - มิถุนายน 2564 Vol. 10 No. 2 April - June 2021 

ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตรศึกษา ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย อีกอย่างน้อย 3 รอบ ก่อนจัดทำเป็นข้อสอบ
สำหรับใช้ในการวิจัย 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 บทความนี ้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ ได้ ดำเนินการเก็บข้อมูลโดยมี
รายละเอียดการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้  ให้กลุ่มเป้าหมายทำแบบทดสอบเพื่อให้ได้ข้อมูลทาง
สถิติ จากนั้นนำผลการทดสอบมาทำการวิเคราะห์รายข้อ ( Item Analysis) เพื่อให้ได้สมรรถนะ
ทางคณิตศาสตร์จากการทำข้อสอบ โดยมีแผนการดำเนินการดังนี้ 1) คัดเลือกเครื่องมือสำหรับ
การวิจัย โดยการทำการศึกษาเอกสาร (Document Analysis) จากข้อสอบวัดสมรรถนะทาง
คณิตศาสตร์  2) ประชุมผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดสอบ ทำหน้าที่ควบคุมการทดสอบ จำนวนห้อง
ละ 2 คน โดยผู้ทำหน้าที่ควบคุมการทดสอบ  3) จัดสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับท่ี 6 
ข้อสอบทั้งหมด 30 ข้อ มีเวลาในการทำข้อสอบ 50 นาที ด้วยระบบปิด ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องไม่ได้รับ
อนุญาตให้เข้าไปในห้องสอบ 4) การตรวจข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญทางด้านคณิตศาสตรศึกษา 
นักวิจัยและผู้เชี่ยวชาญจากสถาบันรับรองสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของประเทศไทย (MCIT) 
และผู้เชี่ยวชาญจากสถาบันรับรองสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของประเทศญี่ปุ ่น (MCIJ) และ
จัดทำข้อมูลทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล  
 ในบทความนี้ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูล 2 แบบ ได้แก่ 
  1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้ข้อมูลผลคะแนนการตอบข้อสอบวัด
สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ จำนวน 30 ข้อ 30 คะแนน ซึ่งในข้อสอบเป็นข้อสอบแบบอัตนัย โดย
นำเสนอข้อมูลโดยแสดงร้อยละการตอบถูกและการตอบผิด และข้อมูลสถิติพ้ืนฐาน เช่น คะแนน
เฉลี่ย คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ำสุด มัธยฐาน เป็นต้น 
  2) การว ิเคราะห์ข ้อม ูลเช ิงค ุณภาพ ใช ้ข ้อม ูลจากกระดาษคำตอบของ
กลุ่มเป้าหมาย โดยจัดกลุ่มแนวคิดของกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้การวิเคราะห์เชิงลึก ( In-depth 
Analysis) โดยใช้   (2.1) กรอบสาระการเรียนรู้ครอบคลุมเนื้อหาทั้ง 4 สาระ ซึ่งประกอบด้วย 
(1) จำนวนและการดำเนินการ (Numbers & Calculations) การคูณและการหารเศษส่วน การ
บวก ลบ คูณ หารทศนิยมกับเศษส่วน การเสริมสร้างทักษะการคำนวณด้วยตัวเลขเหล่านี้
เพื่อที่จะเพิ่มความสามารถในการประยุกต์ใช้ต่อไป สมบัติของจำนวน จำนวนคู่ จำนวนคี่ ตัว
ประกอบการคูณ ระบบสัญกรณ์สำหรับการคูณและการหารจำนวนเต็มและทศนิยม (2) 
เรขาคณิต (Geometrical Figures) ความเท่ากันทุกประการของสามเหลี่ยม การย่อ ขยายและ
การสมมาตร รูประนาบของหลายเหลี่ยม และรูปทรงของปริซึมและทรงกระบอก ความสัมพันธ์
ของตัวเลขและคุณสมบัติของรูปเรขาคณิต (3) ความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical 
Relations) ความสัมพันธ์ตามสัดส่วนอย่างง่าย อัตราส่วน สัดส่วนโดนตรง สัดส่วนผกผัน นิพจน์
ทางพีชคณิต (ตัวแปร) การจัดการข้อมูล ค่าเฉลี่ย การแจกแจงข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหา
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ความน่าจะเป็น นิพจน์พีชคณิตที่แสดงความสัมพันธ์เชิงปริมาณและเปอร์เซ็นต์และแผนภูมิ และ 
(4) การวัดและปริมาณ (Quantities and Measurements) การหาพื้นที่ของรูปสามเหลี่ยม รูป
สี่เหลี่ยมด้านขนาน รูปสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน และสี่เหลี่ยมคางหมู หน่วยของปริมาตร การหา
ปริมาตรของลูกบาศก์และปริซึมสี่เหลี่ยมมุมฉาก การหาปริมาตรต่อหน่วย การหาพื้นที่ของ
วงกลม การหาปริมาตรของทรงกระบอกปริซึม การหาความเร็ว ระบบหน่วยเมตริก (2.2) กรอบ
การประเมินสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับที่  6 ซึ ่งแบ่งออกเป็นสมรรถนะ 2 ด้านคือ 
สมรรถนะด้านที่ 1 สมรรถนะที่มีความสัมพันธ์กับความรู้ หมายถึง ความรู้และทักษะที่จำเป็นใน
การเรียนรู ้เพิ ่มเติมที ่โรงเรียนและเพื ่อนำไปใช้ในสถานการณ์จริง และสมรรถนะด้านที่ 2 
สมรรถนะที ่ส ัมพันธ์ก ับการนำไปใช้ หมายถึง สมรรถนะในการใช้ความรู ้และทักษะกับ
สถานการณ์ในชีวิตจริง และสำหรับการวางแผนการดำเนินการสะท้อนและการปรับปรุงแผนเพ่ือ
แก้ปัญหา ประกอบด้วย (1) สมรรถนะในการประยุกต์ความรู้และทักษะในชีวิตประจำวัน (2) 
สมรรถนะในการแก้ปัญหาโดยการทำงานนอกจากที่วางแผนไว้ การประเมินผลและการพัฒนา
กระบวนการและผลลัพธ์ และ (3) สมรรถนะที่มีความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะในข้อ 1 และ 2 
 

ผลการวิจัย 
ผลการประเมินสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยแบบทดสอบสมรรถนะทาง

คณิตศาสตร์ ระดับท่ี 6 โดยนำเสนอข้อมูลเชิงปริมาณด้วยข้อมูลสถิติข้ันพื้นฐานต่าง และนำเสนอ
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการทำการวิเคราะห์เชิงลึก ( In-depth Analysis) ด้วยกรอบการประเมิน
สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับ 6 (สถาบันรับรองสมรรถนะแห่งประเทศไทย , 2561)  ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลทางสถิต ิ 
ผลการวิเคราะห์ข้อสอบ โดยการนำเสนอข้อมูลทางสถิติพบว่ากลุ่มเป้าหมาย 139 คน 

สามารถผ่านเกณฑ์ท่ีคะแนน 70% จากการทำข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ในระดับที่ 6 
จำนวน 30 ข้อ มีจำนวน 24 คน หรือคิดเป็น 17.27% โดยคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 14.87 คะแนน  
ผู้เข้าสอบที่ได้คะแนนสูงสุดคือ 29 คะแนน และคะแนนที่ผู้เข้าสอบสามารถทำได้มากสุดคือ 20 
คะแนน ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงข้อมูลทางสถิติจากการทำข้อสอบ ระดับ 6 
ผู้เข้าสอบ ผู้ผ่านการทดสอบ ค่าเฉลี่ย คะแนนสูงสดุ คะแนนต่ำสุด มัธยฐาน ฐานนิยม 

139 24 (17.27%) 14.87 29 0 15 20 
 

นอกจากนั้นเมื ่อวิเคราะห์ตามเนื ้อหาสาระ 4 สาระ พบว่า กลุ่มเป้าหมายสามารถทำ
ข้อสอบวัดสรรมถนะทางคณิตศาสตร์เรียงตามเนื้อหาสาระที่ทำได้มากไปน้อย ดังนี้ สาระการ
เรียนรู ้เรื ่องเรขาคณิต (Geometry) ร้อยละ 63.23 สาระการเรียนรู ้เรื ่องจำนวนและการ
ดำเนินการ (Numbers & Calculations) ร้อยละ 59.44 สาระการเรียนรู้เรื่องความสัมพันธ์ทาง
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คณิตศาสตร์ (Mathematical Relations) ร้อยละ 44.69 และสาระการเรียนรู้เรื่องการวัดและ
ปริมาณ (Quantities and Measurements) ร้อยละ 33.21 ดังตารางที ่2 

 
ตารางท่ี 2 แสดงร้อยละในการทำข้อสอบวัดสรรมถนะทางคณิตศาสตร์เรียงตามเนื้อหาสาระ  

เนื้อหาสาระ 
ร้อยละของเนื้อหา

สาระ 
ร้อยละของการ

ตอบถูก  
จำนวนและการดำเนินการ (Numbers & Calculations) 43.33 59.44 

เรขาคณิต (Geometrical Figures) 6.67 62.23 

ความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Relations) 26.67 44.69 

การวัดและปรมิาณ (Quantities and Measurements) 23.33 33.21 

รวม 100  
 

2. ข้อมูลสมรรถนะทางคณิตศาสตร์จากการทดสอบด้วยแบบทดสอบวัดสมรรถนะ  
จากการวิเคราะห์สมรรถนะทางคณิตศาสตร์จากการทดสอบด้วยแบบทดสอบวัด

สมรรถนะตามกรอบการประเมินสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับ 6 พบว่า กลุ่มเป้าหมายร้อย
ละ 58.51 มีสมรรถนะด้านที ่ 1 สมรรถนะที่มีความสัมพันธ์กับความรู้  และร้อยละ 40.63 
สมรรถนะด้านที่ 2 สมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

สมรรถนะด้านที่ 1 สมรรถนะที่มีความสัมพันธ์กับความรู้ กลุ่มเป้าหมายมีสมรรถนะที่
สัมพันธ์กับความรู้จากมากไปน้อย ดังนี้ สมรรถนะที่สัมพันธ์กับความรู้ในสาระการเรียนรู้เรื่อง
จำนวนและการดำเนินการ (Numbers & Calculations) ร้อยละ 59.44 สมรรถนะที่สัมพันธ์กับ
ความรู้ในสาระการเรียนรู้เรื่องความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Relations) ร้อย
ละ 43.45 และสมรรถนะที่ส ัมพันธ์กับความรู้ ในสาระการเรียนรู ้เรื ่องการวัดและปริมาณ 
(Quantities and Measurements) ร้อยละ 31.09 ดังตารางที ่3 
ตารางท่ี 3 แสดงสมรรถนะร้อยละของสมรรถนะที่สัมพันธ์กับความรู้ 

เนื้อหาสาระ 
ร้อยละสมรรถนะที่
สัมพันธก์ับความรู ้

จำนวนและการดำเนินการ (Numbers & Calculations) 62.09 

เรขาคณิต (Geometrical Figures) 0 

ความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Relations) 59.95 

การวัดและปรมิาณ (Quantities and Measurements) 38.49 
 

สมรรถนะด้านที่ 2 สมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ กลุ่มเป้าหมายมีสมรรถนะที่สัมพันธ์
กับการนำไปใช้จากมากไปน้อย ดังนี้ สมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ในสาระการเรียนรู้เรื่อง
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เรขาคณิต (Geometry) ร้อยละ 62.23 สมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ในสาระการเรียนรู้
เร ื ่องจำนวนและการดำเนินการ (Numbers & Calculations) ร้อยละ 36.21 สมรรถนะที่
สัมพันธ์กับการนำไปใช้ในสาระการเรียนรู้เรื่องความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical 
Relations) ร้อยละ 34.39 และสมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ในสาระการเรียนรู้เรื่องการ
วัดและปริมาณ (Quantities and Measurements) ร้อยละ 31.09 ดังตารางที ่4 

 
ตารางท่ี 4 แสดงสมรรถนะร้อยละของสมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ 

เนื้อหาสาระ 
ร้อยละสมรรถนะที่สัมพันธ์

กับการนำไปใช้ 
จำนวนและการดำเนินการ (Numbers & Calculations) 36.21 

เรขาคณิต (Geometrical Figures) 62.23 

ความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์(Mathematical Relations) 34.39 

การวัดและปรมิาณ  (Quantities and Measurements) 31.09 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัย ข้อสอบวัดสมรรถนะตามกรอบการประเมินสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ 
ระดับ 6 พบว่า กลุ่มเป้าหมายร้อยละ 58.51 มีสมรรถนะด้านท่ี 1 สมรรถนะที่มีความสัมพันธ์กับ
ความรู้ โดยสามารถนำความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ที่จำเป็นที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียน
การสอนในชั้นเรียน ทั้งทักษะการคำนวณ ทักษะการวัด ทักษะการจัดการข้อมูลและสถิติมาใช้ใน
การแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงได้ นอกจากนั้นกลุ่มเป้าหมายร้อยละ 40.63 มีสมรรถนะด้านที่ 
2 สมรรถนะที่สัมพันธ์กับการนำไปใช้ โดยสามารถตระหนักและประยุกต์ใช้เครื่องมือและทักษะ
ต่างๆ ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในสถานการณ์โจทย์ปัญหาในชีวิตประจำวันได้ โดยสามารถเรียกใช้
สมรรถนะในการประยุกต์ความรู้และทักษะในชีวิตประจำวัน และสมรรถนะในการแก้ปัญหาโดย
การทำงานนอกจากที่วางแผนไว้และการประเมินผลและการพัฒนากระบวนการและผลลัพธ์ใน
การแก้สถานการณ์โจทย์ปัญหาในชีวิตประจำวันได้ ซึ่งสอดคล้องตามกรอบการประเมินของ 
Shimizu (2011)  

นอกจากนั้น เมื่อทำการวิเคราะห์เชิงลึก (In-depth Analysis) เพื่อให้ครูสามารถนำ
ผลการวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะของนักเรียนด้านที่น้อยไปใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงการเรียน
การสอนในชั ้นเรียนต่อได้ตามแนวคิดของ Swan และ Burkhardt (2012) ที ่กล่าวว่า การ
ประเมินภาพใหญ่ (large-scale assessments) ถือเป็นการให้ข้อมูลแก่ครูเกี่ยวกับคุณค่าและ
ผลกระทบต่อการจัดการเรียนการสอนในชั ้นเรียน และ Shimizu (2011) ที ่ได้กล่าวว่าใน
ประเทศญี่ปุ่นมีการใช้การประเมินภายนอกหรือการประเมินภาพใหญ่เพื่อให้ครูใช้ปรับปรุงการ
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เรียนการสอน ซึ่งการใช้ข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ (ข้อสอบ SUKEN) ในระดับท่ี 6 ใน
ฐานะการประเมินขนาดใหญ่ในการวิจัยนี้นั้น จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มเป้าหมายมีสมรรถนะใน
สาระการเรียนรู้เรื ่องการวัดและปริมาณ (Quantities and Measurements) น้อยที ่สุด ซึ่ง
พบว่าเป็นเรื่อง ความสัมพันธ์ของหน่วย โดยเป็นการหาความสัมพันธ์หน่วยปริมาตรลูกบาศก์
เซนติเมตรกับลูกบาศก์เมตร โดยผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารหนังสือเรียนที่ใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนพบว่า ไม่ได้มีการจัดการเรียนการสอนที่สามารถให้นักเรียนประยุกต์ใช้ความรู้จากศาสตร์
อ่ืนๆ หรือจากสาระอ่ืนๆ เข้ามาช่วยในการแก้ปัญหา เนื่องจากการหาความสัมพันธ์ของหน่วยนั้น 
สามารถเริ่มต้นวิธีการสอน (teaching approach) จากสาระการเรียนรู้อื่นได้ก่อน เช่น เริ่มต้น
ด้วยสาระการเรียนรู้เลขาคณิต เพื่อให้นักเรียนเกิดภาพของความสัมพันธ์ระหว่าง 1 มิติ 2 มิติ 
และ 3 มิติ แล้วจึงนำนักเรียนเข้าสู่สาระจำนวนและการดำเนินการ   
 

องค์ความรู้จากการวิจัย 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 1 แสดงองค์ความรู้จากบทความ  

วิเคราะห์เชิงลึก  กลุ่มเป้าหมายมีสมรรถนะที่มีความสัมพันธ์กับความรู้ มากกว่า
สมรรถนะที่สมัพันธ์กับการนำไปใช้ นอกจากนั้นกลุ่มเป้าหมายมีจดุแข็ง

ในสาระการเรยีนรู้เรขาคณิต  
และมีจดุอ่อนในสาระการเรียนรู้การวัดและปรมิาณ   

สมรรถนะท่ีสัมพันธ์ 
กับการนำไปใช้ 

สามารถตระหน ักและประย ุ กต ์ ใช้
เ ค ร ื ่ อ ง ม ื อ แ ล ะ ท ั ก ษ ะ ต ่ า ง ๆ  ท า ง
คณิตศาสตร์มาใช้ในสถานการณ์โจทย์
ปัญหาในชีวิตประจำวันได้ โดยสามารถ
เรียกใช้สมรรถนะในการประยุกต์ความรู้
แ ละท ั กษะในช ี ว ิ ตประจำว ั น  และ
สมรรถนะในการแก้ปัญหาโดยการทำงาน
นอกจากที่วางแผนไว้และการประเมินผล
และการพัฒนากระบวนการและผลลัพธ์
ในการแก้สถานการณ์โจทย์ป ัญหาใน
ชีวิตประจำวันได้  

ข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ 

วิเคราะห์เชิงสถิต ิ

สมรรถนะท่ีสัมพันธ์ 
กับความรู้ 

สามารถนำความรู ้และทักษะ
ทางคณิตศาสตร์ท ี ่จำเป ็นที่
เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนการ
สอนในชั้นเรียน ทั้งทักษะการ
คำนวณ ทักษะการวัด ทักษะ
การจัดการข้อมูลและสถิติมาใช้
ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์
จริงได ้

สาระการเรียนรู ้เรื ่องการวัดและ
ป ร ิ ม า ณ  ( Q u an t i t i e s  a n d 
Measurements) เรื ่อง การหา
ความส ัมพ ันธ ์หน ่ วยปร ิมาตร
ลูกบาศก์เซนติเมตรกับลูกบาศก์
เมตร มีคนตอบถูกน้อย เม ื ่อได้
วิเคราะห์ควบคู่หนังสือเรียนที่เน้น
การแก้ปัญหา พบจุดอ่อนในการ
แก ้ป ัญหาของน ัก เร ี ยนซ ึ ่ งครู
สามารถใช้ในการปรับปรุงการสอน
ได้คือ การหาความสัมพันธ์ของ
หน่วยนั ้น สามารถเริ ่มต้นวิธีการ
สอน (teaching approach) จาก
สาระการเรียนรู ้อ ื ่นได้ก ่อน เช่น 
เร ิ ่ มต ้ นด ้ วยสาระก าร เร ี ยนรู้
เรขาคณิต เพื่อให้นักเรียนเกิดภาพ
ของความสัมพันธ์ระหว่าง 1 มิติ 2 
มิติ และ 3 มิติ แล้วจึงนำนักเรียน
เข ้ า ส ู ่ ส า ร ะ จ ำ น ว น แ ล ะ ก า ร
ดำเนินการ 
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 องค์ความรู้จากผลการวิจัยเรื่องการวิเคราะห์สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
โดยการใช้ข้อสอบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ระดับที่ 6 นั้น พบว่าจากกการวิเคราะห์ข้อมูล
สถิติ ทำให้เห็นภาพรวมของการประเมินในแต่ละครั้ง นอกจากนั้นจากการวิเคราะห์ในเชิงลึก 
(In-depth Analysis) ทำให้เห็นถึงเหตุผลที่รอบรับแนวคิดที่ตอบข้อสอบแต่ละข้อว่าเกิดจากเหตุ
ใด ซึ ่งจะทำให้เห็นถึงแนวโน้มว่าในข้อสอบแต่ละข้อประเด็นที ่นักเรียนไม่เข้าใจมากที่สุด
เพ่ือที่จะให้ครูใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในลำดับต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย  
 1. สามารถใช้ผลจากการประเมินในภาพใหญ่เพื่อเป็นข้อมูลในการพัฒนาการจัดเรียน
การสอน โดยการวิเคราะห์แนวโน้มของคำตอบ หรือการเขียนคำตอบของนักเรียนเพื ่อหา
ข้อผิดพลาด และสังเคราะห์เป็นประเด็นเพ่ือนำไปใช้พัฒนาการจัดเรียนการสอนต่อไป 
 2. ลักษณะของข้อสอบ ควรเป็นข้อสอบที่ให้นักเรียนได้เขียนแสดงแนวคิดและวิธีในการ
หาคำตอบ เพื่อที่จะใช้ข้อมูลดังกล่าวในการวิเคราะห์เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน พัฒนา
แผนการจัดการเรียนการสอน และพัฒนาการสอนของครู  
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป  
 1.จากผลการวิจัยนั้นสามารถนำประเด็นจากการวิเคราะห์เชิงลึกไปใช้ในการปรับปรุง
แผนการเรียนการสอน เช่น การสอนเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างหน่วย ในการวางแผนการสอน 
อาจจะออกแบบกิจกรรมโดยใช้สาระเรื่องเรขาคณิตเข้ามาช่วยให้นักเรียนแก้ปัญหาเพื ่อหา
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วย หลังจากนั้นจึงดูสมรรถนะการเรียนรู้ของนักเรียน (แนวคิดนักเรียน) 
ที่เกิดขึ้นว่าพัฒนาขึ้นหรือมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องนั้นๆ ว่าเป็นอย่างไร   
 2.จากผลการวิจัยพบว่าจากการประเมินสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน มี
จุดอ่อนในการเรียนรู ้ในสาระการเรียนรู ้การวัดและปริมาณมากที่สุด จะมีแนวทางในการ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนในเรื่องนี้อย่างไรเพ่ือให้นักเรียนมีสมรรถนะในด้านนี้เพ่ิมมากข้ึน   
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