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แนวทางการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการประชุม และวิธีเรียกประชุมมาตรา 1175 
THE GUIDELINE OF THE LAW DEVELOPMENT REGARDING THE MEETING AND 

CONFERENCE CALL UNDER SECTION 1175 
 

พินิจ  ทิพย์มณี 
 

บทคัดย่อ 
 บริษัทจ ำกัดเป็นรูปแบบกำรจัดกำรองค์กรทำงธุรกิจที่มีผู้นิยมจัดตั้งมำกที่สุด อำจ

เนื่องมำจำกผู้ถือหุ้นในบริษัทต่ำงรับผิดจ ำกัดเพียงไม่เกินจ ำนวนเงินที่ตนส่งใช้ไม่ครบมูลค่ำของหุ้นที่
ตนถือ เป็นกำรจ ำกัดควำมรับผิดชอบหรือควำมเสี่ยงในกำรท ำธุรกิจ อีกทั้งกฎหมำยยังก ำหนดให้
กรรมกำรของบริษัทมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรจัดกำรต่ำงๆ แทนบริษัท ด ำเนินงำนตำมข้อบังคับ ตำม
ขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท และที่ส ำคัญกำรด ำเนินงำนของกรรมกำรต้องอยู่ในควำมดูแลของที่
ประชุมใหญ่ แต่อย่ำงไรก็ตำมอ ำนำจทุกอย่ำงมิได้ตกอยู่แก่กรรมกำรแต่เพียงผู้เดียวโดยไร้กำร
ควบคุม  ผู้ถือหุ้นทุกคนมีอ ำนำจในกำรควบคุมจัดกำรงำนของกรรมกำรโดยผ่ำนที่ประชุมใหญ่ผู้ถือ
หุ้น ดังนั้นกำรประชุมผู้ถือหุ้นจึงเป็นเรื่องส ำคัญ แม้กฎหมำยจะได้ก ำหนดรูปแบบและวิธีกำรประชุม
ไว้อย่ำงครบถ้วน ประกอบกับได้มีประกำศคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ฉบับที่ 74/2557 แก้ไขใน
เรื่องกำรประชุมโดยวิธีผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์มำใช้ ในกรณีไม่อยู่ในสถำนที่เดียวกัน เป็นกำร
ประหยัดทุนและเวลำในกำรจัดกำรประชุม  

 แต่อย่ำงไรก็ตำมยังพบว่ำมีปัญหำทำงกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรประชุมในบริษัทอีกหลำย
ประกำร ไม่ว่ำจะเป็นเรื่องปัญหำในกำรรับรองสถำนะของประกำศคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อย
แห่งชำติในกำรเป็นกฎหมำยและกำรใช้บังคับ วิเครำะห์เรื่องกำรน ำวีธีกำรประชุมผ่ำนสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์มำใช้ หรือปัญหำตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์โดยเฉพำะในมำตรำ 1175 
เรื่องกำรพิมพ์โฆษณำและในเรื่องระยะเวลำในกำรโฆษณำซึ่งมีผลสอดคล้องกับควำมเป็นจริงเช่นใด  
ปัญหำในเรื่องกำรตีควำมในควำมหมำยของค ำว่ำ “วำระอ่ืนๆ หรือเรื่องอ่ืน ๆ” รวมทั้งปัญหำในเรื่อง
สถำนที่กำรจัดประชุม โดยวิเครำะห์ว่ำมีควำมเหมำะสมตำมกฎหมำยหรือไม่  

 ผลจำกกำรศึกษำพบว่ำผู้ตอบแบบสอบถำมส่วนใหญ่เข้ำใจว่ำประกำศคณะรักษำควำม
สงบเรียบร้อยแห่งชำติ มีสถำนะเป็นกฎหมำยแต่จำกที่มีกฎหมำยออกมำเป็นจ ำนวนมำก โดยเฉพำะ
ประกำศฉบับที่ 74/2557 ในเรื่องกำรประชุมแม้เป็นสิ่งที่ผู้ตอบแบบสอบถำมส่วนใหญ่เห็นด้วยและ
ให้กำรยอมรับแต่จำกกำรที่มีกฎหมำยออกมำเป็นจ ำนวนมำกท ำให้กรรมกำรหรือผู้ใช้กฎหมำยไม่
ทรำบ ฝ่ำยนิติบัญญัติควรจัดพิมพ์แก้ไขเพ่ิมเติมในกฎหมำยเพื่ออ ำนวยควำมสะดวกและให้ควำมรู้แก่

                                                           
 คณะนิติศำสตร์ปรีดีพนมยงค์  มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
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ประชาชนผู้เกี่ยวข้อง ควรยกเลิกการพิมพ์โฆษณาในหนังสือพิมพ์แห่งท้องที่ โดยเพ่ิมช่องทางการ
โฆษณาผ่าน Website หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ควรขยายระยะเวลานัดประชุมซึ่งจากเดิมไม่น้อยกว่า 
7 วัน ควรก าหนดค าจ ากัดความค าว่า วาระอ่ืนๆ หรือเรื่องอ่ืนๆ ให้ชัดเจนว่าเรื่องใดไม่ควรก าหนด
อยู่ในวาระดังกล่าว และควรจ ากัดสถานที่ในการประชุมดังเช่นในกฎหมายมหาชนจ ากัด เพ่ือให้
กฎหมายที่เกี่ยวกับการประชุมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เป็นการรักษาสิทธิที่มีอยู่น้อยของผู้ถือหุ้น
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์สูงสุด 

 

ค าส าคัญ : การประชุมใหญ่ ,วาระอ่ืนๆ ,การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 
 

ABSTRACT 
 Company limited is the pattern of business organization which the most 
popular because the liability of the shareholders is limited to the amount, if any, 
unpaid on the shares respectively held by them which is the limit the liability or 
risk in doing business. In addition, the law still provide that the committee of 
company has a power to manage any activity instead of company, operate 
according to regulation or objective of company. Moreover, the management of 
committee have to dependent under the general meeting. However, every power 
did not belong to only the committee by without controlling, every shareholder 
has a power to control the managing of committee through the general meeting of 
shareholder. Therefore, the general meeting of shareholder is the important issue. 
Although the law specify the form and method of meeting completely consist of 
the National Council for Peace and Order no. 74/2557 which edit the method of 
meeting by the meeting through electronic media could be adapted in case of did 
not stay in the same place. It resulting to economic for capital and time in 
managing of meeting. 
 On the other hand, this paper found that there are many the legal 
problem regarding the meeting in company for example; the problem of 
acceptance on the status of the National Council for Peace and Order to be law, 
the analysis of the method of meeting via electronic media or the problem of 
section 1175 under Civil and Commercial Code that is the publication of 
advertisement and duration of advertisement which accord with the fact. 
Furthermore, the problem of interpretation of meaning of “any agenda or any 
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issue” including the problem the status of place of meeting by analysis whether it 
is suitable or not. 
 In conclusion, this study reveal that most respondents understand that 
the National Council for Peace and Order has a status as law. Nevertheless, there 
are many laws which promulgate especially the Order no.74/2557 in part of the 
meeting which most of these respondents agree and accept. Conversely, there are 
many laws enact, it resulting to all of committee and law’s user did not perceive. 
Thus, the legislative section should edit the law in order to make a convenience 
and educate to related people. The law should also revoke the publication in local 
newspaper by increase the way of publication through website or electronic media, 
should extend the duration of appointment of meeting not less than 7 days, 
should clearly specify the definition of any agenda or any issue that which issue did 
not provide in such agenda and should limit the place of meeting likewise the 
public limited company law in order that the law regarding the meeting to achieve 
more efficient and protect the right of shareholder to achieve maximum benefit.  
 

Keywords; the general meeting, other agendas, the meeting through electronic 
method 
 
1. บทน า 
 การประชุมถือเป็นเครื่องมือที่หัวใจส าคัญในการบริหารกิจการของบริษัท ถือเป็นการ
บริหารทางอ้อมใหผู้้ถือหุ้นมีสิทธิในการควบคุมการท างานของคณะกรรมการบริษัท  อาจเป็นการให้
ค าปรึกษาหารือ การตัดสินใจร่วมกัน และยังถือเป็นการบทบาทที่ส าคัญในการตรวจสอบหรือแก้ไข
หากมีการด าเนินกิจการไปแล้ว  ซึ่งหลักกฎหมายที่ใช้ในการประชุมบริษัทจ ากัดปรากฎอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 22 โดยเฉพาะมาตรา 1175  
ผู้วิจัยพบว่าในหลายประเด็นมีการตีความกฎหมาย ที่อาจท าให้เกิดปัญหาได้  

 โดยเบื้องต้นหลักการใช้กฎหมายนั้น หากผู้ใช้กฎหมายต้องการรู้หรือเข้าใจความหมายที่
แท้จริงตามตัวบทเพ่ือน ามาปรับใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งที่เกิดขึ้น ซึ่งกฎหมายนั้นอาจบัญญัติไว้โดยมี
ถ้อยค าไม่ชัดเจน เข้าใจได้ในหลายความหมาย เกิดความเคลือบคลุมสงสัย จนอาจแปลความหมาย
ผิดไปจากเจตนารมณ์ การใช้กฎหมายจึงต้องอาศัยหลักการตีความกฎหมายควบคู่ไปด้วยเสมอ โดย
จากการศึกษามีการน าหลักการก ากับดูแลกิจการ กรณีที่อาจเกิดจากความเสี่ยงจากการด าเนินธุรกิจ 
ต้องกระท าโดยโปร่งใส ต้องมีการก ากับดูแลกิจการ โดยน าหลักที่ส าคัญทั้งสองหลักมาปรับใช้กับการ
จัดระบบการบริหาร และควบคุมการด าเนินงานภายในของบริษัทให้บรรลุถึงเป้าหมาย เพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดคือผลก าไรของผู้ถือหุ้น 
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 แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการแก้ไข ยกเลิกเพ่ิมเติมในหลายครั้ง 
โดยเฉพาะในฉบับที่ 18 พ.ศ.2551 มีเจตนารมณ์ในการแก้ไขโดยเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีข้ึนเพื่อ  “โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ลักษณะ 22 ว่า
ด้วยหุ้นส่วนและบริษัทใช้บังคับมาเป็นเวลานาน บทบัญญัติบางมาตราสร้างภาระโดยไม่จ าเป็นแก่
ประชาชนและก่อให้เกิดความยุ่งยาก ซ้ าซ้อน และความล่าช้าต่อการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการ 
นอกจากนี้ ยังเป็นอุปสรรคต่อการเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศอีกด้วย ดังนั้น เพ่ือ
ขจัดปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวและเพ่ือให้การด าเนินกิจการค้าในรูปแบบของห้างหุ้นส่วนและ
บริษัทมีความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ” แม้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท ในหลายประเด็นรวมถึงแก้ไขใน มาตรา 1175 ดังได้บัญญัติว่า 
“มาตรา 1175  ค าบอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่ให้ลงพิมพ์โฆษณาในหนังสือพิมพ์แห่งท้องที่อย่าง
น้อยหนึ่งคราวก่อนวันนัดประชุมไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และส่งทางไปรษณีย์ตอบรับไปยังผู้ถือหุ้นทุกคน
ที่มีชื่อในทะเบียนของบริษัทก่อนวันนัดประชุมไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่เป็นค าบอกกล่าวเรียก
ประชุมใหญ่เพ่ือลงมติพิเศษ ให้กระท าการดังว่านั้นก่อนวันนัดประชุมไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน 
           ค าบอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่นั้น ให้ระบุสถานที่ วัน เวลา และสภาพแห่งกิจการที่จะได้
ประชุมปรึกษากัน และในกรณีท่ีเป็นค าบอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่เพ่ือลงมติพิเศษให้ระบุข้อความที่
จะน าเสนอให้ลงมติด้วย” แต่แม้กฎหมายจะได้มีการแก้ไขแล้ว แต่ในความเห็นของผู้วิจัยยังพบว่ามี
หลายประเด็นที่ยังเป็นปัญหา และอุปสรรคในการประกอบธุรกิจบริษัทโดยเฉพาะกฎหมายที่
เกี่ยวกับการประชุม  
 
2.วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
  2.1) เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด ความมุ่งหมายของการประชุม บ่อเกิดและศักดิ์ของ
กฎหมาย  

2.2) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประชุมโดยศึกษาจากแนวความคิด 
ของนักวิชาการและเปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศ  

2.3) เพ่ือศึกษาปัญหาในการประชุมและวิธีเรียกประชุม ตลอดจนข้อเสนอแนะในการ 
แก้ปัญหาจากผู้บริหารบริษัทจ ากัด 

2.4) เพ่ือสอบถามความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับแนวทางการปรับปรุงกฎหมายที่ 
เสนอ 

2.5) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการประชุม และวิธีการเรียก 
ประชุมตาม มาตรา 1175 เพ่ือให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
 
3.สมมติฐานของการศึกษา 

แม้มาตรา 1175 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ตาม 
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พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 18) พ.ศ.2551 ไปแล้ว แต่
ยังพบว่ามีปัญหาในเรื่องวิธีการด าเนินการประชุม ระยะเวลาในการโฆษณา การก าหนดสถานที่ใน
การประชุม และปัญหาในการตีความบทบัญญัติทางกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องแก้ไขมาตรา 1175 
เพ่ือให้กฎหมายมีความชัดเจนและบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
4.ขอบเขตการวิจัย  
 ผู้วิจัยมุ่งศึกษาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 1175  โดยเปรียบเทียบ
กับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 ในส่วนของการประชุม ศึกษาโดยสัมภาษณ์ถึง
แนวคิดของนักวิชาการ ผู้เกี่ยวข้องกับการประชุม และศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศ 
เช่น อังกฤษ  สหรัฐอเมริกาและอินเดียเพราะมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่น าวิธีการประชุมที่ทันสมัย
และมีประสิทธิภาพมาบังคับใช้  

 
5.ระเบียบวิธีวิจัย  

ประชากรที่ศึกษา  :  ประกอบด้วย 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นนักกฎหมาย  เช่น  ผู้พิพากษา   
อัยการ  ต ารวจ ทนายความ นักวิชาการกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มผู้ใช้กฎหมาย เช่น กรรมการบริษัท โดย
แบ่งตามกลุ่มอาชีพ ได้แก่  
 5.1) กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร เช่น ธุรกิจการเกษตรอาหารและเครื่องดื่ม 
 5.2) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค เช่น แฟชั่นของใช้ในครัวเรือนและส านักงานของใช้ส่วนตัว 
และเวชภัณฑ์ 
 5.3) กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม เช่น สินค้ายานยนต์วัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักรกระดาษ 
และวัสดุการพิมพ์ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์บรรจุภัณฑ์เหล็ก 
 5.4) กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เช่น จ าหน่ายวัสดุก่อสร้าง 
 5.5) กลุ่มบริการ เช่น ท าธุรกิจสื่อและสิ่งพิมพ์การท่องเที่ยวและสันทนาการขนส่งและโลจิ
สติกส์ 
 5.6) กลุ่มเทคโนโลยี เช่น ท าธุรกิจเครื่องมือสื่อสาร คอมพิวเตอร์  
ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา : ได้แก่ ส่วนแรกใช้วิธีการสัมภาษณ์นักกฎหมาย (ผู้พิพากษา อัยการ  
ต ารวจ ทนายความ นักวิชาการด้านกฎหมายทั้งภาครัฐและเอกชน) ประมาณ 20 คน และในส่วนที่
สองส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม ได้แก่กรรมการบริษัท ผู้เกี่ยวข้องกับการประชุม  ประมาณ 150 คน   

 การสุ่มตัวอย่าง : ผู้วิจัยท าการสุ่มตัวอย่างแบบการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) และสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) โดยการแจกแบบสอบถาม กับ 
ผู้เกี่ยวข้องกับการประชุม  

 เมื่อได้ผลจากการวิจัย เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ แล้วจึงน าผลที่ได้จากวิเคราะห์ เพ่ือสรุป
และเสนอแนะ โดยให้ตัวแทนจาก 3 กลุ่ม เช่น กรรมการบริษัท  ผู้ถือหุ้น นักวิชาการ มาร่วมวิเคราะห์
เพ่ือน าผลมาใช้ในการเสนอเเนะแก้ไขกฎหมาย 
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7.เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแยกด าเนินการเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนแรก เป็นการวิจัยเอกสาร โดยใช้วิธีรวบรวมเอกสาร และกฎหมายโดยการศึกษา
ค้นคว้า 

เอกสาร ต าราวิชาการต่างๆ ในทางกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการวิจัย ที่ เกี่ยวข้องทั้งในและ
ต่างประเทศ 

ส่วนที่สอง  เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ ถือเป็นการสนับสนุนส่วนแรก โดยใช้แบบสอบถาม 
ส ารวจ โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย
แบบสอบถามที่สร้างขึ้นเพ่ือให้ครอบคลุม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ที่จะท าการศึกษา   

ส่วนที่สาม  เป็นการวิจัยโดยวิธีการสัมภาษณ์บุคคลที่มีความรู้ความสามารถผู้เชี่ยวชาญ 
ทางด้านกฎหมาย เช่นผู้พิพากษา อัยการ ต ารวจ ทนายความ ที่ปรึกษากฎหมาย  
 เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการสนับสนุนข้อมูลในส่วนแรกให้ได้ผลของการวิจัยที่ถูกต้อง
แม่นย าที่สุด 
 
7.การวิเคราะห์ข้อมูล 

 เมื่อเก็บข้อมูลได้เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยตรวจความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม ให้คะแนนตาม 
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ โดยน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป ซึ่งจะเสนอให้
เห็นในลักษณะของค่าความถี่ และร้อยละ ของแต่ละข้อค าถาม ส่วนการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ และ
ผู้ทรงคุณวุฒิจะน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย 
 
8.ผลการศึกษาวิจัยและอภิปรายผล เป็นประเด็นได้ดังนี้ 

 ปัญหาที่หนึ่ง  ในเรื่องของการวิเคราะห์ถึงสถานะทางกฎหมายของประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) และการใช้วิธีการประชุมระยะไกลผ่านสื่ออิเลคทรอนิกส์  โดย
แยกประเด็นวิเคราะห์ 

 ประเด็นที่หนึ่ง  ในเรื่องปัญหาการวิเคราะห์สถานะของประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ว่ามีผลเป็นกฎหมายหรือไม่ แนวทางในการวิเคราะห์ดูจากค าพิพากษาฎีกาในหลายๆ ฉบับ 
หรือจากแนวรัฐธรรมนูญในฉบับต่างๆ มีการยอมรับว่าประกาศ หรือกฎหมายต่างๆ ที่ออกโดยคณะ
ปฏิวัติหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีสถานะเป็นกฎหมาย มีอ านาจที่จะเปลี่ยนแปลง แก้ไข 
ยกเลิกและออกกฎหมาย เพ่ือใช้บริหารประเทศชาติได้  

 ผลวิจัยที่ได้จากการตอบแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 
70 มีความเข้าใจเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ว่า
เป็นกฎหมายในระดับมาก และจากการสัมภาษณ์บุคคลที่มีความรู้ความสามารถผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
กฎหมายให้เหตุผลว่ายังมีกฎหมายที่ออกโดยคณะปฏิวัติ คณะรัฐประหาร หรือประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติแล้วแต่จะชื่อใดในขณะนั้น ยังมีผลใช้บังคับอยู่เป็นจ านวนมาก และมีสภาพบังคับ
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อยู่ ประกาศเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องไปแก้ไขกฎหมายหลักเพ่ือให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับข้อค าสั่ งที่
ออกมา แต่ต้องท าสารบัญโยงให้เห็นเท่านั้น เพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้  ผลจากการสัมภาษณ์มี
บางท่านให้ความเห็นว่าควรน าค าสั่งหรือประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมาแก้ไขใน
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่ต้องการแก้ไขเพ่ือให้มีข้อความสอดคล้องและสะดวกแก่การน ามาใช้ 

ประเด็นที่สอง ปัญหาในเรื่องการใช้วิธีการประชุมผ่านสื่ออิเลคทรอนิกส์ 
ปัจจุบันคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้บัญญัติกฎหมาย เพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องวิธีการ 

ประชุมไว้ในประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 74/2557 เรื่องการประชุมผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ให้อ านาจบริษัทสามารถปรึกษาหารือผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้ มีเจตนารมณ์ในการ
บัญญัติกฎหมายดังนี้ “โดยที่เทคโนโลยีปัจจุบันท าให้ผู้ร่วมประชุมทั้งภาครัฐและภาคเอกชนสามารถ
ปรึกษาหารือกันผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้โดยสะดวกแม้จะมิได้อยู่ในสถานที่เดียวกัน  ทั้งยังเป็นการ
ประหยัดต้นทุนและระยะเวลาในการจัดการประชุมและการเดินทางไปร่วมประชุมด้วย และปัจจุบัน
มีการใช้วิธีการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการประกอบธุรกิจกันอย่างแพร่หลาย แต่กฎหมายที่
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่เปิดช่องให้ด าเนินการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยมีผลบังคับใช้ได้
ตามกฎหมาย สมควรมีกฎหมายกลางเพ่ือก าหนดให้การประชุมบางอย่างที่กฎหมายต่าง  ๆ บัญญัติ
ให้ต้องประชุม สามารถกระท าผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยมีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย” แต่กฎหมายได้
ก าหนดเป็นข้อยกเว้นไม่ให้น ามาใช้ในการประชุมบางอย่าง ดังนี้ 
  1. การประชุมของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา  

  2. การประชุมเพ่ือจัดท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
  3. การประชุมเพ่ือด าเนินการตามกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ  ราชการ

ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐ 
  4. การประชุมอื่นที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  
 อีกท้ังยังได้ก าหนดมาตรฐานของการประชุมไว้ในประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการสื่อสาร ก าหนดให้การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต้องเป็นไปตามมาตรฐานการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยของการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารก าหนดในเรื่องมาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ.2557 ก าหนดวิธีการและมาตรฐานในการประชุมเอาไว้ จากการศึกษามีแนวทางกฎหมายที่
สอดคล้องกับในต่างประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ใน Delaware General Corporation 
Law (DGCL) ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการประชุมประจ าปี โดยน าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ที่เกิดขึ้นใหม่ มาใช้กับกระบวนการก ากับดูแลกิจการของบริษัท ที่อนุญาตให้บริษัท ใช้วิธีการ 
virtual-only shareholder meeting และ hybrid shareholder meeting มาใช้ได้ โดย
กรรมการสามารถเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการได้โดยวิธีการประชุมทาง
โทรศัพท์ (Conference telephone) หรือโดยอุปกรณ์การติดต่อสื่อสารอ่ืนๆ (Other 
communication equipment) ที่สามารถท าให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนสามารถได้ยินซึ่งกันและกัน  
ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายบริษัทต้นแบบ (Model Business Corporation Act: MBCA.) ได้บัญญัติ
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ยอมรับการประชุมโดยวิธีการติดต่อสื่อสารทางเทคโนโลยี โดยก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า 
คณะกรรมการสามารถอนุญาตให้กรรมการแต่ละคนสามารถเข้าร่วมประชุมหรือจัดประชุมโดย
วิธีการติดต่อส่ือสารใดๆได้ โดยกรรมการไม่จ าเป็นต้องประชุมในสถานที่เดียวกัน ทั้งในประเทศอ่ืน 
เช่น อินเดีย หรืออังกฤษ ก็มีการรับรองการประชุมโดยใช้ประชุมทางไกลในการประชุมได้เช่นกัน 

 ผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดเห็นด้วยกับวิธีใช้
การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  เนื่องจากสะดวก สบายในการเข้าร่วมประชุม และลดปัญหาเรื่อง
องค์ประชุมไม่ครบตามกฎหมาย 

 อีกทั้งมีค าถามต่อเนื่องเกี่ยวกับความสะดวกสบายในการประชุมโดยวิธีผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์พบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยทั้งหมด และผู้ตอบแบบสอบถามทุกคนที่ตอบ
แบบสอบถามยังเป็นผู้ติดตามและรับข้อมูลข่าวสารผ่านทางอินเทอร์เนต และสื่ออิเลคทรอนิกส์ 

 ปัญหาที่สอง ปัญหาในเรื่องการพิมพ์โฆษณาและในเร่ืองระยะเวลาในการโฆษณา โดย
แยกประเด็นวิเคราะห์ 

 ประเด็นที่หนึ่ง ปัญหาในเรื่องการพิมพ์โฆษณา ตามกฎหมายก าหนดวิธีการลงพิมพ์
โฆษณาต้องบอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่  โดยต้องลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์แห่งท้องที่ จากการศึกษา
นักวิชาการหลายท่านไม่เห็นด้วยกับวิธีการดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าประชาชนไม่นิยมอ่าน มุ่งหวัง
ท าให้ถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ซึ่งไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จะใช้วิธีก าหนด
ในข้อบังคับให้กระท าโดยใช้วิธีการอ่ืน เช่นปิดประกาศไว้ ณ ส านักงานใหญ่ ผลของข้อบังคับ
ดังกล่าวใช้บังคับมิได้ เพราะขัดกับบทบัญญัติของกฎหมาย  ในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ
การส่งค าบอกกล่าวท าได้ทั้งทาง e-mail หรือผ่านทาง website ของบริษัทนั้น ช่วยให้บริษัท
ประหยัดค่าใช้จ่ายได้มากกว่าการประกาศทางหนังสือพิมพ์ หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่าง เช่น กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด  เดิมทีบริษัทมหาชนก็มีขั้นตอนในการ
โฆษณา ต้องประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันอย่างน้อย 1 ฉบับ แต่ต่อมามีการปรับปรุงแก้ไข โดยใน
การโฆษณามีการน าสื่อ Electronic มาใช้ มีการแจ้งผ่าน Website ของบริษัท ตัวอย่างเช่น ใน
บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน ไทยพาณิชย์ จ ากัด มีการแจ้งผ่าน Website ของบริษัทจัดการ : 
www.scbam หรือช่องทางอ่ืนที่เหมาะสม เช่น NAV Center : WW.thailandmutualfund.com  
หรือหนังสือพิมพ์รายวัน เป็นต้น และระบุแนวทางแก้ไขไว้ด้วยว่าหากมีเหตุท าให้บริษัทจัดการไม่
สามารถประกาศผ่าน Website ของบริษัทจัดการได้ บริษัทจัดการอาจพิจารณาประกาศผ่าน
ช่องทางอ่ืนแทน เช่น NAV center หรือหนังสือพิมพ์รายวัน หรือช่องทางอ่ืนใดที่เหมาะสม เป็นต้น  

 ส่วนในต่างประเทศ เช่น กฎหมายอังกฤษไม่ได้ก าหนดให้การเรียกประชุมสามัญจะต้องมี
เพียงการส่งเฉพาะทางจดหมาย (in hard copy form) แต่อาจส่งในรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์ (in 
electronic form) ก็ได้ เช่น ในมาตรา 308 ก าหนดถึงรายละเอียดวิธีการลงพิมพ์โฆษณาการ
ประชุมสามัญ (Notice of a general meeting of a company must be given) ท าได้ 3 วิธี 
อาจส่งโดยทางจดหมาย (in hard copy form) ทางอิเลคทรอนิคส์ (in electronic form) หรือโดย
วิธีการประกาศผ่านทางเวปไซด์ (website) โดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ 
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 ผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามพบว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ได้ติดตาม และ
รับข้อมูลข่าวสารผ่านทางอินเทอร์เนต และสื่ออิเลคทรอนิกส์ เป็นประจ า และยังพบว่า ร้อยละ 90 
ของผู้ตอบแบบสอบถามเห็นควรให้ทุกบริษัทมี Website  ของบริษัทด้วย เพ่ือสะดวกและง่ายในการ
ประชาสัมพันธ์ข่าวสารให้ถึงมือผู้ถือหุ้น 

 ผลจากการตอบแบบสอบถามในข้อค าถามที่ว่าผู้ตอบแบบสอบถามรู้จักหนังสือพิมพ์แห่ง
ท้องที่หรือไม่ ร้อยละ 60 ไม่รู้จัก และร้อยละ 70 ไม่เคยอ่านหนังสือพิมพ์ท้องที่เลย  

 สัมภาษณ์บุคคลที่มีความรู้ความสามารถผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายให้เหตุผลว่าท่าน
เหล่านั้นไม่เคยรับข่าวสารที่ได้จากหนังสือพิมพ์แห่งท้องที่ เข้าใจว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายเรื่องนี้
ต้องการมีพ้ืนที่สาธารณะให้ประชาชนได้รับรู้ข่าวสาร นอกเหนือจากวิธีการส่งจดหมายลงทะเบียน 
และเห็นด้วยให้มีการส่งข้อมูลทาง Website และทางสื่ออิเลคทรอนิกส์ โดยเสนอให้เพ่ิมวิธีการเรียก
ประชุมเช่นนี้เข้าไปในตัวบทกฎหมาย 

 ประเด็นที่สอง ปัญหาในเรื่องระยะเวลาในการโฆษณา กฎหมายก าหนดให้ต้องส่งค าบอก
กล่าวเรียกประชุมใหญ่ลงพิมพ์โฆษณาก่อนวันนัดประชุมไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน มีประเด็นที่น่าพิจารณา
ว่าระยะเวลาดังกล่าวน้อยเกินไปหรือไม่ เนื่องจากตามกฎหมายก าหนดว่าค าบอกกล่าวต้องส่งก่อน
วันประชุมไม่น้อยกว่า 7 วัน แต่ผู้ถือหุ้นจะได้รับก่อนวันประชุมกี่วันไม่ใช่สาระส าคัญ เช่นนี้ผู้ถือหุ้น
อาจเหลือเวลาในคิดพิจารณา ตระเตรียมประชุมเพียง 3-4 วันก็เป็นได้ เพราะเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเรื่องนี้ต้องการให้เกิดประโยชน์จากการส่งค าบอกกล่าวนัดประชุมก าหนดเวลาเพ่ือให้ผู้ถือ
หุ้นได้มีโอกาสศึกษา หาข้อมูล และพิจารณาถึงประเด็นที่จะเข้าประชุม เตรียมการเพ่ือเข้าประชุม
อย่างรอบคอบ เป็นการรักษาสิทธิที่มีอยู่น้อยของผู้ถือหุ้น   เปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น 
ประเทศอังกฤษ ได้ก าหนดในกฎหมายบริษัท มาตรา 304 ให้กรรมการต้องเรียกประชุมภายใน 21 
วัน นับจากวันที่กรรมการต้องการประชุม และต้องจัดให้มีการประชุมหลังจากได้รับเอกสารการ
ประชุม ไม่นานเกินกว่า 28 วัน ส่วนกฎหมายบริษัทของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 299(1) การประชุมผู้
ถือหุ้น กรรมการต้องส่งหนังสือบอกกล่าวให้ผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่าสองสัปดาห์ ก่อนวันประชุมผู้ถือหุ้ น 
หรือหากจะก าหนดให้น้อยกว่านี้ต้องระบุไว้ในข้อบังคับของบริษัท ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา แม้มี
การน าการประชุมออนไลน์มาใช้ในการประชุม แต่ได้ก าหนดระยะเวลาในการส่งค าบอกกล่าว
ล่วงหน้าในการประชุม ต้องใช้เวลา 15-21 วันในการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า  

 ผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามพบว่าทุกคนที่ถูกเรียกประชุม จะเข้าร่วมประชุมในทุก
ครั้ง  ร้อยละ 90 จะมีการเตรียมตัวก่อนล่วงหน้าเสมอ  เช่นเตรียมค าถามหรือท าความเข้าใจในวาระ
ประชุมก่อนเข้าร่วมการประชุม ส่วนน้อยร้อยละ 10 จะเตรียมเฉพาะเรื่องที่ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้อง
เท่านั้น ส่วนค าถามเกี่ยวกับระยะเวลาในการเรียกประชุม ได้รับค าตอบไม่ชัดเจนจนไม่สามารถน า
ผลมาวิเคราะห์ได้ (ร้อยละ 50 เห็นว่าระยะเวลา 7 วันเหมาะสมแล้ว อีกร้อยละ 50 เห็นว่าไม่
เหมาะสมน้อยเกินไป)  

 สัมภาษณ์บุคคลที่มีความรู้ความสามารถผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายหลายท่านเห็นว่า
ถ้าส่งถึงมือผู้เข้าร่วมประชุมภายใน 7 วัน ถือเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมในการเตรียมตัว แต่หลาย
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ท่านตั้งข้อสังเกตุว่าควรส่งล่วงหน้าประมาณ 15 วัน หรือ 21 วัน ก่อนวันประชุม แต่ไม่ควรนานเกิน
กว่านี้เพราะอาจท าให้ลืมเรื่องการประชุมได้ 

ปัญหาที่สาม ปัญหาในเรื่องสภาพแห่งกิจการที่จะได้ประชุมปรึกษากัน ซึ่ง “สภาพแห่ง
กิจการที่จะได้ประชุมปรึกษากัน”  หมายถึง วาระต่างๆ ที่จะน าเข้าประชุมต้องมีการระบุไว้ใน
หนังสือเชิญประชุมว่า ในการประชุมจะมีหัวข้อใดบ้างในการประชุม เช่น จะมีเรื่องใดแจ้งเพ่ือทราบ 
รับรองรายงานการประชุม เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา และมักจะมีวาระอ่ืนๆ  ระบุ ไว้ในหนังสือเชิญ
ประชุมเสมอ แต่วาระอ่ืนๆ ไม่มีค าจ ากัดความในความหมาย จึงเกิดความไม่ชัดเจน มีความเห็นของ
นักวิชาการได้ให้ค าจ ากัดความ (โสภณ รัตนากร ,2556) หมายถึงเรื่องเล็กๆ น้อยๆ  ไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือประโยชน์ของผู้ถือหุ้นผู้ไม่เข้าประชุมโดยตรงเท่านั้น เช่นนี้ จะน าเรื่อง
ใหญ่ที่ต้องอาศัยมติของที่ประชุมจะท าได้หรือไม่ เช่น ต้องการถอดถอนกรรมการออกจากต าแหน่ง 
พิจารณาอนุมัติค่าใช้จ่ายที่ส าคัญ ฯลฯ จะน าเข้าวาระอ่ืนๆ ได้หรือไม่ ซึ่งกฎหมายไม่มีข้อห้ามหรือ
ข้อจ ากัดในความหมายนี้ 

หลักการประกอบกิจการของบริษัท มีหลักที่ส าคัญก ากับในการบริหารกิจการอยู่นั่นคือ
หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการที่ดี  เป็นการ
บริหารงานที่ท าให้เกิดความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตั้งอยู่บนหลักการบริหารงาน
ที่เที่ยงธรรม สุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีจิตส านึกในการท างาน มีความรับผิดชอบในสิ่งที่ได้
กระท า พร้อมตอบค าถามหรือตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้เสียและพร้อมรับผิด หลักธรรมาภิบาลมุ่งหวัง
ให้ทุกคนมีศีลธรรม จริยธรรมในการท างาน การค านึงถึงการมีส่วนร่วมในการรับรู้ ตัดสินใจ
ด าเนินการ และประเมินผลตลอดจนร่วมรับผิดจากการตัดสินใจร่วมกัน 

 แม้หลักธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการที่ดี  ถือเป็นหลักที่ส าคัญ มักถูกน ามาใช้ใน
ภาครัฐแต่หากมองในมุมของเอกชนการน ามาใช้นั้นย่อม มีผลให้ในการบริหารกิจการของบริษัทเกิด
ความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในภาคเอกชนมีหลักใกล้เคียงกันเรียกว่าหลัก 
“บรรษัทภิบาล” มาใช้ในการก ากับดูแลกิจการที่ดีในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  แต่
การน าหลักบรรษัทบาลมาใช้ในบริษัท โดยเฉพาะในเรื่องของการประชุม  ถือเป็นการบริหารจัดการ
โครงสร้างและกระบวนการภายในกิจการ เพ่ือก าหนดทิศทางและสอดส่องดูแลผลการปฏิบัติงาน
ของกิจการให้ด าเนินธุรกิจด้วยความโปร่งใส และเป็นธรรม   

ในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศอังกฤษ ในหนังสือนัดประชุมใหญ่จะต้องแจ้งเรื่องราวที่
จะประชุมด้วย และหากจะต้องมีการลงมติก็จะต้องส่งร่างมติไปพร้อมกัน ทั้งกรรมการต้องแจ้งด้วย
ว่าตนจะได้รับผลประโยชน์อะไรจากมตินั้นบ้าง หากจะมีการประชุมเกี่ยวกับเรื่องส าคัญใน 3 เรื่อง 
คือการถอนถอนกรรมการ การถอดถอนและแต่งตั้งผู้สอบบัญชี และการต่ออายุให้กรรมการหลัง
ครบเกษียณแล้ว การนัดประชุมต้องบอกกล่าวล่วงหน้านานขึ้นอีกด้วย  

ผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามพบว่าความเห็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 60 เห็นว่าวาระอ่ืนๆ 
จะน าเรื่องส าคัญมาพิจารณาได้ ไม่จ ากัดว่าต้องเป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ อีกทั้งข้อค าถามที่ว่าควรมีค า
นิยามความหมายของวาระอ่ืนๆ ไว้อย่างชัดเจนหรือไม่ ส่วนใหญ่ร้อยละ 90 เห็นว่าควรก าหนด
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ความหมายให้ชัดเจนในกฎหมาย แต่มีข้อสังเกตุที่ต้องน ามาพิจารณาพบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมด ไม่เห็นด้วยที่จะน าเรื่องส าคัญโดยไม่แจ้งไว้ก่อนเข้ามาประชุมในวาระอ่ืนๆ โดยอาศัยมติของ
ผู้เข้าประชุมเห็นว่าไม่เหมาะสมและไม่มีโอกาสเตรียมข้อมูลทั้งยังผิดหลักธรรมาภิบาลและบรรษัทภิ
บาลอีกด้วย  

สัมภาษณ์บุคคลที่มีความรู้ความสามารถผู้ เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายให้ความเห็นว่า 
วาระอ่ืนๆ น่าจะหมายถึงเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ไม่ส าคัญ ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือผลประโยชน์
ของผู้ถือหุ้นผู้ไม่เข้าประชุมโดยตรงเท่านั้น  หลายท่านจึงควรก าหนดค าจ ากัดความไว้ให้ชัดเจน แต่ก็
มีหลายท่านเห็นว่าการจะบัญญัติในประมวลกฎหมายจะท าให้บัญญัติไปได้ทุกเรื่องอย่างไม่รู้จบ ต้อง
สร้าง tradition หรือมีบรรทัดฐานจะดีกว่า  

ปัญหาที่ส่ี ปัญหาในเรื่องสถานที่ในการประชุม 
กฎหมายได้ก าหนดให้ค าบอกกล่าวเรียกประชุมต้องระบุสถานที่ แต่ไม่ได้ก าหนดว่าต้อง

เป็นที่ใด  กรรมการจะก าหนดที่ใดก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติอาจเป็นไปได้ว่าต้องการกีดกันผู้ถือหุ้นหรือผู้
เข้าประชุมบางคน ไม่อยากให้มาร่วมประชุม หรือต้องการก าหนดผลการประชุมตามที่ตนต้องการ 
หรือท าให้ผลของการประชุมเปลี่ยนแปลงไป มีผลให้ไม่อาจเข้าร่วมประชุมได้ ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่ผู้ถือหุ้นจะแสดงความเห็น หรือออกเสียงลงคะแนนในเรื่องนั้นๆ  

หากน าเรื่องเดียวกันมาเปรียบเทียบกับบริษัทมหาชนจ ากัด ตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 มาตรา 101 ได้บัญญัติ ให้ความส าคัญกับสถานที่ประชุมโดยระบุไว้ชัดเจน
ว่า “สถานที่ที่จะเป็นที่ประชุม ต้องอยู่ในท้องที่อันเป็นที่ตั้งส านักงานใหญ่ของบริษัทหรือจังหวัด
ใกล้เคียง เว้นแต่ข้อบังคับจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” ท าให้กรรมการจะใช้ประโยชน์จากช่องว่างของ
กฎหมาย เพ่ือกีดกันผู้เข้าประชุมบางคน หรือเพ่ือประโยชน์ของตนในการบริหารบริษัทไม่ได้  

ดังนั้นประเด็นปัญหานี้ควรก าหนดสถานที่ประชุมให้ชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์หรือไม่ ในต่างประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา (ทิพย์ชนก รัตโนสถ,2556) ก าหนดให้
การประชุมจะท าในหรือนอกมลรัฐ ณ สถานที่ที่ได้ระบุไว้ในข้อบังคับของบริษัท หากข้อบังคับไม่ได้
ก าหนดไว้ให้ประชุมที่ส านักงานใหญ่ของบริษัท หรือในประเทศแคนาดาต้องประชุมในประเทศ
เท่านั้น ยกเว้นแต่มีข้อบังคับก าหนดเป็นอย่างอ่ืน  

 ผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามพบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 80 ควรจัดที่ส านักงานใหญ่ 
และมีข้อสังเกตุถึงความสะดวกที่จะประชุม ณ สถานที่หรือจังหวัดที่ไม่ได้ท างาน ไม่มีผู้ตอบ
แบบสอบถามใดเห็นด้วย เนื่องจากไม่มีความสะดวก อีกทั้งในข้อค าถามที่ว่าสถานที่มีผลต่อการ
ประชุมหรือไม่ ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมดเห็นว่ามีผลต่อการตัดสินใจที่จะประชุม 

สัมภาษณ์บุคคลที่มีความรู้ความสามารถผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายให้ความเห็นว่าควร
ก าหนดสถานที่ในกฎหมายให้ชัดเจนว่าต้องเป็นที่ใดเช่นเดียวกับกฎหมายของบริษัทมหาชนจ ากัด  
  



ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (ฉบับพิเศษ) เมษายน-มิถุนายน 2560348

 
9. ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษา ผู้วิจัยเห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1175 ในเรื่องค า
บอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่ ที่มีอยู่ในปัจจุบัน รวมถึงกระบวนการในการเผยแพร่กฎหมายยังมี
ข้อบกพร่อง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  
 1. ในช่วงเวลาที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ดูแลบ้านเมืองมีประกาศ ค าสั่ง 
หรือกฎหมายเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ตัวอย่างเช่น ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 18 ก วันที่ 
11 กุมภาพันธ์ 2560 มีประกาศแก้ไขกฎหมายเช่น ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ.2560 มาตรา 3 มีการยกเลิก
ความในมาตราแห่งประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราชก าหนด จ านวนถึง 76 ฉบับ อีก
ทั้งยังมีบัญชีท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของ
ผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ.2560 ทั้ง 76 ฉบับ เมื่อพิจารณากฎหมายที่ออกเฉพาะในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 
2560 เพียงวันเดียวมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นพระราชบัญญัติ และพระราชกฤษฎีกา 
จ านวนถึง 7 ฉบับ 

ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะให้ฝ่ายนิติบัญญัติ เมื่อมีการออกประกาศ ค าสั่งหรือกฎหมาย แก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายควรมีการจัดพิมพ์แก้ไขกฎหมายเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ค้นคว้าหรือติดตาม
กฎหมาย  ดังที่กล่าวมาในปัจจุบันมีกฎหมายใหม่ๆ แก้ไขออกมาอย่างมากมาย เป็นความร่วมมือ
ของกฤษฎีกาในการจัดพิมพ์แก้ไข หรือเป็นหน้าที่ของส านักพิมพ์กฎหมายในการจัดท า  แต่ใน
กฎหมายเล็กๆ เช่นพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้น
ภาษีมูลค่าเพ่ิม (ฉบับที่ 633) พ.ศ.2560 เรื่องเกี่ยวกับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมเหรียญที่ระลึก
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เป็นต้น กฎหมายเหล่านี้จะไม่มีการจัดพิมพ์เผยแพร่
ข้อมูลที่มีการแก้ไขท าให้กฎหมายที่แก้ไขใหม่มีเฉพาะผู้รู้หรือผู้ใช้เท่านั้นที่จะติดตามได้  โดยอาศัย
ข้ออ้างที่ดีคือได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือแล้วประชาชนรับรู้แล้ว  

ผู้วิจัยเสนอว่าหน้าที่ในการประกาศใช้กฎหมายเป็นหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ใน
เผยแพร่จัดท าข้อมูลตามที่มีการประกาศใช้กฎหมายใหม่ ควรมีแผนกใดแผนกหนึ่งไม่ว่าอยู่ในความ
รับผิดชอบของผู้ใดก็ตาม มีหน้าที่ดังนี้ในการอ านวยความสะดวกในการติดตามกฎหมาย เช่น 

1. การประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  (สนช.) วันนี้รับหลักการทางกฎหมายใดบ้าง 
2. ผ่านกฎหมายใดบ้าง 
3. ต้องการให้แจ้งเลยว่ากฎหมายใดบ้าง ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา และ 
4. จะให้ดีที่สุดคือควรมีรายละเอียดด้วย  

1. ประเด็นปัญหาเรื่องการใช้วิธีการประชุมผ่านสื่ออิเลคทรอนิคส์  ผลการวิจัยพบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถาม  

ผลการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง นักวิชาการทางด้านกฎหมาย ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายใน
ต่างประเทศ เห็นด้วยกับการน าวิธีการเช่นนี้มาใช้ แต่ผู้วิจัยเห็นควรแก้ไขกฎหมาย ที่ต้องให้ทุกคนที่
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ร่วมประชุมต้องอยู่ในราชอาณาจักรในขณะที่มีการประชุมจึงจะสามารถประชุมโดยใช้วิธีการผ่านสื่อ
อิเลคทรอนิคส์ได้  

2. ปัญหาเรื่องการพิมพ์โฆษณา ผู้วิจัยเห็นควรยกเลิกวิธีการที่ต้องลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์แห่ง
ท้องที่  แต่ 

เห็นควรเพ่ิมช่องทางใหม่ที่ทันสมัยโดยให้มีการส่งข้อมูลทาง Website และทางสื่ออิเลคทรอนิกส์ 
เข้าไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1175 

3. ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการโฆษณา จากผลการศึกษาพบว่าผู้เข้าร่วมประชุมควรได้ 
มีการเตรียมตัวในการประชุม เวลาท่ีก าหนดตามกฎหมายต้องส่งก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่า 7 วัน 
อาจถึงมือผู้ประชุมเพียง 3-4 วัน ผู้วิจัยเห็นควรแก้ไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1175 เพ่ิมระยะเวลาควรส่งล่วงหน้าอย่างน้อย 15 วัน  

4. ปัญหาเรื่องความหมายของค าว่า “วาระอ่ืนๆ หรือเรื่องอ่ืนๆ” ที่ต้องก าหนด 
ในการประชุม จากการศึกษาพบว่าเรื่องดังกล่าวควรเป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ไม่ใช่เรื่องที่ต้องอาศัยมติ
ของที่ประชุมในการพิจารณา ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นควรก าหนดเป็น 2 ทาง ดังนี้ 

ทางแรก หากบัญญัติว่าวาระอ่ืนๆ คืออะไร เห็นว่าไม่เป็นการเหมาะสมจะท าเป็นการเพ่ิม
บทบัญญัติกฎหมายให้ยืดยาวโดยไม่จ าเป็น แต่เห็นควรก าหนดให้ชัดว่า “ต้องไม่ใช่เรื่องที่อาศัยมติใน
การพิจารณา”   

ทางท่ีสอง การอธิบายความหมายของค าว่า “วาระอ่ืนๆ หรือเรื่องอ่ืนๆ” ควรต้องพ่ึงอ านาจ
ศาลในการตีความ ต้องอาศัยนักกฎหมายที่สังคมยอมรับ อธิบายถึงความหมายที่แท้จริง และต้อง
อาศัยหลักเกณฑ์ในบรรษัทภิบาลเป็นหลักในการน ามาใช้บริหารบริษัทจ ากัด 

5. ปัญหาเรื่องสถานที่ประชุม ผู้วิจัยเห็นควรก าหนดให้ชัดเจนเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน  

“ก าหนดให้สถานที่ที่จะเป็นที่ประชุม ต้องอยู่ในท้องที่อันเป็นที่ตั้ งส านักงานใหญ่ของบริษัทหรือ
จังหวัดใกล้เคียง เว้นแต่ข้อบังคับจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
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