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บทคัดย่อ 
 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในแวดวงนักนิติศาสตร์ สาขากฎหมายมหาชนว่า คติ
ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมนั้น ยึดถือว่าเม่ือได้มีการสถาปนารัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือใช้บังคับในการ
จัดระเบียบการปกครองประเทศแล้ว ตัวรัฐธรรมนูญนั้นเองได้ก่อต้ังระบบกฎหมายทั้งระบบ 
ในขณะเดียวกันในท่ามกลางที่รัฐนั้นๆ มีกฎหมายจ านวนหลากหลายประเภท รัฐธรรมนูญ
ของแต่ละรัฐจึงต้องก่อต้ังหลักการพ้ืนฐานว่าด้วยล าดับชั้นของกฎหมายขึ้นควบคู่ไปด้วย ผล
ของหลักล าดับชั้นทางกฎหมายจึงท าให้เกิดหลักการย่อยต่อเนื่องที่ว่า กฎหมายที่ส า คัญกว่า 
หรือกฎหมายที่สูงศักด์ิกว่า ย่อมมีชั้นทางกฎหมายเหนือกว่ากฎหมายล าดับรอง ฉะนั้นถ้า
หากกฎหมายล าดับรองมีบทบัญญัติขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของ
กฎหมายนั้นย่อมใช้บังคับมิได้เพราะเป็นโมฆะ เพ่ืออนุวัติการให้เป็นตามหลัก ความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของแต่ละ
ประเทศจึงสร้างองค์กรที่ท าหน้าที่พิทักษ์ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยให้
องค์กรที่สถาปนาขึ้นนั้นท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายว่า
บทบัญญัติของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึง
รูปแบบเฉพาะขององค์กรที่ว่านี้จะมีรูปแบบเช่นไร ย่อมแตกต่างกันออกไปหลากหลาย
รูปแบบ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศนั้นๆ ก าหนดไว้ 
ค าส าคัญ: หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ; หลักล าดับชั้นทางกฎหมาย ;   
หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 
ABSTRAC 
 In the society’s lawyers, public law, was generally accepted that 
constitutionalism was considered both constitution establishment to 
enforce the administration of the country. Also, the constitution itself 
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established systematic legal system. At the same time, in the midst of that 
state, there were many types of laws. The constitution of each state must 
be established along with the principle of the hierarchy of laws. The result 
of the main legal hierarchy caused continuous sub-principles. As a result, it 
was considered that the law was more important or higher law. It had legal 
class above the law of subordinate law. If the secondary law contained 
provisions being contrary to or inconsistent with the Constitution, the 
provisions of the law shall be unenforceable due to being voided. To 
comply with the implementation; the supremacy of the Constitution and 
the constitutional inclination, the Constitution of each country created an 
organization that protected the supremacy of the Constitution. The 
established organization inspected the principle of the Constitutionality and 
reviewed whether the provisions of the law that the legislature enacted 
were contrary to or inconsistent with the Constitution. What is the format of 
particular model of this organization inevitably, there were a number of 
different types. It depended on the defined constitutional law system of 
each country. 
Keywords: the principle of the supremacy of the constitution; the principle 
of the hierarchy of laws; the principle of the constitutionality of laws  
 
บทน า 
 หลักการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น มิได้เกิดขึ้นมาด้วย
ระบบกฎหมายปัจจุบัน แต่กลับได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง นับแต่ “ยุคสมัยเอเธนส์
โบราณ 540 ก่อนคริสตกาล (Ancient Athens Period : 540 BC) (Dominique, 1996) 
ต่อมาในปี ค.ศ.1180 หลักการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ ได้พัฒนาอีกครั้ง
ใน “อาณาจักรเยอรมันโบราณ (Ancient German Empire : 1180)” และได้รับการ
พัฒนาอย่างสุดขีด ในคริสตวรรษที่ 18 ภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 หลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ได้ถูกปรับใช้เป็น
รูปธรรมในการตัดสินคดีพิพาทระหว่าง Marbury v. Madison ในปี ค.ศ. 1803 ศาลฎีกา
แห่งสหรัฐอเมริกา ได้มีค าวินิจฉัยถึงหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไว้ว่า หาก
กฎหมา ย มี เนื้ อหา  “ ไ ม่สอดคล้ องกับรั ฐธร รมนูญ  ( Imcompatible with the 
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Constitution)” กฎหมา ยนั้น ย่ อมตก เป็ น “ โมฆะ ( is void)”  ใช้ บัง คับ มิไ ด้  ( is 
uninconsistent)  
 การวินิจฉัยคดี Marbury v. Madison ในปี ค.ศ. 1803  นั้นส่งผลให้สภาคอง   
เกรส (congress) แห่งสหรัฐอเมริกายอมรับว่า ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา มีอ านาจในการ
พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนับต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา  
 ค าตัดสินในคดี Marbury v. Madison ในปี ค.ศ. 1803 ได้สร้างอิทธิพลทาง
ความคิดต่อการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของนานา
ประเทศทั่วโลก  ซ่ึงในที่นี้จะกล่าวพรรณนาถึงเรื่องส าคัญที่เก่ียวกับการควบคุมกฎหมายมิ
ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 2 ประการด้วยกัน คือ  1) ก้าวย่างปร ะวัติศาสตร์ของกา ร
ควบคุมกฎหมาย มิให้ขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญ ต้ังแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน และ  
2) รูปแบบเฉพาะขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ของนานาประเทศในโลกร่วมสมัย 
 
ประวัติศาสตร์ของการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญต้ังแต่
อดีตจนกระท่ังปัจจุบัน 
 ดังที่กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า การตรวจสอบกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนั้น มิได้เกิดขึ้นมาด้วยระบบกฎหมายมหาชนในปัจจุบัน หากแต่กลับได้รับการ
พัฒนามาเป็นล าดับ นับแต่ยุคสมัยเอเธนส์โบราณ ซ่ึงได้กลายเป็นรากฐานของระบบ
กฎหมายมหาชนของประเทศต่าง ๆ ในภาคพ้ืนทวีปยุโรปในช่วงเวลาต่อมา ( Dominique, 
1996) 
 ในที่นี้จะได้พิจารณาถึงยุคสมัยต่างๆ ของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ออกเป็น 5 ยุคสมัยตามล าดับ ดังนี้ 
 1) ยุคเอเธนส์โบราณ : 540 ปีก่อนคริสตกาล (Ancient Athens Period : 
540 BC) กฎหมายเอเธนส์โบราณได้กล่าวถึงการพิทักษ์ความเป็นสูงสุดของกฎหมายไว้
เช่นเดียวกัน ซ่ึงกฎหมายที่มีความส าคัญและเก่ียวข้องกับการรับรองสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชนชาวเอเธนส์ คือ กฎหมาย “Nomoi (ภาษากรีก แปลว่า กฎหมายหลัก )”  
ซ่ึงเปรียบได้กับรัฐธรรมนูญในยุคปัจจุบัน  ตุลาการแห่งเอเธนส์ ได้วางหลักการพ้ืนฐาน
เก่ียวกับการควบคุมกฎหมายอ่ืนๆ ภายในเอเธนส์ซ่ึงตราโดยสภามิให้ขัดกับกฎหมาย 
“Nomoi” โดยหลักการดังกล่าวมีว่า สภาจะตรากฎหมายอย่างใดๆ ที่มีลักษณะขัดหรือแย้ง
กับกฎหมาย “Nomoi” ไม่ได้ และสภาจะตรากฎหมายให้นอกเหนือไปจากรูปแบบพิธีที่
กฎหมาย “Nomoi” ก าหนดไม่ได้เช่นเดียวกัน  หลักการดังกล่าวเกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงที่
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สภาได้ตรากฎหมาย “psephisma (เปรียบได้กับ “decree” หรือ “กฤษฎีกา” ในระบบ
กฎหมายปัจจุบัน)” ขึ้นบังคับใช้ ซ่ึงกฎหมาย “psephisma” มีเนื้อหาที่ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพในทางคดีอาญาบางประการของประชาชนชาวเอเธนส์ ตุลาการแห่งเอเธนส์จึง
ท าการวินิจฉัยให้กฎหมาย “psephisma” ตกเป็นโมฆะ  
 จากค าวินิจฉัยดังกล่าวของตุลาการแห่งเอเธนส์ ได้กลายเป็นบรรทัดฐาน ( norm) 
ตกทอดเป็นมรดกในการพัฒนาระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญใน
ปัจจุบัน (Capeletti, 1970) 
 2) ยุคอาณาจักรเยอรมันโบราณ ค.ศ.1180  (Ancient German Empire : 
1180) ปี ค.ศ.1180 หลักการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ได้เกิดการ
พัฒนาอีกครั้งในอาณาจักรเยอรมันโบราณ ซ่ึงเกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงระหว่างผู้ปกครองและ
พลเมืองของรัฐ กล่าวคือ ผู้ปกครองได้อาศัยเอกสิทธ์ิของตน ในการตรากฎระเบียบต่างๆ 
ขึ้นบังคับใช้ภายในรัฐ อันมีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนของพลเมืองภายในรัฐ 
บรรดากฎระเบียบต่างๆ เหล่านั้น จึงใช้บังคับมิได้ จนกระทั่งหลักการว่าด้วยการควบคุม
ความชอบของกฎหมายด้วยรัฐธรรมนูญ ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไวมา ร์ 
(Weimar Constitution (Dominique, 1996) รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไรซ์เยอรมัน 
ค.ศ.1919 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยฉบับแรกของประเทศเยอรมนีภายห ลัง
สงครามโลกครั้งที่ 1 สิ้นสุดลง) 
 3) ยุคอเมริกา ค.ศ.1803 (American Period : 1803) ภายหลังจากการ
ประกาศอิสรภาพจากเจ้าอาณานิคมอังกฤษ ในปี ค.ศ. 1776 ผู้น าพร้อมด้วยพลเมือง 
จ านวน 13 มลรัฐในดินแดนอเมริกา ได้ร่วมกันในการร่างกฎเกณฑ์เพ่ือจัดระเบียบการ
ปกครองของประเทศขึ้นใหม่ เรียกว่า “บทบัญญัติแห่งสมาพันธ์ ค.ศ.1776 (Article of 
Confederation 1776)”  และต้ั งชื่ อปร ะเทศที่เ กิดขึ้นใหม่ว่า  “ สมา พัน ธ์อ เมริกา 
(Confederation of America)”  
 ต่อมาในปี ค.ศ.1787 อเมริกาได้ประกาศใช้กฎเกณฑ์ในการปกครองประเทศฉบับ
ใหม่ เรียกว่า “รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United State 
of America)” โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ บัญญัติให้เรียกชื่อประเทศว่า “สหรัฐอเมริกา  (The 
United States of America)” โดยเปลี่ยนรูปแบบการรวมรัฐจาก รูปแบบ “สมาพันธรัฐ 
(Confederal State)” เป็น “สหพันธรัฐ (Federal State)” นับต้ังแต่นั้นมา 
 สิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการพัฒนาหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายอย่างรุ่ง โรจน์อีกครั้งในสหรัฐอเมริกา คือ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ ง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 ได้รับรองสถานะทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญ ( Legal Status of 
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the Constitution) ของสหรัฐอเมริกาไว้ว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ด่ังที่ปรากฏ
ถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 มาตรา 6 วรรคสอง ซ่ึง
บัญญัติความว่า “รัฐธรรมนูญ.... เป็นกฎหมายสูงสุดของแผ่นดินและผู้พิพากษาในทุกมลรัฐ
จะต้องผูกพันด่ังว่า” (The constitution of the United States of America, 1787) 
 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตามาตรา 6 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
ค.ศ.1787 นั้น ก็ยังแต่เป็นเพียง “เจตนารมณ์ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ที่ ต้องการ
เชิดชูหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ” ซ่ึงยังคงเป็นเพียง “นามธรรม 
(abstract)” เท่านั้น 
 ครั้นต่อมาในปี ค.ศ. 1803 เม่ือมีคดีข้อพิพาทระหว่าง William Marbury v. 
James Madison ไปสู่ศาลฎีกา (Supreme Court) แห่งสหรัฐอเมริกา ศาลฎีกาแห่ง
สหรัฐอเมริกาได้ขยายความเป็น “นามธรรม (Abstract)” ของหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ มาสู่ความเป็น “รูปธรรม (Concrete)” ด้วยผลแห่งค าวินิจฉัยนั้นเอง 
 จอห์น มาร์แชล (John Marshall) (Herbert, 2000)  ประธานศาลฎีกาแห่ง
สหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ได้พัฒนาหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจนกลายเป็น “ลัทธิ
มาร์แชล (Marshall Doctrine)” ซ่ึงมีสาระส าคัญ ดังนี้ (เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2552)   
 1) “บรรดาผู้ที่ร่างรัฐธรรมนูญ ได้ถือว่าตัวรัฐธรรมนูญนั้น สร้างกฎหมายสูงสุดและ
เป็นพ้ืนฐานของชาติโดยแน่แท้ (all those who have fromed written constitutions 
contemplate them as the fundamental law of nation)” 
 2) “ทฤษฎีที่รัฐบาลจะต้องยอมรับ คือ บรรดากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น ต้องใช้บังคับมิได้ (The theory of every such government 
must be, than an of legislature, repugnant to the constitution, is void)” และ 
 3) “แน่นอนว่า เป็นอ านาจและหน้าที่ของฝ่ายตุลาการที่จะชี้ว่ากฎหมายคืออะไร 
องค์กรที่น ากฎเกณฑ์มาปรับใช้กับกรณีเฉพาะย่อมจ าเป็นที่จะต้องอธิบายและตีความ
กฎเกณฑ์นั้น หากกฎเกณฑ์สองฉบับขัดกัน ศาลต้องเป็นผู้ตัดสินว่ากฎเกณฑ์ใดที่จะน ามาใช้ 
(It is emphatically the province and duty of judicial department to say what 
the law is; Those who apply the rule to particular cases, must of necessity 
expound and interpret that rule. It two law conflict with each other, the 
courts must decide on the operation of each)” 
 จากความเห็นของ จอห์น มาร์แชล เช่นนี้ ท าให้ศาลฎีกาเลือกใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 ซ่ึงศาลฎีกาเห็นว่าเป็นกฎหมายสูงสุดยิ่งกว่าธรรมนูญศาลยุติธรรม 
ค.ศ.1789 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ส่วนกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อ
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รัฐธรรมนูญก็จะต้องสิ้นผลแห่งการใช้บังคับ ด้วยเหตุนี้  ศาลฎีกาจึง ตัดสินให้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบ เนื่องจากศาลไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนี้  เพราะคดีไม่มีลักษณะต้องด้วย 
มาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 
 ภายหลังจากที่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกามีค าพิพากษาของคดี William Marbury 
V. James Madison ในปี ค.ศ.1803 แล้ว นับจากนั้นศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาก็ได้ยึดถือ
ค าพิพากษาในคดีนี้เป็น “บรรทัดฐาน (Precedent)” ในการตัดสินว่ากฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐเมริกาหรือไม่ อาทิ คดี Brown v. Board of Education, 
347 U.S.483 (1954)  กล่าวคือ เด็กนักเรียนผิวสี (คนผิวด า) ถูกปฏิเสธไม่รับเป็นนักเรียน
ในโรงเรียนที่จัดไว้ส าหรับคนผิวขาว ซ่ึงการแบ่งแยกประเภทของนักเรียนตามบริบทนี้ 
เป็นไปตามกฎหมายที่ให้มีการแบ่งแยกนักเรียนระหว่างนักเรียนผิวขาวและนักเรียนผิวสี 
โดยอาศัยเหตุผลทางชาติพันธุ์ ต่อกรณีนี้ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอ เมริกาตัดสินว่า กฎหมาย
แบ่งแยกเด็กบนพ้ืนฐานชาติพันธุ์ เป็นการละเมิดหลักความเสมอภาคของบุคคล ( Equal 
Protection Clause) ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 แก้ไข
เพ่ิมเติม ครั้งที่ 14 เป็นต้น 
 เม่ือมีการควบคุมกฎหมายธรรมดา (รัฐบัญญัติ/Act) ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น เพ่ือ
มิให้ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากคดี  “William Marbury v. 
James Madison” ในปี ค.ศ.1803 แล้วนั้น ก่อให้เกิดผลกระทบด้านแนวความคิดในเรื่อง
การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในยุโรปอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในปี ค.ศ.1920 สหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรียเป็นประเทศแรกในยุโรปที่สถาปนา
จัดต้ัง “ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court)” ขึ้น เพ่ือตรวจสอบกฎหมายไม่ให้ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จากนั้นประเทศอ่ืนๆ ก็ได้จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในระบบ
กฎหมายมหาชนของตนตามกันมาเป็นล าดับ รวมถึงราชอาณาจักรไทยด้วย 
       4) ยุคออสเตรีย ค.ศ.1920 (Austrian Period : 1920)  พัฒนาการของการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1920 ได้บัญญัติให้ “ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Court)” เป็นองค์กรตุลาการที่มีอ านาจเพียงองค์กรเดียวในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ( Juducial Review) รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรั ฐ
ออสเตรีย ที่บัญญัติให้มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญนั้น เกิดขึ้นจากแนวความคิดของนัก
กฎหมายมหาชนชาวออสเตรียน สองท่าน คือ ฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) และ อดอล์ฟ 
เมร์เคิล (Adolf Markle) ซ่ึงทั้งสองท่านมีความเห็นว่า  
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 “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ไม่สมควรให้ศาลปกติ 
(ศาลยุ ติธรรม) มีอ า นาจในการตรวจสอบ แต่ควรจัด ต้ัง “ศาลช าน าญพิเศษ” ซ่ึ ง
ประกอบด้วยตุลาการที่เชี่ยวชาญในสาขากฎหมายมหาชนและวิธีพิจารณาคดี “ตามระบบ
ไต่ส่วน ( Inquisitorial System)”  ซ่ึง เป็ น วิธี พิจ ารณาคดีทา งกฎหมา ยมหาชน ” 
(Dominique, 1996) ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรียได้
สถาปนา “ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้น หลายประเทศในทวีปยุโรป ก็ได้รับเอาแนวคิดการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญแบบสหพันธ์
สาธารณรัฐออสเตรียไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศตน อาทิ สาธารณรัฐเช็ค ในปี 
ค.ศ.19 20 รา ชรัฐลิกเตนสไตน์ ในปี ค.ศ.1 925 สา ธารณรั ฐกรีซ ในปี ค.ศ.192 7 
ราชอาณาจักรสเปน ในปี ค.ศ.1931 สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ ในปี ค.ศ. 1937 เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ
นี้ ต้องหยุดชะงักลงเป็นการชั่วคราวเนื่องจากภัยในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ.1941 – 
ค.ศ.1945) ซ่ึงเป็นการแผ่ขยายอิทธิพลของระบบเผด็จการฟาสซิสต์ ท าให้ในบางประเทศ 
เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรียและสา ธารณรัฐเช็ค ไม่สามารถน าเอาระบบกา ร
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้ในช่วงภาวะดังกล่าว 
 5) ยุคฝรั่งเศส ค.ศ.1958 (French Period : 1958) ในปี ค.ศ.1790 ซีแยส 
(Sieyès) นักปรัชญาคนส าคัญของฝรั่งเศสในช่วงการปฏิวัติ ค.ศ.1789 ก็ได้กล่าวถึงความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แต่กล่าวโดยภาพรวมกว้างๆ ว่า รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
ถึงอ านาจในการก่อต้ังองค์กรทางการเมือง ( Pouvoir Constituent) ซ่ึงเป็น “อ านาจ
พิเศษ” ที่สูงกว่าอ านาจอ่ืนๆ ในรัฐ ในปี ค.ศ.1795 ซีแยส พยายามเสนอให้มี “สภาพิเศษ” 
ที่สมาชิกได้รับการคัดเลือกจากสมาชิกรัฐสภา  คอยท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น แต่แนวคิดดังกล่าวก็ไม่ได้รับการยอมรับ 
          กล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1800 และ ค.ศ.1852 บัญญัติ
ให้ วุฒิสภา (Sénat) เป็นองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  (รัฐ
บัญญัติ/ La Lois) แต่ขณะนั้นวุฒิสภามีความใกล้ชิดกับรัฐบาล จึงปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความ
ล าเอียงไม่เป็นกลาง จึงถูกยกเลิกในเวลาต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ค.ศ.
1958 (ฉบับปัจจุบัน) มาตรา 21 ได้บัญญัติให้มี “องค์กรก่ึงการเมือง – ก่ึงตุลาการ” ขึ้น 
แต่ไม่มีลักษณะเป็น “ศาล (Court : Tribunal)” แต่อยู่ในรูป “กรรมการ (Conseil : 
Council)” ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่รัฐสภาฝรั่งเศส
ตราขึ้น องค์กรนี้เรียกว่า  “กรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ  (Conseil Constitutionnel : 
Constitutional Council)” ต้ังแต่นั้นมาจนถึงปัจจุบัน 
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รูปแบบองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของนานา
ประเทศในโลกร่วมสมัย 
 การมีอยู่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ก็เท่ากับว่าตัวรัฐธรรมนูญนั้นเอง ได้สร้างเครื่องมือในการ “พิทักษ์ (protect)” ความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญรูปแบบเฉพาะขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบกฎหมายมิให้
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมมีรูปแบบแตกต่างกันออกไปตามแนวคิดเรื่องรัฐธรรมนูญ
นิยม (Constitutionalism)  ของแต่ละประเทศ ซ่ึงมีอยู่ หลายรูปแบบด้วย กัน ได้แ ก่ 
(Capeletti, 1970)    
 1) รูปแบบอเมริกา (American Model) องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามรูปแบบอเมริกานั้น เป็นระบบการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ โดยให้ “ศาลยุติธรรม (Court of Justice)” อันได้แก่ ศาลฎีกาแห่ง
สหรัฐอเมริกา ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่สภาคองเกรสตราขึ้น 
และตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่สภานิติบัญญัติของมลรัฐตราขึ้น 
ว่าบทบัญญัติแห่งรัฐบัญญัติเหล่านั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอ เมริกา ค.ศ.
1787 หรือไม่ ในขณะที่ศาลสูงแห่งมลรัฐ ก็มีอ านาจในการตรวจสอบว่า รัฐบัญญัติที่สภานิติ
บัญญัติของมลรัฐตราขึ้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐหรือไม่  การกระจายอ านาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรูปแบบอเมริกาที่ให้อ านาจศาลยุติธรรมทุก
ศาลมีเขตอ านาจหน้าที่เช่นนี้ เรียกระบบการตรวจสอบอ านาจในลักษณะดังกล่าวว่า “การ
ตรวจสอบในระบบกระจายอ านาจ  หรือ ระบบไม่รวมศูนย์อ านาจ ( Decentralized 
System)” ซ่ึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมตาม
รูปแบบอเมริกานี้ มีการบังคับใช้ในกลุ่มประเทศต่างๆ ดังนี้ 
 1.1) ยุโรป ได้แก่ ราชอาณาจักรเดนมาร์ก ราชอาณาจักรสวีเดน ราชอาณาจักร
นอรเวย์ สาธารณรัฐไอร์แลนด์ สาธารณรัฐเอสโตเนีย 
 1.2) แอฟริกา ได้แก่ สาธารณรัฐแกมเบีย สาธารณรัฐกินี สาธารณรัฐบอตสวานา 
สาธารณรัฐเคนยา สาธารณรัฐกานา สาธารณรัฐมาลาวี สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย 
สาธารณรัฐแทนซาเนีย สาธารณรัฐเซียร์รา ลีโอน 
 1.3) เอเชีย ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ สาธารณรัฐฟิจิ ญี่ปุ่น 
ราชอาณาจักรตองกา สาธารณรัฐอินเดีย สหพันธรัฐมาเลเซีย สหพันธรัฐแห่งไมโครนีเซีย 
สาธารณรัฐนาอูรา สหพันธ์สาธารณรัฐเนปาล รัฐเอกราชปาปัวนิวกินี สาธารณรั ฐสิงคโปร์ 
สาธารณรัฐวานู อาตู รัฐเอกราชซามัวตะวันตก 
 1.4) ตะวันออกกลาง ได้แก่ รัฐอิสราเอล 
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 1.5) อเมริกาเหนือ ได้แก่ แคนาดา 
 1.6) อเมริกากลางและอเมริกาใต้ ได้แก่ สาธารณรัฐโดมินิกัน บาร์เบโดส เกรนาดา 
สาธารณรัฐเฮติ เครือรัฐบาฮามาส สาธารณรัฐสหกรณ์กายอานา รัฐพหุชนชาติแห่งโบลิเวีย 
สาธารณรัฐอาร์เจนตินา สหรัฐเม็กซิโก จาเมก้า 
 2) รูปแบบออสเตรีย  ( Austrian Model) อง ค์กรที่ ท าหน้า ที่ตร วจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐออสเตรีย 
ค.ศ.1920 ได้สถาปนา “ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court)” แยกออกจากศาล
ยุติธรรม และให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการเดียวเท่านั้น ที่ถือสิทธิท าหน้าที่
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ระบบการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรูปแบบออสเตรีย จึงได้รับการยึดถือว่าเป็น “ระบบรวมศูนย์
อ านาจ (Centralized system)” ที่ให้การถื อสิทธิในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” แต่เพียงองค์กรเดียว การตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรูปแบบออสเตรียนี้  ได้ถูกน าไปบังคับใช้ใน
ประเทศต่างๆ ดังนี้ 
 2.1) ยุโรป ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหพันธรัฐรัสเซีย สหพันธรัฐ
บอสเนียและเฮอร์ซิโกเวียนา สาธารณรัฐแอลบาเนีย ราชรัฐอันดอร์รา สาธารณรัฐเบลารุส 
ฮังการี สาธารณรัฐอิตาลี สาธารณรัฐลัตเวีย สาธารณรัฐลิทัวเนีย ราชรัฐลักแซมเบิร์ก 
สาธารณรัฐมาซิโดเนีย สาธารณรัฐมอลตา สาธารณรัฐโปแลนด์ โรมาเนีย สาธารณรัฐสโลวัก 
ราชอาณาจักรสเปน ยูเครน สาธารณรัฐตุรกี 
 2.2) แอฟริกา  ได้แ ก่ สาธารณรัฐแองโกลา สาธารณรัฐเบนิน สาธารณรั ฐ
แอฟริกากลาง สาธารณรัฐกาบอง สาธารณรัฐมาลี สาธารณรัฐรวันดา สาธารณรัฐโตโก 
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ สาธารณรัฐมาดากัสการ์ สาธารณารัฐอาหรับอียิปต์ 
 3.3) ตะวันออกกลางได้แก่ สาธารณรัฐไซปรัส รัฐปาเลสไตน์ สาธารณรัฐอาหรับ
ซีเรีย 
 3.4) เอเชีย ได้แก่ สาธารณรัฐอาเมเนีย สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจาน สาธารณรัฐ
จอร์เจีย สาธารณรัฐทาจิกิสถาน สาธารณรัฐอุซเบกิสถาน มองโกเลีย สาธารณรัฐสังคมนิยม
ประชาธิปไตยศรีลังกา สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ราชอาณาจักร
ไทย 
 3) รูปแบบฝรั่งเศส (French Model) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายตามรูปแบบฝรั่งเศสตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 นั้น 
ไม่ได้กระท าโดยองค์กรที่เป็นลักษณะ “ศาลโดยแท้” แต่กระท าโดย “องค์กรพิเศษ” ที่ มี
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ลักษณะเป็น “องค์กรก่ึงตุลาการ ก่ึงการเมือง (Quasi Judicial-Political Body)”ซ่ึงอยู่ใน
รูป “กรรมการ (Conseil: Council)” ที่เรียกว่า “กรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil 
Constitutionnel : Constitutional Council)” โดยมีหน้าที่ในการพิทักษ์ความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ องค์กรพิเศษตามรูปแบบฝรั่งเศส มีการจัดต้ังขึ้นในกลุ่ม
ประเทศต่างๆ มีดังนี้ 
 3.1) ยุโรป ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 3.2) แอฟริกา ได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนแอลจีเรีย สาธารณรัฐจิบู
ติ สาธารณรัฐโกตดิวัวร์ ราชอาณาจักรโมร็อกโก สาธารณรัฐโมซัมบิก 
 3.3) เอเชียได้แก่ ราชอาณาจักรกัมพูชา 
 4) รูปแบบศาลอนุญาโตตุลาการ (Arbitrary Court Model) การตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูปแบบนี้ จะปรากฏขึ้นในรูปศาลสูง  ซ่ึงมีการ
จัดต้ังขึ้นเป็นการเฉพาะกิจ เฉพาะกาล เพ่ือท าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 องค์กรตามรูปแบบอนุญาโตตุลาการ มีการจัดต้ังขึ้นในกลุ่มประเทศต่างๆ ดังนี้  
 4.1) ยุโรป ได้แก่ ราชอาณาจักรเบลเยียม สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ ราชรัฐลิกเตนส
ไตน์ ราชรัฐโมนาโค 
 4.2) ตะวันออกกลาง ได้แก่ สาธารณรัฐเยเมน  
 4.3) แอฟริกา ได้แก่ บูร์กินา ฟาโซ สาธารณรัฐคาเมรูน ชาด สาธารณรัฐซูดาน 
สาธารณรัฐยูกันดา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก สาธารณรัฐแซมเบีย 
 4.4) เอเชีย ได้แก่ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 4.5) อเมริกากลางและอเมริกาใต้  ได้แก่ สาธารณรัฐคอสตาริกา สาธารณรัฐ
นิการากัว สาธารณรัฐปานามา สาธารณรัฐปารากวัย สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย 
 5) รูปแบบอ่ืนๆ (Other Model) องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ ซ่ึงอาจจะ
เป็นองค์ที่อยู่ในรูป สภาแห่งชาติ สภาประชาชน หรือรัฐสภา องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูปแบบอ่ืนๆ มีการน าไปบังคับใช้ในกลุ่มประเทศ
ต่างๆ มีดังนี้ 
 5.1) ยุโรป ได้แก่ สาธารณรัฐฟินแลนด์ (โดยรัฐสภา) 
 5.2) ตะวันออกกลาง ได้แก่ ราชอาณาจักรบาเรนห์ รัฐคูเวต รัฐสุลต่านโอมาน 
(โดยรัฐสภา) 
 5.3) แอฟริกา ได้แก่ สาธารณรัฐตูนีเซีย สาธารณรัฐซิมบับเว (โดยรัฐสภา) 
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 5.4) เอเชีย ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชนจีน (โดยสภาประชาชน) สาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม (โดยสภาแห่งชาติ) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (โดยสภา
แห่งชาติ) เนการาบรูไนดารุสซาลาม (โดยรัฐสภา) อัฟกานิสถาน (โดยรัฐสภา) สาธารณรัฐ
อิสลามปากีสถาน (โดยรัฐสภา)  
 6) ประเทศท่ีไม่มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
 ประเทศที่ไม่มีการจัดต้ังองค์กรขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย มีปรากฏอยู่ในกลุ่มประเทศต่างๆ มีดังนี้ 
 6.1) ยุโรป ได้แก่ สหราชอาณาจักร ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 
 6.2) แอฟริกาได้แก่ ราชอาณาจักรเลโซโท สาธารณรัฐไลบีเรีย ลิเบีย 
 ดังนั้นองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ จะมีเฉพาะในประเทศ ซ่ึงมีรูปแบบรัฐธรรมนูญตาม “รูปแบบอเมริกา 
(American Model)” เท่านั้น กล่าวคือ รัฐธรรมนูญรูปแบบอเมริกันนั้น  มีการเขียนถึง
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดระเบียบการปกครองประเทศและหลักการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ
ของประชาชนไว้ในรูปของ “ประมวลรัฐธรรมนูญ (Codified Constitution)” และ
ประมวลรัฐธรรมนูญนั้น จะปรากฏอยู่ใน “เอกสารฉบับเดียว” โดยรัฐธรรมนูญประเภทนี้ 
จะมีบทบัญญัติระบุให้รัฐธรรมนูญเป็น “กฎหมายสูงสุด (Supreme Law)” แต่รัฐธรรมนูญ
ของบางประเทศ แม้จะไม่มีบทบัญญัติกล่าวถึงให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด แต่ก็มี
บทบัญญัติรั บรองให้มี  “องค์กรที่ท าหน้า ที่ตรวจสอบกฎหมาย ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ” 
 
สรุป 
 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้  มีขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ไม่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายขึ้นในทางกระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ 
 ส่วนรูปแบบเฉพาะขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย เพ่ือพิทักษ์และธ ารงไว้ ซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น ย่อม
แตกต่างกันออกไปตามคติลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมของประเทศเหล่านั้น  หลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของแต่ละ
ประเทศจึงสร้างองค์กรที่ท าหน้าที่พิทักษ์ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยให้
องค์กรที่สถาปนาขึ้นนั้นท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายว่า
บทบัญญัติของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น ขั ดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไ ม่  
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ซ่ึงรูปแบบเฉพาะขององค์กรที่ว่านี้จะมีรูปแบบเช่นไร ย่อมแตกต่างกันออกไปหลากหลาย
รูปแบบ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศนั้นๆ 
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