
101วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์

มาตรการทางกฎหมายในการระงับข้อพิพาทในชุมชน 
ด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์ 

เข้าสู่กระบวนการสอบสวน 
MEASURES TO RESOLVE THE DISPUTE IN A COMMUNITY-ORIENTED 

RECONCILIATION PROCESS TO STEP INTO THECOMPLAINT  
INVESTIGATION PROCESS 

 
วัลลภ เก็จมะยูร   อดุลย์ ทานาราช 

 
บทคัดย่อ 

 ดุษฎีนิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาเกี่ยวกับมาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชน
ด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการสอบสวนเพ่ือ
ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการระงับข้อพิพาทด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ของ
ไทยเปรียบเทียบกับของต่างประเทศในกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น ประมวล
กฎหมายอาญาของสเปนปีค.ศ. 1996 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสและกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเช่น The Criminal Code และThe Young Offenders 
Act 1984 ของแคนนาดา เป็นต้น การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การระงับคดีในชั้นสอบสวนตามระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญามี
การสัมภาษณ์เชิงลึก ต ารวจผู้พิพากษาอัยการผู้น าชุมชน และผู้เสียหายและคู่กรณีคดีพิพาทที่ได้รับ
การไกล่เกลี่ย 
 จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่รองรับสิทธิของต ารวจในการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เช่น การไกล่เกลี่ย มาใช้ในคดีอาญาที่มีความผิดต่อแผ่นดินที่
ยอมความไม่ได้ แม้จะเป็นคดีที่มีโทษจ าคุกไม่ถึง 5 ปี จึงท าให้ต ารวจที่ท าการไกล่เกลี่ยอาจถูก
ร้องเรียนว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบมีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... เพ่ือให้
อ านาจต ารวจสามารถท าการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนได้ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีปัญหาเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน คือ มาตรา 11 (3) การก าหนดให้คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่าง
สูงไม่เกินห้าปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้สามารถไกล่เกลี่ยได้ ซึ่งมีผู้คัดค้านว่าอาจเป็นช่องทาง
ให้ต ารวจใช้ดุลพินิจตั้งข้อหาโดยไม่ชอบได ้
 ผลการศึกษาวิจัยคือ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ควรจะ
มีการเพ่ิมแนวทางหรือลักษณะการกระท าผิดที่จะให้ไกล่เกลี่ยเป็นมาตรฐานที่ชัดเจนขึ้น และ
ส านักงานยุติธรรมควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบถึงมาตรการต่าง ๆ ของร่าง
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พระราชบัญญัติดังกล่าวให้มากขึ้น เพ่ือประชาชนจะได้ทราบถึงสิทธิที่ตนพึงมีหากต้องเกี่ยวข้องกับ
คดีความทางอาญา 
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ABSTRACT 
 This dissertation aims to study about. Measures to resolve the dispute in a 
community-oriented reconciliation process to step into the complaint investigation 
process. To study theories on measures to settle the disputes with justice-oriented 
reconciliation.Thailand's comparison to the use of foreign law written like the 
Spanish Penal Code of Criminal Procedure 1996, France.And countries that use the 
common law system, such as The Criminal Code and The Young Offenders Act 
1984 of Canada, etc. This research is qualitative research papers on process-
oriented reconciliation. Mediation Settlements during the investigation by the Office 
of Criminal Procedure. Penal Code and in-depth interviews with police, prosecutors, 
judges, victims and community leaders and the parties dispute that has been 
mediated. 
 The study found that Thailand has no law that supports the rights of the 
police in bringing to justice-oriented reconciliation, such as mediation. Used in a 
criminal case against the land does not compromise. Despite a lawsuit with 
imprisonment up to five years, the Police mediation may be alleged omissions of 
duty, wrongful punishable under Section 157 of the Ministry of Justice has 
proposed draft measures instead of criminal charges. Fri. . ... to enable the police to 
mediate in the investigation. But there are problems with the law during the 
investigation, mediation is Section 11 (3) of the offense with an imprisonment rate is 
not higher than five years. According to this Act annexed mediation. The objection 
that could be channeled to the police discretion was wrongfully charged. 
 The research is Draft measures instead of criminal charges should be 
added to the ... guidelines or characteristics of the perpetrator to give mediation a 
standard clear. Office of Justice and the promotion of the public should be aware 
of different measures of the bill even more. The public will be informed of their 
rights if they are closely related to the criminal case. 
Keywords: Restorative Justice Process, Inquiry 
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1. บทน า 
 ต ารวจเป็นองค์กรที่ควบคุมสังคมให้มีความสงบสุข เป็นหน่วยงานที่อยู่ใกล้ชิดกับ
ประชาชนและสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา โดยจะเห็นได้ว่าสถานีต ารวจนั้นไม่มีวันและเวลาหยุดท า
การเหมือนหน่วยงานราชการอ่ืน ๆ เหตุด้วยการก่ออาชญากรรมในสังคม หรือในชุมชนเกิดข้ึนได้
ตลอดเวลา ดังนั้นต ารวจจึงต้องพร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่เพ่ือคอยระงับเหตุด่วนเหตุร้ายอยู่เสมอ และ
จากแนวคิดของ Sir Robert Peel บิดาของการต ารวจยุคใหม่ ที่เน้นให้บุคลากรต ารวจได้ตระหนัก
ว่า การป้องกันอาชญากรรมคืองานหลักของต ารวจและมีความส าคัญยิ่งกว่า การสืบสวนสอบสวน 
การจับกุมและลงโทษผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการก่อก าเนิดแนวทฤษฎีบังคับใช้กฎหมาย 
(Law Enforcement Approach) เพ่ือป้องกันอาชญากรรมข้ึน ยุทธวิธีหลักของต ารวจในการ
ป้องกันอาชญากรรมตามทฤษฎีบังคับใช้กฎหมายก็คือ การตรวจท้องที่ ซ่ึงได้รับการขนานนามว่า
เป็นกระดูกสันหลังของงานต ารวจ  แต่ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
กระบวนการสอบสวนก็ยังมีปัญหาดังต่อไปนี้ 
 ปัญหาข้อเท็จจริง 
 เน่ืองจากปัจจุบันไม่มีกฎหมายรองรับให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
คดีอาญาได้ จึงท าให้มีปัญหา ดังนี้ 
 ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ  เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้
อ านาจต ารวจสามารถไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนได้ แต่ในทางปฏิบัติปกติในการปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานต ารวจเมื่อมีข้อพิพาทในทางอาญา ที่เป็นความผิดอันยอมความได้มาสู่โรงพัก พนักงาน
สอบสวนจะพยายามไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีให้ก่อน เนื่องจากเห็นว่าเป็นคดีเล็กน้อยและมี
ความเสียหายไม่มาก จึงท าให้ผู้เสียหายมีความเห็นว่า ต ารวจปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและรับสินบน
จากผู้ต้องหา จึงได้พยายามพูดโน้มน้าวให้ผู้เสียหายยอมความ  หรือในบางกรณีถ้าผู้เสียหายทราบ
ว่าต ารวจไม่มีอ านาจในการไกล่เกลี่ย ก็จะไม่ยอมรับฟังความใดๆ ยืนยันจะให้ต ารวจส่งส านวนต่อ
อัยการเพ่ือด าเนินการฟ้องร้องต่อศาล ทั้งท่ี ผู้เสียหายไม่ได้รับความเสียหายมากมายแต่อย่างใด  
 ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ไม่กล้าน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เช่น การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมาใช้กับคดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อย เพราะกลัวจะมีความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามกฎหมายอาญามาตรา 157 จึงท าให้มีจ านวนคดีอาญาที่ เข้าสู่
กระบวนการสอบสวน และอัยการสั่งฟ้องให้เป็นคดีขึ้นสู่ศาลมีเป็นจ านวนมาก ซึ่งดูได้จากสถิติคดีปี 
2557 – 2558 ที่ศาลชั้นต้นมีปริมาณคดีอาญาที่ข้ึนสู่การพิจารณาในปี พ.ศ. 2558 ถึง 647,664 คดี
ไม่มีกฎหมายรองรับให้ต ารวจสายตรวจมีอ านาจไกล่เกลี่ยทั้งคดียอมความได้ และคดีอาญาแผ่นดิน 
ต ารวจสายตรวจ เป็นกลุ่มแรกที่ผู้เสียหายจะเข้าไปหาเมื่อเกิดคดีความขึ้น แต่ต ารวจสายตรวจไม่ มี
อ านาจในการไกล่เกลี่ยทั้งคดีที่ยอมความได้ และยอมความไม่ได้ เพราะกฎหมายให้อ านาจเฉพาะเจ้า
พนักงานสอบสวนเท่านั้น จึงท าให้เกิดปัญหาท าให้มีคดีไปสู่พนักงานสอบสวนเป็นจ านวนมากนั่นเอง  
 ปัญหาข้อกฎหมาย  
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 ปัจจุบันไม่มีกฎหมายรองรับให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มาใช้ในคดีอาญาที่
เป็นความผิดต่อแผ่นดิน แต่เป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ เช่น คดีลักทรัพย์ที่เป็นการลักเล็กขโมยน้อย 
การบุกรุกในเวลากลางคืน แต่ไม่ได้ไปท าความเสียหายร้ายแรงอะไรให้กับเจ้าของบ้าน ความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกาย แต่ผู้ถูกท าร้ายบาดเจ็บเล็กน้อยไม่ถึงกับสาหัส ซึ่งหากพิจารณากฎหมายที่ให้อ านาจ
พนักงานสอบสวนสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ได้ ก็จะมีในส่วนของระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยข้อบังคับในการปฏิบัติงานด้านคดีที่เกี่ยวกับการใช้หลักการ
ประนอมข้อพิพาททางอาญาข้อ 583 ที่ก าหนดว่าในกรณีที่สามีภรรยาทะเลาะวิวาทและมีการท า
ร้ายร่างกายกัน เมื่อมีการร้องทุกข์กล่าวโทษและคดีเข้ามาสู่การพิจารณาของพนักงานสอบสวน ให้
พนักงานสอบสวนพยายามท าการประนอมข้อพิพาทโดยจัดให้มีการเจรจาระหว่างผู้กระท าความผิด
และผู้เสียหาย เพ่ือให้ข้อพิพาทนั้นระงับลง และไม่ต้องด าเนินกระบวนการตามที่ กฎหมายก าหนด 
ทั้งนี้ ก็เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว และหากได้พยายามจนถึงที่สุดแล้วไม่สามารถประนอมข้อ
พิพาทได้จึงด าเนินการตามกฎหมายต่อไป  และมีอ านาจหน้าที่ท าให้คดีอาญาเลิกกันได้ ตามที่ระบุ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 38 
เท่านั้น คดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวตามมาตรา 39 (2) คดีอาญาย่อมระงับในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกัน โดยถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น หากเกิดกรณีมี
การไปร้องทุกข์กับเจ้าหน้าที่ต ารวจในคดีที่ยอมความไม่ได้ เช่น คดีลักทรัพย์ที่เป็นความผิดเล็กน้อย
หากต่อมาคู่กรณีเห็นว่าน่าจะพูดจาไกล่เกลี่ยกันได้ ตามกฎหมายแล้วต ารวจไม่สามารถปฏิบัติได้ แต่
หากต ารวจด าเนินการไกล่เกลี่ยตามความประสงค์ของคู่กรณี ก็จะเสี่ยงต่อความผิดฐานเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ทั้งที่ต ารวจน้ันกระท าไปด้วยเจตนา
บริสุทธิ์ที่ต้องการจะให้คู่กรณีไม่ต้องเป็นคดีความขึ้นสู่ศาล เพ่ือลดค่าใช้จ่าย การเสียเวลา และเพ่ือ
เป็นการยุติข้อพิพาทในชั้นต ารวจไม่ให้มีคดีอาญาขึ้นสู่ศาลมากจนเกินไป แต่ก็ไม่มีกฎหมายรับรอง
และให้ความคุ้มครองแก่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตนั่นเอง 
 และจากปัญหาที่ได้กล่าวมานั้น ท าให้นักวิชาการ และองค์กรต่าง ๆ มีความพยายามที่จะ
ศึกษาและเสนอแนวคิดให้ประเทศไทย มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
คดีอาญา ทั้งคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว คดีอาญาแผ่นดินที่เป็นความผิดเล็กน้อย คดีอาญาที่
มีความผิดลหุโทษจนในที่สุดส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก็ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ.... ซึ่งก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจสั่งให้มีการไกล่
เกลี่ยคดีอาญาที่มีความผิดอันยอมความได้ คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่า
ความผิดลหุโทษ คดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท ยกเว้นการกระท าความผิดที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง และคดีความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ด้วย
ความยินยอมของผู้ต้องหาและผู้เสียหาย และหากตกลงกันได้ ให้คดีก็เป็นอันยุติ และให้สิทธิ น า
คดีอาญามาฟ้องระงับลง แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังไม่ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ต่อมากระทรวงยุติธรรมต่อมา กระทรวงยุติธรรมได้น าร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
คดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. … มารวมกันกับร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. … แล้ว
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เปลี่ยนชื่อใหม่ เป็น “ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. …” และมีการเสนอ
ร่างกฎหมายฉบับน้ี ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้
ความเห็นชอบแล้วไปแล้ว ขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาบรรจุเป็นวาระเพ่ือพิจารณาของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ เหตุผลในการเสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ก็เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดเล็กน้อย (โทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี) ได้รับโทษจ าคุก หรือต้องถูกฟ้องจนศาลมีค าพิพากษา และเพ่ือลดปริมาณคดีขึ้นสู่
ศาล ดังนั้น ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษา ผลดีและผลเสียของร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. … ก่อนที่จะมีการประกาศใช้ และศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการใน
การระงับข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของประเทศ
ไทย ของต่างประเทศ แนวค าพิพากษาศาล มาตรการทางกฎหมาย และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของประเทศไทยว่ามีปัญหาอย่างไรและควรแก้ไขอย่างไร 
พร้อมกับวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศกับของประเทศไทยว่าเหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร เพ่ือมาปรับใช้กับกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานาประเทศ 
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชนด้วย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการสอบสวนของ
ประเทศไทย ของต่างประเทศ แนวค าพิพากษาศาล มาตรการทางกฎหมาย และผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 
 2. เพ่ือศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการในการระงับข้อพิพาทใน
ชุมชนด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการ
สอบสวนของประเทศไทย 
 3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชนด้วย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการสอบสวนของ
ต่างประเทศกับของประเทศไทย 
 4. เพ่ือเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชน
ด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการสอบสวนของ
ต่างประเทศประเทศที่มีความเหมาะสม มาปรับใช้กับกฎหมายไทย 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth Interview) ที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ครอบคลุมเนื้อหาตามวัตถุประสงค์
และกรอบแนวคิดของการวิจัย โดยเป็นแบบสัมภาษณ์ปลายเปิด ในการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายใช้
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วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability sampling) และเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง (Purposive sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง พิจารณาจากการตัดสินใจของ
ผู้วิจัย และกลุ่มเป้าหมายที่เลือกในการสัมภาษณ์หาข้อมูลให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
คือบุคลากรผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ในเรื่อง การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
มาใช้ในกระบวนการสอบสวน ดังน้ี  กลุ่มที่ 1 ต ารวจ  กลุ่มที่ 2 ผู้พิพากษา  กลุ่มที่ 3 อัยการ 
กลุ่มท่ี 4 ผู้น าชุมชน  กลุ่มท่ี 5 ผู้ต้องหาและคู่กรณีคดีพิพาทที่ได้รับการไกล่เกลี่ย 
 วิธีการเก็บข้อมูล 
 1. การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) คือสัมภาษณ์ประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างโดยเรียงล าดับประเด็นค าถามตามแบบฟอร์มสัมภาษณ์เชิงลึก  
 2. บันทึกการสนทนาในกระดาษ เครื่องบันทึกภาพ และเครื่องบันทึกเสียงแหล่งทุติยภูมิ 
ได้มาจากการศึกษาเอกสารจากตัวบท กฎหมาย ต าราทางวิชาการ งานวิจัย ดุษฎีนิพนธ์ บทความ
จากวารสารหรือนิตยาสารทากฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ ข้อมูลจากเว็ปไซต์ทาง
อินเตอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ปัญหา สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
4. ผลการวิจัย 
 การศึกษาเร่ือง มาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชนด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการสอบสวน เนื่องจากมีปัญหาจ านวน
คดีอาญาขึ้นสู่ศาลยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดปรากฏการณ์นักโทษล้นคุก รัฐจึงได้มีความ
พยายามที่จะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีเพ่ือให้มีจ านวนคดี
ขึ้นสู่ศาลน้อยลง แต่ปรากฏว่าในชั้นต ารวจไม่มีกฎหมายรองรับให้ต ารวจน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือการประนีประนอมมาใช้ในคดีอาญาที่มีความผิดเล็ก ๆ 
น้อย ทั้งที่ต ารวจเป็นข้ันตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมและเป็นชั้นที่อยู่ใกล้ชิดประชาชนมาก
ที่สุด จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์พบว่ามีแนวคิดทฤษฎีของต่างประเทศและของประเทศไทยที่
น ามาปรับใช้กับงานวิจัยนี้ คือ แนวคิดทฤษฎีความขัดแย้งแนวคิดการบริหารความขัดแย้ง แนวคิด
วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา แนวคิด
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรและบุลากรในกระบวนการทาง
อาญา นอกจากน้ันยังได้ศึกษาค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับกรณีคดีอาญาระงับในชั้นต ารวจตามมาตรา 
37 คดีมีโทษปรับ กรณีถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกัน ในคดีความผิดส่วนตัวตาม
มาตรา 39 (2) และกรณีต ารวจถูกกล่าวหาว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อีกทั้งยังได้ศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท
คดีอาญาในข้ันตอนก่อนฟ้องคดี  
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 จากการศึกษาสภาพปัญหาข้อเท็จจริงพบว่า มีปัญหาที่ส าคัญ คือ ประชาชนขาดความ
เชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ เพราะไม่มีกฎหมายรองรับให้ต ารวจสามารถไกล่เกลี่ย
คดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อยได้  ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ไม่กล้าน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้กับคดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อย เพราะกลัวจะมีความผิดฐาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามกฎหมายอาญามาตรา 157 และไม่มีกฎหมาย
รองรับให้ต ารวจสายตรวจมีอ านาจไกล่เกลี่ยทั้งคดียอมความได้ และคดีอาญาแผ่นดิน เพราะ
กฎหมายให้อ านาจเฉพาะเจ้าพนักงานสอบสวนเท่านั้นที่มีอ านาจสอบสวนคดีได้ 
 จากการศึกษาปัญหาข้อกฎหมายพบว่า ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติลักษณะที 18 
ว่าด้วยกรณีบางเรื่องทีมีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ (ฉบับที 2) พ.ศ.2543 ข้อ 538 ให้อาจพนักงานสอบสวน
พยายามชี้แจงตักเตือนให้เร่ืองยุติกันเสียเฉพาะในเร่ืองของการทะเลาะวิวาทระหว่างสามีภรรยากัน
เท่านั้น ดังนั้นหากเป็นบุคคลอ่ืนทะเลาะกันก็พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจชี้แจงตักเตือนให้ยุติกัน
ได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็บัญญัติให้คดียุติหรือเลิกกันได้ในชั้นสอบสวนเฉพาะ
คดีท่ีมีโทษปรับตามมาตรา 37 และคดีที่มีความผิดต่อส่วนตัวตามมาตรา 39 (2) เท่านั้น ดังนั้นหาก
เป็นคดีอาญาแผ่นดินถึงแม้จะมีความผิดเล็กน้อยก็ไม่สามารถท าให้คดียุติในชั้นสอบสวนตาม
กฎหมายมาตรา 39 (2) ได้ ส่วนร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ก็มี
ปัญหาที่มาตรา 11 (3) ที่ก าหนดให้คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ตามบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้สามารถไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนได้โดยมีปัญหาคือ พนังงานสอบสวนอาจปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบในเรื่องของการตั้งข้อหาแก่จ าเลยให้สามารถมาอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ไกล่เกลี่ยได้ เช่น 
คดีเรื่องประมาท เป็นต้น  
 
5. สรุป 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง มาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชนด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการสอบสวน มีวัตถุประสงค์ที่
ส าคัญ คือ ศึกษาแนวคิดทฤษฎี แนวค าพิพากษาศาล มาตรการทางกฎหมาย และผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับมาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชนด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ศึกษา
ปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชนด้วย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการระงับข้อพิพาทใน
ชุมชนด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของไทยกับของต่างประเทศ และเสนอแนะแนวทาง
ของต่างประเทศที่เหมาสมมาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศ 
 จากสมมติฐานที่ว่าในระบบกฎหมายของประเทศไทย ไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ให้
ต ารวจน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการระงับข้อพิพาทในชั้นสอบสวน หาก
ประเทศไทยมีการแก้ไขกฎหมาย หรือมีการตรากฎหมายเพ่ือให้อ านาจต ารวจเป็นคนกลางในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท้ังคดีท่ียอมความได้ คดีที่มีความผิดลหุโทษ คดีประมาท และคดีทีมีอัตราโทษไม่
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เกิน 5 ปี จะท าให้การแก้ปัญหาอาชญากรรมในสังคมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน และ
จากผลการวิจัยพบว่า 
 ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า
กฎหมายไม่ให้อ านาจต ารวจสามารถท าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อย โดยเฉพาะ
คดีอาญาแผ่นดินที่ยอมความกันไม่ได้ ดังนั้น เมื่อต ารวจพยายามที่จะพูดให้ผู้เสียหายและคู่กรณีไกล่
เกลี่ย หรือประนีประนอมกันก็จะเกิดความคลางแคลงใจว่า ต ารวจต้องการจะเข้าข้างอีกฝ่ายหน่ึง
หรือไม่ จึงไม่เชื่อถือและอาจมีการฟ้องร้องต ารวจว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ และในบางคดีหาก
ยอมพูดจาตกลงกันด้วยดีเพราะมีโทษเพียงเล็กน้อย และผู้เสียหายก็ไม่ได้เสียหายมากมายแต่อย่าง
ใด ก็สามารถจบเรื่องที่ชั้นต ารวจได้ และไม่ต้องเสียเวลาไปขึ้นศาลซึ่งมีค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก แต่
เพราะกฎหมายไม่ให้อ านาจต ารวจสามารถท าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อย 
โดยเฉพาะคดีอาญาแผ่นดินที่ยอมความกันไม่ได้ ต ารวจก็ไม่สามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ได้ จึงต้องด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมสายหลัก ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
มีคดีความขึ้นสู่ศาลมากเกินความจ าเป็น ดังนั้น หากมีการแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ให้อ านาจต ารวจท า
การไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนได้ ทั้งคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว ความผิดลหุโทษ และคดีอาญา
แผ่นดินที่มีความผิดจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ประชาชนก็จะมีความเชื่อมั่นว่าต ารวจได้กระท าการไกล่เกลี่ย
โดยชอบด้วยกฎหมาย ลดอคติที่มีต่อต ารวจว่าต้องการจะหาประโยชน์จากผู้ต้องหา จึงยอมเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยแต่โดยดี และท าให้คดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลมีจ านวนที่ลดลงได้ 
 ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ไม่กล้าน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เช่น การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมาใช้กับคดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อย อาจเป็นเพราะว่ากลัวที่จะมีความผิดฐานปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยปกติเมื่อมีประชาชนมาแจ้งความ
ในคดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อย ต ารวจจะสอบถามปัญหาและรายละเอียดเกี่ยวกับปัญหา ต่อมาก็
สอบถามความเสียหายที่เกิดขึ้นว่ามีความเสียหายอย่างไรบ้าง จากนั้นก็สอบถามความผู้เสียหายว่า
ที่มาแจ้งความนั้นต้องการให้ต ารวจช่วยเหลืออย่างไร เมื่อได้ความแล้วจึงเรียกทั้ง 2 ฝ่ายมาตกลง
เจรจาเพ่ือให้ได้ข้อยุติ และน าข้อยุติที่ได้มาบังคับใช้ทั้ง 2 ฝ่าย แต่การกระท าเหล่านี้นั้น ไม่มี
กฎหมายรองรับให้ท าได้จึงเหมือนกับเป็นการที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ถูกต้อง แม้บางกรณีเป็น
ความประสงค์ของทั้งผู้เสียหายและคู่กรณีที่ต้องการจะไกล่เกลี่ยกันแต่หากเป็นคดีอาญาแผ่นดินที่
ยอมความกันไม่ได้ ก็ไม่สามารถท าเช่นนั้นได้เลย ซึ่งหากต ารวจท าการไกล่เกลี่ยให้ก็จะมีความผิด
ฐานเจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 แม้
ต ารวจจะท าไปด้วยเจตนาบริสุทธิ์ที่ต้องการจะช่วยลดจ านวนคดีขึ้นสู่ศาล และเพ่ือเป็นการ
ช่วยเหลือประชาชนไม่ให้ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่าย แต่ก็ไม่สามารถท าได้อย่างถูต้องและสบายใจ 
จึงเห็นได้ว่าหลักสุจริตและหลักนิติศาสตร์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจในการยุติข้อพิพาทตามเหตุผล ความจ าเป็น และความต้องการของคู่กรณีได้ 
(คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการต ารวจ วุฒิสภา.2555:1) และจากการที่ไม่มีกฎหมายรองรับ
ให้ต ารวจท าการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาที่มีความผิดเล็กน้อยได้ ต ารวจบางท่านที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยการ
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ยึดหลักกฎหมายอย่างเคร่งครัด ก็จะไม่ยอมท าการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่มีความผิดหรือความเสียหาย
เพียงเล็กน้อยให้กับคู่กรณีเลย คือเมื่อมีประชาชนมาแจ้งความก็ในคดีความผิดส่วนตัวที่ยอมความกัน
ได้ ก็ให้ประชาชนร้องทุกข์ หรือคดีอาญาแผ่นดินที่ยอมความกันไม่ได้ และประชาชนไม่ต้องร้องทุกข์ 
ก็ท าการสอบสวนตามขั้นตอน สรุปส านวนส่งให้อัยการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ซึ่งการ
ปฏิบัติงานเช่นนี้มีข้อดีคือ ผู้เสียหายวางใจได้ว่าได้รับความเป็นธรรมอย่างแน่นอนเพราะผ่านการ
พิจารณาจากศาลแล้ว แต่มีข้อเสียคือ คดีที่จะเข้าสู่ขั้นตอนการสอบสวนในแต่ละวันนั้นจะมีเป็น
จ านวนมาก และพนักงานสอบสวนจะท างานไม่ทัน เช่น ในเขตพ้ืนที่ชุมชนเล็กๆ ที่มีประชากรอยู่
จ านวนไม่มากวันหนึ่ง ๆ มีผู้มาแจ้งความคดีอาญาถึง 13 เรื่อง (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก) แต่
จ านวนพนักงานสอบสวนในสถานีต ารวจมีจ านวนน้อย และหากเป็นพ้ืนที่ใหญ่ ๆ เช่นในสังคมเมืองที่
มีประชากรอยู่กันเป็นหมื่นเป็นแสนคนคดีความก็จะมีมากขึ้นตามล าดับ ทั้งคดี ฉก ชิง วิ่งราว คดีลัก
เล็กขโมยน้อย เพ่ือนบ้านทะเลาะกัน รถเฉี่ยวชนกัน บุกรุกเคหสถาน และคดีอ่ืน ๆ อีกจ านวนมาก 
จึงด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้เกิดปัญหา ปริมาณส านวนการสอบสวนในความรับผิดชอบของพนักงาน
สอบสวนมีมากจนเกิดไป ซึ่งประชาชนก็จะไม่เข้าในและมองว่าต ารวจปฏิบัติงานล่าช้านั่นเอง  
 ในส่วนของต ารวจสายตรวจมีปัญหา คือ ต ารวจสายตรวจน้ันไม่มีอ านาจในการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ได้เลยไม่ว่าในกรณีใด เพราะผู้ที่จะมีอ านาจสอบสวนได้ต้อง
เป็นพนักงานสอบสวนเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงของการปฏิบัติงานบ าบัดทุ กข์บ ารุงสุขของ
ประชาชน ต ารวจสายตรวจนี้ถือเป็นผู้ที่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุด เป็นกลุ่มแรกที่ประชาชนจะเข้า
มาหาและขอความช่วยเหลือ เพราะต ารวจสายตรวจแบ่งออกเป็นหลายหน่วยงานทั้ง สายตรวจ
ชุมชน สายตรวจหมู่บ้าน สายตรวจเดินเท้า สายตรวจรถยนต์ และสายตรวจรถจักรยานยนต์ มีป้อม
ยามประจ าจุดเกือบทุกหมู่บ้าน ดังนั้น เมื่อประชาชนในชุมชนเกิดปัญหาใด ๆ ขึ้นก็จะมาหาต ารวจ
สายตรวจนี้ก่อนเป็นด่านแรก ซึ่งถึงแม้ต ารวจสายตรวจจะไปถึงที่เกิดเหตุเป็นกลุ่มแรกแต่ก็ท าการ
สอบสวนไม่ได้ เพราะจะต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนมายังที่เกิดเหตุเพ่ือท าการสอบสวนโดยเร็ว แต่
ในการปฏิบัติงานจริงอีกเช่นกัน หากต ารวจสายตรวจเห็นว่าเป็นคดีที่มีความผิดเพียงเล็กน้อย ก็จะ
พยายามพูดจาไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีตกลงกันด้วยดี จะได้ไม่ต้องไปถึงโรงพักเพ่ือเข้าสู่ขั้นตอนการ
สอบสวนที่มีความยุ่งยาก แต่ด้วยต ารวจสายตรวจไม่มีอ านาจเช่นนั้น เมื่อปฏิบัติไปแล้วก็เสี่ยงที่จะ
โดนร้องเรียนว่าเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ มีโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
157 เช่นกัน ดังนั้นหากมีการแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ หรือมีการตรากฎหมายใหม่เพ่ือให้อ านาจต ารวจ
ท าการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนได้ ทั้งคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว  ความผิดลหุโทษ และคดีอาญา
แผ่นดินที่มีความผิดจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ก็จะท าให้ต ารวจปฏิบัติหน้าที่อย่างสบายใจเพราะมั่นใจได้ว่า
ปฏิบัติถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนด เมื่อต ารวจกล้าที่จะปฏิบัติงานไกล่เกลี่ยอย่างเต็มที่ จ านวนคดี
ที่ยุติในชั้นสอบสวนก็จะมีมากข้ึน อคติท่ีว่าต ารวจท างานล่าช้าก็จะน้อยลงเพราะคดีของผู้เสียหายไม่
ต้องยืดเยื้อไปจนถึงชั้นศาลนั่นเอง  
 ปัญหาข้อกฎหมาย ปัจจุบันมีกฎหมายที่ให้อ านาจต ารวจสามารถน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาได้ คือ ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติลักษณะที 18 ว่าด้วยกรณี
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บางเรื่องทีมีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ (ฉบับที 2) พ.ศ.2543 ก าหนดไว้ในบทที 13 ว่าด้วยเรืองสามีภริยา
วิวาทกัน ข้อ 583 ซึ่งถ้าไม่มีการใช้อาวุธ ไม่บาดเจ็บสาหัส และไม่ได้ทะเลาะกันบนถนนหลวง 
ต ารวจก็มีอ านาจชี้แจงตักเตือนให้เรื่องยุติกันเสียได้ เหตุผลที่ก าหนดไว้เช่นนี้ เพราะว่าต้องการรักษา
สถาบันครอบครัวไม่ให้มีความแตกแยกกัน จึงให้อ านาจต ารวจชี้แจงตักเตือนให้เรื่องยุติกันได้ แต่ที่
ไม่ก าหนดให้ความผิดอาญาประเภทอ่ืนท าได้เหมือนกับกรณีการทะเลาะวิวาทระหว่างสามีภรรยานั้น 
ก็อาจเป็นเพราะว่าระเบียบส านักงานต ารวจเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติงานของต ารวจ ไม่ใช่กฎหมาย
เหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงให้แนวทางปฏิบัติได้ในบางเรื่องเท่านั้น 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจต ารวจยุติคดีได้ในคดีที่มีโทษปรับตาม
มาตรา 37 ซึ่งเป็นคดีที่มีอัตราโทษไม่สูง เช่น จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
อาทิ ความผิดตามกฎหมายจราจร หรือความผิดตามกฎหมายความสะอาด ที่ต ารวจมีอ านาจ 
“เปรียบเทียบปรับ” หรือการตีราคาค่าปรับตามความร้ายแรงของพฤติการณ์ แล้วให้คดีจบไปได้เลย 
โดยไม่ต้องส่งเรื่องให้อัยการและศาล แต่ถ้าเป็นคดีที่มีโทษสูงกว่านี้ต้องส่งให้ศาลเป็นผู้พิจารณา
ทั้งหมด ตามมาตรา 39 (2) สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอน
ค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกัน โดยถูกต้องตามกฎหมาย ในคดีเหล่านี้เมื่อประชาชนมาแจ้ง
ความ ต ารวจยังสามารถท่ีจะพูดจาให้ผู้เสียหายและคู่กรณีตกลงยินยอมและท าให้คดียุติกันได้ แต่ที่มี
ปัญหามากที่สุดคือ คดีอาญาแผ่นดินอันยอมความกันไม่ได้ และต ารวจก็ไม่มีอ านาจอย่างเด็ดขาดที่
จะไปท าการไกล่เกลี่ย แต่ในทางปฏิบัติในคดีที่มีโทษจ าคุกไม่ถึง 5 ปี ต ารวจมักจะพยายามท าให้
คู่กรณีตกลงกันเพ่ือจะได้ไม่ต้องเป็นคดีความขึ้นสู่ศาล ซึ่งเป็นเรื่องที่ผิดตามกฎหมายอาญามาตรา 
157 ต ารวจผู้ปฏิบัติอาจถูกลงโทษได้ ดังนั้น หากมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 39 (2) ให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับในคดีคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่
เกินห้าปีด้วย ก็จะท าให้คดีอาญาสามารถยุติในชั้นสอบสวนได้มากข้ึนและมีคดีขึ้นสู่ศาลน้อยลง 
 และด้วยเหตุที่กฎหมายไม่รองรับให้ต ารวจท าการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน จึงท าให้มี
ปัญหาต่าง ๆ นั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกระทรวงยุติธรรมจึงได้มีความพยายามที่จะเสนอ
ร่างกฎหมายเพื่อให้อ านาจต ารวจสามารถท าการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนได้ คือ ร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ข้ึนมา แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีนักวิชาการ และผู้พิพากษา
คัดค้านพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน คือ ปัญหา
การก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ต ามบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้สามารถไกล่เกลี่ยได้ตามมาตรา 11 (3) โดยมีความกังวลว่าต ารวจจะอาศัยอ านาจ
นี้ในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ด้วยการตกลงกับผู้ต้องหาที่มีอ านาจทางการเงินสูงในการตั้งข้อหา
ให้เป็นข้อหาที่อยู่ในหลักเกณฑ์ไกล่เกลี่ยได้ เช่น คดีขับรถชนบุคคลอ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตราย
สาหัส หากความจริงเป็นเรื่องเจตนาเล็งเห็นผล ต ารวจอาจตกลงกับผู้ต้องหาให้เป็นการขับรถโดย
ประมาทท าให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัสเพ่ือน าคดีมาสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้  
 ในประเด็นที่กลัวว่าต ารวจจะปฏิบัติงานไกล่เกลี่ยโดยไม่เป็นธรรมนั้น ผู้วิ จัยเห็นว่า ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องได้รับการแต่งตั้งจากคู่กรณี ผ่านการอบรมหลักสูตร
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การไกล่เกลี่ย มีกระบวนการในการตรวจสอบคุณสมบัติ การถอนชื่อ การต้ังรังเกียจ รวมถึงมี
กระบวนการในการตรวจสอบถ่วงดุลในหลายข้ันตอน จึงถือว่ามีความเป็นกลางในระดับหนึ่ง ท าให้
กระบวนการไกล่เกลี่ยเกิดความเป็นธรรมกับคู่กรณีได้ (ส านักงานกิจการยุติธรรม.2559:ออนไลน์) 
แต่ควรจะมีการเพ่ิมแนวทางหรือลักษณะการกระท าผิดที่จะให้ไกล่เกลี่ยเป็นมาตรฐานที่ชัดเจนขึ้น 
มากกว่าการที่ก าหนดไว้แค่เพียงให้ “ความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ” สามารถไกล่เกลี่ยใน
ชั้นสอบสวนได้ เพ่ือความชัดเจนและมากขึ้น  
 การศึกษาวิจัยนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สิทธิกร ศักดิ์แสง เรื่อง
ปัญหาการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในขั้นตอนก่อนฟ้อง
คดี ในประเด็นที่ควรมีการร่างกฎหมาย ให้น าคดีอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี มาท าการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนของต ารวจได้ 
 

7. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่องมาตรการในการระงับข้อพิพาทในชุมชนด้วยกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์เพ่ือลดขั้นตอนการร้องทุกข์เข้าสู่กระบวนการสอบสวน ซึ่งพบปัญหาที่ส าคัญหลาย
ประการดังได้กล่าวมาแล้วจึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 
 1. ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 39 (2) จากเดิมที่
บัญญัติว่า มาตรา 39 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ 
  (1) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกัน 
โดยถูกต้องตามกฎหมาย ให้เพ่ิมคดีที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่มีโทษจ าคุกไว้ใน (2) ด้วย ดังนี้ 
  (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว หรือคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้า
ปี เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกัน โดยถูกต้องตามกฎหมาย 
 2. ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ควรจะมีการเพ่ิมแนวทาง
หรือลักษณะการกระท าผิดที่จะให้ไกล่เกลี่ยเป็นมาตรฐานที่ชัดเจนขึ้น และส านักงานยุติธรรมควรมี
การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบถึงมาตรการต่าง ๆ ของร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...ให้มากขึ้น เพื่อประชาชนจะได้ทราบถึงสิทธิที่ตนพึงมีหากต้องเกี่ยวข้องกับ
คดีความทางอาญาและหากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ผ่านแล้ว ควรมีการแยกพนักงานสอบสวนที่ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ออกจากพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่สอบสวนตามปกติ เพ่ือจะได้เป็น
การลดภาระงานของพนักงานสอบสวนตามปกติ และจะได้เลือกพนักงานสอบสวนที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านไกล่เกลี่ยโดยตรงมาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยได ้
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