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บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอพัฒนาการและกรอบในการศึกษามานุษยวิทยา
ดิจิทัล ผ่านแนวคิดทฤษฎี Technological Mediation Theory หรือ “ทฤษฎีเทคโนโลยี
ส่ือกลาง”ซ่ึงท าการศึกษาและสรุปออกมาเป็นกรอบแนวคิดส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างบทบาทของเทคโนโลยีที่มีต่อมนุษย์และสังคมไว้ทั้งนี้ ทฤษฎีดังกล่าวได้มีพัฒนาการมา
จากส านักปรากฏการณ์นิยมที่มี มาร์ติน ไฮเดก ผู้น าเสนอแนวคิดที่ให้ตระหนักถึงบทบาทของ
เทคโนโลยีที่มีมากกว่าการเป็นแค่วัตถุสิ่งของ แล้วมีการพัฒนาต่อยอด มาสู่ยุคร่วมสมัยปัจจุบัน 
มาเป็นส านักหลังปรากฏการณ์นิยมโดยมี ไอเดเวอร์บีค และโรเซ็นเบอร์เกอร์ เป็นนักคิดที่ส า คัญ
และมีอิทธิพลต่อนักคิดคนอ่ืนๆ ที่สนใจศึกษาในแง่มุมเดียวกันตลอดจนรวมไปถึงการศึกษา
เทคโนโลยีดิจิทัลท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดหรือปรับเปลี่ยนรูปแบบการด ารงชีวิตของมนุษย์ให้
ไปสู่ความเป็น Digitalization (ดิจิทัลไลซ์เซชั่น) หรือการท าให้กลายเป็นดิจิทัล ซ่ึงการศึกษา
มานุษยวิทยาดิจิทัลนั้นอาศัยระเบียบวิธีวิจัยโดยทั่วไปในการศึกษาบทบาทของเทคโนโลยี และ
รวมถึงเทคโนโลยีดิจิทัลมีผลต่อการจัดระเบียบความสัมพันธ์ของมนุษย์กับ โลก และสังคม โดย
การใช้กระบวนการศึกษาตามแนวทางที่เป็นที่นิยมของนักมานุษยวิทยา ทั่วไปในปัจจุบัน เช่น 
การใช้วิธีการรายงานชีวิตประจ าวัน  

 

ค าส าคัญ: มานุษยวิทยาดิจิทัล; ทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อกลาง; กรอบแนวคิดในการศึกษาสังคม
ดิจิทัล 
 

Abstract 
This article aimed to present evolution and conceptual framework to 

study Digital Anthropology through the concept of “Technological Mediation 
Theory”. This idea was to  study and summarise the conceptual frame work of 
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the relations between technology roles to human and society in the previous 
articles. Therefore, the Technological Mediation Theory has been developed 
from Phenomenology approach. Martin Heidegger is the original philosopher who 
presented that the human should aware roles of technology more than being 
only objects. In contemporary era, the concept has been developed to Post 
phenomenology. Don Ihde, Peter Verbeek, and Robert Rosenberger are the 
influential thinker to other scholars in this field. Additionally, the outstanding 
studies are the influence of Digital Technology that shape or reshape human 
being and transforming to Digitalization. Generally, Digital Anthropology Studies 
base on research methodology to investigate the technological roles including 
Digital technology. Everyday life report is the popular technique that the 
anthropology chooses to explore social and cultural phenomena, then using the 
result to discuss and argue the data as Technological Mediation Theory by Don 
Ihde approaches.  

  

Keywords: Digital Anthropology; Technological Mediation Theory; Conceptual 
Framework of Digital Society 
 

บทน า 
มานุษยวิทยาดิจิทัลแท้จริงแล้วไม่ได้เป็นเรื่องใหม่ แต่อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

มานุษยวิทยาเทคโนโลยี ซ่ึงเป็นศาสตร์ที่มีการศึกษามายาวนาน ในประเทศไทยปี  พ.ศ.2562 ยัง
ไม่พบว่ามีร ายวิชานี้แ ยกออกมาเฉพาะ หา กแต่มีรวมอยู่ในมานุษยวิทยาสังคมและหรื อ
มานุษยวิทยาวัฒนธรรม ท าให้พบว่า เทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้สังคมและวัฒนธรรมของ
มนุษย์มีวิวัฒนาการต้ังแต่สมัยอดีตมาจนปัจจุบัน  

ในรายวิชามานุษยวิทยาสังคมและวัฒนธรรมเบื้องต้น จะมีการกล่าวถึงวิวัฒนาการ
สังคมของมนุษย์ โดยเริ่มจากมนุษย์ยุคหิน มนุษย์ในยุคนั้นมีที่พักอาศัยอยู่ในถ้ า เป็นหลัก มีวิถี
ชีวิตแบบเร่ร่อน และเก็บของป่าล่าสัตว์เพ่ือการด ารงชีวิต ซ่ึงมีเทคโนโลยีเบื้องต้นที่ผลิตมาด้วย
วิธีการที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน เช่น การเอาหินมากะเทาะท าให้มีคมแล้วผูกกับไม้ไผ่ใช้ล่าสัตว์ รู้จักใช้
ไฟในการหุงต้ม รู้จักท าเครื่องนุ่งห่มแบบง่ายๆ และมีการน าเขาสัตว์มาเป็นอาวุธ รวมถึงน าของมี
คมต่างๆ ไปวาดภาพที่ฝาผนังถ้ า เป็นต้น ในยุคต่อมาเม่ือมนุษย์เริ่มมีการอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่ม แล้ว
เริ่มต้ังถิ่นฐานอยู่กับที่ก็เริ่มมีการพัฒนาเทคโนโลยีหรือเครื่องมือในการด ารงชีวิตที่ มีเทคนิควิธี
สลับซับซ้อนมากขึ้น เช่น เริ่มมีการเพาะปลูกโดยใช้ไม้แหลมเป็นเครื่องมือในการท าหลุมเพ่ือปลูก
พืชไว้รับประทาน เริ่มมีการท าระบบชลประทานเพ่ือกักเก็บน้ าไว้ใช้ในยามหน้าแล้ง มีการท า
เครื่องปั้นดินเผา โดยสร้างลายจากเชือกทาบ หรือใช้ไม้ขีดเป็นรอยเพ่ือสร้างลวดลาย และมี
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เทคนิควิธีในการถนอมอาหารไว้ทานในยา มหน้าหนาว เป็นต้น โดยสรุปแล้วการศึกษา
มานุษยวิทยาสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ยุคแรกๆ ก็จะเป็นยุคหิน แล้วพัฒนามาสู่ยุคโลหะ 
ซ่ึงในยุคโลหะก็จะมีวิวัฒนาการของเทคโนโลยีโลหะมาเรื่อยๆ เป็นล าดับขั้น จนมาถึงยุคของ
เทคโนโลยีในปัจจุบันนี้ เทคโนโลยีที่มีบทบาทในชีวิตประจ าวัน ของมนุษย์ส่วนใหญ่คงหนีพ้น
เทคโนโลยีดิจิทัล 

ส่วนในหลักสูตรการเรียนการสอนทางด้านมานุษยวิทยาในต่างประเทศหลายๆ แห่ง
พบว่า รายวิชามานุษยวิทยาเทคโนโลยีได้แยกออกจากมานุษยวิทยาสังคมและวัฒนธรรมมาเป็น
ตัวเรียนตัวสอนที่มีเนื้อหาค าอธิบายที่แตกต่างกันอย่างเด่นชัด เช่น รายวิชาเทคโนโลยีกับ
วัฒนธรรม (Technology and Cultures) ของ Massaschusetts Institute of Technology 
ซ่ึงเป็นรายวิชาหนึ่งในหมวดสาขาวิชามานุษยวิทยา โดยเนื้อหากา รเรียนการสอนเน้นศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับวัฒนธรรมและการเมืองในการจัดล าดับขึ้นทางสังคมและ
ประวัติศาสตร์ ในรายวิชาที่ มีเนื้อหาการเรียนการสอนที่คล้ายคลึงกันนี้ยังพบในอีกหลายๆ 
มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา เช่น ที่  The University of North Carolina System และ Tuff 
University ที่ต่างก็มีการเปิดการเรียนการสอนในรายวิชามานุษยวิทยาวิทยาศาสตร์และสังคม 
(Anthropology of Science and Society) และมานุษยวิทยาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(Anthropology of Science and Technology) ตามล าดับ โดยเนื้อหาการเรียนการสอนเน้น
ในจุดเดียวกัน คือ เน้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับมนุษย์และสังคมในแง่มุม
ต่างๆ อีกทั้ง ที่ Standford University สหรัฐอเมริกา มหาวิทยาลัยชื่อดังที่ได้รับการจัดล าดับ
ต้นๆ ของโลก ก็มีหมวดหัวข้อการวิจัยที่เน้นการศึกษาในด้าน มานุษยวิทยาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (Anthropology of Science and Technology) โดยเป็นหัวข้อการค้นคว้าวิจัยที่
เน้นท าการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในชีวิตประจ าวันต่อผลกระทบที่มีอิทธิพลกับ
ความสามารถของมนุษย์ในการประสบผลส าเร็จ 

จนกระทั่งมาในปัจจุบันนี้ มหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษาชั้นน าทั่วโลกได้มีการแตก
แขนงรายวิชามานุษยวิทยาที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาเน้นท าการศึกษาเทคโนโลยี
ดิจิทัล เทคโนโลยีที่ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางในยุคที่หลายสิ่งหลายอย่างในโลกถูกจับหล่อ
หลอมหรือเชื่อมต่อเข้าสู่โลกออนไลน์ ในแบบใช้สายหรือไร้สายก็ตาม ท าให้ศาสตร์ในด้าน
มานุษยวิทยา ก็มีการแตกแขนงออกมาเป็นรายวิชาที่เน้นการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาดิจิทัล
ตามยุคตามสมัยเพ่ิมขึ้นมา เช่น ที่ University College London มีการเปิดหลักสูตรปริญญาโท
ทางด้านมานุษยวิทยาดิจิทัล ที่ เน้นศึกษา และท าความเข้าใจวัฒนธรรมระหว่างมนุษย์กับ
เทคโนโลยีดิจิทัล เน้นในการวิเคราะห์และอภิปรายปรากฏการณ์ทางสังคมในวงกว้างที่บนสื่อ
สังคมออนไลน์ สื่อดิจิทัลต่างๆ และรวมไปถึงการศึกษาการเมืองออนไลน์ อีกหนึ่งตัวอย่าง
รายวิชาในปัจจุบันที่น่าสนใจ คือ รายวิชามานุษยวิทยากับเทคโนโลยีในอินเดีย (Anthropology 
and Technology in India) ของมหาวิทยาลัยแห่งชาติออสเตรเลีย ( Australian National 
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University) ในค าอธิบายรายวิชาได้กล่าวถึงการศึกษาผลกระทบของเทคโนโลยีที่มีต่อวัฒนธรรม
และสังคมของคนอินเดีย โดยเฉพาะเทคโนโลยีในด้านสื่อและดิจิทัล ผ่านมุมมองมานุษยวิทยาที่
ท าให้เทคโนโลยีมีชีวิตจากการรายงานชีวิตประจ าวันของผู้คนและสถาบันต่างๆ และผ่าน
กระบวนการส ารวจตรวจสอบสถาบันหลักของอินเดียในด้านระบบสังคมและแบบฝึกปฏิบัติทาง
วัฒนธรรม โดยมีการต้ังค าถาม เช่น พวกเรามีความหมายอย่างไรผ่านเทคโนโลยี อะไรคือ
ความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับการจัดล าดับทางสังคมและคุณค่าของวัฒนธรรม และ
เทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่งในการปฏิรูปเศรษฐกิจ การจัดรูปทางสังคม และอัตลักษณ์ทางการเมือง
อย่างไร 

ในสถานการณ์การศึกษาทางมานุษยวิทยาในปัจจุบัน การที่เราจะสามารถท าการศึกษา
วัฒนธรรม สังคมมนุษย์ในยุคสมัยเทคโนโลยีที่ ก้าวล้ า  มานุษยวิทยาดิจิทัลเป็นศาสตร์ที่ก าลัง
ได้รับความสนใจน ามาใช้ศึกษาอธิบายปรากฏการณ์กระแสโลกยุคดิจิทัล ในด้านอิทธิพลและ
ความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างมนุษย์ สังคม และเทคโนโลยีได้อย่างเข้าใจท่องแท้ สิ่งที่ขาดไปเสีย
ไม่ได้ คือ เครื่องมือส าหรับการศึกษา ซ่ึงเครื่องมือเหล่านี้เปรียบเสมือนเป็นหัวใจส าคัญในการใช้
เป็นกรอบเพ่ือท าการศึกษา ท าความเข้าใจ และตีความหมายปรากฏการณ์ต่างๆ ตลอดจนเพ่ือ
น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ สังเคราะห์กับแนวคิดทฤษฎีที่ มีมาแต่เดิม นั่นก็คือ ระเบียบวิธีวิจัย 
หรือระเบียบวิธีวิทยานั่นเอง ดังนั้น การเขียนบทความในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องหรือเชื่อมโยงกับประวัติความเป็นมาที่เก่ียวกับบทบาท หน้าที่ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ สังคมกับเทคโนโลยี โดยมุ่งหวังเพ่ือที่จะน าเสนอแนวคิดทฤษฎี และ
ระเบียบวิธีวิจัยของกลุ่มหลังปรากฏการณ์นิยม ภายใต้แนวคิดทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อกลาง ที่ เน้น
พ้ืนที่ส าคัญหรือพระเอกอย่างสิ่งไม่มีชีวิต ที่เราเรียกว่า เทคโนโลยี มากกว่าการให้ความส าคัญกับ
สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ หรืออาจกล่าวได้ว่าแนวทางการศึกษานี้  ให้ความส าคัญกับสิ่งประดิษฐ์หรือ
นวัตกรรมมากกว่าการให้ความส าคัญกับรูปแบบนามธรรม ดังเช่น สังคม วัฒนธรรมที่มนุษย์ได้
ประดิษฐ์ขึ้นมาอย่างภาษา วรรณกรรม ศิลปะ เหมือนอย่างที่นักวิชาการในสมัยก่อนนิยมกัน 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือน าเสนอนิยามความหมายพัฒนาการความเป็นมาของมานุษยวิทยาดิจิทัล 
2. เพ่ือน าเสนอกรอบแนวคิดทฤษฎี เทคโนโลยีสื่อสัมพันธ์เพ่ือการศึกษามานุษวิทยา

ดิจิทัล 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
1..รูปแบบการ ศึกษา ใช้ วิธีก าร ศึกษากา รวิ จัยเชิง เอกสา ร ( Research.on.The 

Documentary) 
2. การเก็บรวบรวมข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลผ่านเอกสาร งานวิจัยที่เก่ียวข้อง บทความ

วิจัย และบทความวิชาการต่างๆ โดยเฉพาะบทความในต่างประเทศ 
3. การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลในแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ การ

วิเคราะห์แบบจ าแนกชนิดข้อมูล (Typological Analysis) โดยการล าดับขั้นตอนของเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้น และจ าแนกแยกแยะชนิดของข้อมูลเดียวกันไว้ด้วยกันจากวิเคราะห์ค าหลัก หรือเนื้อหา
หลักของแ ต่ละเอกสารที่ได้ท าการประมวลมา แล้วท ากา รจัดหมวดหมู่ข้อมูล เชื่อมโย ง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากการประมวลแล้วสรุปออกมาเป็นผลการศึกษา ผลภาพ และการ
อภิปรายผลของข้อมูล 
 
ผลการวิจัย 
 ประเด็นท่ี 1 นิยามความหมาย พัฒนาการความเป็นมาของมานุษยวิทยาดิจิทัล 

1. พัฒนาการ ความเป็นมา และการก่อเกิดก่อนเข้าสู่ยุคการศึกษามานุษยวิทยา
ดิจิทัล  

ในยุคศตวรรษที่ 20 นักมานุษยวิทยาอย่าง มัลโฟร์ (Malfour), มาเร็ตต์ (Marett) และ 
แฮดดัน (Haddon) ได้เริ่มระบุพ้ืนที่ในการศึกษาวิจัยทางมานุษยวิทยาขึ้นมา 3 ด้าน ได้แก่ 
วัฒนธรรมวัตถุ, องค์การทางสังคม และมานุษยวิทยากายภาพ แต่การศึกษาทางด้านวัฒนธรรมที่
เก่ียวกับวัตถุและเทคโนโลยีก็ถูกพักไป เนื่องจากถูกโจมตีว่าการศึกษาเหล่านี้ไม่ทันยุคทันสมัย ใน
ยุคนั้นนักวิชาถูกหล่อหลอมให้มุ่งความสนใจไปที่การศึกษาภาษา ศิลปะ พิธีกรรม และองค์การ
ทางสังคมมากกว่าการที่จะมาให้ความสนใจเก่ียวกับการอรรถาธิบายถึงเทคนิควิธีและวัตถุโดย
ปราศจากการพิจารณาองค์ประกอบทางด้านบริบททางสังคมและวัฒนธรรม (Pfaffenberger, 
1992) ซ่ึงสอดคล้องกับที่ ทิม อินโกลด์ ( Ingold, 1997) ได้เขียนไว้ในบทความเรื่อง  “EIGHT 
THEMES IN THE ANTHROPOLOGY OF TECHNOLOGY”  ซ่ึงไ ด้มีการกล่าวในท านอง
เดียวกับการศึกษาของพีฟาฟเฟ็นเบอร์เกอร์ ( Pfaffenberger, 1992) ที่กล่าวไว้ว่า ศาสตร์
ทางด้านมานุษยวิทยาเทคโนโลยี มีการศึกษาในพ้ืนที่ท่ียังจ ากัดหรือในวงแคบ ท าให้ไม่สามารถ
ถูกพัฒนาจนน าไปสู่การจัดระเบียบวิชาความรู้ได้ อินโกลด์ได้อธิบายไว้ว่า ความเป็นจริงใน
ประวัติการศึกษาทางด้า นมานุษยวิทยา ปรากฏให้เห็นเ ด่นชัดใน 2 แนวทาง การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับสังคม ได้แก่ 1) การมีอิทธิพลของเทคโนโลยี และ 2) ความ
เป็นไปได้ของเทคโนโลยี สาระส าคัญของการจัดต้ังสถาบันทางสังคมในก่อนหน้านี้ถูกก าหนดโดย
ความจ าเป็นในระบบปฏิบัติการของเทคโนโลยีซ่ึงมีระดับความซับซ้อน และการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมก็ขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีด้วยเช่นกัน 
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การศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาเทคโนโลยีมีพัฒนาการตามวิวัฒนาการของเทคโนโลยี
ในแต่ละยุคมาเป็นล าดับขั้น ก่อนที่จะมาเข้าสู่ยุคดิจิทัล ในยุคก่อนหน้านี้  ศาสตร์ทางด้าน
มานุษยวิทยาเองก็ได้มีการศึกษาที่สนใจเก่ียวกับเทคโนโลยีสื่อ ซ่ึงอยู่ในหัวข้อการศึกษาที่เรียกว่า 
มานุษยวิทยาสื่อ (Media Anthropology) เริ่มเป็นที่รู้จักในปี ค.ศ. 1950 จากผลการศึกษางาน
ชิ้นแรกทางด้านชาติพันธุ์วรรณาและวิทยาศาสตร์สังคมของสตูดิโอฮอลลีวูด ในหนังสือที่ มีชื่อว่า 
“Hollywood: The Dream Factory” โดย ฮอร์เทนส์ พาวเดอร์เมคเกอร์ ( Powdermaker, 
1951) ลูกศิษย์ของฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas) ผลงานชิ้นนี้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในทางลบ
จากนักวิชาการอ่ืนๆ ท าให้การศึกษาสื่อสารมวลชนในมุมของมานุษยวิทยาถูกละทิ้งไปหลายปี 
จนกระทั่งมาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 การศึกษาที่เก่ียวข้องกับสื่อสารมวลชนก็กลับมา
เป็นศูนย์กลางอีกครั้ง การศึกษามานุษยวิทยาสื่อก็มีการพัฒนาการมาเรื่อยๆ จนกระทั่งมาถึง
การศึกษาสื่อในพ้ืนที่ออนไลน์ในปัจจุบัน เช่น สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) 

ในปัจจุบันนับต้ังแต่เทคโนโลยีด้านการติดต่อสื่อสารพัฒนามาถึงยุคดิจิทัล การเชื่อมต่อ
และติดต่อสื่อสารกันผ่านโลกออนไลน์หรือไซเบอร์สเปซ เป็นการติดต่อสื่อสารที่ได้รับความนิยม
จากคนทั่วโลกมากที่สุด จากสถิติของ We Are Social and Hootsuite (Kemp, 2018) สถิติใน
ปี 2019 พบว่า สื่อโซเชียล เป็นสื่อที่ได้รับความนิยมอย่างสูง จากผู้ใช้อินเตอร์เน็ตรอบโลก
ประมาณ 4,400 ล้านคน มีคนประมาณ 3,400 ล้านคนที่มีบัญชีโซเชี่ยลมีเดีย เช่น เฟสบุ๊ค ทวิต
เตอร์ อินสตาแกรม ไลน์ วอทแอ็พ (Think about Wealth, 2019) เนื่องจากการเข้าถึงรูปแบบ
ติดต่อสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์เหล่านี้มีความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย สามารถ
ติดต่อสื่อสารกับคนที่อยู่ห่างไกลกันคนละซีกโลกได้สะดวกสบาย เข้าใช้ได้ทุกที่ทุกเวลา ส่งผลให้
การศึกษาสังคม วัฒนธรรม และปรากฏการณ์ทางสังคมมีการย้ายฐานการศึกษาจากโลก
ภายนอก มาสู่โลกภายในพ้ืนที่ออนไลน์กันมากขึ้น ซ่ึงในบทความนี้จะใช้ค าว่า “โลกภายนอกกับ
โลกออนไลน์” แทนการใช้ค าว่า “โลกที่เป็นจริงกับ โลกเสมือนหรือโลกสมมติ” เนื่องจากการใช้
ค าในแบบหลังยังเป็นข้อถกเถียง และเป็นประเด็นที่นักวิชาการยังค้นหาค าอธิบายความเป็นจริง
ที่เกิดขึ้นอยู่ จึงหลีกเลี่ยงที่จะใช้ค าในคู่ที่สองที่ท าให้เหมือนมีความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมระหว่าง
โลกทั้ง 2 ใบนี้ จากผลงานการวิจัยของ แดเนียล มิลเลอร์ (Daniel Miller) อาจารย์ประจ า
ภาควิช ามานุ ษยวิทย า ที่  University College London และคณะท างานของเ ค้า  ไ ด้
ท าการศึกษาโลกแห่งสังคมออนไลน์ จนเขียนออกมาเป็นหนังสือเรื่อง  How the World 
Changed Social (Miller, 2012) ได้รับการตอบรับและเป็นที่น่าสนใจของแวดวงนักวิชาการทั่ว
โลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับนักมานุษยวิทยา รวมถึงในประเทศไทย 

2. แนวทางการศึกษามานุษยวิทยาดิจิทัล  
ในขณะที่โลกก าลังถูกท าให้เป็น “ดิจิทัลภิวัตน์” (Digitalization) โดยกระบวนการการ

ท าให้กลายเป็นดิจิทัลในทุกหนทุกแห่ง หรือการท าให้กลายเป็นดิจิทัล จากการที่นานาประเทศ 
รวมถึงประเทศไทยมีการก าหนดนโยบาย และแผนเพ่ือจะก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ มี
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การวางแผนที่จะปรับเปลี่ยนสังคม องค์กร และรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเดิมให้กลายมาเป็น
สังคมยุคดิจิทัล ที่ทุกสิ่งทุกอย่างใช้งานและพ่ึงพาอาศัยเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นหลัก เช่น รถไร้
คนขับ, โดรนในการขนส่ง, ผ่าตัดผ่านการประชุมทางไกลผ่านระบบวิดีโอ (VDO Conference), 
AI ตรวจจับใบหน้า และการสื่อสารผ่านระบบออนไลน์ด้วยแอ็พปลิเคชั่นต่างๆ (Mungpattana 
sunthon, 2019) อีกทั้งมีการสนับสนุนส่งเสริมให้มีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างแพร่หลาย และ
ครอบคลุมไปในทุกกิจวัตประจ าวันที่เราจะพบว่า เม่ือลืมตาต่ืนขึ้นมาก็ได้สัมผัสกับเทคโนโลยี
สมัยใหม่อย่างเทคโนโลยีดิจิทัลแล้ว อย่างน้อยก็โทรศัพท์สมาร์ทโฟน หรือโทรทัศน์ในระบบ
สัญญาณดิจิทัล เป็นต้น ปรากฏการณ์เหล่านี้ก็ได้รับความสนใจจากมานุษยวิทยา โดยเฉพาะใน
มานุษยวิทยาแขนงใหม่อย่าง “มานุษยวิทยาดิจิทัล” ที่ให้ความส าคัญของพ้ืนที่การศึกษา
โดยเฉพาะบนโลกออนไลน์  

มานุษยวิทยาดิจิทัล ตามค าจ ากัดความของทอม โบเอลล์สตอร์ฟฟ์ ( Boellstorff, 2013) 
ที่เผยแพร่ในเว็บ Oxford Bibliographies Online ให้นิยามมานุษยวิทยาดิจิทัลว่าหมายถึง การ
รวมพ้ืนที่ความสนใจการเปลี่ยนแปลงที่เก่ียวข้องกับอินเตอร์เน็ตที่อาจท าให้เกิดการจัดระเบียบ
ปรากฏการณ์ทางสังคมใหม่ทั้งหมด งานวิจัยในด้านนี้จะเป็นงานวิจัยที่นักมานุษยวิทยาที่
เก่ียวข้องน าเสนอ มุมมองที่มี คุณค่าเก่ี ยวกับควา มสัมพันธ์ ของ เทคโนโลยีกับวัฒนธรรม 
มานุษยวิทยาดิจิทัลมีความใกล้เคียงกับมานุษยวิทยาสังคมวัฒนธรรมมากที่สุด พ้ืนที่ในการศึกษา
ส่วนใหญ่ของมานุษวิทยาดิจิทัลจะร วมการศึกษาเก่ีย วกับบุคคลที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลใน
ชีวิตประจ าวันของพวกเค้า โดยจะให้ความสนใจเป็นพิเศษกับการเข้าร่วมบริบทวัฒนธรรม
ออนไลน์ที่ซ่ึงไม่สามารถพบได้ทั่วไปในสังคมโลกทางกายภาพ นักวิชาการส่วนใหญ่ จะใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยชาติพันธุ์วรรณาในการท าการศึกษาสังคมระดับเล็ก มีแค่เพียงบางส่วนที่ ศึกษากับกลุ่ม
สมาชิกเป็นร้อยคน ส่วนการศึกษาวิจัยในงานชิ้นแรกๆ มักจะอยู่ในหัวข้อเก่ียวกับเกมส์ และ
สื่อสารมวลชน 

จากการประมวลเอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง แนวทางการศึกษา แน วคิดทฤษฎี 
และระเบียบวิธีวิทยาที่เก่ียวข้องและได้รับความนิยมน ามาใช้แพร่หลายในปัจจุบัน แนวทาง
การศึกษามานุษยวิทยาดิจิทัล อาจจะแบ่งออกได้เป็น 2 แนวทาง  ดังนี้ คือ แนวทางท่ีหน่ึง 
แนวทางการศึกษามานุษยวิทยาดิจิทัล ด้วย “ทฤษฎีการบรรลุผล” (Theory of Attainment) 
ที่พัฒนาขึ้นมาโดยมิลเลอร์กับซินานัน (Miller, 2012) ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นแนวทางการศึกษา
ของสาย University College London โดยแนวคิดทฤษฎีการบรรลุผลเสนอว่า เทคโนโลยี
เหล่านี้ไม่ได้เปลี่ยนความเป็นมนุษย์ของเราเลยแม้แต่น้อย แนวทางท่ีสอง  การศึกษาทางด้าน
มานุษยวิทยาเทคโนโลยี และมานุษยวิทยาดิจิทัล ที่มีพัฒนาการมาจากแนวคิดทางปรัชญา จาก
ปรากฏการณ์นิยมมาถึงหลังปรากฏการณ์นิยม โดยเน้นบทบาทของเทคโนโลยีที่ มีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับมนุษย์ในสังคม ไปจนถึงการที่มนุษย์ท าความเข้าใ จ
โลกผ่านตัวกลางอย่างเทคโนโลยี ซ่ึงน าไปสู่การปรับเปลี่ยนบทบาท หน้าที่ของมนุษย์ในการด ารง
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อยู่ด้วย เช่น แนวคิดของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์, ดอน ไอเด, ปีเตอร์ พอล เวอร์บีค, โรเบิร์ต โรเซ็น
เบอร์เกอร์, สเตฟาโน กัวเลนิ และอาซเล่ คิราน เป็นต้น 

การพัฒนาแนวคิดทฤษฎี และระเบียบวิธีวิทยาของทั้ง 2 แนวทาง โดยเบื้องต้นก็มีจุดที่
คล้ายคลึงกัน เช่น 1) การศึกษาที่เน้นศึกษาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับมนุษย์
และสังคม 2) การศึกษาในด้านอิทธิพลของสังคมที่มีต่อมนุษย์และสังคม แต่หากตัวแปร หรือ
พ้ืนที่ในการส ารวจตรวจสอบอาจมีการให้ความส าคัญและมีการนิยามค าจ ากัดความที่แตกต่างกัน
ไป ส าหรับในจุดที่แตกต่างกันของทั้ง 2 แนวทางนั้น อาจกล่าวได้ว่าแนวทางการศึกษาของสาย 
University College London ค่อนข้างมองเทคโนโลยีต่างๆ ในแง่บวก และมักตีความหมาย
ของผลการศึกษาที่ได้ออกมาในลักษณะเป็นกลาง เช่น การมองว่าไม่มีโลกสมมติหรือโลกเสมือน
จริง โลกออนไลน์กับโลกที่เราอยู่อาศัยและด ารงอยู่ ต่างก็เป็นโลกที่มีความเป็นจริงด้วยกันทั้งคู่ 
เป็นต้น ส่วนแนวทางการศึกษาในสายไฮเดกเกอร์ จะเน้นให้ตระหนักถึงตัวเทคโนโลยีที่ มี
อิทธิพลบต่อการก าหนดบทบาทและความเข้าใจของมนุษย์ที่ มีต่อโลก สังคม และวัฒนธรรม 
มากกว่าการเป็นแค่วัตถุหรือสิ่งที่ไม่มีชีวิต 

3. จาก “ปรากฏการณ์นิยม”สู่ “หลังปรากฏการณ์นิยม” 
มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) นักปรัชญาผู้น าเสนอแนวคิดปรากฏการณ์

นิ ยม (Phenomenology) จ า กผล ง า น เขี ยนหนั งสื อ เรื่ อ ง  “Question Concerning 
Technology” (Heidegger, 1977) มีเนื้อหาเก่ียวกับการวิพากษ์เทคโนโลยีสมัยใหม่ ซ่ึ ง
หมายถึงเทคโนโลยีที่สร้างขึ้นมาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มองว่าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาพร้อม
กับวิธีคิดที่ว่าโลกนี้กลายเป็นวัตถุและแหล่งทรัพยากรพร้อมใช้ เพราะว่าความรู้แบบวิทยาศาสตร์
เป็นการศึกษาโลกในฐานะวัตถุ ไฮเดกเกอร์เสนอแนวคิดที่ว่า เทคโนโลยีเป็นกรอบที่ก าหนดความ
เข้าใจของเราที่มีต่อโลก (สุกมล มุ่งพัฒนสุนทร, 2561) โดยในส่วนที่เก่ียวข้องกับการศึกษา
เทคโนโลยีกับมนุษย์และสังคมนั้น ไฮเดกเกอร์ได้น าเสนอประเด็นไว้ว่า เราไม่ ควรที่จะมอง
เทคโนโลยีเป็นเพียงแค่วัตถุ แต่เทคโนโลยีมีบทบาทมากกว่าที่ มันเป็นอยู่  และให้ตระหนักถึง
อิทธิพลของเทคโนโลยีที่มีต่อความสัมพันธ์ต่อสร้างความเข้าใจ การตีความหมายของมนุษย์ที่ มี
ต่อสังคมและโลก ยกตัวอย่างการขยายความในเรื่องนี้ เช่น ไฮเดกเกอร์วิพากษ์เทคโนโ ลยีเขื่อน
ผลิตไฟฟ้าที่ก้ันแม่น้ าไรน์ว่า องค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ท าให้เกิดนวัตกรรมที่เข้าไปจัดการ
กับแม่น้ าแล้วเปลี่ยนแม่น้ าให้กลายเป็นแหล่งพลังงาน ซ่ึงเค้าแสดงทัศนะเก่ียวกับเรื่องนี้ว่า 
เทคโนโลยีสมัยใหม่ก าลังตีกรอบความเข้าใจของเราให้มองเห็นความหมายของแม่น้ าในแง่มุม
ทรัพยากรเท่านั้น ความคิดเช่นนี้ถือว่าเป็นอันตราย ถ้าหากเรามองโลกแค่ตามที่เทคโนโลยี
ก าหนดให้เราเพียงอย่างเดียว  

แนวคิดของไฮเดกเกอร์ในฐานะผู้ริเริ่มแนวทางการศึกษาปรากฏการณ์นิยม ได้รับการ
พัฒนาต่อยอดจนมาเป็นกลุ่มแนวคิดหลังปรากฏการณ์นิยมที่มีนักคิดคนส าคัญอย่าง ไอเด (Ihde, 
2009), กัวเลนิ (Gualeni, 2015), โรเซ็นเบอร์เกอร์ และเวอร์บีค (Rosenberger & Verbeek, 
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2015) ที่ต่างก็พูดถึงการศึกษาเทคโนโลยีในมิติสัมพันธ์กับการด ารงอยู่ของมนุษย์ และไม่สามารถ
ตัดขาดเทคโนโลยีออกจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับสังคมมนุษย์ได้ ถึงแม้ว่าเทคโนโลยีจะ
เป็นเพียงวัตถุที่สร้างจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และถึงแม้ว่าเทคโนโลยีไม่สามารถควบคุมหรือ
หลอกลวงมนุษย์ได้ แต่มนุษย์เองก็ไม่สามารถควบคุมเทคโนโลยีได้ เช่นกัน เพราะมนุษย์ ไม่ได้มี
อิสระจากเทคโนโลยี คล้ายกับว่ามนุษย์เราถูกผูกมัดไว้กับเทคโนโลยีไปแล้ว (สุกมล มุ่งพัฒน
สุนทร, 2561)  
 จากการศึกษาของนักวิชาการในสายนี้  “หลังปรากฏการณ์วิทยา” อาจสรุปไว้ว่า
แนวทางการศึกษา หรือระเบียบวิธีวิทยาที่มีลักษณะการได้มาซ่ึงความรู้จากประสบการณ์หรื อ
การทดลองมากว่าทฤษฎี แนวทางการศึกษาหรือระเบียบวิธีวิจัยของนักหลังปรากฏการณ์นิยม 
มักจะมีพ้ืนฐานการวิเคราะห์บนข้อความจากวารสารวิทยาศาสตร์และนิตยสาร หรืออาจจะมา
จากประการณ์ชีวิตของตนเอง ซ่ึงการค้นหาจากเทคนิคชาติพันธุ์วรรณาแบบอัตโนมัติอาจเป็น
วิธีการที่สมบูรณ์เพียงพอต่อการน ามาใช้กับสิ่งของทั่วไปทั้งในบ้านและในที่สาธารณะ ( Aagaard, 
Friis, Sorenson, Tafdrup & Hasse, 2018) ดังนั้นในมุมมองของหลังปรากฏการณ์นิยม 
เทคโนโลยีมักจะปรากฏให้เห็นในต าแหน่งที่ เป็นรายบุคคลมากกว่าภาพรวม ( Aagaard, Friis, 
Sorenson, Tafdrup & Hasse, 2018) 

ประเด็นท่ี 2 น าเสนอกรอบแนวคิดทฤษฎีเทคโนโลยีส่ือสัมพันธ์เพ่ือการศึกษามานุษ
วิทยาดิจิทัล 

1. แนวคิดทฤษฎี และระเบียบวิธีเทคโนโลยีส่ือกลาง  
 เทคโนโลยีสื่อกลาง เป็นค าที่ได้มาจากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่ เก่ียวข้องจาก
นักวิช ากา รในสายหลังปรากฏกา รณ์นิยม โดยมาจา กค าภ าษา อังกฤษ Technological 
Mediation จากการประมวลเอกสารและงานต่างๆ จากนักวิชาการด้านนี้ในต่างประเทศ และ
สรุปนัยยะของการสื่อความหมายได้ว่า Technological Mediation เป็นแนวคิดทฤษฎี และ
ระเบียบวิธีในการศึกษาเก่ียวกับรูปแบบและสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และโลก 
ผ่านเทคโนโลยีเป็นสื่อกลาง หรือเป็นตัวกลางระหว่างการท าความเข้าใจของมนุษย์ที่มีต่อโลก  
 โดยสรุปแล้ว เทคโนโลยีสื่อกลาง หมายถึง เทคโนโลยีเป็นสื่อกลางในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างโลกกับมนุษย์ สังคม หรือการที่มนุษย์สร้างความเข้าใจต่อโลกผ่าน
เทคโนโลยี นวัตกรรม หรือเครื่องมือต่างๆ มนุษย์จะเข้าใจโลกและสิ่งอ่ืนๆ ผ่านการเป็นตัวกลาง
ของเทคโนโลยี ซ่ึงสิ่งที่มนุษย์ได้รับรู้จากประสาทสัมผัสท่ีผ่านเทคโนโลยีอาจจะเป็นแค่เพียงมุม
มุมเดียวท่ีเราได้เห็น ได้ยิน ได้ฟัง หรือได้สัมผัสจากความเป็นจริงของสรรพสิ่งที่ด ารงอยู่  ซ่ึง
อาจจะมีมากกว่าหรือน้อยกว่าที่เราได้สัมผัส หรือรับรู้ แล้วไปตีความหมายท าความเข้าใจโลก 
โลกในที่นี้ไม่ได้หมายถึงแค่โลกที่เราอยู่อาศัย แต่หมายถึงทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่รอบๆ ตัวเรา ทั้งใน
ระยะใกล้ หรือไกลก็ตาม ดังนั้นเทคโนโลยี จึงเป็นตัวก าหนดความสัมพันธ์ ความเข้าใจของมนุษย์
ที่มีต่อสิ่งอ่ืนๆ มากกว่าการเป็นแค่วัตถุสิ่งของที่มนุษย์น ามาใช้ โลกจะเป็นในแบบที่เราเห็นหรือ
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เข้าใจผ่านเทคโนโลยีนั้นๆ เม่ือเทคโนโลยีเปลี่ยนไป ความเข้าใจโลกในแบบเดิมตามเทคโนโลยี
เดิมก็เปลี่ยนไปด้วย ดังค ากล่าวของ ปีเตอร์ พอล เวอร์บีค ( Rosenberger & Verbeek, 2015) 
ที่กล่าวไว้ว่า “...that is, as long as this particular technological mediation was 
active” หรือ “...มันจะเป็นเช่นนี้ตราบนานเท่านานที่เทคโนโลยีชิ้นนี้จะยังท างานอยู่ ” เช่นใน
การตัวอย่างของ อาซเล่ เอช คิราน (Asle H. Kiran) เก่ียวกับการเปลี่ยนรูปของพระจันทร์ที่กา
ลิเลโอเห็นครั้งแรกผ่านกล้องโทรทรรศน์ ซ่ึงการมองเห็นขนาด รูปร่าง และลักษณ์ของพระจันทร์ 
จะขึ้นอยู่กับทัศวิสัยในการมองระยะไกลผ่านกล้องโทรทรรศน์ เป็นต้น 
 จากการศึกษาในงานเขียนที่ผ่านมาของผู้เขียนทั้ง 3 บทความที่ผ่านมา (สุกมล มุ่งพัฒน
สุนทร, 2561 และ Mungpattanasunthon, 2019) ได้ท าการสรุปหัวใจส าคัญของการศึกษาใน
แนวมานุษยวิทยาเทคโนโลยี ตามหลักของแนวทางการศึกษาหลังปรากฏการณ์นิยมภายใต้กรอบ
แนวคิดทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อกลางได้ตามแผนภาพที่ 1 ซ่ึงเป็นการแสดงภาพความเชื่อมโยง
ระหว่างความสัมพันธ์ของเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลต่อการท าความเข้าใจของมนุษย์ต่อโลก แล้ ว
อิทธิพลที่เกิดขึ้นเหล่านี้ส่งผลให้เกิดการมีบทบาทของมนุษย์ในสังคมและวัฒนธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดในการศึกษา Technological Mediation 
ที่มา: สุกมล มุ่งพัฒนสุนทร (2561) 

 หลักของแนวคิดทฤษฎี “เทคโนโลยีสื่อกลาง” เริ่มแรกเกิดจากการน าเสนอของดอน ไอ
เด (Don Ihde) นักคิดในสายหลังปรากฏการณ์นิยม โดยใจความส าคัญของแนวคิดไอเดอยู่ที่ 
การศึกษารูปแบบและสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และโลกใน 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) Embodiment หรือศูนย์รวม 2) Hermeneutic หรืออรรถปริวรรตศาสตร์ คือ ทฤษฎี
ของการตีความ และการท าความเข้าใจตัวบทผ่านทางกระบวนการเชิงประจักษ์ ( Empirical)  
3) Alterity = otherness หรือมีอะไรอย่างอ่ืน การท าความเข้าใจในตัวบทภายใต้เง่ือนไข
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ ความหมายของตัวบทถูกขยายออกไปเกินขอบเขตของข้อความ  
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4) Background คือ การน าเสนอแนวคิดที่ว่า สื่อกลางอย่างเทคโนโลยีมีอิทธิพลหรือผลกระทบ
ต่อทั้งมนุษย์และโลกอย่างไร 
 นักวิชาการหลายคนที่เป็นลูกศิษย์ของไอเด ในสายหลังปรากฏการณ์นิยม ได้มีการน า
แนวคิดของเค้ามาศึกษาและพัฒนาต่อยอด แต่ส าหรับในบทความนี้ขอยกมาหนึ่งกรอบวิธี
การศึกษา ซ่ึงมีชื่อว่า “Two – sidedness” หรือ “สองขั้วตรงกันข้าม” โดย อาซเล่ คิราน 
(Asle H. Kiran) กรอบแนวคิดนี้ เป็นหนึ่งในกรอบแนวคิดที่ส า คัญตามสาย แนวคิดทฤษฎี
เทคโนโลยีสื่อกลาง ที่น ามาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ของเทคโนโลยีต่อมนุษย์และโลก ด้วย
การแบ่งสองขั้วตรงกันข้ามส าหรับเพ่ือการแปล วิเคราะห์ และอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
เทคโนโลยีกับมนุษย์และโลก ออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 The ontological or existential 
dimension มิติของการด ารงอยู่  ในมิตินี้จะมองว่าเทคโนโลยีถูกรวมเข้าไปกับ “โครงสร้าง
เปิดเผย – ปกปิด” (Revealing – concealing structure) โดยการต้ังค าถามว่า “อะไรคือโลก
ที่เราค้นพบตัวเอง” ผ่านเทคโนโลยีต่างๆ มิติที่ 2 Epistemological dimension มิติญาณวิทยา 
เป็นสองขั้วระหว่าง “โครงสร้างมากเกินจริง – น้อยเกินจริง” (Magnification – reduction 
structure) เป็นการศึกษาในมิติที่ เทคโนโลยีมีบทบาทในการจัดรูปชนิดของความรู้ที่พวกเรามี
เก่ียวกับโลกอย่างไร ตัวอย่างในเรื่องของเทคโนโลยีกล้องโทรทรรศน์ ที่กาลิเลโอใช้ศึกษาดวง
จันทร์ ก็เป็นตัวอย่างการศึกษาในมิตินี้ มิติที่ 3 The practical dimension มิติการปฏิบัติ การ
เป็นตัวกลาง หรือสื่อกลางของเทคโนโลยีแสดงให้เห็นถึงระหว่าง “โครงสร้างที่ เป็นไปได้ – 
ข้อจ ากัด” (Enabling – Constraining structure) ที่มีอิทธิพลต่อการกระท าและพฤติกรรมของ
มนุษย์ มิติที่ 4 The ethical dimension มิติจริยธรรม เป็นการน าเสนอผ่าน “โครงสร้างถูก
หลอมรวม – ท าให้แปลกแยก” (Involving – alienating structure) ซ่ึงเทคโนโลยีสนับสนุน
และล้มล้างความพยายามที่จะโกงสิ่งที่ดีส าหรับตัวเราเอง 

Two – sidedness หรือ 2 ขั้วตรงกันข้าม สามารถน ามาส ารวจ ตรวจสอบ คาดการณ์
ท านาย ประเมินอิทธิพลของเทคโนโลยีที่มีต่อการจัดรูปแบบของสังคม ถึงแม้ว่าแนวคิดคู่ขนานนี้ 
ไม่ได้แสดงถึงในแง่บวกหรือลบของเทคโนโลยี แต่ทุกๆ มิติของกรอบแนวคิดนี้สามารถน ามา
ประเมินความแตกต่างระหว่าง อะไรที่ถูกน ามาวางตรงหน้าของความสนใจ หรือดึงดูดความ
สนใจของพวกเรา กับ อะไรที่ถูกผลัก ละทิ้ง ถูกมองข้าม ไปไว้ข้างหลัง หรือการประเมินความ
แตกต่างระหว่างอะไรที่เรามองเห็นเชิงประจักษ์ กับสิ่งที่มองไม่เห็นแต่มีอยู่  นอกจากมิติทั้ง 4 ที่
น าเสนอไปแล้วนั้น นักวิชาการที่สนใจการศึกษาโดยใช้แนวคิดทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อกลางผ่าน
กรอบแนวคิด 2 ขั้วตรงกันข้าม ยังสามารถมองหา ค้นหา แล้วสร้างมุมมองหรือแว่นตาใน
การศึกษาวิเคราะห์ในมิติอ่ืนๆ ได้อีก เช่น มิติในด้านการเมืองที่อาจจะท าการศึกษาสองขั้ว
ตรงกันข้ามระหว่าง “โครงสร้างการเป็นอิสระกับการกดขี่” โดยอาจจะใช้สื่อกลางเทคโนโลยีใน
มิติการสื่อสารที่แสดงถึงคู่ของ “การท าให้ติดกันกับการถอดออก” เป็นต้น 
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อภิปรายผล 
จากการประมวลเอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยา

เทคโนโลยี และมานุษยวิทยาดิจิทัล พบว่า ระเบียบวิธีวิจัย เทคนิควิธี และเครื่องมือที่ได้รับความ
นิยมจากนักมานุษยวิทยามักน ามาใช้ในการเก็บข้อมูลการศึกษาในด้านนี้ ได้แก่ ชาติพันธุ์วรรณา 
(Ethnography) และการรายงานชีวิตประจ าวัน (Report Everyday Life) นอกจากนี้ ก็ยังมี
เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การสัมภาษณ์ออนไลน์ การท าแบบสอบถาม
ออนไลน์ รวมไปถึงการ ศึกษาอย่างมีส่วนร่วม ( Participant observation)การศึกษาด้วย
ระเบียบวิธีชาติพันธุ์วรรณาเป็นวิธีการที่นักมานุษยวิทยาสังคมวัฒนธรรม ใช้กันมาแต่ด้ังเดิม พอ
มาถึงนักมานุษยวิทยาเทคโนโลยี ก็ได้มีการน ามาประยุกต์ใช้เป็นชาติพัน ธุ์วรรณาตนเอง  (Self – 
Ethnography)  

ในตัวอย่างงานการศึกษาของนักหลังปรากฏการณ์วิทยา เฟอร์นันโด เซโคมัน ดี 
(Fernando Secomandi) ไ ด้ท า กา ร ศึกษา อุปกร ณ์เครื่ อ ง มือ ติดตา มตัว  Self-tracking 
technology (Aagaard, Friis, Sorenson, Tafdrup & Hasse, 2018) หรือ เป็นระบบที่ช่วยให้
ผู้ใช้เจาะลึกถึงรูปแบบกิจกรรมต่างๆ เช่น การวัดอัตราการเผาผลาญของร่างกาย การวัดจ านวน
ครั้งการเดินต่อวัน การวัดอัตราการเต้นของหัวใจ และกิจกรรมอ่ืนๆ โดยเฉพาะกับเป้าหมายที่
ช่วยสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและแก้ไขความเป็นอยู่หรือการด าเนินชีวิตประจ าวั น
ของผู้ใช้ให้ดีขึ้น การศึกษาเทคโนโลยีติดตามตัวของเซโคมันดีนั้น ใช้วิธีการส ารวจตรวจสอบนัย
ยะ และมิติการเป็นตัวกลางของเทคโนโลยีระหว่างมนุษย์กับโลก ผ่านเทคนิควิธีการสัมภาษณ์
เจาะลึก การสังเกตการณ์ โดยการศึกษาการใช้งานอินเตอร์เน็ตเพ่ือให้เห็นถึงคุณค่าของการวิจัย
เชิงประจักษ์ หรือการหาความจริงจากข้อมูลปฐมภูมิ 

การศึกษาในแบบมานุษยวิทยาสังคมวัฒนธรรมแบบด้ังเดิม เช่น การศึกษาวัฒนธรรม
การทอผ้า สามารถที่จะท าการปรับประยุกต์น าแนวคิดทฤษฎีสื่อสัมพันธ์สื่อสัมพันธ์มาใช้
วิเคราะห์ได้ ดังตัวอย่าง ที่ผู้เขียนได้น าเสนอบทความงานวิจัยในระดับนานาชาติ ที่ เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง ในหัวข้อเรื่อง “Transforming Traditional Trade of the Hand-Woven 
Textile Community to Digital Trade: the case study of Tai Lue group at Toong 
Mork Village, Chiang Kham, Phayao, Thailand” (Mungpattanasunthon, 2 019 ) 
วิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านรูปแบบการค้าขายแบบด้ังเดิมของกลุ่มทอผ้า มาเป็นการค้าขายผ่าน
เทคโนโลยีสื่อดิจิทัลอย่างโปรแกรมแชทไลน์ (Line) ซ่ึงใช้ระเบียบวิธีวิจัยชาติพันธุ์วรรณา การ
สัมภาษณ์เจาะลึก และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในการศึกษา และอธิบายรูปแบบ
วัฒนธรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากการน าเทคโนโลยีสื่อดิจิทัลเข้ามาใช้ในการติดต่อซ้ือขาย 
เทคนิควิธีเก็บข้อมูลที่พิเศษและแตกต่างไปจากเดิม คือ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกออนไลน์ผ่าน
โปรแกรมแชทไลน์ 
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นอกจากระเบียบวิธีวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนาที่อาศัยการรายงานชีวิตประจ าวัน ยังมี
ระเบียบวิธีวิจัยในรูปแบบอ่ืนๆ ที่นักวิชาการในด้านนี้ใช้ศึกษาเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น การวิจัยแบบ
มีส่วนร่วม (Participant observation) ที่ แคทรีน เฮซ  (Cathrine, H.) ที่ไว้ในบทความเรื่อง 
Studying the Telescopes of Others: Toward a Postphenomenological 
Methodology of Participant Observation ที่ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยอย่างมีส่วนร่วม กับชั้น
เรียนของเค้าในการเรียนการสอนและการฝึกปฏิบัติในการใช้เครื่องมือกล้องโทรทรรศน์แต่ละตัว 
ซ่ึงในตัวอย่างนี้สามารถน ากรอบแนวคิด Two – sidedness หรือ 2 ขั้นตรงกันข้ามในมิติที่ 2 
Epistemological dimension มิติญาณวิทยา ที่มีสองขั้วระหว่าง “โครงสร้างมากเกินจริง – 
น้อยเกินจริง” (Magnification – reduction structure) เนื่องจากการใช้กล้องโทรทรรศน์แต่
ละตัวจะต้องมีการปรับสมดุลในการมองเห็น ซ่ึงมันอาจจะเกิดการเข้าใจต่อโลก หรือสิ่งที่ เรา
มองเห็นในแบบที่มากเกินจริง หรือน้อยเกินจริงก็ได้  

อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบใด เทคนิคการเก็บข้อมูลโดยการ
รายงานชีวิตประจ า วัน ก็เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมน ามาใช้ในทุกยุคทุกสมัย และถึงแม้ว่า
เทคโนโลยีจะก้าวล้ าไปเพียงใด การน าเทคนิคการรายงานชีวิตประจ าวันมาใช้ก็ยังสามารถปรับ
ประยุกต์ใช้ได้เสมอ 
 
องค์ความรู้จากการวิจัย 
 การศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาดิจิทัล เป็นศาสตร์ที่มีพัฒนาการมาจากมานุ ษยวิทยา
สังคมวัฒนธรรม และมานุษยวิทยาเทคโนโลยี โดยในสมัยก่อนการศึกษาทางมานุษยวิทยาที่เก่ียว
เทคโนโลยีหรือสิ่งไม่มีชีวิตจะไม่ค่อยได้รับความสนใจในกลุ่มนักวิชาการเท่าไหร่ แต่ในปัจจุบันนี้
โลกเราเข้าสู่ยุคดิจิทัล สิ่งต่างๆ รอบตัวเราล้วนได้รับอิทธิพลหรือมีส่วนเก่ี ยวข้องกับดิจิทัล
เทคโนโลยีไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่ง ดังนั้นคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ดิจิทัลเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดบทบาท ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลก เป็นตัวแปรหนึ่งที่ส า คัญในการที่มนุษย์ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นสื่อในการท าความเข้าใจโลกรอบตัวในมิติต่างๆ โดยแน วทางการศึกษา
มานุษยวิทยาดิจิทัลท่ีนักวิชาการนิยมน ามาใช้อย่างแพร่หลายนั้น หลักๆ มีอยู่ 2 แนวทาง คือ ใน
แนวของสาย University College London และกลุ่ม Postphenomenology หรือหลั ง
ปรากฏการณ์นิยม 

แนวคิดทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อกลางของสายนักหลังปรากฏการณ์นิยม มีตัวแปรที่ส า คัญ
อยู่ 3 ตัวแปรหลัก คือ Human – Technology – World หรือ มนุษย์ – เทคโนโลยี – โลก ทั้ง 
3 ตัวนี้มีความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันโดยที่เทคโนโลยีท าหน้าที่เป็นเสมือนสื่อกลางหรือตัวกลางใน
การเชื่อมต่อความสัมพันธ์และความเข้าใจของมนุษย์ที่มีต่อโลก เทคโนโลยีมีอิทธิพลหรือบทบาท
ต่อการด ารงอยู่ของมนุษย์ สังคม และวัฒนธรรม โดยระเบียบวิธีวิจัยที่นิยมน ามาใช้ ได้แก่ ชาติ
พันธุ์วรรณา และการใช้เทคนิค การรายงานชีวิตประจ าวันในการเก็บข้อมูล 
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ภาพท่ี 2 แสดงตัวแปรที่ส าคัญในแนวคิดทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อกลาง 

ของสายหลังปรากฏการณ์นิยม 
ที่มา: สุกมล มุ่งพัฒนสุนทร (2561) 

 

ข้อเสนอแนะ 
บทความชิ้นนี้ยังมีข้อจ ากัด คือ เป็นเพียงบทความที่ท าการศึกษาค้นคว้าวิจัยจากข้อมูล

ทุติภูมิเป็นส่วนมาก มีบางส่วนที่เกิดจากข้อมูลปฐมภูมิจากงานวิจัยของตนเอง ท าให้การศึกษา
เชิงประจักษ์จากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงตามหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญตามการน าเสนอของไอเด ยัง
ไม่ค่อยถูกเติมเต็มเท่าใดนัก อีกทั้งการรวมรวมเนื้อหาเก่ียวกับระเบียบวิธีวิจัยมานุษยวิทยาดิจิทัล
ในบทความนี้จะเน้นการน าเสนอแนวคิดทฤษฎีสื่อสัมพันธ์เป็นหลัก และน าเสนอแนวคิดทฤษฎี
อ่ืนที่เป็นที่นิยมน ามาใช้ศึกษาพ้ืนที่ออนไลน์บางส่วน แต่ในความเป็นจริงการศึกษาสังคม 
วัฒนธรรม และความเป็นเทคโนโลยีดิจิทัลที่ มีอิทธิพลต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์นั้น ยังมี
แนวทางการศึกษา แนวคิดทฤษฎี และระเบียบวิธีวิทยาในในศาสตร์ใกล้เคียงกันอ่ืนๆ อีก หลาย
ศาสตร์ที่ยังไม่ได้ท าการศึกษา หรือไม่ได้น ามากล่าวถึงในที่นี้  เช่น แนวทางการศึกษาทางด้าน
สังคมวิทยาที่มีแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการประกอบสร้างทางสังคมของเทคโนโลยี แนวคิดของ
มาร์กกับโลกสมัยใหม่ที่ เก่ียวข้องกับเทคโนโลยี และแนวคิดของฟูโกต์ต่อความคิดเก่ียวกับ
เทคโนโลยี เป็นต้น ดังนั้น ทางผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ คือ นักวิจัย หรือนักวิชาการ ควรที่
จะลองน าแนวคิดทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อกลาง รวมทั้งกรอบในการประเมิน 4 มิติ ไปทดลองใช้ใน
การศึกษาสถานการณ์ หรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในโลกดิจิทัลของสังคมไทย เพ่ือเป็นการ
ส ารวจตรวจสอบความแม่นย า ความเชื่อถือได้ ตลอดจนความคงที่ของการน าแนวคิดทฤษฎีไปใช้
อธิบาย ท านาย เทียบเคียงกับปรากฏการณ์ที่นักวิชาการในต่างประเทศได้ท าการศึกษาไว้ต่อไป 
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