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บทคัดย่อ 
 การกู้ยืมเงินกันนั้น เจ้าหนี้มักจะเรียกร้องให้ลูกหนี้น าหลักประกันมาประกันแก่เจ้าหนี้
เม่ือปรากฏเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเจ้าหนี้อาจจะไม่ได้รับช าระหนี้ หลักประกันที่ลูกหนี้ มักจะน ามา
ประกันแก่เจ้าหนี้ ได้แก่ หลักประกันด้วยบุคคลตามสัญญาค้ าประกัน  หรือหลักประกันด้วย
ทรัพย์สิน ตามสัญญาจ าน าหรือสัญญาจ านองแล้วแต่กรณี เพ่ือเจ้าหนี้จะได้บังคับช าระหนี้จาก
หลักประกันดังกล่าว ภายใต้กฎหมายค้ าประกัน (เดิม) เจ้าหนี้สามารถก าหนดข้อตกลงต่างๆ ใน
สัญญาค้ าประกันได้หลากหลายประการ เช่น ข้อตกลงให้ผู้ค้ าประกันรับผิดร่วมกับลูกหนี้  เป็นต้น 
และข้อตกลงดังกล่าวส่งผลให้ผู้ค้ าประกันตกเป็นลูกหนี้ชั้นต้นและรับภาระเทียบเท่าหรือในบาง
กรณีหนักกว่าลูกหนี้ที่ตนได้ค้ าประกันไว้ ในขณะที่ไม่ได้รับผลประโยชน์ใดๆ ตอบแทนจากการค้ า
ประกันดังกล่าวเลย อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายค้ าประกัน (เดิม) เป็นกฎหมายที่ล้าสมัยและไม่เป็น
ธรรมต่อผู้ค้ าประกัน ภาครัฐโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ท าการแก้ไขปรับปรุงและได้ออก
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่20) ในปี พ.ศ.2557 
และ (ฉบับที่21) ในปี พ.ศ.2558 เพ่ือปรับปรุงแก้ไขขอบเขตความรับผิดของผู้ ค้ าประกัน และ
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ค้ าประกันมากยิ่งขึ้น โดยบทความนี้ผู้ เขียนมุ่งวิเคราะห์ถึงขอบเขต
ความรับผิดของผู้ค้ าประกันภายใต้กฎหมายค้ าประกันที่ได้แก้ไขใหม่นั้นเป็นประโยชน์และได้
สร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ค้ าประกันมากยิ่งขึ้น 
 

ค้าส้าคัญ: ผู้ค้ าประกัน; สัญญาค้ าประกัน; ลูกหนี้; เจ้าหนี้ 
 

Abstract 
 Prior to concluding a loan agreement, a creditor may demand a debtor 
to show any securities to satisfy the creditor against a chance of a breach of a 
loan agreement. Securities that are commonly shown include persons under the 
suretyship agreement and properties under the pledge and mortgage 
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agreements. Under the previous civil and commercial code on a suretyship 
agreement, a creditor was allowed to address contractual terms for his own 
benefits, such as the surety shall be bound jointly with the debtor. Such term 
makes a surety to be obligated to a creditor as a co-principal debtor, which lets 
a surety to undertake difficulties equally or greater than a principal debtor in the 
event that a surety does not have any benefits in return. It is observed that the 
previous civil and commercial code concerning a suretyship agreement was 
outdated and unfair for a surety. Recently the National Legislative Assembly has 
enacted the act amending the civil and commercial code (No.20) in B.E. 2557 
and (No.21) in B.E. 2558 with the purposes to amend the extent of responsibility 
and obligation of a surety and solve the problem of unfairness. Thus, this article 
intended to analyze the extent of responsibility and obligation of a surety the 
current law concerning a suretyship agreement. 
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บทน้า 
 เม่ือผู้ค้ าประกันตกลงเข้าท าสัญญาค้ าประกันแล้ว ย่อมต้องผูกพันตนรับผิดแก่เจ้าหนี้
เม่ือลูกไม่ช าระหนี้ และไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนใดๆ จากลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ เลย  ดังนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยค้ าประกัน  (เดิม) ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้ ค้ าประกัน
หลายประการ แต่สิทธิบางประการถูกยกเว้นได้โดยข้อตกลงในสัญญา เช่น การสละสิทธิในการ
เก่ียงหรือเบี่ยงบ่ายของผู้ค้ าประกัน เป็นต้น  
 ในปี 2557 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ (พรบ.) แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) ว่าด้วยการค้ าประกันและจ านองต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และ
ภายหลังได้มีการตรา พรบ. แก้ไขเพ่ิมเติม ป.พ.พ. ว่าด้วยการค้ าประกันและจ านอง (ฉบับที่  20) 
พ.ศ.2557 ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ.2557 และมีผลบังคับต้ังแต่
วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2558 เป็นต้นไป และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายค้ าประกันอีกครั้ง 
กฎหมายค้ าประกันซ่ึงได้แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ส่งผลดีและผลเสียต่อภาพรวมระบบเศรษฐกิจหลาย
ประการ และคณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมการพัฒนา กฎหมาย (คพก.) 
ด าเนินการแก้ไขกฎหมายค้ าประกันอีกครั้ง และได้ตรา พรบ. แก้ไขเพ่ิมเติม ป.พ.พ. ว่าด้วยการ
ค้ าประกันและจ านอง (ฉบับที่21) พ.ศ.2558 เพ่ือให้เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน 
และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากขึ้น ส่งผลถึงขอบเขตความรับผิดของผู้ค้ าประกันที่เปลี่ยนแปลงไป 
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ลักษณะของสัญญาค ้าประกัน 
 ลักษณะของสัญญาค้ าประกันไม่ได้รับการแก้ไข โดยลักษณะของสัญญาค้ าประกัน ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 680 มี 4 ประการดังนี้ 
 1. สัญญาค ้าประกันเป็นสัญญาอุปกรณ์ การค้ าประกันจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเม่ือมีหนี้
ระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ก่อน ไม่ว่าหนี้ดังกล่าวจะเป็นหนี้จากมูลละเมิด หรือนิติกรรมก็ตาม 
โดยหนี้ระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้จะเรียกว่าหนี้ประธาน ถ้าไม่มีหนี้ประธานหนี้ตามสัญญาค้ า
ประกันไม่อาจเกิดขึ้นได้ (ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, 2558) ดังนี้หนี้ระหว่างเจ้าหนี้และผู้ค้ าจึง
เรียกว่าหนี้ตามสัญญาอุปกรณ์  

 2. ผู้ค ้าประกันต้องเป็นบุคคลภายนอก บุคคลที่อาจเข้ามาเป็นผู้ค้ าประกันได้ต้องไม่ใช่
ลูกหนี้และเจ้าหนี้ ต้องเป็นบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สาม โดยผู้ค้ าประกันอาจเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ (ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, 2558) และผู้ค้ าประกันอาจมีมากกว่าหนึ่ง
รายก็ย่อมได้ 
 3. บุคคลภายนอกต้องเข้ามาผูกพันตนต่อเจ้าหนี เพ่ือช้าระหนี ในเมื่อลูกหนี ไม่ช้าระ
หนี นั น กล่าวคือ บุคคลภายนอกต้องเข้ามาตกลงผูกพันตนกับเจ้าหนี้  มิใช่ตกลงผูกพันตนกับ
ลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืน (สุภาภรณ์ พิทักษ์เผ่าสกุล, 2560) โดยข้อตกลงดังกล่าวจะต้องเป็นไปจึงจะ
ผูกพันตนว่าจะช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในเม่ือลูกหนี้ไม่ช าระหนี้นั้น  
 4. สัญญาค ้าประกันเป็นสัญญาไม่มีแบบแต่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ  กล่าวคือ 
สัญญาค้ าประกันจะท าเป็นหนังสือหรือตกลงกันด้วยวาจาก็ได้ (สุดา วิศรุตพิชญ์, 2558) ไม่
จ าเป็นต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนกับพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังเช่นสัญญาจ านอง แต่การที่
เจ้าหนี้จะฟ้องร้องต่อศาลให้ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดนั้น เจ้าหนี้จะต้องอาศัยหลักฐานเป็นหนังสือ
ลงลายมือชื่อผู้ค้ าประกันจึงจะฟ้องร้องให้ผู้ค้ าประกันรับผิดตามสัญญาได้ 
 
การฟ้องร้องให้ผู้ค ้าประกันรับผิดตามสัญญาค ้าประกัน  
 แต่เดิมเจ้าหนี้อาจฟ้องร้องผู้ค้ าประกันให้ต้องรับผิดตามสัญญาค้ าประกันเม่ือลูกหนี้ผิด
นัด และไม่ได้ก าหนดถึงขั้นตอนและกระบวนการในการฟ้องร้องผู้ค้ าประกัน เจ้าหนี้จะฟ้องร้องผู้
ค้ าประกันให้ต้องรับผิดในเวลาใดก็ได้ในระหว่างอายุความของสัญญาค้ าประกัน คือ 10 ปี ใน
ปัจจุบัน กฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนให้เจ้าหนี้ปฏิบัติภายหลังจากลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ไว้ ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 686 ดังนี้ 
 1. ให้เจ้าหนี มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค ้าประกันภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีลูกหนี ผิด
นัด และเรียกให้ช้าระหนี นับแต่วันท่ีหนังสือบอกกล่าวนั นไปถึงผู้ค ้าประกัน  กล่าวคือ เม่ือ
ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ กฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าประกันภายใน 
60 วัน เพ่ือเรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ หากผู้ค้ าประกันปฏิเสธไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้สามารถฟ้อง
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ผู้ค้ าประกันเป็นคดีต่อศาลได้ การแก้ไขกฎหมายในส่วนนี้ถือเป็นการช่วยเหลือผู้ ค้ าประกันให้ไม่
ต้องรับภาระของดอกเบี้ยผิดนัดของลูกหนี้ เกินสมควร เช่น ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ วั นที่ 1 
มกราคม 2562 ถ้าตามกฎหมายเก่า เจ้าหนี้สามารถฟ้องผู้ค้ าประกันให้รับผิดได้ภายในอายุความ 
10 ปี และเจ้าหนี้มักจะเลือกฟ้องผู้ค้ าประกันช่วงระยะเวลาก่อนที่อายุความจะสิ้นสุดลง เพ่ือให้
ตนได้รับประโยชน์จากดอกเบี้ยผิดนัดให้ได้มากที่สุด เป็นต้น แต่ตามกฎหมายค้ าปร ะกันฉบับ
ปัจจุบัน เจ้าหนี้ถูกก าหนดต้องรีบส่งหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าประกันภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ลูกหนี้ผิดนัด คือ วันที่ 1 มกราคม 2562 และเม่ือเจ้าหนี้ส่งหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ ค้ าประกัน
ภายระยะเวลา 60 วันตามที่กฎหมายก าหนด ผลคือผู้ค้ าประกันต้องรับผิดทั้งเงินต้น ดอกเบี้ย ค่า
สินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันทั้งหลาย  
 ในกรณีที่เจ้าหนี้ละเลยมิได้ท าหนังสือบอกกล่าวให้ผู้ค้ าประกันทราบภายใน 60 วันนับ
แต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด เช่น ลูกหนี้ผิดนัดในวันที่ 1 มกราคม 2562 เจ้าหนี้ไม่ท าหนังสือบอกกล่าว
ไปยังผู้ค้ าประกันภายใน 60 วัน ผลคือผู้ค้ าประกันยังคงต้องรับผิดตามสัญญาค้ าประกันอยู่  แต่
จะรับผิดเฉพาะเงินต้นเท่านั้น ไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติด
พันทั้งหลาย เป็นต้น 
 2. เมื่อผู้ค ้าประกันได้รับหนังสือบอกกล่าว ผู้ค ้าประกันอาจขอช้าระหนี ทั งหมดแทน
ลูกหนี  แต่เดิมกฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้ผู้ค้ าประกันขอเข้าช าระหนี้ทั้งหมดแทนลูกหนี้ได้ ผู้ ค้ า
ประกันมักต้องรอให้เจ้าหนี้ฟ้องตนเป็นคดีต่อศาลเสียก่อน (สุดา วิศรุตพิชญ์, 2558) ในปัจจุบัน
สืบเนื่องจากการบอกกล่าวท่ีเจ้าหนี้ต้องท าเป็นหนังสือต่อผู้ค้ าประกัน กฎหมายได้เพ่ิมทางเลือก
ให้แก่ผู้ค้ าประกัน กล่าวคือ ถ้าผู้ค้ าประกันหากไม่ประสงค์จะรอให้เจ้าหนี้ฟ้องเป็นคดีต่อศาล ผู้
ค้ าประกันสามารถเลือกที่จะเข้าช าระหนี้ตามสัญญาค้ าประกันแก่เจ้าหนี้ได้ทันที  
 นอกจากนี้กฎหมายยังอนุญาตให้ผู้ค้ าประกันใช้สิทธิช าระหนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการใน
การช าระหนี้ที่ลูกหนี้มีอยู่กับเจ้าหนี้ก่อนการผิดนัดช าระหนี้ ทั้งนี้เฉพาะในส่วนที่ตนต้องรับผิดก็
ได้อีกด้วย เช่น กรณีลูกหนี้ได้รับสินเชื่อจากเจ้าหนี้ และในสัญญาก าหนดให้ ลูกหนี้ ต้องผ่อน 30 
งวด เม่ือลูกหนี้ผิดนัดลงในงวดใด ผู้ค้ าประกันสามารถขอเข้ามาช าระหนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการ
ที่ลูกหนี้มีอยู่กับเจ้าหนี้ได้ เป็นต้น ในกรณีนี้ถ้าเจ้าหนี้ไม่ยอมรับช าระหนี้ ผู้ค้ าประกันเป็นอันหลุด
พ้นจากความรับผิดทันที 
 3. ในระหว่างท่ีผู้ค ้าประกันช้าระหนี ตามเงื่อนไขและวิธีการในการช้าระหนี ของ
ลูกหนี แล้ว เจ้าหนี จะเรียกดอกเบี ยเพ่ิมขึ นเพราะเหตุท่ีลูกหนี ผิดนัดในระหว่างนั นมิได้  เม่ือ
เจ้าหนี้ฟ้องร้องให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ตามสัญญาค้ าประกัน เม่ือผู้ค้ าประกันจะช าระหนี้ เจ้าหนี้
จะเรียกดอกเบี้ยเพ่ิมขึ้นเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดในระหว่างนั้นมิได้ เม่ือผู้ ค้ าประกันซ่ึงได้ช าระ
หนี้แก่เจ้าหนี้ตามสัญญาค้ าประกันแล้วย่อมเกิดการรับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ในการที่จะไล่เบี้ยเอา
จากลูกหนี้เพ่ือต้นเงินกับดอกเบี้ยและเพ่ือการที่ต้องสูญหายหรือเสียหายไปอย่างใดๆ เพราะการ
ค้ าประกันดังกล่าว 
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 อนึ่ง หากการผิดนัดของลูกหนี้เกิดขึ้นภายหลังจากการแก้ไขบทบัญญตินี้  เจ้าหนี้ ต้องใช้
หลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติที่ได้แก้ไขใหม่ และข้อตกลงในสัญญาที่เป็นการยกเว้นหลักเกณฑ์แห่ง
บทบัญญัตินี้ย่อมตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 685/1 
 
ความรับผิดของผู้ค ้าประกัน 
 1. ความรับผิดเพ่ือหนี ในอนาคตและหนี มีเงื่อนไข ปัจจุบันกฎหมายได้ก าหนดให้
สัญญาค้ าประกันต้องระบุหนี้หรือสัญญาที่ค้ าประกันไว้โดยชัดแจ้งตาม ป.พ.พ. มาตรา 681 และ
ผู้ค้ าประกันย่อมรับผิดเฉพาะหนี้หรือสัญญาที่ระบุไว้เท่านั้น (ปัญญา ถนอมรอด, 2562 ) เพ่ือ
ป้องกันปัญหาการที่เจ้าหนี้ก าหนดให้ผู้ค้ าประกันรับผิดอย่างไม่มีขอบจ ากัดในหนี้ในอนาคต หรือ
หนี้มีเง่ือนไข เช่น สัญญาค้ าประกันก าหนดให้ผู้ค้ าประกันรับผิดในหนี้ทั้งปวงที่เกิดขึ้นในอนาคต
ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม เป็นต้น 
 นอกจากนี้กฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้และผู้ค้ าประกันต้องตกลงกันระบุขอบเขตความรับ
ผิดให้ชัดเจน โดยให้ระบุรายละเอียดของหนี้ วัตถุประสงค์ในการก่อหนี้ ลักษณะมูลหนี้ จ านวน
เงินสูงสุดที่ค้ าประกัน และระยะเวลาในการก่อหนี้ที่จะค้ าประกัน เช่น การค้ าประกันคนเข้า
ท างาน นาย ก ตกลงค้ าประกันการเข้าท างานของ นาย ข ในต าแหน่งคนขับรถยนต์ส่วนตัวข อง
นาย ค เช่นนี้ ในสัญญาค้ าประกันต้องระบุให้ชัดเจนว่าเป็นสัญญาค้ าประกันคนเข้าท างาน และ
ตกลงรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการท างานของนาย ข ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง
คนขับรถยนต์ส่วนตัวให้นาย ค เท่านั้น รวมทั้งก าหนดวงเงิน และระยะเวลาในการก่อหนี้ที่ ค้ า
ประกันด้วย ถ้านาย ข ถูกใช้ให้ไปตัดหญ้าและท าแจกันลายครามของนาย ค เสียหาย นาย ก ผู้
ค้ าประกันไม่ต้องรับผิดในหนี้ดังกล่าว แม้จะเป็นหนี้ในอนาคตก็ตาม เป็นต้น  หากการท าสัญญา
ค้ าประกันหนี้ในอนาคต หรือหนี้มีเง่ือนไขดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้ย่อมตกเป็น
โมฆะ 
 กรณีที่น่าสนใจจากบทบัญญัติดังกล่าว คือ ในส่วนระยะเวลาในการก่อหนี้ที่ ค้ าประกัน
นั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นระยะเวลาเก่ียวกับการก่อหนี้ของลูกหนี้ในหนี้ตามสัญญาประธาน เช่น ตก
ลงค้ าประกันความเสียหายจากการท างานระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2560 ถึง 1 มกราคม 2563 
มิใช่เป็นการก าหนดอายุความของสัญญาค้ าประกัน และการก าหนดจ านวนเงินสูงสุดที่ ค้ าประกัน 
ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะหมายถึงการก าหนดความรับผิดของผู้ค้ าประกันเพ่ือจ านวนหนี้เงินต้น ในส่วน
หนี้อ่ืนๆ อันเป็นหนี้อุปกรณ์ เช่น ดอกเบี้ย หนี้ค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น ผู้ ค้ าประกันยังคงต้อง
รับผิดด้วย ทั้งนี้เนื่องจาก ป.พ.พ. มาตรา 683 ก าหนดให้หนี้ตามสัญญาค้ าประกันย่อมค้ าถึง
ดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทนด้วย จึงน่าจะต้องตีความเช่นเดียวกัน 
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 อนึ่ง บทบัญญัติมาตรานี้ไม่มีผลใช้บังคับแก่สัญญาค้ าประกันที่ได้ท าก่อนวันที่กฎหมาย
ค้ าประกันได้รับการแก้ไข ดังนั้นหากสัญญาค้ าประกันได้ท ากันไว้ก่อนวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 
ความรับผิดของผู้ค้ าประกันต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายค้ าประกัน (เดิม) 
 2. ความรับผิดกรณีได้ตกลงรับผิดกับลูกหนี อย่างลูกหนี ร่วม  
 แต่เดิมกฎหมายอนุญาตให้มีข้อตกลงในสัญญาค้ าประกันให้ผู้ ค้ าประกันร่วมกันกับ
ลูกหนี้ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 691 (เดิม) และถือเป็นการสละสิทธิเก่ียงหรือเบี่ยงบ่ายของผู้ ค้ า
ประกันที่มีต่อเจ้าหนี้จนสิ้นในทันที และส่งผลให้ผู้ ค้ าประกัน ตกเป็นลูกหนี้ร่วมกันกับลูกหนี้ 
เจ้าหนี้อาจเรียกให้ผู้ค้ าประกันรับผิดเพียงคนเดียวก็ได้ และผู้ค้ าประกันจะฏิเสธความรับผิดไม่ได้
เลย แต่ปัจจุบันได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ค้ าประกันตกเป็นลูกหนี้ร่วมกันกับลูกหนี้ 
โดยก าหนดให้ข้อตกลงใดที่ก าหนดให้ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้ร่วมหรือในฐานะ
เป็นลูกหนี้ร่วม ข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะตาม ป .พ.พ. มาตรา 681/1 เช่น หากในสัญญาค้ า
ประกันมีข้อตกลงให้ผู้ค้ าประกันรับผิดเป็นลูกหนี้ร่วมกับลูกหนี้ข้อตกลงดังกล่าวตกเป็นโมฆะ 
ดังนี้ผู้ค้ าประกันจึงมีสิทธิเก่ียงหรือเบี่ยงบ่ายให้เจ้าหนี้ไปเรียกให้ลูกหนี้รับผิดก่อนตนได้ เป็นต้น 
แต่ในกรณีที่ผู้ค้ าประกันซ่ึงเป็นนิติบุคคลและยินยอมเข้าผูกพันตนเพ่ือรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมหรือ
ในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วม 
 3. ความรับผิดในกรณีการปรับโครงสร้างหนี ของลูกหนี  
 การปรับปรุงโครงสร้างหนี้อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้
ตามสัญญากู้ยืมเงิน ลูกหนี้อาจตกลงกับเจ้าหนี้ในการปรับลดจ านวนเงินและขยายระยะเวลาใน
การช าระหนี้ได้ โดยท าเป็นสัญญาการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  เดิมกฎหมายไม่ได้มีการก าหนด
เรื่องนี้ไว้ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายค้ าประกันได้ก าหนดเรื่องความรับผิดของผู้ ค้ าประกันกรณี
การปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้ไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 691 (ใหม่) โดยก าหนดให้ เม่ือเจ้าหนี้ลด
ภาระหนี้ให้แก่ลูกหนี้เท่าใด ภาระความรับผิดของผู้ ค้ าประกันตามสัญญาค้ าประกันจะลดลง
เท่านั้น เช่น เจ้าหนี้ยืดระยะเวลาของสัญญาเงินกู้ และลดภาระผ่อนต่อเดือนของลูกนี้ลง เช่นนี้
ความรับผิดของผู้ค้ าประกันย่อมลดลง เป็นต้น ในกรณีที่ข้อตกลงใดที่จะมีผลเป็นการเพ่ิมจ านวน
หนี้ที่มีการค้ าประกันอันส่งผลให้เพ่ิมภาระแก่ผู้คํ้าประกัน เช่น เพ่ิมภาระผ่อนต่อเดือนของลูกหนี้
หรือเพ่ิมดอกเบี้ยในการช าระหนี้ดังกล่าว เป็นต้น ข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ แต่ถ้าสัญญาปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ได้เปลี่ยนสาระส าคัญแห่งหนี้เดิม โดยผู้ค้ าประกันไม่ได้ตกลงด้วย ผู้ ค้ าประกันย่อม
หลุดพ้นจากความรับผิด 
 4. ความรับผิดกรณีเจ้าหนี ผ่อนเวลาให้แก่ลูกหนี  
 การผ่อนเวลา เป็นการที่เจ้าหนี้กับลูกหนี้ตกลงกันให้ก าหนดเวลาช าระหนี้ เดิมยืดขยาย
ออกไป โดยการตกลงกันนั้นต้องมีผลผูกพันให้เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ ก่อ นครบก าหนดที่ผ่อน
ออกไปไม่ได้ ในกรณีที่มีการตกลงผ่อนเวลาระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ และผู้ ค้ าประกันตกลงด้วย
ในการผ่อนเวลาดังกล่าวผู้ค้ าประกันย่อมไม่หลุดพ้นความรับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 700 
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 การท่ีผู้ค ้าประกันจะหลุดพ้นจากความรับผิดในเรื่องการผ่อนเวลานั นมีหลักเกณฑ์
ดังนี  
 1. หนี มีก้าหนดเวลาช้าระหนี แน่นอนตามวันแห่งปฏิทิน หรือก้าหนดนับได้ตามวัน
แห่งปฏิทิน กล่าวคือหนี้ประธานต้องเป็นหนี้ที่มีก าหนดเวลาช าระหนี้แน่นอนตามวันแห่งปฏิทิน 
หรือก าหนดนับได้ตามวันแห่งปฏิทิน และลูกหนี้ย่อมตกเป็นผู้ผิดนัดทันทีโดยเจ้าหนี้ มิพักต้อง
เตือนเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 204 วรรคสอง เช่น การตกลงกันให้ช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงิน
กันในวันที่ 13 เมษายน 2562 หรือ การตกลงให้ช าระหนี้ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้มีการท า
สัญญากู้ยืมเงินกัน เป็นต้น ถ้าหนี้ประธานไม่มีก าหนดช าระแน่นอนตามวันแห่งปฏิทิน หรือ
ก าหนดนับได้ตามวันแห่งปฏิทินแล้ว และเจ้าหนี้ได้ตกลงผ่อนเวลาให้แก่ลูกหนี้  จะไม่ถือเป็นการ
ผ่อนเวลา ดังนี้ผู้ค้ าประกันย่อมไม่หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาค้ าประกัน 
 2. เจ้าหนี ผ่อนเวลาให้แก่ลูกหนี และ ลูกหนี ไม่ได้ยินยอมด้วยในการผ่อนเวลา 
กล่าวคือ เม่ือเจ้าหนี้และลูกหนี้ตกลงผ่อนเวลาช าระหนี้ ถ้าผู้ค้ าประกันไม่ยินยอมด้วยในการผ่อน
เวลาดังกล่าวแล้ว ผู้ค้ าประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาค้ าประกัน แต่เดิมปัญหาที่
ปรากฏ คือ เจ้าหนี้มักจะให้ผู้ค้ าประกันเขียนตกลงไว้ต้ังแต่ตอนท าสัญญาค้ าประกันว่าตนยินยอม
ให้เจ้าหนี้ผ่อนเวลาได้ ซ่ึงเป็นการให้ความยินยอมไว้ล่วงหน้าก่อนมีการผ่อนเวลา ส่งผลให้ผู้ ค้ า
ประกันต้องผูกพันรับผิดตามสัญญาค้ าประกันซ่ึงขยายก าหนดระยะเวลาเดิมนั้นออกไปทันที  
 เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวกฎหมายได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ข้อตกลงให้มีการผ่อนเวลา
ล่วงหน้านั้น ข้อตกลงดังกล่าวใข้บังคับไม่ได้ ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองผู้ ค้ าประกัน แต่การก าหนดห้าม
ไม่ให้ตกลงผ่อนเวลาล่วงหน้านั้น กฎหมายไม่ได้ห้ามอย่างเด็ดขาด ดังจะเห็นจากการก าหนดให้มี
ข้อยกเว้นให้ผู้ค้ าประกันที่เป็นสถาบันการเงินหรือผู้ค้ าประกันที่ ค้ าประกันเพ่ือสินจ้างเป็นปกติ
ธุระอาจตกลงล่วงหน้ายอมให้เจ้าหนี้ผ่อนเวลาช าระหนี้แก่ลูกหนี้ได้ โดยสถาบันการเงิน หมายถึง 
ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซีแอร์ และสถาบันการเงินดังกล่าวต้องค้ า
ประกันเพ่ือสินจ้างและท าเป็นปกติธุระอีกด้วย 
 อนึ่ง กฎหมายไม่ มีผลย้อนหลังไป ใช้บังคับแก่สัญญาค้ าประกันที่ท าขึ้ นก่อน 11 
กุมภาพันธ์ 2558 
 
สรุป 
  กฎหมายค้ าประกันที่ได้รับการแก้ไขใหม่ยังคงอยู่บนพ้ืนฐานของหลักเกณฑ์ทั่วไปของ
สัญญาค้ าประกัน เช่น หลักฐานการฟ้องร้องผู้ ค้ าประกัน ความสมบูรณ์ของสัญญาค้ าประกัน 
ความรับผิดของผู้ ค้ าประกันย่อมเกิดขึ้นภายหลังจากหนี้ประธานผิดนัดแล้ว เป็นต้น และ
กฎหมายค้ าประกันใหม่ได้ปรับเปลี่ยนขอบเขตความรับผิดของผู้ ค้ าประกันอย่างน่าสนใจ และ
สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นแต่ผู้ค้ าประกันโดยเฉพาะในเรื่องของการไม่อนุญาตให้ผู้ ค้ าประกัน
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เป็นลูกหนี้ร่วมกันกับลูกหนี้ ส่งผลให้ผู้ค้ าประกันไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากการผูกมัดเป็นลูกหนี้
ร่วมกันกับลูกหนี้ตามกฎหมายค้ าประกันเดิม รวมทั้งก าหนดขั้นตอนการบังคับตามสัญญาค้ า
ประกัน และขอบเขตของความรับผิดของผู้ค้ าประกันตามสัญญาค้ าประกันให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
เช่น ความรับผิดของผู้ค้ าประกันจากการปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้ รวมถึงการผ่อนเวลาที่ไม่
อนุญาตให้มีการตกลงให้ผู้ค้ าประกันยินยอมกับการผ่อนเวลาล่วงหน้า เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือป้องกัน
ความเสียหายอันอาจเกิดแก่สัญญาภาครัฐ และสนับสนุนบทบาทของการค้ าประกันโดยนิติ
บุคคล กฎหมายได้ผ่อนปรนให้นิติบุคคลสามารถตกลงเป็นลูกหนี้ร่วมกันกับลูกหนี้ได้ ถือเป็นผลดี
ในทางธุรกิจและสภาพเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศ เพราะการที่ให้นิติบุคคลมาตกลงเป็น
ลูกหนี้ร่วมกันกับลูกหนี้ย่อมสร้างความเชื่อม่ันให้แก่เจ้าหนี้ในการปล่อยสินเชื่อ นอกจากนี้
กฎหมายฉบับนี้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ และสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ ค้ าประกันตาม
เจตนารมย์ของผู้แก้ไขกฎหมายได้หรือไม่นั้น อาจต้องอาศัยผู้ เก่ียวข้องทุกภาคส่วนในการน าฎ
หมายมาใช้เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมต่อไป 
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