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บทคัดย่อ 

 ความมุ่งหมายของงานวิจัย คือ เพื่อศึกษาสภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของนักเรียนและครูห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น โดยศึกษา (1) ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของนักเรียนและ
ครู (2) ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของนักเรียน และ (3) สภาพการจดัการ
เรียนการสอนของครู กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วยนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จำนวน 18 คน และครูคณิตศาสตร์ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ จำนวน 6 
คน ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคำแหง และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสาน
มิตร (ฝ่ายมัธยม) โดยการเลือกแบบเจาะจง  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย (1) แบบสอบถาม
ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต (2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต และ (3) แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับสภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และ
ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์การสอนในเนื้อหาเรขาคณิต  ซึ่งข้อมูลที่ได้นำมาวิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ
นักเรียนและครูอยู่ในระดับมาก (2) เมื่อให้แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ นักเรียนไม่ปรากฏความคิดคล่องในการคิด
หาผลเฉลยและรูปแบบของผลเฉลย โดยคิดหาผลเฉลยได้เพียงผลเฉลยเดียว รวมทั้งไม่ปรากฏความคิด
ยืดหยุ่นในการจัดกลุ่มของผลเฉลยและเขียนเกณฑ์ในการจัดกลุ่มที่ชัดเจน นอกจากนั้นนักเรียนไม่ปรากฏ
ความคิดริเริ่มและความคิดละเอียดลออในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหาใหม่ และ (3) ครูขาดความเข้าใจ
และมีประสบการณ์น้อยในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่เสริมสร้างความสามารถในการ
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แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ครูสอนแบบบรรยายและขาดการมุ่งเน้นการจัดกิจกรรมการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ หรือทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน 
คำสำคัญ: สภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
             ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
 

Abstract 

 The purpose of this study was to study the status of mathematics instruction 
related to geometric creative problem solving for students and teachers in the enrichment 
science classroom for lower secondary level. The study aimed at (1) the belief related to 
geometric creative problem solving for students and teachers, (2) the ability of creative 
problem solving on geometry for students and (3) the status of teaching and learning for 
teachers. The target group consisted of 18 Mathayomsuksa III students at during second 
semester of 2560 the academic year and 6 teachers from the Demonstration School of 
Ramkharmheang University and Srinakharinwirot University; Prasarnmit Demonstration School 
(Secondary). They were selected by purposive sampling method. The research instruments 
consisted of ( 1 )  the belief related to geometric creative problem-solving questionnaire, (2) 
the mathematical creative problem-solving test and (3) the interview forms about the status 
of teaching and learning. Quantitative and Qualitative research methodology was employed 
in collecting and analyzing data. 
 The result of this study (1) the belief related to geometric creative problem solving 
for students and teachers was good. (2) When students were provided to solve given 
problems, they had no a fluency in finding a variety of solutions. They had only one solution. 
Additionally, the students had no a flexibility for grouping the solutions and writing a rule 
clearly. Their grouping rule was not clear. Furthermore, the students had no an originality 
and elaboration for creating a new situation, which has a variety of solutions. (3) The teachers 
had no more understanding and experience in designing a teaching style, enhancing their 
students’ creative problem-solving ability. They used a lecture method in the enrichment 
science classroom, and not provided their students any activity of creative problem solving 
or other mathematical processes. 
Keywords: The status of mathematics instruction, Creative problem solving on geometry 
   Belief related to geometric creative problem solving 
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บทนำ 
 การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Creative 
Problem Solving) เป็นกระบวนการทำงานของ
สมองอย่างเป็นขั้นตอนที่สามารถคิดแก้ปัญหาได้
สำเร็จ  ซึ่งเป็นการรวบรวมความคิดที่หลากหลาย 
แปลกใหม่เพื่อตั้งเป็นสมมติฐาน  แล้วนำผลที่ได้
จากการทดสอบสมมติฐานไปใช้เป็นแนวคิดและ
แนวทางในการแก้ปัญหาต่อไป เรียกกระบวนการ
ล ักษณะนี ้ว ่า กระบวนการแก ้ป ัญหาอย ่าง
สร้างสรรค์ (The Creative Problem Solving 
Process) (Torrance, 1965, อ้างใน อารี พันธ์
มณี, 2547, น. 6-7)  
 ก า ร แ ก ้ ป ั ญ ห า อ ย ่ า ง ส ร ้ า ง ส ร ร ค์
ป ร ะ ก อ บ ด ้ ว ย ก ร ะ บ วน ก า ร ท ี ่ ส ำ ค ั ญ  2 
กระบวนการ คือ การแก้ปัญหาและความคิดริเริม่
สร้างสรรค์  สำหรับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ กิล
ฟอร์ด นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน ได้ทำการศึกษา
วิจัยการวิเคราะห์ตัวประกอบ (factor analysis) 
ของสติปัญญาอย่างต่อเนื่องมานานกว่า 20 ปี ใน
การศึกษากิลฟอร์ดได้เสนอแบบจำลองโครงสร้าง
ของสมรรถภาพทางสมอง หร ือแบบจำลอง
โครงสร ้างทางสติป ัญญา (The structure of 
intellect model)  
 ซ ึ ่ ง เ ป ็ น แ บบ จ ำลอ งท ี ่ ค ร อบคลุ ม
สมรรถภาพทางสมองต่างๆ  และอธิบายว่าใน
บรรดาสมรรถภาพทางสมองเหล่านั้น ความคิด
ริเริ่มสร้างสรรค์เป็นความสามารถทางสมองที่คิด
ได้กว้างไกลหลายทิศทางที่เรียกว่าลักษณะการ
คิดอเนกนัยหรือการคิดแบบกระจาย (divergent 
thinking) ป ร ะ ก อบ ด ้ ว ย  ค ว า ม ค ิ ด ค ล ่ อ ง 
(fluency) ค ว า ม ค ิ ด ย ื ด ห ย ุ ่ น  ( flexibility) 
ความค ิดร ิ เ ร ิ ่ ม  (originality) และความคิด

ละเอียดลออ (elaboration) (Guilford, 1967, 
pp.145-151) 
 เพื ่อให้ตระหนักถึงความสำคัญของการ
แก้ป ัญหาและความคิดริเร ิ ่มสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของ
สหรัฐอเมริกา (National Council of Teachers 
of Mathematics [NCTM]) ได ้กำหนดให ้การ
แก ้ป ัญหาเป ็นมาตรฐานหนึ ่งในทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที ่ควรส่งเสริมให้
ผ ู ้ เร ียนเร ียนรู ้อย่างต่อเนื ่อง และได้กล่าวถึง
จุดเน้นสำคัญของการแก้ปัญหาว่า การแก้ปัญหา
ต้องเป็นจุดมุ่งหมายและกระบวนการสำคัญใน
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียน 
(NTCM, 2000, p.52) นอกจากนี ้ครูลิกและรูด
นิก (Krulik and Rudnick) ได้กล่าวไว้ในหนังสือ 
ประจำปี ค.ศ. 1999: Developing Mathematical 
Reasoning in Grades K–12 ข อ ง ส ภ า ค รู
คณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาว่า การ
สอนให้คิดโดยเฉพาะอย่างยิ ่งการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและความคิดริเริ ่มสร้างสรรค์ต้อง
เป ็นจ ุด เน ้นสำค ัญของการเร ียนการสอน
คณ ิตศาสตร ์ ในระด ั บ โร ง เ ร ี ยน  (Krulik & 
Rudnick, 1999, pp.138-139) สำหรับประเทศ
ไทยพระราชบ ัญญ ั ต ิ ก ารศึ กษาแห ่ งชาติ  
พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2545 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 
ได้ให้ความสำคัญกับแนวทางการจัดกระบวนการ
เรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนฝึกทักษะ กระบวนการ
ค ิด และการประย ุกต ์ความร ู ้ เพ ื ่อใช ้ในการ
แก้ปัญหา โดยกำหนดไว้ในมาตรา 24 หมวดที่ 4 
ว่าด้วยการจัดกระบวนการเรียนรู้ ซึ่ง 2 ใน 6 ข้อ 
คือ  (1) ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ 
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การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้
มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา และ (2) จัด
กิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง 
ฝึกการปฏิบัติให้คิดเป็น ทำเป็น รักการอ่านและ
เก ิ ดการ ใฝ ่ ร ู ้ อย ่ า งต ่ อ เน ื ่ อ ง  ( ส ำน ั กงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2553, น.9) 
เพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายของพระราชบัญญตัิ
การศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน พุทธศักราช 
2551  ได้กำหนดตัวชี ้วัดและสาระการเรียนรู้
แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์(ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ให้การแก้ปัญหาและการ
คิดสร้างสรรค์เป็นทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ที่จำเป็นและต้องพัฒนาให้เกิดขึ้นกับ
ผู้เรียน 
 จากความสำคัญของการแก้ปัญหาและ
ความค ิดร ิ เร ิ ่มสร ้างสรรค ์ที่ พบในหลักส ูตร
คณิตศาสตร์ของประเทศไทย  การแก้ปัญหาและ
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เป็นสิ่งที ่นักเรียนควร
เรียนรู ้ ฝึกฝนและพัฒนาให้เกิดขึ ้น แต่ในการ
จัดการเรียนการสอนที ่ผ ่านมา  ครูส ่วนใหญ่
มุ่งเน้นท่ีเนื้อหาคณิตศาสตร์ จึงทำให้ไม่คุ้นเคยกบั
การจัดการเรียนการสอนที่เสริมสร้างทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร ์ สภาพปัญหา
ดังกล่าวสะท้อนได้จากรายงานผลการประเมิน 
“โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ 
PISA 2015 ( Program for International 
Student Assessment)” ซึ ่งเป ็นการประเมิน
การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematics Literacy) 
ก ับนักเรียนที ่ม ีอาย ุ 15 ปี พบว่า โดยเฉลี่ย
ภาพรวมของประเทศมีน ักเร ียนหนึ ่งในสาม 
(32.2%) ตอบข้อสอบถูกและอีกสองในสามตอบ

ผิดหรือไม่ตอบในจำนวนนี้มีนักเรียนมากกว่าครึ่ง
ที ่ตอบผิด (64.6%) และเมื ่อพิจารณาผลการ
ประเมินการแก้ปัญหาแยกตามเนื ้อหาพบว่า 
เนื ้อหาเรขาคณิตที่เกี ่ยวข้องกับปริภูมิและทรง
เรขาคณิต เป็นเนื้อหาที่มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับต่ำสุด (25.7%) เมื่อเทียบกับเนื้อหาอื ่นๆ
(สถาบ ันส ่งเสร ิมการสอนวิทยาศาสตร ์และ
เทคโนโลยี, 2555, p.31) สอดคล้องกับผลการ
ประเมินผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาในโครงการศึกษาแนวโน้มการ
จัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 
2554 (Trends in International Mathematics 
and Science Study 2011; TIMSS 2011) 
พบว่า คะแนนเฉลี ่ยจำแนกตามเนื ้อหาวิชาใน
สาระเรขาคณิต (415 คะแนน) ของนักเรียนไทย
อยู ่ในระดับต่ำสุดเช่นกันเมื ่อเทียบกับสาระ
จำนวน (425 คะแนน)  พีชคณิต (425 คะแนน) 
และข้อมูลและโอกาส (431 คะแนน) (โครงการ 
TIMSS 2011 THAILAND สถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556, p.3-4)  
 สำหรับความคิดริเริ ่มสร้างสรรค์นั ้นผล
การประเมินมาตรฐานการศึกษาของสำนักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
ของประเทศไทยรอบที่สอง พบว่ามาตรฐานที่ 4 
นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิด
สังเคราะห์มีวิจารณญาณมีความคิดสร้างสรรค์ 
คิดไตร่ตรองและมีวิสัยทัศน์ เป็นมาตรฐานที่มี
ค ่ า เฉล ี ่ ยจากของการประ เม ินน ้อยท ี ่ สุ ด 
(สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา, 2557) และผลการศึกษาเกี ่ยวกับ
พัฒนาการด้านความคิดเร ิ ่มสร้างสรรค์ของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ศึกษาโดยทอแรนซ์
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และยามาโมโต (Torrance and Yamamoto) 
พบว่า ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของนักเรียนจะ
ลดล งอย ่ า งต ่ อ เน ื ่ อ ง ในช ่ ว ง ระหว ่ า ง ช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 จนถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
และจะมีพัฒนาการคงที่จนจบชั้นมัธยมศึกษา 
(Torrance, 1962, pp.97-98) ซึ ่งสอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของ โรบินสัน ที่พบว่าเด็กนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (อายุ 13-15 ปี) มี
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เพียงร้อยละ 10 เท่านั้น 
(ไพฑูรย์ สินลารัตน์ และคณะ, 2558, น.95) 
 จากการวิเคราะห์เช ิงเอกสารข้างต้น 
พบว่า สภาพปัญหาในการจัดการเรียนการสอนที่
เกี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ใน
สาระเรขาคณิตของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นอยู่ในระดับต่ำ ดังนั้นในการศึกษาสภาพ
ปัญหาเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยจึง
เลือกนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
เป็นนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและ
คาดว่าจะแสดงพฤติกรรมการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ได้อย่างชัดเจน  
 สอดคล้องกับผลการศึกษาของสิริวรรณ  
จ ันทร ์ ก ู ล  (2554, น.212-215) ท ี ่ ไ ด ้ทำการ
สังเคราะห์งานวิจัยทางการศึกษาคณิตศาสตร์  
พบว่า นักเร ียนที ่ม ีผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียน
คณิตศาสตร์สูงจะมีลักษณะของความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์สูงด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกศึกษากับ
นักเรียนกลุ่มดังกล่าวเพื่อนำผลการศึกษาสภาพ
ปัญหาที ่พบไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
ก ิ จกรรมการ เร ี ยนการสอนท ี ่ เ สร ิ มสร ้ าง
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ต่อไป 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 เพ ื ่อศ ึกษาสภาพการเร ียนการสอน
เรขาคณิตที ่เกี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของครูและนักเรียน
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น  ประกอบด้วย (1) ความเชื่อที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต
ของนักเรียนและครู  (2) ความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ
นักเรียน  และ (3) สภาพการจัดการเรียนการ
สอนของครู 
 กรอบแนวคิดในการศึกษาสภาพการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของครู
และนักเรียน 
 ในการศึกษาสภาพการเร ียนการสอน
คณิตศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิตผู ้ว ิจัยออกแบบและ
กำหนดกรอบแนวคิดกระบวนการแก้ปัญหาและ
ความคิดริเริ ่มสร้างสรรค์ตามทฤษฎีโครงสร้าง
ทางสติปัญญาของกิลฟอร์ด โดยพิจารณาการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการ
ประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์  กระบวนการ
แก้ปัญหา  ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา  ประสบการณ์
ท ี ่ม ีอย ู ่ ในการค ้นหาคำตอบของป ัญหาทาง
คณิตศาสตร์  ในขณะที่ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
เป็นความคิดหลายทิศทางที ่สามารถเปลี ่ยน
วิธีการแก้ปัญหาได้ ตลอดจนการนำไปสู่ผลผลิต
ทางความคิดหรือคิดหายุทธวิธี/ผลเฉลยได้อย่าง
หลากหลาย ลุ่ มล ึก  และแปลกใหม ่ โดยมี
องค์ประกอบที่สำคัญ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) 
ความคิดคล่อง ซึ่งเป็นความสามารถในการคิดหา
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ผลเฉลยจากการแก้ปัญหาไดจ้ำนวนมากในเวลาที่
ก ำ ห น ด  (2) ความค ิ ด ย ื ดหย ุ ่ น  ซ ึ ่ ง เ ป็ น
ความสามารถในการคิดแล้วจัดหมวดหมู่ของผล
เฉลยให้มีความแปลกแตกต่างกันออกไปและไม่มี
ก า รซ ้ ำซ ้ อน  (3) ความค ิ ดร ิ เ ร ิ ่ ม  ซ ึ ่ ง เป็น
ความสามารถในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหาที่
มีผลเฉลยแปลกใหม่แตกต่างจากผลเฉลยเดิม 
และ  (4) ความค ิ ดละ เอ ี ยดลออ  ซ ึ ่ ง เ ป็น
ความสามารถในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหาที่
มีผลเฉลยในการแก้ปัญหาที่มีความหลากหลาย/
ครบถ้วน ละเอียดชัดเจน 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาสภาพการเร ียนการสอน
คณิตศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของครูและนักเรียน 
ผู้วิจัยดำเนินการวิจัยตามขั้นตอนดังน้ี 
 1. การวิเคราะห์เชิงเอกสาร 
  ผ ู ้ ว ิจ ัยว ิ เคราะห ์และส ังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวกับสภาพการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต  ได้แก่ รายงาน
การประเม ินผลระด ับชาติและนานาชาติที่
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตรายงานการ
ประเมินผลระดับชาติและนานาชาติที ่เกี่ยวกับ
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และรายงานการวิจัย
มโนทัศน์ที ่คลาดเคลื่อนของครูและนักเรียนที่
เก ี ่ยวก ับการจ ัดการเร ียนการสอนในสาระ
เรขาคณิตหลังจากนั้นกำหนดกรอบแนวคิดใน
การศึกษาสภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
เรขาคณิต ซ ึ ่ งในที ่น ี ้ศ ึกษา (1) ความเช ื ่อที่

เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
เรขาคณิตของนักเรียนและคร ู  (2) ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต
ของนักเรียน  และ (3) การจัดการเรียนการสอน
ของครู   
 2. กา รส ร ้ า ง และหาค ุณภาพของ
เครื ่องมือวิจัย ผู ้วิจัยสร้างและหาคุณภาพภาพ
ของของเครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการสำรวจและเก็บ
รวมรวมข้อมูล ดังนี้ 
  2.1 ก า ร ส ร ้ า ง เ ค ร ื ่ อ ง ม ื อ ว ิ จั ย 
เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย (1) แบบสอบถาม
ความเชื ่อที ่เก ี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิตซึ่งเป็นแบบสอบถามที่
ดัดแปลงมาจากรุ่งฟ้า จันท์จารุภรณ์ (Rungfa 
Janjaruporn, 2005, pp.127-130)  เพ ื ่อใช ้ใน
การสำรวจและตรวจสอบความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ
นักเรียนและครูแบบสอบถามฉบับนี้มีลักษณะ
เป็นมาตราส่วนแบบประมาณค่า (rating scale) 
จำนวน 30 ข้อ โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
(1) ด้านความเช่ือท่ีเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ (2) ด้าน
ความเชื่อที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางเรขาคณิต และ (3) ด้านความเชื่อที่เกี่ยวกับ
การเรียนการสอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางเรขาคณิต  โดยมีด้านละ 10 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อ
สามารถเลือกแสดงความเชื ่อได้ 4 ระดับได้แก่ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เหน็
ด้วยอย่างยิ่ง โดยกำหนดเกณฑ์การให้คะแนน 4 
3 2 และ 1 ตามลำดับถ้าความเชื่อนั้นเป็นความ
เชื ่อทางบวก ในขณะที ่กำหนดเกณฑ์การให้
คะแนน 1 2 3 และ 4  ถ้าความเช่ือน้ันเป็นความ
เชื่อทางลบ สำหรับเกณฑ์การแปลผลดัดแปลงมา
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จากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (2) แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตซึ่ง
เป็นแบบทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อใช้ในการ
สำรวจและตรวจสอบความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตผ่านการ
แก้ปัญหาและการตั้งปัญหา  แบบทดสอบฉบับนี้
เป็นแบบทดสอบอัตนัย จำนวน 2 ข้อโดยแต่ละ
ข้อแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที ่ 1 การ
แก้ปัญหาทางเรขาคณิตสำหรับวัดความคิดคล่อง
และความคิดยืดหยุ่น และตอนท่ี 2 การตั้งปัญหา
ทางเรขาคณิตสำหร ับว ัดความคิดริเร ิ ่มและ
ความคิดละเอียดลออและใช้เกณฑ์การให้คะแนน
แบบร ูบร ิกในการตรวจสอบความค ิดคล่อง 
ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม  และความคิด
ละเอียดลออ (3) แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับสภาพ
การเร ียนการสอนคณิตศาสตร ์และความรู้
เกี่ยวกับศาสตร์การสอนในเนื้อหาเรขาคณิตซึ่ง
เป็นแบบสัมภาษณ์ที ่ผู ้ว ิจัยสร้างขึ ้นเพื่อใช้ใน
การศึกษาเชิงลึกเกี ่ยวกับแนวการจัดการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์และความรู้เกี่ยวกับศาสตร์
การสอนในเน ื ้อหาเรขาคณิตของครูท ี ่สอน
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้มีประเด็นคำถาม
จำนวน 15 ข้อ โดยแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 
(1) ด้านหลักสูตร (2) ด้านผู้สอน (3) ด้านผู้เรียน 
และ (4) ด้านศาสตร์การสอนในเนื้อหาเรขาคณิต
ของครู ซึ่งแต่ละข้อเปิดโอกาสให้ครูแสดงความ
คิดเห็นในการตอบคำถามอย่างอิสระ 
  2.2 การหาคุณภาพของเครื ่องมือ
วิจัยเพื่อให้ได้เครื่องมือวิจัยที่กล่าวข้างต้น  ผู้วิจัย
สร้างแบบสอบถามความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการ

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต ซึ่งมีข้อ
ค ำถ ามจำนวน  36 ข ้ อ   แบบทดสอบวั ด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางเรขาคณิตของนักเรียน ซึ ่งมีสถานการณ์
ปัญหาจำนวน 3 ข้อ  และแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับ
สภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และความรู้
เก ี ่ยวกับศาสตร์การสอนในเนื ้อหาเรขาคณิต
สำหรับครู ซึ ่งมีประเด็นคำถามจำนวน 20 ข้อ  
เสนอต่อคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์
เพื ่อพิจารณาความเที่ยงตรงของเครื่องมือวิจัย 
เม ื ่อปร ับปร ุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะแล้วจึง
นำเสนอต ่อผ ู ้ เช ี ่ยวชาญจำนวน 3 ท่านเพื่อ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงและความเหมาะสมของ
ภาษาที่ใช้ หลังจากนั้นผู้วิจัยคัดเลือกข้อคำถาม 
สถานการณ์ปัญหาและประเด็นคำถามที่มีค่าดัชนี
ค ว า ม ส อ ด ค ล ้ อ ง  (Index of Objective 
Congruence (IOC)) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป และนำไป
หาค่าความเชื่อมั่น แล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตาม
ข ้อ เสนอแนะของผ ู ้ เ ช ี ่ ย วชาญเพ ื ่ อ ให ้ ได้
แบบสอบถาม  แบบทดสอบ และแบบสัมภาษณ์
ตามที่กำหนด 
 3. การสำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนาม ผู้วิจัยสำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนามเกี ่ยวกับสภาพการเร ียนการสอน
คณิตศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของนักเรียนและครูดังนี้ 
  3.1 การสำรวจและเก ็บรวบรวม
ข้อมูลภาคสนามจากนักเรียน ในการสำรวจนี้ 
กล ุ ่มเป ้าหมายเป็นนักเร ียนห้องเร ียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาล ัยรามคำแหงและโรงเร ียนสาธิต
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มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
(ฝ ่ายม ัธยม) จำนวน 18 คน โดยเล ือกแบบ
เจาะจงโรงเรียนละ 9 คน ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลภาคสนามผู้วิจัยได้นัดกลุ่มเป้าหมายทำ
แบบสอบถามความเช ื ่อท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต และ
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตเป็นรายบุคคล  
  3.2 การสำรวจและเก ็บรวบรวม
ข ้อม ู ลภาคสนามจากครู  ในการสำรวจนี้  
กลุ่มเป้าหมายเป็นครูคณิตศาสตร์ที่สอนเนื้อหา
เรขาคณิต สำหร ับนักเร ียนห้องเร ียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคำแหง และโรงเร ียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
(ฝ่ายมัธยม) จำนวน 6 คน โดยเลือกแบบเจาะจง
โรงเร ียนละ 3 คน ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนามผ ู ้ ว ิ จ ั ย ได้น ัดกล ุ ่ ม เป ้ าหมายทำ
แบบสอบถามความเช ื ่อท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตและ
สัมภาษณ์สภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
และความรู้เกี ่ยวกับศาสตร์การสอนในเนื ้อหา
เรขาคณิตเป็นรายบุคคล โดยมีเครื่องบันทึกเสยีง
ช่วยบันทึกบทสนทนาขณะสัมภาษณ์ 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากการสำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนามเกี ่ยวกับสภาพการเร ียนการสอน
เรขาคณิตที ่เกี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ของนักเรียนและครูดังนี ้
  4.1 การว ิ เ ค ร าะห์ ความ เช ื ่ อที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง

เรขาคณิตผู ้ว ิจ ัยนำแบบสอบถามความเชื ่อที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
เรขาคณิตของนักเรียนและครูมาวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนตามที ่กำหนด หา
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
ความเชื ่อแต่ละข้อ แต่ละด้านและทั้งฉบับแล้ว
แปลผลตามเกณฑ์ที่กำหนด  
  4.2 การวิเคราะห์ความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
ผู ้วิจัยนำแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต มา
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ
รูบริกในการตรวจสอบความคิดคล่อง ความคิด
ยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม และความคิดละเอียดลออ 
แล้วแปลผลตามเกณฑ์ที่กำหนด   
 4.3  การวิเคราะห์สภาพการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์และความรู้เกี่ยวกับศาสตร์
การสอนในเนื ้อหาเรขาคณิต ผ ู ้ว ิจ ัยนำแบบ
สัมภาษณ์เก ี ่ยวกับสภาพการเร ียนการสอน
คณิตศาสตร์และความรู้เกี่ยวกับศาสตร์การสอน
ในเนื ้อหาเรขาคณิต มาวิเคราะห์ข ้อมูลโดย
พิจารณาคำตอบของครู 4 ด้าน ได้แก่ (1) ด้าน
หลักสูตร (2) ด้านผู้สอน (3) ด้านผู้เรียนและ (4) 
ด้านศาสตร์การสอนในเนื้อหาเรขาคณิตของครู
แล้วแปลผลในเชิงพรรณนา 
 
ผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต ผู้วิจัยศึกษาความ
เชื ่อ 3 ด ้าน ได ้แก่ (1) ความเชื ่อที ่ เก ี ่ยวกับ
คณ ิตศาสตร์  (2) ความเช ื ่อท ี ่ เก ี ่ ยวก ับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต  และ 
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(3) ความเชื ่อที ่เกี ่ยวกับการเรียนการสอนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ
นักเรียนและครู ผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉลี่ยเลข
คณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจาก

แบบสอบถามความเช ื ่อท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ
นักเรียนและครู ในแต่ละข้อ แต่ละด้านและทั้ง
ฉบับปรากฏผลดังตาราง 1 และตาราง 2  

 
ตาราง 1  ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบสอบถามความเชื่อ 
            ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาของนักเรียน 

ข้อ ความเชื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร ์ X  S.D. ระดับ 
1 คณิตศาสตร์มีความซับซ้อน และเป็นวิชาที่เกี่ยวกับการท่องจำ 

การทำตามขั้นตอนการคดิคำนวณ 
1.89 0.47 น้อย 

2 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่สามารถนำไปใช้แก้ปัญหาประกอบการ
ตัดสินใจในชีวิตประจำวัน 

3.22 0.55 มาก 

3 ผลลัพธ์ในวิชาคณิตศาสตร์อาจยืดหยุ่นปรับเปลี่ยนได้ตามยุทธวิธี 3.06 0.64 มาก 

4 การท่องจำสูตร ทำตามขั้นตอนท่ีตายตัว การคิดคำนวณเป็นสิ่งที่
สำคัญทีสุ่ดในวิชาคณติศาสตร ์

1.83 0.71 น้อย 

5 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยเสริมสรา้งให้ผู้เรียนเป็นคนท่ีมีเหตุผล  
มีการคิดอยา่งมีวิจารณญาณ และการคิดอย่างเป็นระบบ 

3.28 0.75 มาก 

6 ผลลัพธ์ในวิชาคณิตศาสตร์มีความเที่ยงตรงแม่นยำและตายตัวเสมอ 2.71 0.86 มาก 
7 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการดำเนินการเลขคณติ 

ประกอบด้วย บวก ลบ คณู หาร 
2.06 0.73 น้อย 

8 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยเสริมสรา้งให้ผู้เรียนคดิคำนวณได้อย่าง
รวดเร็วเท่านั้น 

2.94 0.80 มาก 

9 คณิตศาสตร์เป็นวิชาเชิงสร้างสรรค์ที่ว่าด้วยเหตผุลความจริง 
กระบวนการคดิและการแก้ปญัหา 

3.44 0.51 มาก 

10 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความรู้ตายตัว ไมส่ามารถสร้างเพิ่มใหมไ่ด้ 3.50 0.51 มาก 
 สรุปผลด้านความเช่ือเกีย่วกับคณติศาสตร ์ 2.74 0.91 มาก 

 ความเชื่อที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
11 การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตเป็นกระบวนการที่มลีำดับขั้นตอน

แน่นอน ตายตัวและมียุทธวิธีที่เหมาะสมกับการแก้ปญัหานั้นๆ 
เพียงยุทธวิธีเดียว 

1.72 0.46 น้อย 
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ตาราง 1  (ต่อ) 
ข้อ ความเชื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร ์ X  S.D. ระดับ 

12 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ช่วยให้เกิดนวัตกรรมหรือ
สิ่งประดิษฐ์ท่ีแปลกใหม ่

3.22 0.94 มาก 

13 การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตสามารถแก้ไดม้ากกว่าหน่ึงยุทธวิธี 1.94 0.87 น้อย 

14 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตเป็นกระบวน 
ที่สามารถฝึกฝนและพัฒนาได ้

3.22 1.06 มาก 

15 การมุ่งเน้นให้ผูเ้รียนแสวงหาคำตอบท่ีถูกต้องของสถานการณ์/
ปัญหาทางคณติศาสตร์ช่วยเสรมิสร้างความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์

1.89 0.96 น้อย 

16 การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตที่ดีทีส่ดุควรมีวิธีเดียวเท่าน้ัน 1.44 0.51 น้อยที่สุด 
17 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตไม่สามารถเรียนรู้ 

และพัฒนาได ้
3.44 0.51 มาก 

18 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์เป็นกระบวนการที่มีประโยชน ์
และนำไปใช้ในชีวิตจริงได ้

3.22 0.43 มาก 

19 ในการแก้ปัญหาทางเรขาคณติควรใช้กระบวนการคดิสร้างสรรค์
เข้ามาช่วยเพื่อหายุทธวิธีท่ี แปลกใหม่ เหมาะสมกบัการแก้ปญัหา 

3.28 0.57 มาก 

20 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์สูงสดุ
ในห้องเรียนเท่านั้น 

1.94 0.73 น้อย 

 
สรุปผลด้านความเช่ือท่ีเกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์

ทางเรขาคณติ 
2.53 1.05 มาก 

 ความเชื่อที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
21 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรใช้สถานการณ์ปัญหาที่

นักเรียนคุ้นเคย 
1.89 0.47 

น้อย 

22 แบบวัดผลสัมฤทธ์ิเป็นเครื่องมือสำคัญในการวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค ์

2.22 0.73 
น้อย 

23 กิจกรรมที่เสรมิสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรคค์วรมลีักษณะเฉพาะเจาะจง และสอดคล้องกับ
กระบวนการคดิสร้างสรรค ์

2.89 0.47 มาก 
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ตาราง 1  (ต่อ) 
ข้อ ความเชื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร ์ X  S.D. ระดับ 

24 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นรายกลุม่ช่วยให้นักเรียน
เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และมีความคิดสร้างสรรคไ์ด้ 

3.33 0.59 มาก 

25 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ส่งเสรมิให้นักเรยีนค้นหา
วิธีการหาคำตอบที่หลากหลาย และขยายแนวคิดของปัญหาจะ
ช่วยพัฒนาความสร้างสรรค์ได ้

3.44 0.62 มาก 

26 กิจกรรมที่เสรมิสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์นั้นควรมลีักษณะหลากหลาย ซึ่งไม่จำเป็นต้อง
สอดคล้องกับกระบวนคิดสร้างสรรค์ก็ได้ 

3.39 0.61 มาก 

27 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทีมุ่่งเนน้เฉพาะรายบุคคลและให้
ค้นหาคำตอบเพียงอย่างเดียวจะช่วยให้นักเรียนมคีวามคิด
สร้างสรรคไ์ด ้

2.44 0.70 น้อย 

28 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทีมุ่่งเนน้ให้นักเรียนแสวงหาคำตอบจะ
ช่วยให้นักเรียนเกิดความคิดสรา้งสรรค์ได ้

2.00 0.84 
น้อย 

29 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรใช้สถานการณ์ปัญหาที่แก้
ได้มากกว่าหนึ่งยุทธวิธี 

2.11 0.58 
น้อย 

30 แบบวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ควรมีข้อคำถามเฉพาะและ
สอดคล้องกับกระบวนคิดสร้างสรรค์ 

3.17 0.94 มาก 

 
สรุปผลด้านความเช่ือท่ีเกี่ยวกับการเรียนการสอน 

การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
2.69 0.85 มาก 

 รวมท้ังฉบับ 2.65 0.94 มาก 

 
ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบสอบถามความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับ 
           การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของครู 

ข้อ ความเชื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ X  S.D. ระดับ 
1 คณิตศาสตร์มีความซับซ้อน และเป็นวิชาที่เกี่ยวกับการท่องจำ

การทำตามขั้นตอนการคดิคำนวณ 
3.00 0.63 มาก 

2 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่สามารถนำไปใช้แก้ปัญหาประกอบการ
ตัดสินใจในชีวิตประจำวัน 

3.67 0.52 
มาก
ที่สุด 

3 ผลลัพธ์ในวิชาคณิตศาสตร์อาจยืดหยุ่นปรับเปลี่ยนได้ตามยุทธวิธี 2.83 0.98 มาก 
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ตาราง 2 (ต่อ) 
ข้อ ความเชื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ X  S.D. ระดับ 

4 การท่องจำสูตร ทำตามขั้นตอนท่ีตายตัว การคิดคำนวณเป็นสิ่งที่
สำคัญทีสุ่ดในวิชาคณติศาสตร ์

2.67 0.52 มาก 

5 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยเสริมสรา้งให้ผู้เรียนเป็นคนท่ีมีเหตุผล  
มีการคิดอยา่งมีวิจารณญาณ และการคิดอย่างเป็นระบบ 

4.00 0.00 
มาก
ที่สุด 

6 ผลลัพธ์ในวิชาคณิตศาสตร์มีความเที่ยงตรงแม่นยำและตายตัวเสมอ 2.33 0.52 น้อย 

7 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการดำเนินการเลขคณติ 
ประกอบด้วย บวก ลบ คณู หาร 

3.00 0.00 มาก 

8 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยเสริมสรา้งให้ผู้เรียนคดิคำนวณได้อย่าง
รวดเร็วเท่านั้น 

3.67 0.52 
มาก
ที่สุด 

9 คณิตศาสตร์เป็นวิชาเชิงสร้างสรรค์ที่ว่าด้วยเหตผุลความจริง 
กระบวนการคดิและการแก้ปญัหา 

3.33 0.52 มาก 

10 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความรู้ตายตัว ไมส่ามารถสร้างเพิ่มใหมไ่ด้ 3.33 0.52 มาก 
 สรุปผลด้านความเช่ือเกีย่วกับคณติศาสตร ์ 3.18 0.70 มาก 

 ความเชื่อที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
11 การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตเป็นกระบวนการที่มลีำดับขั้นตอน

แน่นอน ตายตัวและมียุทธวิธีที่เหมาะสมกับการแก้ปญัหานั้นๆ 
เพียงยุทธวิธีเดียว 

3.33 0.52 มาก 

12 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ช่วยให้เกิดนวัตกรรม 
หรือสิ่งประดิษฐ์ที่แปลกใหม ่

3.33 0.52 มาก 

13 การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตสามารถแก้ไดม้ากกว่าหน่ึงยุทธวิธี 3.00 0.89 มาก 
14 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตเป็นกระบวนที่

สามารถฝึกฝนและพัฒนาได้ 
3.67 0.52 

มาก
ที่สุด 

15 การมุ่งเน้นให้ผูเ้รียนแสวงหาคำตอบท่ีถูกต้องของสถานการณ์/
ปัญหาทางคณติศาสตร์ช่วยเสรมิสร้างความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์

1.67 0.52 น้อย 

16 การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตที่ดีท่ีสุดควรมีวิธีเดียวเท่าน้ัน 3.33 0.52 มาก 

17 การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตไม่สามารถเรียนรู้ 
และพัฒนาได้ 

4.00 0.00 
มาก
ที่สุด 

 



188     ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 

ตาราง 2 (ต่อ) 
ข้อ ความเชื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ X  S.D. ระดับ 

18 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์และ
นำไปใช้ในชีวิตจริงได ้

3.67 0.52 
มาก
ที่สุด 

19 ในการแก้ปัญหาทางเรขาคณติควรใช้กระบวนการคดิสร้างสรรค์
เข้ามาช่วยเพื่อหายุทธวิธีท่ี แปลกใหม่ เหมาะสมกบัการแก้ปญัหา 

3.00 0.00 มาก 

20 การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์สูงสดุ
ในห้องเรียนเท่านั้น 

2.67 1.37 มาก 

 สรุปผลด้านความเช่ือท่ีเกี่ยวกับ 
การแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 

3.17 0.87 มาก 

 ความเชื่อที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
21 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรใช้สถานการณ์ปัญหา 

ที่นักเรียนคุ้นเคย 
3.00 0.89 มาก 

22 แบบวัดผลสัมฤทธ์ิเป็นเครื่องมือสำคัญในการวัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์

1.67 0.52 น้อย 

23 กิจกรรมที่เสรมิสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรคค์วรมลีักษณะเฉพาะเจาะจง และสอดคล้องกับ
กระบวนการคดิสร้างสรรค ์

2.33 1.03 น้อย 

24 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นรายกลุม่ช่วยให้นักเรียน 
เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และมีความคิดสร้างสรรคไ์ด้ 

3.00 0.00 มาก 

25 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ส่งเสรมิให้นักเรยีนค้นหา
วิธีการหาคำตอบที่หลากหลาย และขยายแนวคิดของปัญหา 
จะช่วยพัฒนาความสร้างสรรคไ์ด ้

3.00 0.00 มาก 

26 กิจกรรมที่เสรมิสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์นั้นควรมลีักษณะหลากหลาย ซึ่งไม่จำเป็นต้อง
สอดคล้องกับกระบวนคิดสร้างสรรค์ก็ได้ 

2.67 0.52 มาก 

27 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทีมุ่่งเนน้เฉพาะรายบุคคลและให้ค้นหา
คำตอบเพียงอย่างเดยีวจะช่วยใหน้ักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์ได้ 

2.67 0.52 น้อย 

28 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทีมุ่่งเนน้ให้นักเรียนแสวงหาคำตอบ 
จะช่วยให้นักเรียนเกิดความคิดสรา้งสรรคไ์ด ้

2.33 0.52 น้อย 
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ตาราง 2 (ต่อ) 
ข้อ ความเชื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ X  S.D. ระดับ 

29 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรใช้สถานการณ์ปัญหาที่แกไ้ด้
มากกว่าหน่ึงยุทธวิธี 

3.33 0.52 มาก 

30 แบบวัดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ควรมีข้อคำถามเฉพาะและ
สอดคล้องกับกระบวนคิดสร้างสรรค์ 

2.67 0.79 มาก 

 สรุปผลด้านความเชื่อที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 

2.67 0.71 
มาก 

 รวมท้ังฉบับ 3.01 0.64 มาก 
 
 จากตาราง 1 ข้างต้น เมื่อพิจารณาความ
เชื่อของนักเรียนทั้งฉบับคะแนนของความเชื่อที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
เรขาคณิตมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 2.65 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.94 แสดงว่านักเรียนมี
คะแนนเฉลี่ยของความเชื ่อที ่เกี ่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตอยู่ใน
ระดับมาก และเม ื ่อพิจารณาความเชื ่อของ
นักเร ียนแต่ละด้าน คะแนนของความเชื ่อที่
เกี่ยวกับคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 
2.74 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.91  ในขณะ
ที่คะแนนของความเชื่อที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตมีค่าเฉลี่ยเลขคณิต
เท่ากับ 2.53 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.05  
สำหรับคะแนนของความเชื่อที่เกี่ยวกับการเรียน
การสอนการแก้ป ัญหาอย่างสร ้างสรรค์ทาง
เรขาคณิตมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 2.69 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.85 ซึ่งแสดงว่านักเรียน
มีคะแนนเฉลี่ยความเชื่อทั้งสามด้านอยู่ในระดับ
มาก เช่นกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความ
เชื ่อของนักเรียนแต่ละข้อ พบว่า คะแนนของ
ความเชื่อที่มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตน้อยที่สุด 2 อันดับ

แรกซึ่งเป็นความเชื่อที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อย
ที ่ส ุดและระดับน้อย ได้แก่ (1) ความเชื ่อที ่ว่า 
“การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตที่ดีที ่สุดควรมีวิธี
เดียวเท่านั้น” ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 1.44 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.51 และ (2) ความ
เชื ่อที ่ว ่า “การแก้ป ัญหาทางเรขาคณิตเป็น
กระบวนการที่มีลำดับขั้นตอนแน่นอน ตายตัว
และมียุทธวิธีที่เหมาะสมกับการแก้ปัญหานั้น ๆ 
เพียงยุทธวิธีเดียว” มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 
1.72 และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 0.96 ซึ ่งทั้ง
สองเป็นความเชื่อที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิต สาเหตุที ่นักเรียนมี
คะแนนเฉลี่ยของความเชื่ออยู่ในระดับน้อยที่สุด
และระดับน้อย อาจเนื ่องมาจากนักเร ียนไม่
คุ้นเคยกับการแก้ปัญหาที่มีหลายผลเฉลยและใช้
ย ุทธว ิธ ีแก ้ปัญหาได้มากกว่าหนึ ่งย ุทธวิธ ีซึ่ง
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ครูที ่ให้ข้อมูลว่า 
“ในการจัดการเรียนการสอนสำหรับนักเรียน
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์นั้น ครูต้องกระชับ
เวลาในการสอน จ ึงม ุ ่ ง เน ้นให ้น ักเร ียนทำ
แบบฝึกหัดในแบบเรียนเพียงอย่างเดียวและ
แบบฝึกหัดในแบบเรียนส่วนใหญ่มีคำตอบเพียง
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คำตอบเดียวและใช้ยุทธวิธีเพียงยุทธวิธีเดียวใน
การแก้ปัญหาเท่าน้ัน” จึงส่งผลให้นักเรียนมีความ
เชื่อเช่นนั้น 
 สำหรับตาราง 2 เมื่อพิจารณาความเช่ือ
ของครูทั้งฉบับคะแนนของความเชื่อที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตมี
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 3.01 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.64 ซึ ่งแสดงว่าครูม ีความเชื ่อที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
เรขาคณิตอยู ่ในระดับมาก และเมื ่อพิจารณา
ความเชื่อของครูแต่ละด้าน คะแนนของความเช่ือ
ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 
3.18  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 ในขณะ
ที่คะแนนของความเชื่อที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตมีค่าเฉลี่ยเลขคณิต
เท่ากับ 3.17และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.87 
และคะแนนของความเชื่อที่เกี่ยวกับการเรียนการ
สอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต
ม ีค ่า เฉล ี ่ยเลขคณิตเท ่าก ับ 2.67 และส ่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71ซึ่งแสดงว่าครูมีความ
เชื่อทั้งสามด้านอยู่ในระดับดีเช่นกัน 
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความเชื่อของ
ครูแต่ละข้อ พบว่า คะแนนของความเชื ่อที ่มี
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตน้อยที่สุด 2 อันดับแรก ซึ่งเป็น
ความเชื่อที่มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อย ได้แก่ 
(1) ความเชื่อที่ว่า “การมุ่งเน้นให้ผู้เรียนแสวงหา
คำตอบที ่ถูกต้องของสถานการณ์/ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์” มีค่าเฉลี่ยเลขคณิต
เท่ากับ 1.67 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.52  
และ (2) ความเชื่อที่ว่า “แบบวัดผลสัมฤทธิ์เป็น
เครื ่องมือสำคัญในการวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์” มีค่าเฉลี่ยเลขคณิต
เท่ากับ 1.67 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.52 
โดยทั้งสองความเชื่อเป็นความเชื่อที่เกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตและ
ความเชื ่อที ่ เก ี ่ยวกับการเร ียนการสอนการ
แก ้ป ัญหาอย ่ างสร ้ างสรรค ์ทางเรขาคณิต 
ตามลำดับ 
 สาเหตุที่ครูมีคะแนนเฉลี่ยของความเช่ือ
อยู่ในระดับน้อย อาจเนื่องมาจากในการจัดการ
เรียนการสอนครูมุ่งเน้นให้นักเรียนค้นหาผลเฉลย
ของสถานการณ์ปัญหามากกว่าการส่งเสริมให้
นักเรียนใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายในการแก้ปัญหา
และใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์เพื่อการตัดสิน
ผลการเรียน  ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์
ครูที ่ให้ข้อมูลว่า “ในการจัดการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์สำหรับนักเรียนห้องเรียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ ครูส่วนใหญ่จะใช้แบบฝึกหัด และ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ท ี ่อยู ่ในแบบเรียน         
ซึ่งเน้นการคิดคำนวณให้ได้คำตอบที่ถูกต้องเป็น
สำคัญ” จึงส่งผลให้ครูมีความเช่ือเช่นนั้น 
 จากผลการวิเคราะห์ความเช่ือที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียน
และครูข้างต้น แม้ว่านักเรียนและครูจะมีความ
เชื่ออยู่ในระดับมาก แต่มีความเชื่อบางความเชื่อ
ที่ต้องปรับปรุง ซึ่งล้วนเป็นความเชื่อที่เกี่ยวกับ
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต   
สำหรับนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที ่ 3 มีความเชื ่อที ่เกี ่ยวกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตที่ต้อง
ปรับปรุง ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดการเรียนการ
สอนของครูไม่ได้มุ่งเน้นทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร ์รวมทั ้งการแก้ป ัญหาอย่าง



วารสารวิจัยและพัฒนาหลักสูตร     191 

สร้างสรรค์  ซึ ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์
ครูผู ้สอนที ่ให้ข้อมูลตรงกันว่า “ครูส่วนใหญ่
จัดการเรียนการสอนสำหรับนักเรียนห้องเรียน
พิเศษวิทยาศาสตร์โดยมุ ่งเน้นที ่เนื ้อหาสาระ
เรขาคณิตเพียงอย่างเดียวไม่ได้จัดการเรียนการ
สอนที ่เสริมสร้างทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์รวมทั้งการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางเรขาคณิตเลย” 
 
ตอนที่ 2 ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
 ผ ู ้ ว ิ จ ั ยศ ึ กษาความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 4 ด้าน ได้แก่  (1) 
ความคิดคล่อง (2) ความคิดยืดหยุ่น (3) ความคิด
ร ิ เร ิ ่ม และ (4) ความค ิดละเอ ียดลออ  โดย
พิจารณาจากผลงานการแก้ปัญหาและตั้งปัญหา
ในแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต   
 2.1 ความคิดคล่อง 
 ในการศึกษาความคิดคล่องผู ้ว ิจัย
พิจารณาความคล่องแคล่วของนักเรียนในการคิด
หาผลเฉลยของปัญหาจำนวนมากที่แตกต่างกัน
และมีหลายรูปแบบขณะลงมือแก้ปัญหาที่กำหนด

ภายในเวลาที่จำกัด  ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรม
ที ่น ักเร ียนแสดงออกมี 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) 
นักเรียนส่วนใหญ่คิดหาผลเฉลยได้เพียงผลเฉลย
เดียวเท่านั้น  และ (2) นักเรียนส่วนใหญ่คิดหา
รูปแบบของผลเฉลยได้เพียงรูปแบบเดียว ซึ ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
 (1) นักเรียนส่วนใหญ่คิดหาผลเฉลย
ได้เพียงผลเฉลยเดียวเท่านั ้น ในการคิดหาผล
เฉลยของปัญหาจำนวนมาก ที่แตกต่างกันภายใน
เวลาที่จำกัดนั้น นักเรียนส่วนใหญ่คิดหาผลเฉลย
ของปัญหาในข้อท่ี 1 และข้อที่ 2 ได้เพียงผลเฉลย
เดียวเท่านั้น กล่าวคือ เมื่อนักเรียนคิดหาผลเฉลย
แรกได้แล้วนักเรียนจะหยุดคิดหาผลเฉลยอื่นๆ 
ในทันที  ตัวอย่างเช่น  ในการแก้ปัญหาข้อที่ 1 
เ ร ื ่ อ ง ก า ร แปลงทางเรขาคณ ิ ต (Geometric 
transformation) ซ ึ ่ งเป ็นป ัญหาที ่ต ้องการให้
นักเรียนใช้ความรู้เรื่องการแปลงทางเรขาคณิต 
คิดหาผลเฉลยเกี ่ยวกับความสัมพันธ์ของรูป
เรขาคณิตสองรูปที ่แตกต่างกันให้ได้จำนวน
ความสัมพันธ์มากที่สุด  ซึ่งปัญหานี้มีผลเฉลยไม่
จำกัด แต่ในระยะเวลา 20 นาที  นักเรียนส่วน
ใหญ่คิดหาผลเฉลยได้เพียงผลเฉลยเดียวเท่านั้น 
ดังภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 ตัวอย่างการคดิหาผลเฉลยเพียงผลเฉลยเดยีวในการแก้ปัญหาข้อที่ 1  

 

 ในการแก้ปัญหาข้อที่ 2 เรื่อง ปัญหาการ
หาพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมบนกระดาษจุด  ซึ่งเป็น
ปัญหาที ่ต ้องการให้น ักเร ียนคิดหาผลเฉลย
เกี ่ยวกับวิธ ีการหาพื ้นที ่ของรูปสี ่เหลี ่ยมเมื่อ
กำหนดจุดมุมทั้ง 4 จุดมุม บนกระดาษจุดขนาด 

7x7 ตารางหน่วย  ที ่แตกต่างกันให้ได้จำนวน
วิธีการมากท่ีสุด  ในระยะเวลา 20 นาที  นักเรียน
ส่วนใหญ่คิดหาผลเฉลยได้เพียงผลเฉลยเดียว
เช่นกัน ดังภาพประกอบ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 2 ตัวอย่างการคดิหาผลเฉลยเพียงผลเฉลยเดยีวในการแก้ปัญหาข้อที่ 2 

นกัเรียนแสดงผลการแก้ปัญหาโดยการเขียนรูป
ประกอบ และคดิหาผลเฉลยที่มีลกัษณะ
ใกล้เคียงกบั ตวัอย่างผลเฉลยที่ก าหนดให้ 
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 (2) นักเรียนคิดหารูปแบบของผลเฉลย   
ได้เพียงรูปแบบเดียว  ในการคิดหาผลเฉลยของ
ปัญหาที่มีหลากหลายรูปแบบและแตกต่างกัน
ภายในเวลาที่กำหนดนั้น เนื่องจากนักเรียนคิดหา
ผลเฉลยได้เพียงผลเฉลยเดียว จึงทำให้มีรูปแบบ
ของผลเฉลยเพ ียงร ูปแบบเด ียวเท ่าน ั ้น ดัง
ภาพประกอบ 1 และ ภาพประกอบ 2 ข้างต้น  
  ท ั ้ งน ี ้ สา เหต ุท ี ่ ท ำให ้น ัก เร ียนมี
พฤติกรรมดังกล่าวอาจเนื่องมาจาก นักเรียนส่วน
ใหญ่ใช้วิธีการแก้ปัญหาที่คุ้นเคยและเลียนแบบ
วิธีการจากการแก้ปัญหาของผลเฉลยที่ให้ไว้เป็น
ต ัวอย่าง โดยไม่ค ิดหาผลเฉลยที ่แปลกใหม่ 
นอกจากนี้นักเรียนยังใช้ความรู้คณิตศาสตร์ใน
การแก้ปัญหาเฉพาะในระดับชั้นที่นักเรียนกำลัง
ศึกษา และขาดการเชื่อมโยงความรู้อื่นๆ ในการ
แก้ปัญหา  
 จากพฤต ิกรรมของน ักเร ียนข ้างต้น  
พบว่า  นักเรียนไม่ปรากฏการคิดหาผลเฉลยของ
ปัญหาจำนวนมากที ่แตกต่างกัน และมีหลาย
รูปแบบได้  ซึ่งสอดคล้องผลการศึกษาความเช่ือ
ของนักเรียนที่พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความ
เชื่อว่า “การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตที่ดีที่สุดควร
มีผลเฉลยหรือยุทธวิธี เดียวเท่านั ้น” จึงทำให้
นักเรียนไม่พยายามคิดหาผลเฉลยอื่นอีกหลังจาก
หาผลเฉลยแรกได้แล้ว   
 สาเหต ุท ี ่ทำให ้น ักเร ียนมีพฤติกรรม
ดังกล่าวสะท้อนจากผลการสัมภาษณ์ของครูที่ให้
ข ้ อม ู ลว ่ า  “ ในการจ ัดการ เร ี ยนการสอน
คณิตศาสตร์สำหรับนักเรียนห้องเรียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์นั้น ครูจะมุ่งเน้นการแก้ปัญหาเพื่อ
ค้นหาผลเฉลยที่ถูกต้องเพียงผลเฉลยเดียว และ
ในการนำเสนอผลเฉลยของการแก้ปัญหาดังกล่าว

ครูจะเป็นผู ้นำเสนอยุทธวิธีที ่เหมาะสมเพียง
ยุทธวิธีเดียว เช่นกัน” 
 2.2 ความคิดยืดหยุ่น 
  ในการศึกษาความคิดยืดหยุ่น ผู้วิจัย
พิจารณาความสามารถของนักเรียนในการคิด
สร้างเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลย และความ
ชัดเจนของคำอธิบายเกณฑ์การจัดกลุ่มของผล
เฉลยขณะลงมือแก้ปัญหาที่กำหนด  ผลการวิจัย
พบว ่า พฤต ิกรรมที ่น ักเร ียนแสดงออกม ี 2 
ลักษณะ ได้แก่ (1) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถ
คิดสร้างเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยได้ และ 
(2) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่มีคำอธิบายเกณฑ์การจัด
กลุ่มของผลเฉลยที่ชัดเจน ซึ่งรายละเอียดมีดังนี้ 
 (1) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถคิดสร้าง
เกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยได้ 
 ในการคิดสร้างเกณฑ์การจัดกลุ่มของผล
เฉลยนั้นนักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถคิดสร้าง
เกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยได้ และไม่แสดง
ร่องรอยการเขียนคำอธิบายเกณฑ์การจัดกลุ่ม
ของ ผลเฉลยของปัญหาในข้อที ่ 1 และข้อ 2  
แม้ว่ามีนักเรียนบางคนสามารถคิดและเขียน
คำอธิบายเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยได้แต่
เป็นเกณฑ์ที่ไม่ซับซ้อน และสามารถจัดกลุ่มของ
ผลเฉลยได้เพียง 2 กลุ่มเท่านั้น ตัวอย่างเช่น  ใน
การแก้ปัญหาข้อท่ี 1 และข้อที่ 2 เมื่อนักเรียนคิด
หาผลเฉลยได้แล้ว นักเรียนต้องคิดสร้างเกณฑ์
การจัดกลุ่มของผลเฉลยที่มีอยู่ นักเรียนส่วนใหญ่
ไม่สามารถคิดสร้างเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลย
ได้เลย  แต่มีนักเรียนบางคนสามารถคิดและเขียน
คำอธิบายเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยได้  แต่
เป็นเกณฑ์ที่ไม่ซับซ้อน ทำให้จัดกลุ่มของผลเฉลย
ได้เพียง 2 กลุ่มเท่านั้น  ดังภาพประกอบ 3 - 4 
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ภาพประกอบ 3 การคดิสร้างเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยที่ไมซ่ับซ้อน  และจัดกลุ่มของผลเฉลยได้เพียง  
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ภาพประกอบ 4 การคดิสร้างเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยที่ไมซ่ับซ้อน  เขียนเพียงวลีหรือประโยคสัน้ๆ                              
                    และจัดกลุ่มของผลเฉลยได้เพยีง 2 กลุ่มเท่านั้น  ในการแก้ปัญหาข้อที่ 2 ของนักเรียน 

  
 (2) นักเร ียนส่วนใหญ่ไม ่ม ีคำอธิบาย
เกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยที่ชัดเจน 
 ในการเขียนคำอธิบายเกณฑ์การจัดกลุ่ม
ของผลเฉลยนั้นนักเรียนส่วนใหญ่เขียนคำอธบิาย
เกณฑ์การจัดกลุ ่มของผลเฉลยแบบสั ้นๆ เป็น
เพียงวลีหรือประโยคสั้นๆ ซึ่งไม่ได้มีการอธิบาย
หรือขยายความของคำเหล่านั้น ทำให้เกณฑ์การ
จัดกลุ ่มของผลเฉลยไม่ชัดเจนและขาดความ
หลากหลายส่งผลให้จ ัดกลุ่มของผลเฉลยได้
จำนวนน้อยเพียง 2 กลุ่มเท่านั้น ดังภาพประกอบ 

3 – 4 จากพฤติกรรมข้างต้น พบว่า นักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่ปรากฏการคิดสร้างเกณฑ์การจัดกลุ่มของ
ผลเฉลยและไม่ปรากฏการเขียนคำอธิบายเกณฑ์
การจัดกลุ่มของผลเฉลยแสดงให้เห็นว่านักเรียน
ขาดประสบการณ์ในการสร้างเกณฑ์การจัดกลุ่ม
ของผลเฉลยซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์
ของครูผู้สอนที่พบว่า “ในการจัดการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์สำหรับนักเรียนห้องเรียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ ครูคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการ
ให้ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาการทำข้อสอบ
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แข่งขันที่เป็นข้อสอบปรนัยเพื่อกระชับเวลาใน
การสอน มากกว่ามุ่งเน้นการส่งเสริมให้นักเรียน
ทำข้อสอบอัตนัยและการเขียนแสดงแนวคิดใน
การแก้ปัญหาที่ต้องใช้เวลาในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนดังกล่าวเป็นระยะเวลานาน  
 2.3 ความคิดริเร่ิม 
 ในการศึกษาความคิดริเร ิ ่มผู ้ว ิจัย
พิจารณาความสามารถของนักเรียนในการสร้าง
สถานการณ์ให้มีผลเฉลยแปลกใหม่ แตกต่างกัน
และมีหลากหลายรูปแบบขณะลงมือตั้งปัญหา
เป็นรายบุคคล  ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมที่
น ักเร ียนแสดงออกม ี 2 ล ักษณะ ได ้แก ่  (1) 
นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถสร้างสถานการณ์
ปัญหาที่มีผลเฉลยแปลกใหม่ที ่แตกต่างจากผล
เฉลยเดิม และ (2) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถ
สร้างสถานการณ์ปัญหาที่มีรูปแบบของผลเฉลย
แปลกใหม ่ท ี ่แตกต ่างจากร ูปแบบเด ิม  ซึ่ ง
รายละเอียดมีดังนี้ 
 (1) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถสร้าง
สถานการณ ์ป ัญหาท ี ่ม ีผลเฉลยแปลกใหม่                   
ที่แตกต่างจากผลเฉลยเดิม 
 ในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหาให้
มีผลเฉลยแปลกใหม่และแตกต่างจากผลเฉลยเดมิ
นั้น นักเรียนส่วนใหญ่ไม่แสดงร่อยรอยการสร้าง
สถานการณ์ปัญหา  จึงทำให้ไม่สามารถสร้าง
สถานการณ์ปัญหาที ่มีผลเฉลยแปลกใหม่และ
แตกต่างจากผลเฉลยเดิมได้  ทั้งนี้อาจเนื่องจาก
นักเรียนไม่คุ้นเคยกับการสร้างสถานการณ์ปัญหา
เพ ื ่ อขยายแนวค ิดของการแก ้ป ัญหาด ้ วย
กระบวนการตั้งปัญหา ซึ ่งสอดคล้องกับผลการ
สัมภาษณ์ครูและผลการศึกษาความเชื ่อของ
นักเรียนที่เชื่อว่า  “การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่

มุ ่งเน้นให้ผู ้เรียนแสวงหาคำตอบจะช่วยให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ได้” สะท้อนให้เห็นว่าในการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของครู
ส่วนใหญ่มุ่งเน้นที่การหาคำตอบของสถานการณ์
ปัญหาเป็นสำคัญ ขาดการขยายแนวคิดในการ
แก้ป ัญหาผ่านกระบวนการตั ้งปัญหา ทำให้
นักเรียนไม่สามารถระบุเงื ่อนไขที ่จำเป็นและ
พอเพียงในการสร้างสถานการณ์ใหม่เพื่อให้ได้ผล
เฉลยที่แปลกใหม่และแตกต่างจากผลเฉลยเดิม   
  (2) นักเรียนไม่สามารถสร้างสถานการณ์
ป ัญหาท ี ่ม ี ร ูปแบบของผลเฉลยแปลกใหม่                
ที่แตกต่างจากรูปแบบเดิม 
 ในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหาให้
มีรูปแบบของผลเฉลยแปลกใหม่ที ่แตกต่างจาก
รูปแบบเดิมนั้นนักเรียนส่วนใหญ่ไม่แสดงร่อยรอย
การสร ้างสถานการณ์ป ัญหาเลยจึงทำให้ไม่
สามารถสร้างสถานการณ์ปัญหาที่มีรูปแบบของ
ผลเฉลยที่แปลกใหม่แตกต่างจากรูปแบบเดิมได้  
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียนไม่คุ้นเคยกับการ
ขยายแนวคิดในการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการตั้ง
ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของครูที่
ให้ข้อมูลว่า “ในการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์ของครูส่วนใหญ่มุ ่งเน้นการ
แก้ปัญหาที่เป็นข้อสอบแข่งขันที่มีเพียงคำตอบ
เด ียวหร ือว ิธ ีการแก ้ป ัญหาเพ ียงว ิธ ี เด ียว” 
นอกจากนี ้ผลการส ัมภาษณ์คร ูย ังให ้ข ้อมูล
เพิ่มเติมว่า “ครูส่วนใหญ่ยังไม่เคยจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนผ่านการตั้งปัญหาเพื่อขยายแนวคิด
ของการแก้ปัญหาในชั้นเรียนเพราะครูผู้สอนไม่
ทราบว่าการแก้ปัญหาและการตั ้งปัญหาเป็น
กระบวนการที่มีความสัมพันธ์และส่งเสริมซึ่งกัน
และกัน” ซึ่งผลการสัมภาษณ์ดังกล่าวสะท้อนให้
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เห็นว่าการจัดการเรียนการสอนเรขาคณิตของครู
ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนทำให้นักเรียน
ขาดการฝึกประสบการณ์ในการแก้ปัญหาและตั้ง
ปัญหา จึงไม่สามารถสร้างสถานการณ์ปัญหาที่มี
รูปแบบของผลเฉลยที่แปลกใหม่แตกต่างจากรูป
แบบเดิมได้  ดังภาพประกอบข้างต้น 
 2.4 ความคิดละเอียดลออ 
 ในการศึกษาความคิดละเอียดลออ
ของนักเรียนผู้วิจัยพิจารณาความคิดละเอียดลออ
ของนักเรียนในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหา
ใหม่ที่มีรายละเอียดของปัญหาที่ครบถ้วนและมี
ความชัดเจนและเป็นสถานการณ์ปัญหาใหม่ที่มี
ผล เฉลยจำนวนมากท ี ่ แตกต ่ า งก ันและมี
หลากหลายร ูปแบบ ซ ึ ่ งผลการว ิจ ัยพบว่า 
พฤติกรรมที ่น ักเร ียนแสดงออกมี 2 ลักษณะ 
ได้แก่ (1) นักเร ียนส่วนใหญ่ไม่สามารถสร้าง
สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่มีรายละเอียดของปัญหา
ที ่ครบถ ้วนและม ีความชัดเจนได้   และ (2) 
นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถสร้างสถานการณ์
ปัญหาใหม่ที่มีผลเฉลยจำนวนมากที่แตกต่างกัน
และมีหลากหลายรูปแบบได้ ซึ ่งรายละเอียดมี
ดังนี ้
 (1) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถสร้าง
สถานการณ์ปัญหาที่มีรายละเอียดของปัญหาที่
ครบถ้วนและชัดเจนได้ 
 ในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหาที่มี
รายละเอียดของปัญหาที ่ครบถ้วนและมีความ
ชัดเจนนั้น  นักเรียนส่วนใหญ่ไม่แสดงร่อยรอย
การสร้างสถานการณ์ปัญหา  จึงทำให้ไม่สามารถ
สร้างสถานการณ์ปัญหาที ่มีมีรายละเอียดของ
ปัญหาที ่ครบถ้วนและมีความชัดเจนทั ้งนี ้อาจ
เนื ่องมาจากนักเร ียนส่วนใหญ่ไม่ค ุ ้นเคยกับ

กระบวนการตั ้งปัญหาที ่ให้นักเรียนคิดสร้าง
สถานการณ์ปัญหาด้วยตนเองซึ่งสอดคล้องกับผล
การสัมภาษณ์ครูเกี ่ยวกับการจัดการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาทางเรขาคณิต
ที่ให้ข้อมูลว่า “ปัญหาที่ครูใช้ในการจัดการเรียน
การสอนส่วนใหญ่เป็นโจทย์ที่พบในแบบเรียนซึ่ง
มีวิธีการแก้ปัญหาเพียงวิธีเดียวหรือเป็นการ
พิสูจน์แค่วิธีเดียวเท่านั้น”  
 (2) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถสร้าง
สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่มีผลเฉลยจำนวนมากที่
แตกต่างกันและมีหลากหลายรูปแบบได้ 
 ในการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหา
ใหม่ที ่ผลเฉลยจำนวนมากที ่แตกต่างกันและมี
หลากหลายรูปแบบนั ้น  นักเรียนส่วนใหญ่ไม่
แสดงร่อยรอยการสร้างสถานการณ์ปัญหาใหม่
เลย จึงทำให้ไม่สามารถสร้างสถานการณ์ปัญหาที่
ที ่ผลเฉลยของปัญหาจำนวนมากที่แตกต่างกัน
และมีหลากหลายรูปแบบได้  ซึ ่งลักษณะของ
พฤติกรรมของนักเรียนที ่พบนั ้น ใกล้เคียงกับ
พฤติกรรมด้านการคิดสร้างสถานการณ์ปัญหาที่มี
ผลเฉลยในการแก้ปัญหาที่มีความหลากหลาย/
ครบถ้วน ละเอียดชัดเจนเนื่องจากนักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่คุ้นเคยกับกระบวนการตั้งปัญหาและการ
แก้ป ัญหาที ่ม ีผลเฉลยมากกว่าหนึ ่งผลเฉลย 
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ครูเกี ่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอนการแก้ปัญหาทางเรขาคณิต
ที่พบว่า “ปัญหาที่ครูใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนส่วนใหญ่เป็นโจทย์ที ่พบในแบบเรียนซึ่งมี
วิธีการแก้ปัญหาเพียงวิธีเดียวหรือเป็นการพิสจูน์
แค่วิธีเดียวเท่านั้น” เช่นกัน 
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ตอนที่ 3 การจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต 
 ในการศึกษาแนวการจัดการเรียนการ
สอนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางเรขาคณิตของครู  ผู ้ว ิจัยพิจารณาความรู้
ความเข้าใจและประสบการณ์การสอนของครูที่
เป็นกลุ่มเป้าหมาย จำนวน 4 ด้าน ได้แก่ (1) ด้าน
หลักสูตร (2) ด้านครู (3) ด้านนักเรียนและ (4) 
ด้านศาสตร์การสอนในเนื ้อหาของครู ผลการ
วิเคราะห์มีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1 ด้านหลักสูตร 
 ผลจากการส ัมภาษณ ์คร ูท ี ่ เ ป็น
กลุ่มเป้าหมาย  ครูให้ข้อมูลเกี ่ยวกับหลักสูตร
เรขาคณิตที ่ใช ้สอนนักเร ียนห้องเร ียนพิ เศษ
วิทยาศาสตร์ดังนี ้(1) หลักส ูตรเรขาคณิตที ่ใช้
สอนเป็นหลักสูตรที ่ไม ่ได ้ม ุ ่งเน้นทักษะและ
กระบวนการการทางคณิตศาสตร์ มุ ่งเน้นแต่
เนื้อหาเรขาคณิตเป็นหลกั  โดยให้นักเรียน เรียนรู้
ทฤษฎีบท กฎ สูตร และบทนิยามเพิ่มเติมจาก
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่านั้น
(2) หลักสูตรเรขาคณิตที่ใช้สอนเป็นหลักสูตรที่ไม่
ม ุ ่งเน้นการเชื ่อมโยงระหว่างเนื ้อหาและการ
ประยุกต์ใช้ มุ่งเน้นแต่การพิสูจน์ทฤษฎีบท และ
การทำข ้อสอบแข ่งข ันเท ่าน ั ้น  (3) หล ักส ูตร
เรขาคณิตที่ใช้สอนเป็นหลักสูตรที่ไม่มุ่งเน้นการบูร
ณาการกับเนื้อหาวิชาอื่น ส่งผลให้นักเรียนไม่เห็น
ความสำคัญของเนื้อหาเรขาคณิต ไม่สามารถนำ
ความรู้ไปแก้ปัญหาร่วมกับเนื้อหาวิชาอื่นได้ 
 3.2 ด้านครู 
 ผลจากการส ัมภาษณ ์คร ูท ี ่ เ ป็น
กลุ่มเป้าหมาย ครูให้ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความ
เข ้าใจและประสบการณ ์การสอนน ักเร ียน

ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ดังนี้ (1) ค ร ู ใ ช ้ ว ิ ธี
สอนแบบบรรยายและยกตัวอย่างประกอบการ
บรรยาย  ไม่ได้ใช้วิธีสอนหรือรูปแบบการสอนที่
ช่วยส่งเสริมระดับการคิดทางเรขาคณิตเนื่องจาก
ผู้สอนขาดความรู้ความเข้าใจเกี ่ยวกับรูปแบบ 
วิธีการสอน และเทคนิคในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนเรขาคณิตในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น (2) ครูใช้แบบเรียนหรือข้อสอบแข่งขัน
ซึ่งเป็นปัญหาที่นักเรียนคุ้นเคยและมีคำตอบหรือ
ยุทธวิธีเดียวในการแก้ปัญหา เนื่องจากผู้สอนขาด
ความรู้ความเข้าใจในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนเรขาคณิตเพื ่อเสริมสร้างทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะด้านการ
แก้ปัญหาและความคิดริเริ ่มสร้างสรรค์ (3) ครู
ไม่ได้จัดกิจกรรมที่เสริมสร้างการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ เนื ่องจากผู ้สอนขาดความรู ้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรยีนการสอนที่
เสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตผ่าน
การแก ้ป ัญหาและการต ั ้ งป ัญหา  (4) คร ูใ ช้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในการตัดสินผลการ
เรียนเท่านั้น  เนื่องจากผู้สอนขาดความรู้ความ
เข้าใจในการวัดและประเมินผลเกี่ยวกับทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะ
ด้านการแก้ปัญหาและความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
ทางเรขาคณิต (5) ครูมักให้นักเรียนทำแบบฝึกหดั
ในแบบเรียนเพียงอย่างเดียว เพื่อกระชับเวลาใน
การจ ัดการเร ียนการสอนสำหร ับน ักเร ียน
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ (6) ครูมีภาระงานที่
นอกเหนือจากการสอนจำนวนมาก ทำให้มีเวลา
ไม่เพียงพอต่อการสร้างหรือ พัฒนากิจกรรมการ
เรียนการสอนที่เสริมสร้างทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ 



198     ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 

 3.3 ด้านนักเรียน 
 ผลจากการส ัมภาษณ ์คร ูท ี ่ เ ป็น
กล ุ ่มเป้าหมาย คร ูให ้ข้อมูลเก ี ่ยวกับความรู้
ความสามารถของนักเร ียนห้องเร ียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ดังนี ้(1) นักเร ียนมีความเข้าในที่
คลาดเคลื่อนในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์   
ทำให้นักเรียนไม่สามารถหาคำตอบที่แตกต่างกัน
จำนวนมาก หรือเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายใน
การแก้ป ัญหาได้  (2) น ักเร ียนไม ่ดำเนินการ
แก้ปัญหาตามขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหา จึง
ทำให้ไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาทางเรขาคณิตได้ 
 3.4 ด้านศาสตร์การสอนในเนื้อหาของครู 
 ผลจากการส ัมภาษณ ์คร ูท ี ่ เ ป็น
กลุ่มเป้าหมายได้ให้ข้อมูลเกี ่ยวกับศาสตร์การ
สอนในเนื้อหาเราขาคณิตดังนี ้(1) ครูมีมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรขาคณิตระดับสูง ทำให้ไม่
สามารถถ่ายทอดความรู้ให้นักเรียนได้อย่างเต็มที่ 
(2) ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เสริมสร้างทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์  ทำให้ไม่สามารถ
พัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนที ่เสริมสร้าง
ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
 
อภิปรายผลการวิจัย  และข้อเสนอแนะ 
 ในการศึกษาสภาพการเร ียนการสอน
คณิตศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของนักเรียนห้องเรียน
พิเศษวิทยาศาสตร์และครูระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นผู้วิจัยศึกษา (1) ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ
น ัก เร ียนและครู  (2) ความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ

นักเรียน  และ (3) สภาพการจัดการเรียนการ
สอนของครู  
 1. ความเช ื ่ อท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องก ับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของ
นักเรียนและครู 
 น ักเร ียนช ั ้นม ั ธยมศ ึกษาป ีท ี ่  3 
ห้องเร ียนพิเศษว ิทยาศาสตร ์ม ีความเช ื ่อที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
เรขาคณิตอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาความเช่ือ
แต่ละด้าน ความเชื่อที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ความ
เชื่อที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทาง
เรขาคณิต และความเชื่อที่เกี่ยวกับการเรียนการ
สอนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต
อย ู ่ ในระด ับมากเช ่นก ัน อย ่างไรก ็ตามเมื่อ
พิจารณาความเชื ่อของนักเรียนแต่ละข้อพบว่า 
คะแนนของความเชื่อที่มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตน้อย
ที่สุด 2 อันดับแรกซึ่งเป็นความเชื่อที่มีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับน้อยท่ีสุดและระดับน้อย ได้แก่ (1) ความ
เชื่อที่ว่า “การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตที่ดีที ่สุด
ควรมีวิธีเดียวเท่านั ้น” และ (2) ความเชื ่อที ่ว่า 
“การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตเป็นกระบวนการที่
มีลำดับขั้นตอนแน่นอน ตายตัวและมียุทธวิธีที่
เหมาะสมกับการแก้ปัญหานั ้นๆ เพียงยุทธวิธี
เดียว” ซึ ่งทั ้งสองเป็นความเชื ่อที่ เกี ่ยวกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต สาเหตุที่
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยของความเชื่ออยู่ในระดับ
น ้อยที ่ส ุดและระดับน ้อย อาจเน ื ่องมาจาก
นักเรียนไม่คุ้นเคยกับการแก้ปัญหาที่มีหลายผล
เฉลยและใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหาได้มากกว่าหนึ่ง
ยุทธวิธี ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ครูที่ให้
ข้อมูลว่า “ในการจัดการเรียนการสอนสำหรับ
นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์นั้น ครูต้อง
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กระชับเวลาในการสอน จึงมุ่งเน้นให้นักเรียนทำ
แบบฝึกหัดในแบบเรียนเพียงอย่างเดียวและ
แบบฝึกหัดในแบบเรียนส่วนใหญ่มีคำตอบเพียง
คำตอบเดียวและใช้ยุทธวิธีเพียงยุทธวิธีเดียวใน
การแก้ปัญหาเท่าน้ัน” จึงส่งผลให้นักเรียนมีความ
เชื ่อเช่นนั้นสอดคล้องกับผลการวิจัยของอารีย์  
คงสว ัสด ิ ์  (2544, น.58) ท ี ่พบว ่า ความเ ช่ือ
เกี่ยวกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ส่งผลต่อ 
ความสามารถและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน 
 ในขณะที่ครูผู ้สอนห้องเรียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีความ
เชื่อที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทางเรขาคณิตของอยู่ในระดับมาก  เมื่อพจิารณา
ความเช ื ่อแต ่ละด ้าน ความเช ื ่อท ี ่ เก ี ่ยวกับ
คณิตศาสตร์ความเชื ่อที ่เกี ่ยวกับการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต และความเชื่อที่
เกี ่ยวกับการเรียนการสอนการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ทางเรขาคณิตอยู่ในระดับมากเช่นกัน   
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความเช่ือของครูแต่ละ
ข้อ พบว่า คะแนนของความเชื่อที่มีค่าเฉลี่ยเลข
คณิตน้อยท่ีสุด 2 อันดับแรก ซึ่งเป็นความเช่ือที่มี
คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อย ได้แก่ (1) ความเชื่อ
ที ่ว ่า “การมุ ่งเน้นให้ผู ้เร ียนแสวงหาคำตอบที่
ถูกต้องของสถานการณ์/ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์” และ (2) ความเชื่อที่ว่า “แบบ
วัดผลสัมฤทธิ ์เป็นเครื ่องมือสำคัญในการวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์” 
โดยทั้งสองความเชื่อเป็นความเชื่อที่เกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตและ
ความเชื ่อที ่ เก ี ่ยวกับการเร ียนการสอนการ

แก ้ป ัญหาอย ่ างสร ้ างสรรค ์ทางเรขาคณิต 
ตามลำดับ สาเหตุที่ครูมีคะแนนเฉลี่ยของความ
เชื ่ออยู ่ในระดับน้อย อาจเนื ่องมาจากในการ
จัดการเรียนการสอนครูมุ่งเน้นให้นักเรียนค้นหา
ผลเฉลยของสถานการณ์ปัญหามากกว่าการ
ส่งเสริมให้นักเรียนใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายในการ
แก้ปัญหาและใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์เพื่อ
การตัดสินผลการเรียน  ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
สัมภาษณ์ครูที่ให้ข้อมูลว่า “ในการจัดการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์สำหรับนักเรียนห้องเรียน
พิเศษวิทยาศาสตร์ ครูส่วนใหญ่จะใช้แบบฝึกหัด 
และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ที่อยู่ในแบบเรียน  
ซึ่งเน้นการคิดคำนวณให้ได้คำตอบที่ถูกต้องเป็น
สำค ัญ” จ ึงส ่งผลให ้คร ูม ีความเช ื ่อเช ่นนั้น  
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชุติมา  คำธะนี 
(2551, น.47) ที่พบว่า ครูที่มีความเชื่อโน้มเอียง
ตามทฤษฎีการจัดการเรียนรู้ใด จะส่งผลต่อการ
จัดการเรียนรู้ของครู ซึ่งสะท้อนผลไปสู่นักเรียน 
 2. ความสามารถในการแก ้ป ัญหา
อย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิตของนักเรียน 
 น ักเร ียนช ั ้นม ั ธยมศ ึกษาป ีท ี ่  3 
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ไม่ปรากฏความคิด
คล่องในการคิดหาผลเฉลยและรูปแบบของผล
เฉลย  โดยคิดหาผลเฉลยได้เพียงผลเฉลยเดียว 
เมื่อนักเรียนส่วนใหญ่คิดหาผลเฉลยหรือรูปแบบ
ผลเฉลยใดผลเฉลยหนึ่งได้แล้วนักเรียนจะหยุดคดิ
หาผลเฉลยอื่นๆ ในทันที ด้านความคิดยืดหยุ่น 
พบว่า นักเรียนไม่ปรากฏความคิดยืดหยุ่นในการ
เขียนเกณฑ์การจัดกลุ่มของผลเฉลยทำให้การจัด
กลุ ่มมีความซ้ำซ้อน ด้านความคิดริเร ิ ่มและ
ความคิดละเอียดลออ พบว่า นักเรียนไม่ปรากฏ
ความคิดริเริ่มและความคิดละเอียดลออในการคดิ
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สร้างสถานการณ์ปัญหาที่มีผลเฉลยและรูปแบบ
ของผลเฉลยแปลกใหม่แตกต่างจากผลเฉลยเดิม  
จากสภาพปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการ
สัมภาษณ์ของครูที่พบว่า ครูขาดความเข้าใจใน
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เสริมสร้าง
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์   
จ ึงทำให ้น ักเร ียนไม ่ปรากฏร่องรอยการคิด
แก้ป ัญหาอย่างสร้างสรรค์ในชั ้นเร ียน   ผล
การศึกษาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นยังอยู่ในระดับต่ำ เนื่องจาก
นักเร ียนส่วนใหญ่ไม ่แสดงร ่องรอยของการ
แก ้ป ัญหาอย ่างสร ้างสรรค ์ ในช ั ้นเร ียน  ซึ่ ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Simpson (1922, 
อ้างใน อาร ี พ ันธ ์มณี, 2547, น.58) ที ่พบว่า 
ความคิดสร้างสร้างด้านการจินตนาการจะลดลง
ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เมื ่อย่างเข้าสู ่ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที ่ 1 และลดลงเรื ่อย ๆ จนถึงช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2  
 3. การจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ทางเรขาคณิต
ของครู   
 ครู ม ี ป ระสบการณ ์น ้ อย ในการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่เสริมสร้าง
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ส่งผลให้หลักสูตร
เรขาคณิตสำหร ับน ักเร ียนห ้องเร ียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์ไม่ได้มุ่งเน้นทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร ์รวมทั ้งการแก้ป ัญหาอย่าง
สร้างสรรค์  ทำให้นักเรียนขาดขาดประสบการณ์
ในการแก้ป ัญหาอย่างสร้างสรรค์ ท ั ้งน ี ้อาจ
เนื่องมาจากหลักสูตรเรขาคณิตสำหรับนักเรียน
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ไม่ได้ถูกออกแบบใน

การเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์โดยตรง  สอดคล้องกับสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2555, น.129) ที่พบว่า ครูส่วนใหญ่ขาดความรู้
ความเข้าใจในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่
ส่งเสริมการคิด  โดยมุ่งเน้นที่เนื้อหา และทักษะ
การค ิดคำนวณ บอกว ิธ ีทำและให ้น ักเร ียน
แก้ปัญหาตามตัวอย่างที่กำหนด ส่งผลให้นักเรียน
มีมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนและขาดทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ในการสำรวจและศึกษาสภาพการเรียน
การสอนที ่ เก ี ่ยวข้องกับการแก้ป ัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ของครู พบว่า ครูมีความเชื่อและความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับศาสตร์การสอนใน
เนื้อหาเพื่อพัฒนาทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน  ดังนั้นในการวิจัยครั้ง
ต่อไป  นักวิจัยควรพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมครู
เกี ่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่เสริมสร้าง
ท ักษะและกระบวนการทางคณ ิตศาสตร์  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ซึ่ง
เป็นทักษะการคิดขั้นสูง โดยครูต้องเข้าใจบทบาท
ในการการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น 
ควรส ่งเสร ิมพฤต ิกรรมของน ักเร ียนในการ
แก้ปัญหาที่ท้าทาย มีหลายผลเฉลย หลายยุทธวิธี 
และเปิดโอกาสให้นักเรียนร่วมแสดงความคิดเห็น
อย่างอิสระ ไม่ปิดกั้นการแสดงความคิดเห็นการ
สื่อสารของนักเรียน เป็นต้น ซึ่งเป็นการเสริมสรา้ง
พฤต ิกรรมพ ื ้นฐานของน ักค ิดสร ้ างสรรค์  
นอกจากนี้ในการจัดกรรมการเรียนการสอนครู
ต้องสร้างข้อตกลงกับนักเรียนเกี ่ยวกับการไม่
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วิพากษ์ วิจารณ์การคิดแก้ปัญหาหรือการหาผล
เฉลยอื่นๆ ของเพื่อนในห้อง  อีกท้ังยังนำแนวการ
จัดกิจกรรมไปใช้ในการพัฒนากิจกรรมการเรียน
การสอนที่เสริมสร้างทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ในด้านอื่นๆ ได้ 
 
กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยนี้สำเร็จได้ด้วยดีเป็นเพราะผู้วิจัย
ได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจากอาจารย์ ดร.รุ่งฟ้า 
จันท์จารุภรณ์ และอาจารย์ ดร.สุกัญญา หะยีสา

และท่านทั้งสองได้เสียสละเวลาอันมีค่าเพื่อให้
คำปร ึกษาแนะนำในการจ ัดทำงานว ิจ ัยนี้             
ทุกขั้นตอนผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่าง
ส ู ง ไ ว ้  ณ  ท ี ่ น ี ้ แ ละขอกราบขอบพระคุณ                            
ผ ู ้ ช ่ ว ย ศ า ส ต ร า จ า ร ย ์ ช ว ล ิ ต  ส ู ง ใ ห ญ่                                
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทรงชัย อักษรคิด และ
อาจารย ์  ดร.ขว ัญ  เพ ียซ ้าย ท ี ่กร ุณาเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจแก้เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย

 
เอกสารอ้างอิง 
โครงการ TIMSS 2011 THAILAND สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2556). รายงาน

ผลการวิจัยโครงการ TIMSS 2011 วิชาคณิตศาสตร์. ค้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2560. สืบค้น
จาก http://timssthailand.ipst.ac.th/ 

ชุติมา คำธะนี. (2551). อิทธิพลของความเชื่อทางคณิตศาสตร์ของครูที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในช้ัน
เรียนคณิตศาสตรร์ะดับมัธยมศึกษา. วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยของแก่น. 2 (ฉบับพิเศษ). 
40-49. 

ไพฑูรย์ สินลารัตน์; และคณะ. (2558). ศาสตร์การคิดรวมบทความเรื่องการคิดและการสอนคิด. กรุงเทพฯ. 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท) . (2555). ครูคณิตศาสตร์มืออาชีพ เส้นทางสู่
ความสำเร็จ. กรุงเทพฯ: บริษัท 3 คิวมีเดีย จำกัด. 

สิริวรรณ จันทร์กูล. (2554). การสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ทางการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ (วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. (2553). พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2545 และฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2553. สำเนา. 

สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา . (2557). ผลการสังเคราะห์ผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพื้นฐานรอบสอง (พ.ศ. 2549 -2553). 
ส ืบค ้นเม ื ่อว ันท ี ่  22 พฤษภาคม 2560. จากhttp://www.onesqa.or.th/th/contentlist-
view/934/284/ 



202     ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 

อารีย์ คงสวัสดิ์. (2544). การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือในการเรียนคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 (ปริญญานิพนธ์การศึกษา
มหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

อารี พันธ์มณี. (2547). คิดอย่างสร้างสรรค์ (พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพฯ: ต้นอ้อ แกรมมี่ จำกัด. 
Guilford, J.P. (1967). The Nature of Human Intelligence.  New York: McGraw-Hill.   
Krulik, Stephen; & Rudnick, Jesse A. (1999).  Innovative tasks to improve critical and creative 

thinking skill.  In Lee V. Stiff & Frances R. Curcio (Eds.)  Development Mathematics 
Reasoning in Grade K–12: 1999 Yearbook. Reston, Virginia: National Council of 
Teachers of Mathematics. 

National Council of Teacher of Mathematics. (2000). Principles and Standards for School 
Mathematics. Reston, Virginia: National Council of Teacher of Mathematics. 

Rungfa Janjaruporn. (2005). The Development of a Problem-Solving Instructional Program to 
Develop Preservice Teachers’ Competence in Solving Mathematical Problems and 
Their Beliefs Related to Problem Solving. Bangkok: Graduate School, 
Srinakharinwirot University. 

Torrance, E.P.  (1962).  Guiding Creative Talent.  Englewood Cliffs, N.J.: Princeton Hall.  
 
 
 


