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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างนักศึกษากลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล กับนักศึกษากลุ่มควบคุมที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง 2) วิเคราะห์พัฒนาการความสามารถในการสร้างหลักการสรุปของกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล กลุ่มตัวอย่างได้แก่นักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต วิชาเอกสังคมศึกษา มหาวิทยาลัยรามคำแหง ที่เรียนในรายวิชาเหตุการณ์ปัจจุบันสำหรับครูสังคม
ศึกษา ในภาคการศึกษา 1 ปีการศึกษา 2560 จำนวน 60 คน จำแนกเป็นกลุ่มทดลอง 30 คน และกลุ่มควบคุม           
30 คน เครื ่องมือที ่ใช้ในการวิจัยได้แก่  แผนการจัดการเรียนรู ้ตามรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล  
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินความสามารถในการสร้างหลักการสรุป วิเคราะห์ข้อมูล
โดยการทดสอบทีแบบไม่อิสระและแบบอิสระ การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำ ผลการวิจัยมีด ังนี้                
1) นักศึกษากลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และ 2) นักศึกษากลุ่มทดลองมีพัฒนาการของความสามารถในการสร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมและ
รายด้านสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยความสามารถในการสร้างหลักการสรุปโดยภาพรวม
และรายด้านสูงขึ้นตามลำดับระยะเวลาการทดสอบทั้ง 4 ครั้ง 
คำสำคัญ: รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล, หลักการสรุป, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน,  
  การสอนสังคมศึกษา, นักศึกษาครู 
 
Abstract 
 The purposes of this study were: 1) to compare learning achievement of students in an 
experimental group instructed with a cause and effect instructional model to that of students in a 
control group employing self-directed learning strategy; and 2) to analyze the experimental group’s 
development of ability to make generalizations. The study was carried out with 60 undergraduate 
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Social Studies students who enrolled in Current Events for Social Studies Teachers course at 
Ramkhamhaeng University in the first semester of academic year 2017. The sample was divided 
into two groups: 30 students in the experimental group and 30 students in the control group. 
The research instruments employed in the study were: 1) cause and effect lesson plans; 2) a 
learning achievement test; 3) a rubric for assessing ability to make generalizations. Data were 
analyzed through the use of t-test for dependent, t-test for independent, and repeated measures 
ANOVA. The findings were as follows: 1) The experimental group students who were instructed with 
the cause and effect instructional model had statistically significant higher levels of 
achievement than did students who employed the self-directed learning strategy (p<.05) 
and 2) Considering each performance criterion and the overall development of ability to make 
generalizations, the experimental group students who were instructed with the cause and effect 
instructional model achieved significant improvement over the period of the intervention based on 
the scores on four tests conducted at multiple points in time before, during, and after the 
study (p<.05). 
Keywords: Cause and effect instructional model, generalizations, learning achievement ,  
   teaching social studies, pre-service teachers 
 

บทนำ 

 เหตุการณ์ป ัจจ ุบ ัน (current events) 

เป็นหัวข้อและสาระการเรียนรู ้ที ่สำคัญมากใน

สาขาวิชาสังคมศึกษาที่จำเป็นต้องให้ผู ้เรียนได้

เร ียนรู ้และแสดงความรู้ ความสามารถ (Parker, 

2001) ทั้งนี้เนื่องจากการเรียนการสอนเหตุการณ์

ปัจจุบันช่วยพัฒนาผู ้เรียนในด้านการส่งเสริม

อุปนิสัยของผู้เรียนให้เกิดความสนใจในเหตุการณ์

ปัจจุบันและปัญหาสังคม ส่งเสริมการพัฒนา

ทักษะที่จำเป็นในการศึกษาเหตุการณ์ปัจจุบัน

ช่วยพัฒนาการเรียนรู ้ในโรงเรียนของผู ้เร ียน          

ให ้ส ัมพันธ ์กับชีว ิตนอกโรงเร ียนช่วยพัฒนา

คุณลักษณะผู ้ เร ียนให้มีความสนใจใฝ่ร ู ้ด ้าน

ข่าวสารและสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ ้นในโลกและช่วย

พัฒนาผู ้ เร ียนให้ม ีความรู ้ เก ี ่ยวกับส ิ ่งต ่างๆ           

ทีเ่กิดขึ้นในโลก (Turner, 1995; Parker, 2001, pp. 

180-181; Johnson, 2010, p. 294)  

 จากความสำคัญของสาระการเร ียนรู้

เหตุการณ์ปัจจุบันท่ีกล่าวมาข้างต้นทำให้โรงเรียน

ทั้งในและต่างประเทศได้ผนวกรวมเนื้อหาสาระ

การเรียนรู ้เหตุการณ์ปัจจุบันเข้ากับกลุ่มสาระ 

การเรียนรู ้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

เพื่อให้ผู้เรียนได้ศึกษาเรียนรู้ อย่างไรก็ตามจาก

การสำรวจสภาพการเรียนการสอนเหตุการณ์

ปัจจุบันในกลุ ่มสาระการเร ียนรู ้ส ังคมศึกษา 

ศาสนาและว ัฒนธรรมใน โรง เ ร ี ยนระดับ

มัธยมศึกษา ปี 2558 พบว่าครูสังคมศึกษาใน

ระดับมัธยมศึกษาส่วนใหญ่มักสอนหัวข้อและ
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สาระการเรียนรู ้เหตุการณ์ปัจจุบันครอบคลุม

ประเด ็นทางส ังคม  เศรษฐก ิจ ส ิ ่ งแวดล ้อม 

การเมือง วัฒนธรรม และความเชื่อทั้งในระดับ

ท้องถิ ่น ประเทศ และโลก โดยมุ ่งให้ผู ้เรียนมี

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างๆ ของ

เหตุการณ์ด้วยการใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย

และการวิเคราะห์ข่าวสารเป็นวิธีการสอนหลัก 

(กิตติศักดิ์ ลักษณา, 2558) ข้อค้นพบนี้ตรงข้าม

ก ั บข้ อค ้ นพบในต ่ า งประ เทศ โดย เ ฉพาะ

สหรัฐอเมริกาและตุรกีที่ครูผู้สอนสังคมศึกษาส่วน

ใหญ่สอนสาระการเรียนรู้เหตุการณ์ปัจจุบันโดย

ใช้วิธีการที่หลากหลายทั้งการอภิปรายกลุ่มย่อย  

การใช ้ส ื ่ อสารสนเทศต ่างๆ การถามตอบ          

การวิเคราะห์ข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ปัจจุบัน

อย่างพินิจพิเคราะห์ การให้ผู้เรียนสำรวจค้นคว้า  

และบทบาทสมมติ (Pescatore, 2007; Deveci, 

2007; Hass & Laughlin, 2000)  

 การ ใช ้ ก ิ จกรรมการเร ี ยนการสอน            

ที ่แตกต่างกันส ่งผลต่อการพัฒนาผู ้ เร ียนที่

แตกต่างกัน กล่าวคือการเรียนการสอนเหตุการณ์

ปัจจุบันที่มุ่งพัฒนาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริง (facts) ของเหตุการณ์โดยใช้การ

บรรยายนั้นไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่ผู ้เรียนมากนัก

ด ังที ่  Adler & Moi (2017) กล่าวไว ้ว ่า “การ

เรียนรู้แต่เพียงเนื้อหาที่เป็นข้อเท็จจริงไม่ช่วยให้

เกิดความเข้าใจที่แท้จริง” นอกจากน้ี จุดมุ่งหมาย

ของการเรียนการสอนเหตุการณ์ปัจจุบันนั้นก็มิได้

มุ่งให้ผู้เรียนเรียนรู้ข้อเท็จจริงแต่เพียงอย่างเดียว 

เน ื ่องจากเน ื ้อหาและข ้อเท ็จจร ิงเก ี ่ยวกับ

เหตุการณ์ปัจจุบันนั้นมีเป็นจำนวนมากและเพิ่ม

ปริมาณขึ้นตลอดเวลา ผู้เรียนไม่สามารถเรียนรู้

เนื้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ปัจจบุัน

ได้ทั้งหมด Kochhar (2009) กล่าวว่า เป้าหมาย

หนึ ่งในการจัดการเร ียนการสอนเหตุการณ์

ป ั จจ ุบ ันในสถานศ ึกษา  ค ือ “เพ ื ่ อพ ัฒนา

ความสามารถในการสร้างหลักการสรุป” หลักการ

สร ุป (generalizations) ค ือข้อความที ่แสดง

ความเข ้าใจท ี ่คงทนและม ีล ักษณะท ี ่ แสดง

ความสัมพันธ ์ระหว่างมโนทัศน์ (concepts) 

ตั ้งแต่ 2 มโนทัศน์ขึ ้นไป ข้อความดังกล่าวต้อง

เป็นการสรุปที่มีขอบเขตกว้างขวางในระดับสากล

ซึ ่งได้จากการสรุปหรือสังเคราะห์ข้อเท็จจริง       

ต่างๆ หลักการสรุปมีคุณสมบัติคือข้อความนั้น

จะต้องมีความเป็นนามธรรม สามารถประยุกต์ใช้

ได้ในขอบเขตที่กว้างขวางและไม่ถูกจำกัดด้วย

ปัจจัยด้านเวลา สถานท่ี เชื้อชาติ วัฒนธรรม และ

สามารถนำเสนอด้วยตัวอย่างท่ีแตกต่างกันได้โดย

ตัวอย่างนั้นสนับสนุนความถูกต้องของหลักการ

ส ร ุ ป  (Adler & Moi, 2017, pp.33-34; Larson, 

2016; Ericson & Lanning, 2014, p. 34; กิตติศักดิ์ 

ลักษณา, 2560) โดยหลักการสรุปนั้นเป็นความรู้ 

ที ่อยู ่ในระดับสูงกว่าข้อเท็จจริงและมโนทัศน์      

อีกทั ้งมีคุณค่าแก่ผู ้เร ียนหลากหลายประการ 

ได้แก่ พัฒนาการผู้เรียนให้มีความเข้าใจเรื ่องที่

ศึกษาอย่างลึกซึ้ง ส่งเสริมความสามารถด้านการ

คิด  การประยุกต์ใช้ความรู้ การทำนาย การ

ตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปความ 

ตลอดจนเป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมีบทบาทเชิงรุก
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และเน้นผู ้เรียนเป็นสำคัญ (Manchekar, 2015, 

pp. 38-39; Beal & Bolick, 2013, p.96; Shiveley 

& Misco, 2009, pp. 76-77) ดังนั้น หลักการสรุป

นี้จึงมีคุณค่าและความหมายต่อผู้เรียนมากกว่า

ข้อเท็จจริงและมโนทัศน์ การเรียนการสอนสังคม

ศึกษาซึ ่งรวมไปถึงเนื ้อหาเกี ่ยวกับเหตุการณ์

ปัจจุบันจึงควรให้ผู ้เรียนสามารถสร้างหลักการ

สรุปได้ด้วยตนเอง 

 รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล 

( the cause and effect instructional model) 

เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นโดย 

Gunter, Estes, & Schwab (2007, pp. 173-

178) ซึ ่งต่อยอดมาจากแนวคิดยุทธศาสตร์การ

สอน (teaching strategies) ของ Hilda Taba 

(1967) รูปแบบการเรียนการสอนนี ้มุ ่งพัฒนา

ความรู ้ความสามารถของผู ้เร ียนในด้านการ

วิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ เหตุการณ์และ

เรื ่องราวต่างๆ ประกอบไปด้วยขั้นตอนในการ

จัดการเรียนการสอน 8  ขั้นตอน ดังนี้ 1) เลือก

ห ัวข ้อ ป ัญหา ข ้อม ูลหร ือการกระทำที ่จะ

วิเคราะห์ 2) ถามสาเหตุและข้อสนับสนุนของ

สาเหตุ 3) ถามผลและข้อสนับสนุน 4) ถาม

สาเหตุก่อนหน้าและข้อสนับสนุน 5) ถามผลที่

ตามมาและข้อสนับสนุน 6) ถามเพื่อหาข้อสรุป  

7) ถามเพื่อหาหลักการสรุปและ 8) ประเมินการ

ปฏิบัติของผู้เรียน จากการศึกษางานวิจัยที่ใช้

ร ูปแบบการเร ียนการสอนเหตุและผลพบว่า

รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผลสามารถ

พัฒนาผู ้เร ียนในด้านผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน 

จ ร ิ ย ธ ร รมการ ใช ้ เ ทค โน โลย ี ส า รสน เทศ  

ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถใน

การให้เหตุผล ความสามารถในการอ่านวิเคราะห์  

ทักษะการทำงานเป็นกลุ ่มได้สูงขึ ้น (Eristi & 

Kucuker, 2011; อภิรดี ศรีสยาม และวลัย อิศ

รางกูร ณ อยุธยา , 2555; ธนชพร พุ ่มภชาติ , 

2555; ชวนพิศ สิงห์เย็น, 2560) ดังนั้นอาจกล่าว

ได้ว่ารูปแบบการเรียนการสอนนี้มีความเหมาะสม

อย่างยิ ่งที ่จะนำมาใช้ในรายวิชา CSO 3205 

เหต ุการณ ์ป ัจจ ุบ ันสำหร ับคร ูส ั งคมศ ึกษา 

ตลอดจนใช้เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

และความสามารถในการสร้างหลักการสรุปของ

ผู้เรียนโดยเปรียบเทียบกับการศึกษาเรียนรู้ด้วย

ตนเองซึ ่งเป็นการวางแผน ศึกษาและทบทวน

เนื้อหาบทเรียนด้วยตัวนักศึกษาเองโดยมิได้เข้า

ชั้นเรียน ซึ่งเป็นลักษณะการเรียนรู้แบบหนึ่งของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยรามคำแหง 

 

คำถามการวิจัย 

 การวิจัยนี้มุ ่งตอบคำถามการวิจัยได้แก่ 

รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผลสามารถ

พัฒนานักศึกษาในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และความสามารถในการสร้างหลักการสร ุปได้

เพียงใด 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระหว่างกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย

รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผลกับกลุ่ม
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ควบคุมที ่ได้ร ับการจัดการเร ียนรู ้แบบศึกษา

เรียนรู้ด้วยตนเอง 

 2.   วิเคราะห์พัฒนาการความสามารถ              

ในการสร้างหลักการสรุปของกลุ่มทดลองที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 

เหตุและผล 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 1.  นักศึกษากลุ ่มทดลองที ่ ได ้ร ับการ

จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุ

และผลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน 

 2.   นักศึกษากลุ ่มทดลองที ่ ได ้ร ับการ

จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุ

และผลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า

นักศึกษากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง 

 3.  นักศึกษากลุ ่มทดลองที ่ได ้ร ับการ

จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุ

และผลมีพัฒนาการความสามารถในการสร้าง

หลักการสรุปที่สูงขึ้น 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การกำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

คณะศึกษาศาสตร ์  มหาว ิทยาล ัยรามคำแหง            

ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา CSO3205 เหตุการณ์

ปัจจุบันสำหรับครูสังคมศึกษา ในภาคการศึกษา 1 

ปีการศึกษา 2560 จำนวน 331 คน กลุ่มตัวอย่าง 

ไ ด ้ แ ก ่  น ั กศ ึ กษาระด ั บปร ิ ญญาบ ั ณฑิ ต                     

คณะศ ึกษาศาสตร ์  มหาว ิทยาล ัยรามคำแหง              

ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา CSO3205 เหตุการณ์

ปัจจุบันสำหรับครูสังคมศึกษา ในภาคการศึกษา 1 

ปีการศึกษา 2560  จำนวน 60 คน โดยแบ่งเป็น

กล ุ ่มทดลอง 30 คน และกลุ ่มควบคุม 30 คน              

การคัดเลือกนักศึกษาที ่จะเป็นตัวอย่างใช้การ

พิจารณาจากความถี่ในการเข้าช้ันเรียนระหว่างการ

ทดลองในภาคการศึกษา 1 ปีการศึกษา 2560 โดย

มีน ักศ ึกษาที ่ เข ้าช ั ้นเร ียนรายวิชา CSO3205 

เหตุการณ์ปัจจุบันสำหรับครูสังคมศึกษาในช่วงการ

ทดลองครบทั้ง 16 ช่ัวโมง จำนวน 39 คน ผู้วิจัยสุ่ม

อย่างง่าย (simple random sampling) โดยการ

จ ับสลากเข ้ าส ู ่ กล ุ ่ มทดลองจำนวน 30 คน             

ส่วนนักศึกษาที่ไม่ได้เข้าช้ันเรียนในช่วงการทดลอง 

แต่เข้าชั้นเรียนเฉพาะช่วงทดสอบก่อนเรียนและ

ทดสอบหลังเรียนจำนวน 47 คน ผู้วิจัยสุ ่มอย่าง

ง่ายโดยการจับสลากเข้าสู ่กลุ ่มควบคุมจำนวน        

30 คน 

 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 1.  แผนการจัดการเรียนรู ้ตามรูปแบบ

การเรียนการสอนเหตุและผล จำนวน 4 แผน 

ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู ้ที ่ 1 ปัญหาความ

ขัดแย้งระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์  แผนการ

จัดการเรียนรู ้ที่ 2 ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

สิงหลกับทมิฬ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 ปัญหา

การแบ่งแยกดินแดนทางตอนใต้ของฟิลิปปินส์  

และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 ปัญหาการอ้างสิทธิ
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หมู่เกาะในทะเลจีนใต้ แต่ละแผนประกอบด้วย

ขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอน 8 ขั ้นตอน 

ดังนี ้ 1) เล ือกหัวข้อ ปัญหา ข้อมูล หรือการ

กระทำท ี ่จะว ิ เคราะห ์  2)  ถามสาเหต ุและ

ข ้อสน ับสน ุนของสา เหต ุ  3)  ถามผลและ

ข ้อสน ับสน ุน 4) ถามสาเหต ุก ่อนหน้าและ

ข้อสนับสนุน 5) ถามผลที่ตามมาและข้อสนบัสนนุ  

6) ถามเพื่อหาข้อสรุป 7) ถามเพื่อหาหลักการ

สรุป และ 8) ประเมินการปฏิบัต ิของผู้ เร ียน 

ครอบคลุมระยะเวลาแผน 4 ชั่วโมง รวมเป็น 16 

ชั่วโมง ตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัดการ

เรียนรู้โดยให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 คน พิจารณา

และประเมินแผนการจัดการเรียนรู ้โดยใช้แบบ

ประเมินความถูกต้อง ความเหมาะสม และความ

สอดคล้องระหว่างองค์ประกอบภายในแผนการ

จัดการเรียนรู้ พบว่า แผนการจัดการเรียนรู ้มี

ความถ ูกต ้อง ความเหมาะสม และความ

สอดคล้องระหว่างองค์ประกอบภายในแผนการ

จัดการเร ียนรู ้ โดยรวมอยู ่ในระดับมากที ่สุด         

(M = 4.94) เมื่อพิจารณาเป็นรายแผนการจัดการ

เร ียนร ู ้ก ็อย ู ่ ในระด ับมากที ่ส ุดเช ่นเด ียวกัน        

(M = 4.90, 4.95, 4.94, 4.98) 

 2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการ

เรียน มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

จำนวน 40 ข้อ ซึ ่งผ่านการตรวจสอบคุณภาพ

ด ้านความเท ี ่ยงตรงตามเน ื ้อหา (content 

validity) และความเป็นปรนัย (objectivity) โดย

ให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คนพิจารณาและประเมินความ

สอดคล้องของข้อคำถามกับจุดประสงค ์การ

เรียนรู้และเนื้อหาสาระ พบว่าข้อคำถามทั้ง 40 

ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ 

มีค่าความยากระหว่าง 0.31-0.67 มีค่าอำนาจ

จำแนกระหว่าง 0.25-0.56 และมีค่าความเช่ือมั่น

ทั้งฉบับเท่ากับ 0.784 

 3.  แบบประเมินความสามารถในการ

สร้างหลักการสรุปมีลักษณะเป็นแบบเขียนตอบ 

(essay test) และใช้เกณฑ์การประเมินแบบราย

ด้าน (analytical scoring rubrics) ประกอบด้วย 

3 ด้านได้แก่ 1) องค์ประกอบของหลักการสรุป  

2) ความสัมพันธ์กับมโนทัศน์และข้อเท็จจริงของ

บทเรียน และ 3) ระดับความเป็นสากล แต่ละ

ด้านมีคำอธิบายคุณภาพจำนวน 4 ระดับเป็น

แนวทางในการให้คะแนน ตรวจสอบคุณภาพโดย

ให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คนพิจารณาและประเมินความ

สอดคล ้องของข ้อคำถาม คำอธ ิบายระดับ

คุณภาพกับความสามารถในการสร้างหลักการ

สรุปโดยผู ้เชี ่ยวชาญพบว่าแบบประเมินความ

สามารถในการสร้างหลักการสรุปมีค่าดัชนีความ

สอดคล้องเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ และตรวจสอบ

ความเชื ่อมั ่นแบบความสอดคล้องระหว่างผู้

ประเมิน (inter-rater reliability)  โดยนำแบบ

ประเมินความสามารถในการสร้างหลักการสรุป

ไปใช้กับกลุ ่มที ่ไม ่ใช่ตัวอย่าง จำนวน 30 คน 

จากนั้นนำแบบประเมินมาตรวจให้คะแนนโดยผู้

ประเมินจำนวน 2 คน พบว่า         ค่าสหสัมพันธ์

ร ะหว ่ า ง ผ ู ้ ป ร ะ เม ิ น เท ่ า ก ั บ  . 822 และมี

ความสัมพันธ์กันสูงอย่างมีนัยสำคัญ           ทาง

สถิติที่ระดับ .01 
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วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

     1.  การดำเนินการทดลอง 

 การวิจัยครั ้งนี ้ใช้แบบแผนการทดลอง

แบบศึกษาสองกล ุ ่มว ัดก ่อนและหล ังเร ียน 

(control-group pretest-posttest design)  และ

แบบศึกษากลุ่มเดียววัดหลายครั้งแบบอนุกรมเวลา 

(time series)  

     2.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย

ตนเองตั้งแต่เดือนกรกฎาคมถึงกันยายน พ.ศ.

2560 โดยแบ่งเป ็น 3 ช่วงด ังม ีรายละเอียด

ต่อไปนี ้

 2.1 ช ่วงก ่อนการทดลอง  ผ ู ้ ว ิ จ ั ยนำ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปเก็บ

ข ้อม ูลก ับน ักศ ึกษาที ่ เป ็นกล ุ ่มทดลองและ

นักศึกษากลุ่มควบคุมในสัปดาห์แรกของการเรียน

การสอน รายวิชา CSO 3205 เหตุการณ์ปัจจบุัน

สำหรับครูสังคมศึกษา 

 2.2 ช่วงระหว่างการทดลอง ผู ้วิจัยนำ

แบบประเมินความสามารถในการสร้างหลักการ

สรุป ไปเก็บข้อมูลกับนักศึกษาที่เป็นกลุ่มทดลอง

จำนวน 4 ครั้ง ในช่วงสัปดาห์ที่ 3, 5, 7, และ 9 

โดยเก็บข้อมูล 1 ครั้งต่อ 1 แผนการจัดการเรียนรู ้ 

 2.3 ช ่วงหล ั งการทดลอง  ผ ู ้ ว ิ จ ั ยนำ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปเก็บ

ข ้อม ูลก ับน ักศ ึกษาที ่ เป ็นกล ุ ่มทดลองและ

นักศึกษากลุ่มควบคุมในสัปดาห์ที ่ 10 ของการ

เรียนการสอนรายวิชา CSO 3205 เหตุการณ์

ปัจจุบันสำหรับครูสังคมศึกษา 

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

     1. วิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 1.1 วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน

ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนของนักศึกษากลุ่ม

ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ

เร ียนการสอนเหตุและผล และนักศึกษากลุ่ม

ควบคุมที ่ได้ร ับการจัดการเร ียนรู ้แบบศึกษา

เร ียนรู ้ด ้วยตนเอง โดยใช้การทดสอบทีแบบ         

ไม่อิสระ (t-test for dependent) เพื ่อทดสอบ

สมมติฐาน นักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผลมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  

 1.2 วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน

หลังเรียนระหว่างนักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน

เหตุและผล กับนักศึกษากลุ่มควบคุมที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยใช้

การทดสอบทีแบบอิสระ (t-test for independent) 

เพื่อทดสอบสมมติฐาน นักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุ

และผลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า

นักศึกษากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

ศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง 

     2. วิเคราะห์ข ้อมูลความสามารถในการ

สร้างหลักการสรุป 

 2.1 ว ิ เคราะห ์ค ่ าเฉล ี ่ ย ค่ าเบ ี ่ ยงเบน

มาตรฐานและค่าร้อยละของความสามารถในการ

สร้างหลักการสรุปภาพรวมและรายด้านในการ

ทดสอบครั้งที่ 1-4 ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับ
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การจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน        

เหตุและผล 

 2.2 วิเคราะห์พัฒนาการของความสามารถ

ในการสร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมและรายด้าน

ในการทดสอบครั้งที่ 1-4 ของนักศึกษากลุ่มทดลอง

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการ

สอนเหต ุและผล โดยใช ้การว ิ เคราะห ์ความ

แปรปรวนแบบว ั ดซ ้ ำ  ( repeated measure 

ANOVA) เพื ่อทดสอบสมมติฐานนักศึกษากลุ่ม

ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ

เรียนการสอนเหตุและผลมีความสามารถในการ

สร้างหลักการสรุปสูงขึ้น  

 

ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

 1.1 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เร ียนระหว่างก ่อนเร ียนกับหลังเร ียนของ

นักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

ด้วยรูปแบบการเร ียนการสอนเหตุและผล           

โดยใช้การทดสอบทีแบบไม่อิสระ (t-test for 

dependent) 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ

นักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล พบว่า 

นักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

ด ้วยร ูปแบบการเร ียนการสอนเหต ุและผล         

ม ีผลส ัมฤทธิ ์ทางการเร ียนหลังเร ียนส ูงกว่า          

ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

( t = -37.825, df = 29, p = .000)  และมี ค่ า

ขนาดอิทธิพล (effect size) ของการทดลองต่อ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเท่ากับ 6.905 (Cohen´s 

d = 6.905) แสดงว่า ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน

หลังเรียนของนักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและ

ผลสูงกว่าก่อนเรียนอยู่ในระดับมาก (large effect 

size) ตามเกณฑ ์การแปลความหมายขนาด

อ ิ ท ธ ิ พ ล ขอ ง  Cohen ( 1988, pp. 285-287)           

ดังข้อมูลจากตาราง 1 

 

 
ตาราง 1 เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษากลุ่มทดลอง 

           ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน M SD t df p 
ก่อนเรียน 13.30 2.16 -37.825* 29 .000 
หลังเรียน 28.76 3.52    

n = 30, k = 40, *p ≤ .05, Cohen´s d = 6.905 
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 1.2 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนระหว่างนักศึกษากลุ่มทดลอง            
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียน
การสอนเหตุและผล กับนักศึกษากลุ่มควบคุม 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบศึกษาเรียนรู้ด้วย
ตนเอง โดยใช้การทดสอบทีแบบอิสระ (t-test 
for independent)  
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนระหว่างนักศึกษากลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เร ียนการสอนเหตุและผล และนักศึกษากลุ่ม
ควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบศึกษาเรียนรู้
ด้วยตนเอง พบว่า นักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน

เหตุและผลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน     
สูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 4.778, df = 58, p = .000) 
และมีค่าขนาดอิทธิพล (effect size) ของการทดลอง
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเท่ากับ 1.234 (Cohen´s 
d = 1.234) แสดงว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนของนักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผลสูง
กว่านักศึกษากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบศึกษาเรียนรู ้ด้วยตนเอง อยู ่ในระดับมาก 
( large effect size)  ต า ม เ ก ณ ฑ ์ ก า ร แ ป ล
ความหมายขนาดอิทธิพลของ Cohen (1988, 
pp. 285-287) ดังข้อมูลจากตาราง 2 

 

ตาราง 2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนระหว่างนักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ 

            เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล และนักศึกษากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ  

            เรียนรู้แบบศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง 

กลุ่มตัวอย่าง M SD t df p 
กลุ่มทดลอง 28.76 3.52 4.778* 58 .000 
กลุ่มควบคุม 23.86 4.37    

n = 30, k = 40, *p ≤ .05, Cohen´s d = 1.234 

 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความสามารถในการ 
    สร้างหลักการสรุป 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และค่าร ้อยละ และการวิเคราะห์
พัฒนาการของความสามารถในการสร้างหลักการ
สรุปโดยภาพรวมและรายด้านในการทดสอบคร้ัง
ที ่ 1-4 ของนักศึกษากลุ ่มทดลองที ่ได้ร ับการ
จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุ

และผล โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
วัดซ้ำ (repeated measure ANOVA) 
 จากการวิเคราะห์ความสามารถในการ
สร้างหลักการสรุปของนักศึกษา พบว่า นักศึกษามี
ความสามารถในการสร ้างหล ักการสร ุปโดย
ภาพรวมจากการทดสอบครั้งที่ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 1.67 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.43 
เม ื ่อพ ิจารณารายด ้าน พบว ่า น ักศ ึกษามี
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ความสามารถในการสร้างหลักการสรุปในด้าน
ความสัมพันธ์กับมโนทัศน์และข้อเท็จจริงของ
บทเรียนสูงที ่ส ุด โดยมีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 1.80             
ค ่าเบ ี ่ยงเบนมาตรฐานเท ่าก ับ 0.76 และมี
ความสามารถในการสร้างหลักการสรุปน้อยที่สุดใน
ด้านระดับความเป็นสากล โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
1.60 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.49 ในการ
ทดสอบครั้งที่ 2 นักศึกษามีความสามารถในการ
สร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.60 ค่าเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.99 เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า นักศึกษามีความสามารถ
ในการสร้างหลักการสรุปในด้านความสัมพันธ์กับ
มโนทัศน์และข้อเท็จจริงของบทเรียนสูงที่สุด  
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.80 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่าก ับ 0.40 และมีความสามารถในการสร ้าง
หลักการสรุปต่ำที่สุดในด้านระดับความเป็นสากล 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.40 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.49  ในการทดสอบคร ั ้ งท ี ่  3 น ักศ ึกษามี
ความสามารถในการสร ้างหล ักการสร ุปโดย
ภาพรวมมีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.20 ค่าเบี ่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.65 เมื ่อพิจารณารายด้าน 
พบว ่า น ักศ ึกษามีความสามารถในการสร ้าง
หลักการสรุปในด้านองค์ประกอบของหลักการ
สร ุปส ู งท ี ่ ส ุด  โดยม ีค ่า เฉล ี ่ ย เท ่ าก ับ 3.60              
ค ่าเบ ี ่ยงเบนมาตรฐานเท ่าก ับ 0.49 และมี
ความสามารถในการสร้างหลักการสรุปต่ำที่สุดใน
ด้านระดับความเป็นสากล โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.80 ค่าเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 0.76 และจากการ
ทดสอบครั้งที่ 4 นักศึกษามีความสามารถในการ
สร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.60 ค่าเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.18 เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า นักศึกษามีความสามารถ

ในการสร้างหลักการสรุปในด้านองค์ประกอบของ
หลักการสรุปสูงที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 
ค ่าเบ ี ่ยงเบนมาตรฐานเท ่าก ับ 0.00 และมี
ความสามารถในการสร้างหลักการสรุปต่ำที ่สุด     
ในด้านระดับความเป็นสากล  โดยมีค่าเฉลี่ย
เท ่าก ับ 3.20 ค ่า เบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน 0.99             
ดังภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 พัฒนาการความสามารถในการสร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมและรายด้านจากการทดสอบ 

                     ครั้งที่ 1-4 

 
 ทั ้งนี้นักศึกษากลุ ่มทดลองที ่ได้ร ับการ
จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนเหตุ
และผล มีค่าเฉลี่ยของความสามารถในการสร้าง
หลักการสรุปโดยภาพรวมจากการวัดซ้ำอย่าง
น้อย 2 ช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 768.500, df 
= 3, p = .000) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ 
พบว่า ค่าเฉลี่ยของความสามารถในการสร้าง
หลักการสรุปโดยภาพรวมของนักศึกษาหลังการ
ทดลองในการทดสอบคร ั ้ งท ี ่  1 2 3 และ 4 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า 1) ด้านองค์ประกอบ
ของหลักการสรุปนักศึกษามีความสามารถในการ
สร้างหลักการสรุป จากการวัดซ้ำอย่างน้อย 2 

ช่วงระยะเวลาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถ ิต ิท ี ่ระด ับ .05 (F = 209.646, df = 3, p = 
.000) เมื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู ่ พบว่า 
ค่าเฉลี่ยของความสามารถในการสร้างหลักการ
สรุปในด้านองค์ประกอบของหลักการสรุปของ
นักศึกษาหลังการทดลองในการทดสอบครั้งที่ 1 
2 3 และ 4 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที ่ระดับ .05 2) ด้านความสัมพันธ์กับมโนทัศน์
และข ้อ เท ็จจร ิ งของบทเร ี ยน น ักศ ึกษามี
ความสามารถในการสร้างหลักการสรุป จากการ
วัดซ้ำอย่างน้อย 2 ช่วงระยะเวลาแตกต่างกัน
อย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถ ิต ิท ี ่ระด ับ .05 (F = 
112.848, df = 1.967, p = .000) เมื่อวิเคราะห์
เปร ี ยบ เท ียบรายค ู ่  พบว ่ า  ค ่ า เฉล ี ่ ยของ
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ความสามารถในการสร้างหลักการสรุป ด้าน
ความสัมพันธ์กับมโนทัศน์และข้อเท็จจริงของ
บทเรียนของนักศึกษาหลังการทดลองในการ
ทดสอบครั้งที่ 1 2 3 และ 4 แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ด้านระดับ
ความเป็นสากลนักศึกษามีความสามารถในการ
สร้างหลักการสรุป จากการวัดซ้ำอย่างน้อย 2 
ช่วงระยะเวลาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (F = 58.000, df = 1.348, p = 
.000) เมื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู ่ พบว่า 
ค่าเฉลี่ยของความสามารถในการสร้างหลักการ
สรุป ด้านระดับความเป็นสากลของนักศึกษาหลัง
การทดลองในการทดสอบครั้งท่ี 1 2 3 4 แตกต่าง
ก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ .05                   
ดังข้อมูลตาราง 3 

 
ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์พัฒนาการของความสามารถในการ 

            สร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมและรายด้าน 

ความสามารถในการสร้างหลักการสรุป 
ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 

F 
M SD M SD M SD M SD 

1) ด้านองค์ประกอบของหลักการสรุป 1.67 1.43 2.60 0.49 3.60 0.49 4.00 0.00 209.646* 

2) ด้านความสัมพันธ์กับมโนทัศน์และข้อเท็จจริง 
    ของบทเรียน 

1.80 0.76 2.80 0.40 3.20 0.76 3.60 0.49 112.848* 

3) ด้านระดับความเป็นสากล 1.60 0.49 2.40 0.49 2.80 0.76 3.20 0.99 58.000* 

โดยภาพรวม 1.67 1.43 2.60 0.99 3.20 1.65 3.60 1.18 768.500* 

*p ≤ .05 

 

อภิปรายผลการวิจัย  
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นักศึกษา
กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ
การเรียนการสอนเหตุและผล และนักศึกษากลุ่ม
ควบคุมที ่ได้ร ับการจัดการเร ียนรู ้แบบศึกษา
เรียนรู้ด้วยตนเองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดบั 
.05 โดยที่นักศึกษากลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรยีนการสอนเหตแุละผลมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่านักศึกษา
กลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบศึกษา
เรียนรู้ด้วยตนเอง การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นของ
นักศึกษากลุ ่มทดลองนั ้นเป็นมาจากลักษณะ

ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เร ียนการสอนเหตุและผล กล่าวคือ Gunter, 
Estes, & Mintz (2007) ได ้พ ัฒนารูปแบบการ
เรียนการสอนเหตุและผลให้มีขั้นตอนการเรียน
การสอนที่มุ่งเน้นการแปลผลข้อมูล (interpretation 
of data) ตามแนวคิดยทุธศาสตรก์ารสอน (teaching 
strategies) ของ Taba (1967) ช ่ วย ให ้ ผ ู ้ เ ร ี ยน
สามารถทำความเข้าใจข้อมูลในแต่ละเรื ่องที่
ศึกษาที่มีอยู่มากมายได้ง่ายดายมากขึ้นด้วยการ
จัดระเบียบข้อมูลโดยกำหนดให้ผู้เรียนศึกษาและ
เก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงต่าง ๆ และ
เชื่อมโยงข้อมูลเหล่านั้นเข้าด้วยกัน ขั้นตอนของ
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รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผลขั้นตอนที่ 
1-6 ได้แก่ 
 ขั้นตอนที่ 1 เลือกหัวข้อ ปัญหา ข้อมูล 
หรือการกระทำที่จะวิเคราะห์ ขั ้นตอนนี้ทำให้
ผู้เรียนต้องศึกษา ค้นคว้า และเลือกข้อมูลต่างๆ 
มาวิเคราะห์  
 ขั้นตอนที่ 2 ถามสาเหตุและข้อสนับสนุน
ของสาเหตุ ขั้นตอนนี้ทำให้ผู้เรียนพยายามศึกษา
ข้อมูลอย่างกว้างขวางเพื่อค้นคว้าหาสิ่งที ่เป็น
ปัจจัยต่างๆ ที่เป็นสาเหตุของปัญหา อีกทั้งยังต้อง
อ้างอิงหรือหาหลักฐานหรือข้อเท็จจริงต่างๆ มา
สนับสนุนความน่าเชื่อถือของสาเหตุนั้น  
 ขั ้นตอนที ่ 3 ถามผลและข้อสนับสนุน 
ขั้นตอนนี้ส่งผลให้ผู้เรียนพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับ
เรื่องราวอย่างพินิจพิเคราะห์เพื่อดูความสัมพันธ์
ว่าสิ ่งที ่เกิดขึ ้นนั ้นส่งผลอย่างไร อีกทั้งยังต้อง
อ้างอิงหรือหาหลักฐานหรือข้อเท็จจริงต่างๆ มา
สนับสนุนความน่าเชื่อถือของผลนั้น  
 ขั ้นตอนที ่ 4 ถามสาเหตุก่อนหน้าและ
ข ้อสน ับสน ุน ข ั ้นตอนน ี ้ทำให ้ผ ู ้ เ ร ียนต ้อง
คาดการณ์ปัจจัยพื้นฐานที่ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์
หรือเรื ่องราวนั ้น อีกทั ้งยังต้องอ้างอิงหรือหา
หลักฐานหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาสนับสนุนความ
น่าเชื่อถือของสาเหตุก่อนหน้าน้ัน   
 ข ั ้นตอนท ี ่  5 ถามผลท ี ่ ตามมาและ
ข้อสนับสนุน  ขั ้นตอนนี ้ส ่งผลให้ผู ้เร ียนต้อง
พ ิจารณาข ้อม ูลอย ่ างรอบคอบ พ ิจารณา
ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ต่างๆ ที ่เก ิดขึ้น 
รวมถึงการคาดการณ์ผลที่ตามมา  อีกทั้งยังต้อง
อ้างอิงหรือหาหลักฐานหรือข้อเท็จจริงต่างๆ มา
สนับสนุนความน่าเชื ่อถือของผลที ่ตามมานั้น 
และขั ้นตอนที ่ 6 ถามเพื ่อหาข้อสรุป ผู ้เร ียน

จะต้องประมวลข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนท่ี 1-5 เพื่อ
สรุปด้วยตนเองเกี่ยวกับประเด็น หัวข้อ หรือเรื่อง
ที่ศึกษาจะเห็นได้ว่าในขั้นตอนที่ 2-4 นั้นผู้เรียน
จะต้องนำเสนอหลักฐานหรือข้อสนับสนุนด้วยซึ่ง
ทำให้ผู้เรียนต้องศึกษาข้อมูลและหาข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ มาสนับสนุนความคิดเหน็ของกลุ่ม อนุสนธิ
ดังกล่าวส่งผลให้ผู้เรียนต้องศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับ
บทเรียนอย่างละเอียดถี่ถ้วนและบ่อยครั้งอันเป็น
ผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าก่อน
เร ียนและสูงกว่ากลุ ่มควบคุม  นอกจากนี ้ใน
ขั้นตอนที่ 1-6 นั ้นมีลักษณะเป็นการเรียนการ
สอนแบบอุปนัย (inductive teaching) ซึ่งเป็น
แนวทางหนึ่งในการสอนเหตุการณ์ปัจจุบันตาม
แนวคิดของ Ediger & Bhaskara Rao (2007, p. 
41) แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนการสอนเหตุ
และผลนี้มีความเหมาะสมสอดคล้องที่จะเอามา
ใช้สอนเนื้อหาสาระเกี ่ยวกับเหตุการณ์ปัจจุบัน
นั้นเอง  ลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งของรูปแบบ
การเรียนการสอนเหตุและผลคือในขั้นตอนที่ 8 
ประเมินการปฏิบัติ ขั้นตอนนี้ช่วยให้ผู้เรียนทราบ
ผลย้อนกลับ (feedback) จากการเรียนรู ้ทั ้งที่
เป็นจุดเด่นและจุดด้อยของกลุ่มตนเอง ช่วยให้
ผู้เรียนสามารถปรับปรุง แก้ไข และพัฒนาตนเอง
ในการเรียนครั้งถัดไปได้ 
 ข้อค้นพบของงานวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยอื่นๆ ที่ดำเนินการวิจัยทั้งในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ ได้แก่ Eristi & Kucuker 
(2011) อภิรดี ศรีสยาม และวลัย อิศรางกูร ณ 
อยุธยา (2555) ธนชพร พุ่มภชาติ (2555) และ
ชวนพิศ สิงห์เย็น (2560) ที่พบว่าผู้เรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน
เหตุและผลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือความรู้
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ในเรื่องที่เรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน และสูงขึ้นกว่า
ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
 2.  ความสามารถในการสร้างหลักการ
สรุปนักศึกษากลุ่มทดลองหลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรยีนการสอนเหตแุละผลมี
พัฒนาการของความสามารถในการสร้างหลักการ
สรุปโดยภาพรวมและรายด้านแตกต่างกันอยา่งมี
นัยสำคัญที่ระดับ .05 โดยความสามารถในการ
สร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมและรายด้าน
ส ูงข ึ ้นตามลำดับระยะเวลาของการทดสอบ     
การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นของนักศึกษากลุ่มทดลอง
นั้นเป็นผลมาจากขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้
ด ้วยรูปแบบการเร ียนการสอนเหตุและผลใน
ขั้นตอนที่ 1-7 กล่าวคือ Gunter, Estes, & Mintz 
(2007) ได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเหตุและ
ผลให้มีขั้นตอนการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นการแปล
ผลข ้ อม ู ล ( interpretation of data)  และการ
ประย ุกต ์ ใช ้หล ั กการสร ุ ป (application of 
generalization) ตามแนวคิดยุทธศาสตร์การสอน 
(teaching strategies) ของ Taba (1967) ช่วยให้
ผู้เรียนสามารถทำความเข้าใจข้อมูลในแต่ละเรื่องที่
ศึกษาที่มีอยู่มากมายได้ง่ายดายมากขึ้นด้วยการจัด
ระเบียบข้อมูลโดยกำหนดให้ผู้เรียนศึกษาและเก็บ
รวบรวมข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงต่าง ๆ และเช่ือมโยง
ข้อม ูลเหล ่านั ้นเข ้าด ้วยกันจนสามารถสร ้าง
หลักการสรุปได้ด ้วยตนเองตามแนวทางการ
พัฒนาหลักการสรุปแบบอุปนัยอีกด้วย  
 ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนเหตุ
และผลขั้นตอนที่ 1-6 ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหา
สาระที่เรียน แต่ขั้นตอนที่สำคัญที่ส่งผลให้ผู้เรียน
สามารถสร้างหลักการสรุปได้คือขั้นตอนที่ 7 ถาม
เพื่อหาหลักการสรุป (ask for generalizations) ซึ่ง

ผู ้สอนจะตั้งคำถามเพื่อให้ผู ้เรียนสรุปเรื ่องราวที่
เรียนให้เป็นหลักการสรุปด้วยตัวของผู ้เร ียนเอง  
แนวทางนี้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาหลักการ
ส ร ุ ปแบบอ ุ ป น ั ย  ( inductive teaching)  ที่
น ั กว ิ ชาการจำนวนมากเห ็ นพ ้ องต ้ อ งกั น 
( Manchekar, 2015, pp.33-37; McKinney & 
Edgington, 1997; Erickson & Lanning, 2014; 
Parsons & Schroder, 2015, p. 247) ดังนั้นการ
ที่ผลการวิจัยนี้บ่งชี ้ว่านักศึกษากลุ่มทดลองหลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการ
สอนเหตุและผลมีพัฒนาการของความสามารถใน
การสร้างหลักการสรุปโดยภาพรวมและรายด้าน
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที ่ระด ับ .05 โดย
ความสามารถในการสร้างหลักการสรุปโดยภาพรวม
และรายด้านสูงขึ ้นตามลำดับระยะเวลาของการ
ทดสอบ แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนการสอน
เหตุและผลนี้มีความเหมาะสมที่จะเอามาใช้เป็น
ทางเลือกหนึ่งในการพัฒนาความสามารถในการ
สร้างหลักการสรุปแก่ผู้เรียนเป็นอย่างมาก 
 
ข้อเสนอแนะ 
1.  ข้อเสนอในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1 รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล
มีความเหมาะสมและมีประสิทธิผลที่จะนำมาใช้
จัดการเรียนการสอนในเนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้อง
กับเหตุการณ์ปัจจุบัน 
 1.2 รูปแบบการเรียนการสอนเหตุและผล
มีความเหมาะสมที ่จะใช้พัฒนาความสามารถ       
ในการสร้างหลักการสรุปให้แก่ผู้เรียน 
2.  ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
 2.1 จากผลการวิจัยที่พบว่ารูปแบบการ
เร ียนการสอนเหต ุและผลสามารถพ ัฒนา
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการคิด
ทางประวัติศาสตร์ และความสามารถในการสรา้ง
หลักการสรุปแก่ผู ้เรียนในรายวิชา CSO 3205 
เหตุการณ์ปัจจุบันสำหรบัครูสงัคมศึกษา ดังนั้นจึง
ควรมีการศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียน
การสอนเหตุและผลในรายวิชาหรือเนื้อหาสาระ
อื่นๆ และตัวแปรตามอื่นๆ เพื่อให้ทราบความ
เหมาะสมของรูปแบบการเรียนการสอนเหตุและ
ผลเพิ่มเติม  
 2.2 ควรมีการศึกษาผลของการใช้รูปแบบ
การเร ียนการสอนอ ื ่น  ท ี ่ ม ีต ่อการพ ัฒนา
ความสามารถในการคิดทางประวัติศาสตร์และ
ความสามารถในการสร้างหลักการสรปุ ซึ่งจะเป็น
การเพิ่มทางเลือกด้านกิจกรรมการเรียนการสอน
ให้แก่ผ ู ้สอน ตลอดจนทราบประสิทธิผลของ
รูปแบบการเรียนการสอนนั้นๆ 

 2.3 ควรมีการพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนที่มุ่งเน้นการพัฒนาความสามารถในการคิด
ทางประวัติศาสตร์และความสามารถในการสร้าง
หลักการสรุป โดยตรงเพื่อเป็นทางเลือกเพิ่มเติม
ให้แก่ผ ู ้สอนอีกทั ้งจะเป็นต ัวแบบในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู ้ที ่ม ุ ่งพัฒนาความสามารถ            
ในการคิดทางประวัติศาสตร์และความสามารถ    
ในการสร้างหลักการสรุป 
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