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การยายถิ่นของหนุมสาวในชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ :
กรณีศึกษาความแตกตางทางเพศ

ปลายมาศ  ขุนภักด*ี

บทนํ า

การยายถิ่นภายในของประเทศไทยมีความแตกตางกันระหวางเพศหญิงและชาย 
โดยผลการสํ ามะโนประชากร พบวา ผูชายมีการยายถิ่นสูงกวาผูหญิง และผูยายถิ่นชายสวน
ใหญอยูในกระแสการยายระหวางภาคและการยายถิ่นสูชนบท ขณะที่ผูยายถิ่นหญิงสวนใหญ
อยูในกระแสการยายสูเมืองโดยเฉพาะมุงสูกรุงเทพมหานคร (Chamratrithirong & Guest,
1995; Pejaranonda, Santipaporn and Guest, 1995) นอกจากนี้การยายถิ่นภายในชวง 2 ป
ระหวางป พ.ศ.2535-2537 ยังพบวาผูชายยายถิ่นตามฤดูกาลมากกวาผูหญิง แตมีการยายถิ่น
คร้ังเดยีวนอยกวาผูหญิง  (Chamratrithirong, et al., 1995)  ทั้งนี้ผูยายถิ่นชายสวนใหญยาย
ถิน่ดวยเหตผุลเกี่ยวกับการท ํางาน ขณะที่ผูยายถิ่นหญิงสวนใหญยายถิ่นดวยเหตุผลเกี่ยวกับ
ครอบครัว ยกเวนผูยายถิน่ในกระแสการยายจากชนบทสูเมอืง เหตผุลทางเศรษฐกิจมีความสํ าคัญ
ท่ีสุดท้ังผูยายถิน่ชายและหญิง โดยสวนใหญยายถิน่เพ่ือหางานทํ า (สํ านักงานสถติแิหงชาต,ิ 2536)
ดานการตัดสินใจยายถิ่นนั้น ผูยายถิน่หญิงสวนใหญไดรับอิทธพิลจากการตดัสินใจของครอบครัว
มากกวาผูยายถิน่ชาย  (Chamratrithirong & Ogena, 1998)  โดยท่ีความผูกพันระหวางผูยายถิ่น
กบัครอบครัว ในลักษณะการสงเงินและสิ่งของกลับสูครอบครัว ผูยายถิ่นหญิงจะสงกลับใน
จ ํานวนท่ีมากกวาและบอยคร้ังกวาผูยายถ่ินชาย (สํ านักงานสถิติแหงชาติ, 2531) และเปนบุตร
สาวมากกวาบุตรชายท่ีสงเงินกลับ (Richter, et al., 1997) จากความแตกตางระหวางหญิงและ
ชายในการยายถิน่เหลาน้ี นาที่จะเกี่ยวของกับการมีบทบาทในครัวเรือนที่แตกตางกันระหวาง
หญิงและชาย ซึง่การศึกษาถึงสาเหตุของการยายถิ่นในเชิงเปรียบเทียบระหวางชายและหญิงนั้น
ยงัไมปรากฏเปนท่ีชดัเจนมากอน รวมถงึการศกึษาเฉพาะกลุม โดยเฉพาะอยางยิง่กลุมวยัหนุมสาว

                                                       
* โรงพยาบาลด ําเนินสะดวก (หองผาตัด) อํ าเภอด ําเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี 70130.
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15-29 ป ที่มีการยายถิ่นสูงกวากลุมวัยอื่น ๆ  (สํ านักงานสถิติแหงชาติ, 2536)  การศึกษาถึง
รปูแบบการยายถิ่นและปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของหญิงและชายวัยหนุมสาว จึงนาที่จะ
เปนประโยชนในการเพ่ิมองคความรูเกี่ยวกับสาเหตุการยายถิ่นและการเลือกสรรเพศผูยายถิ่น 
ในกลุมบุคคลท่ีมโีอกาสยายถิน่สูงกวาวยัอ่ืน และเพื่อเปนพื้นฐานในการขยายการศึกษาประเด็นนี้
ตอไป

การศกึษาปจจยัก ําหนดการยายถิน่น้ัน ปจจัยกํ าหนดระดับบุคคลและระดับครัวเรือน
นบัเปนปจจยัท่ีนาสนใจตอการน ํามาวิเคราะหรวมกัน เนื่องจากการตัดสินใจเกี่ยวกับใครจะเปน
คนยาย ยายเมือ่ใด และยายไปที่ใด อาจเปนกลยุทธของครัวเรือนเพื่อใหสมาชิกมีคุณภาพชีวิตที่
ดขีึน้ (Weeks, 1996) โดยเปนการตัดสินใจรวมกันของสมาชิกในครัวเรือน (Harbison, 1981;
Hugo, 1994; Massey, 1990) การศึกษาครั้งนี้จึงทํ าการศึกษาปจจัยก ําหนดการยายถิ่นทั้ง 2
ระดับ  โดยในระดับบุคคลไดอาศัยแนวคิดทฤษฎีกระบวนการเลือกสรรการยายถิ่นและทฤษฎี
ทุนมนุษย สํ าหรับปจจัยกํ าหนดระดับครัวเรือนไดอาศยัแนวคดิเก่ียวกบับทบาทระหวางชาย
หญิงในสังคม  และทฤษฎีกระจายความเส่ียงของครัวเรือน  โดยคาดวาการยายถิ่นของบุคคล
วยัหนุมสาว นาท่ีจะไดรับอิทธิพลจากกระบวนการเลือกสรรบุคคลเหมือนกันท้ังหญิงและชาย
ไดแก คุณลักษณะดานอาย ุ  การศึกษา  สถานภาพสมรส  และสถานภาพในครัวเรือน  โดยที่
คุณลักษณะดานอายุและการศึกษาน้ันยังมีความสัมพันธกับผลตอบแทนของการยายถิ่นใน
ลกัษณะการมทุีนมนุษยเพิ่มขึ้น สวนปจจัยก ําหนดการยายถิ่นระดับครัวเรือนนั้นมีแนวคิดวา
การแบงงานผลิตเชงิเศรษฐกจิและงานสืบพันธุ (productive and  reproductive) ท่ีไมเทาเทียมกนั
ระหวางหญิงและชายนั้น งานสืบพันธุในสังคมสวนใหญเปนภาระหนาท่ีของผูหญิง จึงนาจะ
เปนขอจ ํากดัในการยายถิน่ของผูหญิง สวนผูชายเปนผูมบีทบาทหนาท่ีดานการผลิตเชงิเศรษฐกจิ
เปนสํ าคญั อาจเปนปจจัยสนับสนุนการยายถิ่นของผูชาย ดวยเหตุนี้ความเปนหญิงเปนชาย
(gender)  นาที่จะไดรับอิทธิพลจากปจจัยกํ าหนดการยายถิ่นที่แตกตางกัน

ท้ังน้ีแนวคิดเกี่ยวกับการกระจายความเส่ียง คาดวาเปนอีกแนวคิดหน่ึงท่ีนาจะ
อธบิายถงึสาเหตกุารยายถิ่นที่แตกตางกันระหวางหญิงและชายได ตามแนวคิดนี้การยายถิ่นจะ
เปนกลยทุธครัวเรือนเพื่อบรรลุเปาหมายการมีความเสี่ยงตํ่ าสุด ผูยายถิ่นและผูไมยายถิ่นจะเปน
แหลงประกนัความเส่ียงระหวางกนัในลักษณะของเงนิสงกลับ โดยมีขอสมมุติวาสมาชิกครัวเรือน
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จะมคีวามเห็นพองกนัในเปาหมายการประกนัเพ่ือความอยูรอดของครัวเรือน (Stark, 1991) และ
การยายถิน่ของผูหญิงอาจเปนสวนหนึ่งในกลยุทธครัวเรือน โดยเปนแหลงประกันที่นาเชื่อถือ
มากกวาผูชาย เพราะมหีนาท่ีความรับผิดชอบและความผูกพันกบัครัวเรือนมากกวาผูชาย (Trager,
1984) ปจจยัก ําหนดการยายถิ่นอื่น ๆ  ไดแก การมีเครือขายสังคมเพื่อชวยลดความเสี่ยงจาก
การยายถิน่กม็คีวามสํ าคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งสํ าหรับการยายถิ่นของผูหญิง (United Nations,
1993)  รวมถึงโครงสรางและขนาดครัวเรือนก็เปนองคประกอบในการตัดสินใจยายถิ่นของ
ครัวเรือนดวยเชนกนั เพราะเกีย่วของกบัทรัพยากรและการจดัแบงแรงงานในครัวเรือน (Harbison,
1981; Guest, 1989)  สํ าหรับกรณีการยายถ่ินภายในของประเทศไทย ผูยายถิ่นสวนใหญมา
จากครัวเรือนชนบทท่ีประกอบอาชีพเกษตร  ดงัน้ันการศึกษาครั้งนี้จึงใหความสนใจถึงสาเหตุ
การยายถิน่ของหญิงชายวยัหนุมสาวในครัวเรือนเกษตร โดยศึกษาในพ้ืนท่ีชนบทภาคตะวันออก-
เฉียงเหนือ ซึง่นอกจากครัวเรือนชนบทสวนใหญประกอบอาชพีเกษตรแลว (สํ านักงานสถติแิหงชาต,ิ
2535)  ยังเปนภาคท่ีมีการยายถิ่นท้ังระยะส้ันและระยะยาวในอัตราที่สูง  (Chamratrithirong,
et al., 1995) ท้ังน้ีเพ่ือศกึษาวาครัวเรือนเกษตรกรลักษณะใดท่ีมคีวามเส่ียงจนเปนปจจัยผลักดัน
ใหหนุมสาวในครัวเรือนชนบทตองยายถ่ิน

วัตถุประสงค

การศกึษาคร้ังน้ีมวีตัถปุระสงคเพ่ือศกึษารูปแบบการยายถิน่ คณุลักษณะของผูยายถิ่น
และผูไมยายถิ่น รวมท้ังปจจยัท่ีมอิีทธพิลตอการยายถิน่ของหญิงและชายวยัหนุมสาว โดยศึกษา
เชงิเปรียบเทียบระหวางเพศชายและเพศหญิง

วิธีการในการศึกษาและแหลงท่ีมาของขอมูล

การศกึษาครัง้นีเ้ปนการวิจัยเชิงปริมาณและเสริมดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัย
เชิงปริมาณไดใชระเบียบวธีิวจัิยแบบหลายระดับ โดยเปนการศึกษาปจจัยก ําหนดทั้งในระดับ
บุคคลและระดับครัวเรือน และเปนการศึกษาแบบตอเน่ืองกับหญิงและชายวัย 15-29 ป ใน
ครัวเรือนตวัอยางท่ีถกูสํ ารวจโดย สถาบันวจิยัประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ในโครงการ
วจิยั “การยายถิน่ภายในประเทศไทย” ป พ.ศ.2535 และเปนครัวเรือนที่ถูกติดตามในโครงการ
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วจิยั “การตดิตามผูยายถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” ป พ.ศ.2537 โดยมีหญิงชายที่เปนกลุม
ตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ีจํ านวน 727 คน เปนหญิง 372 คน ชาย 355 คน อาศัยในครัวเรือน
ตวัอยาง 375 ครัวเรือน หนวยวิเคราะหในการศึกษา คือ บุคคลวัยหนุมสาว  โดยตัวแปรอิสระจะ
เปนขอมูลจากการสัมภาษณครัวเรือนใน ป พ.ศ.2535 เพื่อศึกษาปจจัยก ําหนดพฤติกรรมการ
ยายถิน่ชวงป พ.ศ.2535-2537 ของชายและหญิง  สวนตัวแปรตามเปนขอมูลการสํ ารวจในป
พ.ศ.2537  โดยความหมายการยายถิ่นในการศึกษานี ้ หมายถึง การยายถิ่นขามเขตต ําบล ใน
ระยะเวลาอยางนอย 1 เดือน ระหวาง 2 ปการสํ ารวจ คือ พ.ศ.2535-2537

ในสวนของขอมูลเชิงคุณภาพท่ีนํ ามาใชประกอบการอภิปรายผล เปนขอมูลทุติยภูมิ
ท่ีไดจากโครงการวิจัย“การยายถิ่นภายในประเทศไทย” ป พ.ศ.2537  ดวยวิธีการสัมภาษณ
ระดบัลึกในกลุมผูยายถิ่นจากครัวเรือนที่ถูกติดตามในการสํ ารวจครั้งที่สอง ทั้งผูยายถิ่นกลับและ
ผูยายถิน่ออกจากครัวเรือนชวงป พ.ศ.2535-2537 และระหวางการสัมภาษณ กลุมผูยายถิ่น
กลับจะอยูในครัวเรือนถิ่นตนทาง สวนผูยายถิ่นออกจะอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
โดยมกีลุมตัวอยางที่ถูกสัมภาษณระดับลึก 34 คน เปนผูยายถิ่นชาย 16 คน และหญิง 18 คน
แตการศึกษาครั้งนี้เจาะจงกลุมตัวอยางวัย 15-29 ป ท่ีเปนผูยายถ่ินจากครัวเรือนในเขตชนบท
ขอมูลท่ีใชจึงมีเพียง 12 คน เปนชาย 6 คนและหญิง 6 คน

สํ าหรบัการศกึษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของหนุมสาวครั้งนี้ ไดใชรูปแบบ
วเิคราะหหลายระดับ  (multi-level analysis)  และใชสถิติวิเคราะห  คือ  สถิติเชิงพรรณาไดแก
รอยละ คาเฉลี่ย ในการพรรณาคุณลักษณะของขอมูล การวิเคราะหความสัมพันธแบบ 2 ทาง
(bivariate analysis) โดยใชสถิติไค-สแควร (chi-square) และการวิเคราะหหลายตัวแปร
(multivariate analysis) โดยใชสถิติวิเคราะหถดถอยโลจิสติค (logistic regression analysis)
ผลการศึกษาปรากฏดังนี้
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ผลการศึกษา

1. รูปแบบการยายถ่ินของหญิงและชายวัยหนุมสาว

ในการศึกษาคร้ังน้ีเพ่ือใหภาพชัดเจนถึงการยายถิ่นของหนุมสาวในชนบทภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ จึงไดวิเคราะหเชิงพรรณาการยายถิ่นของหนุมสาวป พ.ศ.2537 เกี่ยวกับ
คุณลักษณะท่ัวไปของการยายถ่ิน  ประเภทของการยายถิ่น ชวงเวลาของการยายถิ่น ทิศทาง
การยายถิ่น  และเหตุผลของการยายถิ่น

ผลการศกึษาพบวา ผูชายมกีารยายถิน่สูงกวาผูหญิง โดยหญิงและชายมีแนวโนม
ทีจ่ะยายถิน่ลดลงเมื่ออายุเพิ่มขึ้น ซึ่งรูปแบบการยายถิ่นของหญิงและชายจะเหมือนกันคือ มี
การยายคร้ังเดยีวในสัดสวนสูงสุด รองลงมาคือ การยายตามฤดูกาล สวนการยายหลายครั้งมี
สัดสวนตํ ่าสุด โดยผูหญิงมีสัดสวนของการเปนผูยายถิ่นครั้งเดียวมากกวาผูชาย ขณะที่ผูชายมี
สัดสวนของผูยายถิน่ตามฤดกูาลสูงกวาผูหญิง และผูยายถิน่หญิงและชายมสัีดสวนของการยายถิน่
หลายคร้ังพอ ๆ กนั เมื่อพิจารณาการกระจายตัวเชิงอายุในแตละรูปแบบการยายถิ่นในเพศชาย
พบวา แบบแผนอายุของผูยายถิ่นชายในแตละประเภทของการยายถิ่นจะแตกตางกัน โดยการ
ยายถิน่คร้ังเดยีวของผูชายจะมสัีดสวนสูงสุดในกลุมอาย ุ22-26 ป และต่ํ าสุดในกลุมอาย ุ17-21 ป
ขณะท่ีการยายถิน่ตามฤดูกาลสูงสุดในกลุมอาย ุ27-31 ป และต่ํ าสุดในกลุมอาย ุ22-26 ป สวน
การยายถิน่หลายครั้งพบวามีแนวโนมลดลงเมื่ออายุเพิ่มขึ้น สํ าหรับเพศหญิงพบวา การยายถิ่น
คร้ังเดียวและการยายถิ่นหลายคร้ัง มีแบบแผนอายุของผูยายถิ่นแบบเดียวกัน โดยมีแนวโนม
ลดลงเมือ่อายเุพ่ิมขึ้น ขณะที่ผูยายถิ่นตามฤดูกาลมีแนวโนมสูงขึ้นตามอาย ุ(ตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1: รอยละของผูยายถิน่ในป พ.ศ.2537 จ ําแนกตามประเภทการยายถิน่ เพศ และ อายุ

เพศ / ประเภทการยายถ่ิน
อายุ (ป) ยายครั้งเดียว ยายตามฤดูกาล ยายหลายครั้ง รวม  (N)

ชาย ns

17 - 21 36.6 35.4 28.0 100 (82)
22 - 26 44.6 29.2 26.2 100 (65)
27 - 31 39.5 43.8 16.7 100 (48)
รวม 40.0 35.4 24.6 100 (195)

หญิง ns

17 - 21 50.8 21.5 27.7 100 (65)
22 - 26 47.6 28.6 23.8 100 (42)
27 - 31 29.2 54.2 16.6 100 (24)
รวม 45.8 29.8 24.4 100 (131)

ns  =  no significance  ไมมีระดับนัยส ําคัญทางสถิติ

สํ าหรบัชวงเวลาของการยายถิ่นของหนุมสาว พบวา ชวงเวลาของการยายถิ่นชาย
และหญงิในแตละประเภทของการยายถิ่นจะมีชวงเวลาที่คลายคลึงกัน การยายถิ่นครั้งเดียวและ
การยายถิน่หลายครั้งมีรูปแบบที่คลายคลึงกัน โดยพบสูงสุดในชวงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม
สวนการยายถิน่ตามฤดูกาลพบสูงสุดชวงเดือนธันวาคมถึงมกราคม ทั้งนี้ชวงเวลาการยายถิ่น
ตามฤดกูาลมคีวามสัมพันธชัดเจนกับฤดูกาลเกษตร แตการยายถิ่นครั้งเดียวและการยายถิ่น
หลายคร้ังน้ันไมเกี่ยวของกับฤดูกาล  โดยมีปจจัยอื่นที่เขามาเกี่ยวของดวย ไดแก การส้ินสุดป
การศกึษา ทํ าใหมกีารยายถิ่นเพื่อหางานท ํา และเปนชวงเวลาของผูชายที่เขารับการเกณฑทหาร
ซึง่เมือ่พิจารณาตามกลุมอายุแลวพบวา ชวงตนวัยหนุมสาวผูยายถิ่นสวนใหญจะยายในเดือน
พฤษภาคม แตชวงปลายวัยหนุมสาวผูยายถิ่นสวนใหญจะยายถิ่นในเดือนมกราคม อันเปนชวง
หลังฤดกูาลเก็บเกี่ยว โดยมีรูปแบบเดียวกันทั้งหญิงและชาย (ตารางที่ 2)
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ตารางที่ 2: รอยละของเดือนที่มีการยายถิ่นในป พ.ศ.2537 จํ าแนกตามประเภทการยายถิ่น
และเพศ

ประเภทการยายถ่ินเพศ / เดือน ยายคร้ังเดียว ยายตามฤดูกาล ยายหลายคร้ัง
ชาย

มกราคม 9.0 27.5 6.4
กุมภาพันธ 1.3 11.6 8.5
มีนาคม 7.7 2.9 6.4
เมษายน 6.4 11.6 14.9
พฤษภาคม 19.2 7.3 17.0
มิถุนายน 7.7 4.4 8.5
กรกฎาคม 6.4 0 8.5
สิงหาคม 7.7 8.7 10.6
กันยายน 16.7 15.9 6.4
ตุลาคม 7.7 2.9 2.1
พฤศจิกายน 6.4 1.4 6.4
ธันวาคม 3.8 5.8 4.3

รวม 100 100 100
(N)  (78) (69) (47)
หญิง

มกราคม 8.3 30.8 0
กุมภาพันธ 6.7 7.7 0
มีนาคม 8.3 2.6 9.4
เมษายน 15.0 0 9.4
พฤษภาคม 11.7 12.8 28.1
มิถุนายน 5.0 5.1 6.3
กรกฎาคม 10.0 5.1 15.6
สิงหาคม 16.7 7.7 6.3
กันยายน 8.3 7.7 15.6
ตุลาคม 5.0 0 3.0
พฤศจิกายน 0 5.1 0
ธันวาคม 5.0 15.4 6.3

รวม 100 100 100
(N)  (60)  (39)  (32)
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ในการเลือกถิ่นปลายทางของชายและหญิงพบวา ชายและหญิงสวนใหญยายถิ่น
เขาสูเขตเมือง โดยเฉพาะผูชายในทุกประเภทการยายถิ่น สวนผูหญิงท่ียายเขาสูเขตเมืองมี
เพียงผูยายถิ่นประเภทการยายคร้ังเดียวและการยายหลายคร้ังโดยมีสัดสวนท่ีสูงกวาเพศชาย 
ขณะท่ีการยายตามฤดูกาลของผูหญิงจะเปนการยายเขาสูชนบทมากกวา (ตารางที่ 3) ทั้งนี้
กรุงเทพมหานครเปนถ่ินปลายทางของผูยายถ่ินหญิงและชายในทุกกลุมอายุ และในทุกประเภท
การยายถิน่ ไมวาจะมีรูปแบบการยายครั้งเดียว การยายตามฤดูกาล และการยายหลายคร้ัง
(ตารางท่ี 4) โดยผูยายถิน่จะเลือกกรุงเทพมหานครเปนถิน่ปลายทางสูงสุดและสูงกวาถิน่ปลายทาง
อ่ืน ๆ ชดัเจน สะทอนถึงแรงดึงดูดของกรุงเทพมหานครตอผูยายถิ่นวัยหนุมสาวนี้ ทั้งนี้ผูยายถิ่น
ท้ังหญิงและชายสวนใหญใหเหตุผลในการยายเพ่ือหางานทํ ามากกวาเหตุผลอื่น ๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกลุมผูยายถิ่นตามฤดูกาลท้ังหญิงและชาย มากกวารอยละ 90 ที่ใหเหตุผลเกี่ยวกับ
การทํ างาน (ตารางที่ 5)

ตารางที่ 3: รอยละของสภาพความเปนเมือง/ชนบทของถิ่นปลายทาง ในการยายถิ่นคร้ัง
สุดทาย จากถิ่นตนทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ในป พ.ศ.2537  จํ าแนก
ตามประเภทการยายถิ่น และเพศ

เพศ / ประเภทการยายถ่ิน
ถ่ินปลายทาง ยายครั้งเดียว ยายตามฤดูกาล ยายหลายครั้ง

ชายns

    เขตเมือง 70.7 60.9 70.2
    เขตชนบท 29.3 39.1 29.8

รวม 100 100 100
(N) (75) (69) (47)

หญิง**
    เขตเมือง 79.7 41.0 78.1
    เขตชนบท 20.3 59.0 21.9

รวม 100 100 100
(N) (59) (39) (32)

**   นัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
ns  =  no significance   ไมมีระดับนัยสํ าคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 4: รอยละของถิน่ปลายทางในการยายถิ่นครั้งสุดทาย จากถิ่นตนทางภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ในป พ.ศ.2537 จํ าแนกตามประเภทการยายถิ่น และเพศ

ประเภทการยายถ่ิน
เพศ / ถ่ินปลายทาง ยายครั้งเดียว ยายตามฤดูกาล ยายหลายครั้ง

ชาย
กรุงเทพมหานคร 34.6 37.7 31.3
เขตปริมณฑล 9.0 15.9 16.6
จังหวัดอื่นในภาคกลางไมรวมปริมณฑล 12.8 10.2 8.3
ยายภายในจังหวัด 21.8 14.5 22.9
ยายในภาคอีสาน 11.5 15.9 12.5
ยายไปภาคเหนือ 0 2.9 0
ยายไปภาคใต 6.4 2.9 6.3
ยายไปตางประเทศ 3.9 0 2.1
                              รวม 100.0 100.0 100.0
                              (N) (78) (69) (48)

หญิง
กรุงเทพมหานคร 33.3 35.9 37.5
เขตปริมณฑล 11.7 7.6 18.7
จังหวัดอื่นในภาคกลางไมรวมปริมณฑล 10.0 15.4 6.3
ยายภายในจังหวัด 28.3 15.4 15.6
ยายในภาคอีสาน 10.0 12.8 21.9
ยายไปภาคเหนือ 1.7 10.3 0
ยายไปภาคใต 5.0 2.6 0
ยายไปตางประเทศ 0 0 0
                              รวม 100.0 100.0 100.0
                              (N) (60) (39) (32)
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ตารางที่ 5: รอยละของผูยายถิ่นในป พ.ศ.2537 จํ าแนกตามเหตุผลในการยายถิ่น  ประเภท
การยายถิ่น และเพศ

ประเภทการยายถ่ินเพศ /
เหตุผลการยาย ยายครั้งเดียว ยายตามฤดูกาล ยายหลายครั้ง

ชาย*
     เหตุผลการทํ างาน 79.2 94.2 85.4
     เหตุผลอื่นๆ 20.8 5.8 14.6
            รวม 100 100 100
            (N) (77) (69) (48)

หญิง**
     เหตุผลการทํ างาน 66.1 92.3 58.1
     เหตุผลอื่นๆ 33.9 7.7 41.9
            รวม 100 100 100
            (N) (59) (39) (31)

  * และ **   นัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลํ าดับ

2. คณุลกัษณะของผูยายถ่ินและผูไมยายถ่ิน และความสัมพันธระหวางปจจัย
ระดบับคุคลและปจจัยระดับครัวเรือนกับการยายถิ่นของหญิงและชาย

ผลการศกึษาพบวา ผูชายสวนใหญยายถิ่นในชวงอาย ุ 15-24 ป ขณะท่ีผูหญิง
สวนใหญยายถิน่ในชวงอาย ุ 15-19 ป โดยหญิงและชายมีแนวโนมที่จะยายถิ่นลดลงเมื่อมีอายุ
สูงขึน้ และอายมุีความสัมพันธกับการยายถิ่นของหญิงและชายอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิต ิ ใน
ดานการศกึษา และสถานภาพสมรสมีความสัมพันธกับการยายถิ่นของหญิงและชายอยางมีนัย
สํ าคญัทางสถติ ิโดยหญิงและชายมีความโนมเอียงที่จะยายถิ่นเพิ่มขึ้นตามระดับการศึกษา และ
หญิงและชายทีย่งัโสดมีความโนมเอียงที่จะยายถิ่นสูงกวาหญิงและชายที่สมรสแลว นอกจากนี้
ยังพบวาสถานภาพในครัวเรือนมีความสัมพันธกับการยายถิ่นของหญิงและชายอยางมีนัย
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สํ าคัญทางสถิต ิ โดยผูเปนบุตรชายของหัวหนาครัวเรือนมคีวามโนมเอียงท่ีจะยายถิน่สูงกวาผูชายท่ี
มีสถานภาพอื่น ๆ ในครัวเรือน สวนผูหญิงพบวาผูเปนบุตรสาวของหัวหนาครัวเรือน และบุคคล
อ่ืน ๆ ในครัวเรือนมคีวามโนมเอียงท่ีจะยายถิน่เหมอืนกนั โดยหญิงและชายท่ีเปนหัวหนาครัวเรือน/
คูสมรสสวนใหญไมยายถิน่ ในสวนของอาชพีของหญิงและชายพบวา มคีวามสัมพันธกบัการยายถิน่
ของผูชายอยางมนัียสํ าคัญทางสถิต ิ โดยผูชายอาชีพเกษตรมีความโนมเอียงที่จะยายถิ่นสูงกวา
ผูชายท่ีมอีาชพีนอกภาคเกษตรและอาชพีอ่ืน ๆ ขณะที่ผูหญิงในแตละกลุมอาชีพมีความโนมเอียง
ทีจ่ะยายถิ่นไมแตกตางกัน (ตารางที่ 6)

ตารางที่ 6: รอยละของผูยายถิ่นและผูไมยายถิ่น จํ าแนกตามเพศ และปจจัยระดับบุคคล

ชาย หญิง
ปจจัยระดับบุคคล ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม

อายุ (ป)**/**

    15 - 19 63.1 36.9 100 (130) 45.8 54.2 100 (142)
    20 - 24 63.1 36.9 100 (103) 35.1 64.9 100 (131)
    25 - 29 42.6 57.4 100 (122) 25.3 74.7 100 (99)
ระดับการศึกษา*/ *

   ประถม 4 และต่ํ ากวา 42.9 57.1 100 (84) 25.0 75.0 100 (92)
   ประถม 5 - 6 62.0 38.0 100 (187) 40.3 59.7 100 (216)
   สูงกวาประถม 6 56.0 44.0 100 (84) 40.6 59.4 100 (64)
สถานภาพสมรส**/ **

   โสด 63.0 37.0 100 (200) 49.3 50.7 100 (136)
   เคยสมรส 46.4 53.6 100 (153) 29.2 70.8 100 (236)
อาชีพ*/ ns

   นอกภาคเกษตร 43.0 57.0 100 (79) 33.8 66.2 100 (71)
   ในภาคเกษตร 61.8 38.2 100 (204) 38.1 61.9 100 (160)
   อ่ืนๆ 52.9 47.1 100 (70) 36.2 63.8 100 (141)
สถานภาพในครัวเรือน **/ *

   หัวหนา / คูสมรส 40.8 59.2 100 (49) 23.4 76.6 100 (77)
   บุตร 63.0 37.0 100 (208) 39.4 60.6 100 (236)
   บุคคลอื่นๆ 49.0 51.0 100 (98) 42.4 57.6 100 (59)

*  และ  **   แสดงระดับนัยสํ าคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05  และ 0.01 ตามลํ าดับ
      ns  =  no significance  ไมมีระดับนัยสํ าคัญทางสถิติ



44   วารสารประชากรและสังคม  ปท่ี 9  ฉบับท่ี 2  มกราคม 2544

สวนผลการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยระดับครัวเรือนกับการยายถิ่นของ
หญิงและชาย (ตารางท่ี 7) พบวา ปจจัยดานประชากร เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน มีเพียง
ขนาดครัวเรือน ทีม่ีความสัมพันธกับการยายถิ่นของผูชายอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิต ิ โดยผูชายมี
ความโนมเอียงท่ีจะยายถิ่นเมื่ออยูในครัวเรือนขนาดใหญ และมีเพียงการมีเด็กวัยกอนเรียนใน
ครัวเรือน ทีม่คีวามสัมพันธกับการยายถิ่นของผูหญิงอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิต ิ โดยผูหญิงใน
ครัวเรือนท่ีมีเด็กวัยกอนเรียนจะมีแนวโนมท่ีจะยายถิ่นมากกวาผูหญิงในครัวเรือนท่ีไมมีเด็กวัย
กอนเรียน อาจเพราะผูยายถิ่นหญิงสวนใหญยังโสด และมาจากครัวเรือนที่มีแรงงานหญิงมาก
กวาแรงงานชาย การยายถิ่นของผูหญิงจึงไมถูกจ ํากัดดวยภาระพึ่งพิงนี้ แตอาจเปนแรงผลักดัน
เชงิเศรษฐกจิของครัวเรือนทํ าใหผูหญิงตองยายถิน่ สํ าหรับอัตราสวนเพศวยัแรงงาน การมผูีสูงอายุ
ในครัวเรือน การมเีพศตรงขามวยัเดยีวกนั และรายไดเฉล่ียของครัวเรือน  พบวาไมมคีวามสัมพันธ
กบัการยายถิ่นของหญิงและชาย

ในดานประสบการณการยายถิ่นของครัวเรือนเกี่ยวกับจํ านวนแรงงานชายเคย
ยายถิน่ จ ํานวนแรงงานหญิงที่เคยยายถิ่น และประสบการณการมีผูยายถิ่นและไดรับเงิน/ส่ิงของ
สงกลับ พบวา ไมมีตัวแปรใดมีความสัมพันธกับการยายถิ่นของหญิงและชาย แตพบความ
สมัพันธระหวางปจจัยดานความเสี่ยงกับการยายถิ่นของหญิงและชาย โดยผูชายมีแนวโนมจะ
ยายถิน่เมือ่ครวัเรือนมีแรงงานเกษตรในสัดสวนสูงมากกวารอยละ 50 สวนผูหญิงมีแนวโนมท่ีจะ
ยายถ่ินเมือ่ครัวเรือนมีขนาดท่ีดินทํ ากินตอแรงงานไมเกิน 5 ไรตอคน สํ าหรับแหลงรายไดของ
ครัวเรือนไมพบความสัมพันธกับการยายถิ่นของหญิงและชาย
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ตารางที่ 7: รอยละของผูยายถิ่นและผูไมยายถิ่น จํ าแนกตามเพศ และปจจัยระดับครัวเรือน

ชาย หญิง
ปจจัยระดับครัวเรือน ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม

1) ดานประชากร
   เศรษฐกิจ และสังคม

ขนาดครัวเรือน* / ns

      1 -5 คน 50.3 49.7 100 (173) 36.3 63.7 100 (190)
      มากกวา 5 คนข้ึนไป 61.5 38.5 100 (182) 36.8 63.2 100 (182)
อัตราสวนเพศ ns / ns

    ต่ํ ากวา 100 56.9 43.1 100 (51) 42.6 57.4 100 (155)
    เทากับ 100 52.3 47.4 100 (130) 30.7 69.3 100 (150)
    มากกวา 100 57.3 42.7 100 (164) 30.0 70.0 100 (50)
เพศตรงขามวัยเดียวกันns / ns

    ไมมี 55.3 44.7 100 (94) 44.7 55.3 100 (123)
    มี 1 คน 56.9 43.1 100 (197) 33.9 66.1 100 (168)
    มี > 1 คน 54.7 45.3 100 (64) 29.6 70.4 100 (81)
ผูสูงอายุในครัวเรือนns / ns

    มี 57.4 42.6 100 (256) 39.1 60.9 100 (276)
    ไมมี 52.5 47.5 100 (99) 29.2 70.8 100 (96)
เด็กวัยกอนเรียน ns / **

    มี 57.7 42.3 100 (149) 45.4 54.6 100 (141)
    ไมมี 54.9 45.1 100 (206) 31.2 68.8 100 (231)
รายไดเฉล่ีย/คน/เดือน ns / ns

   ไมเกิน  600 บาท 55.9 44.1 100 (256) 36.5 63.5 100 (263)
   600 บาทข้ึนไป 56.6 43.9 100 (99) 36.7 63.3 100 (109)
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ตารางที่ 7:  (ตอ)

ชาย หญิง
ปจจัยระดับครัวเรือน ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม

2)  ดานประสบการณการยายถ่ิน
ของครัวเรือน

แรงงานชายยายถ่ิน ns / ns

    มี 54.6 45.4 100 (207) 37.5 62.5 100 (208)
    ไมมี 58.1 41.9 100 (148) 35.4 64.6 100 (164)

แรงงานหญิงยายถ่ิน ns / ns

     มี 53.1 46.9 100 (243) 35.5 64.5 100 (265)
     ไมมี 62.5 37.5 100 (112) 39.3 60.7 100 (107)

การมีผูยายถ่ิน & การสงกลับ

(เงิน/ส่ิงของ) ns / ns

ไมมผูียายถิน่ & ไมมกีารสงกลับ 52.3 47.7 100 (132) 36.9 63.1 100 (149)
มีผูยายถิ่นแตไมมีการสงกลับ 58.5 41.5 100 (135) 34.2 65.8 100 (146)
มีผูยายถิ่นและมีการสงกลับ 58.0 42.0 100 (88) 40.3 59.7 100 (77)
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ตารางที่ 7:  (ตอ)

ชาย หญิง
ปจจัยระดับครัวเรือน ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม ผูยายถิ่น ผูไมยายถิ่น รวม

3)  ดานความเส่ียงในการ
ประกอบอาชีพดานเกษตร
ของครัวเรือน

แหลงรายได ns / ns

นาขาว 61.4 38.6 100 (70) 33.3 66.7 100 (66)
นาขาว & แหลงอ่ืน 55.6 44.4 100 (169) 34.1 65.9 100 (179)
เกษตรอ่ืน &/ แหลงอ่ืน 60.0 40.0 100 (55) 49.0 51.0 100 (49)
นอกเกษตร & แหลงอ่ืน 47.5 52.5 100 (61) 37.2 62.8 100 (78)

สัดสวนแรงงานเกษตร

        (รอยละ) ** / ns

   ไมมีแรงงานเกษตร 44.7 55.3 100 (76) 30.6 69.4 100 (98)
   ไมเกินรอยละ 50 34.0 66.0 100 (50) 47.2 52.8 100 (53)
   มากกวารอยละ 50 64.6 35.4 100 (229) 36.7 63.3 100 (221)

ท่ีดินทํ ากินตอแรงงาน ns / **

   ไมเกิน  5 ไรตอคน 58.39 41.1 100 (209) 42.3 57.7 100 (208)
   มากกวา 5 ไรตอคน 53.7 46.3 100 (121) 26.2 73.8 100 (126)

*  และ **  แสดงระดับนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  และ 0.01 ตามลํ าดับ
   ns  =  no significance  ไมมีระดับนัยส ําคัญทางสถิติ

จากผลการศึกษาดังกลาวจะพบวาความสัมพันธระหวางปจจัยระดับบุคคลกับ
การยายถิน่ของหญิงและชายสวนใหญคลายคลึงกัน ขณะที่มีความแตกตางคอนขางชัดเจนใน
ความสัมพันธระหวางปจจยัระดบัครัวเรือนกบัการยายถิน่ของหญิงและชาย บงชี้ถึงความแตกตาง
ในการยายถิน่หรือไมยายถิน่ของหญิงและชายน้ัน นาท่ีจะมาจากปจจัยในระดับครัวเรือนมากกวา
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3. ปจจัยระดับบุคคลและระดับครัวเรือนที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของหญิง
และชาย

การวเิคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรหลายตัว (multivariate analysis) ที่มี
อทิธพิลตอการยายถิ่นของหญิงและชาย โดยใชสถิติวิเคราะหถดถอยแบบโลจิสติค ซึ่งมีรูปแบบ
วเิคราะห 4 รูปแบบดวยกัน โดยจะน ําปจจัยเขาสูรูปแบบวิเคราะหทีละปจจัย ไดแกปจจัยระดับ
บุคคล และปจจัยระดับครัวเรือนซึ่งประกอบดวยปจจัยดานประชากร เศรษฐกิจ และสังคม
ปจจัยดานประสบการณการยายถิ่น และปจจัยดานความเส่ียงของครัวเรือน ตามลํ าดับ โดย
รูปแบบวเิคราะหท่ี 4  จะประกอบดวยปจจัยในทุกดานและมีตัวแปรครบตามกรอบแนวคิดใน
การศกึษา ซึ่งสรุปผลการศึกษาไดดังนี ้(ตารางที่ 8 และ 9)

ผลการวิเคราะหปจจัยระดับบุคคลท่ีมีอิทธิพลตอการยายถิ่นของชายและหญิง
พบวาหญงิและชายไดรับอิทธิพลจากการเลือกสรรคุณลักษณะบุคคลแตกตางกัน โดยผูชายถูก
เลือกสรรดานอาย ุ อาชีพ และการศึกษา สํ าหรับผูหญิงถูกเลือกสรรดานสถานภาพสมรส และ
สถานภาพในครัวเรือน ทั้งนี้ผูชายวัย 20-24 ป มีความนาจะเปนในการยายถิ่นสูงกวาผูชายวัย
25-29 ป และผูชายท่ีมีอาชีพในภาคเกษตร มีความนาจะเปนในการยายถิ่นสูงกวาผูชายที่มี
อาชพีนอกภาคเกษตร แตเมื่อควบคุมอิทธิพลของปจจัยดานความเสี่ยงของครัวเรือนพบวา
อาชพีมอิีทธิพลลดลงจนไมมนัียสํ าคัญทางสถิต ิ แสดงวากระบวนการเลือกสรรอาชีพน้ัน ไมมี
อิทธพิลโดยตรงตอการยายถิ่นของผูชาย แตนาจะไดรับอิทธิพลจากความเสี่ยงในอาชีพของกลุม
สมาชกิในครัวเรือน จากการมีแรงงานเกษตรในสัดสวนที่สูงของครัวเรือน และภายหลังควบคุม
ปจจัยดานความเส่ียงของครัวเรือน ระดับการศึกษามีอิทธิพลเชิงบวกตอความนาจะเปนใน
การยายถิน่ของผูชาย สวนสถานภาพสมรส และสถานภาพในครัวเรือนไมมอิีทธพิลตอการยายถิน่
ของผูชาย แตมีอิทธิพลตอการยายถิ่นของผูหญิง โดยผูหญิงโสดมีความนาจะเปนในการยายถิ่น
สูงกวาผูหญิงสมรส แตเมือ่ควบคมุอิทธพิลของปจจยัในระดบัครัวเรือนพบวา ผูหญิงท่ีมสีถานภาพ
เปนบุตรสาวและผูหญิงคนอ่ืน ๆ ท่ีไมใชหัวหนาครัวเรือน/คูสมรส มคีวามนาจะเปนในการยายถิน่
เพ่ิมขึน้ ขณะท่ีอิทธิพลของตัวแปรสถานภาพสมรสลดลงจนไมมีนัยสํ าคัญทางสถิต ิแสดงวาเมื่อ
พิจารณาการยายถิ่นของผูหญิงในระดับครัวเรือน สถานภาพในครัวเรือนนาจะสํ าคัญกวา
สถานภาพโสดหรือสมรสของผูหญิง ผลของกระบวนการเลือกสรรผูยายถิ่นหญิงและชายท่ี
แตกตางกนัน้ี นาจะสืบเนื่องจากการมีบทบาทหนาที่ที่แตกตางกันของหญิงและชายในสังคม
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สํ าหรบัปจจัยระดับครัวเรือนที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของหญิงและชาย พบวา
ปจจัยดานความเส่ียงของครัวเรือนไดแก แหลงรายได สัดสวนแรงงานเกษตร และขนาดที่ดิน
ทํ ากินตอแรงงานของครัวเรือน มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของผูหญิงอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
ขณะท่ีมเีพียงสัดสวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของผูชาย  โดยผูหญิง
ในครัวเรือนท่ีมแีหลงรายไดจากการทํ านาขาวทั้งที่มีหรือไมมีแหลงรายไดอื่นเสริม มีความนาจะ
เปนในการยายถิน่ตํ ่ากวาผูหญิงในครัวเรือนที่มีแหลงรายไดจากเกษตรอื่น ๆ ทั้งนี้อาจเกี่ยวของ
กบัรูปแบบการผลิตที่มีความเสี่ยงตางกัน  โดยการยายถิ่นของผูหญิงในครัวเรือนเกษตรอ่ืน ๆ
นาจะกระทํ าเพื่อเปนแหลงทุนหรือแหลงประกันความเสี่ยง เพราะสวนใหญมักเปนการปลูกพืช
เศรษฐกจิ เปนการผลิตเพื่อการคา และตองลงทุนในเทคโนโลยีเกษตรสูง ราคาผลผลิตก็ข้ึนอยู
กบักลไกของตลาด (ณรงค หุตานุวัตร, 2528; สมศรี กิจชนะพานิชย และคนอ่ืน ๆ, 2540) ยอมมี
ความเส่ียงตอการขาดทุน รวมทั้งรูปแบบการเพาะปลูกอาจเอื้อตอการยายถิ่นของผูหญิง ดวยมี
ระยะเพาะปลูกส้ันและไมตองใชแรงงานมาก ขณะท่ีครัวเรือนที่มีแหลงรายไดจากนาขาวสวนใหญ
ผลิตเพ่ือบริโภค ใชวธิผีลิตแบบดัง้เดมิ และมคีวามเส่ียงในผลผลิตเพราะข้ึนอยูกบัฤดูกาล (รชนีกร
เศรษโฐ, 2532; สมภพ มานะรังสรรค, 2539) รวมท้ังรูปแบบการเพาะปลูกอาจเปนอุปสรรคตอ
การยายถิน่ของผูหญิง เพราะมีระยะเพาะปลูกนาน และตองใชแรงงานมาก นอกจากนี้ขอมูลเชิง
คุณภาพยังแสดงถึงการขาดโอกาสจางงานในชนบทท่ีจะเปนแหลงรายไดของครัวเรือนก็เปน
ปจจัยหนึ่งที่ผลักดันใหยายถิ่น

“อยูบานคิดวาไมมีงานทํ า อยากจะหาเงิน เลยไปหางานทํ า”
(ผูยายถ่ินออก เพศหญิง)

 “ถามงีานอะไรทํ า ทุกคนก็ไมเดือดรอน อยูที่บานไมมีงานมั่นคงก็จะยายกันบอย
ยายมากรุงเทพฯบอย กวาจะกลับบางคนก็เปนปหรือ 2 ป”

(ผูยายถ่ินออก เพศชาย)

ความเส่ียงดานสัดสวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนพบวา มีอิทธิพลตอการยายถิ่น
ท่ีแตกตางกนัระหวางหญิงและชาย โดยครัวเรือนที่มีสัดสวนแรงงานเกษตรนอยกวารอยละ 50
ผลักดันใหผูหญิงยายถิ่น มากกวาครัวเรือนท่ีไมมีแรงงานเกษตร หรือมีแรงงานเกษตรมากกวา
รอยละ 50 ขณะท่ีสดัสวนแรงงานเกษตรของครวัเรอืนมอีทิธพิลตอการยายถิ่นของผูชายในทิศทาง
ตรงกันขามกับของผูหญิง โดยครัวเรือนท่ีไมมีแรงงานเกษตร หรือครัวเรือนที่มีแรงงานเกษตร
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มากกวารอยละ 50  จะผลักดันใหผูชายยายถิ่น มากกวาครัวเรือนท่ีมสัีดสวนแรงงานเกษตร
นอยกวารอยละ 50  แสดงถงึครัวเรือนที่มีสัดสวนแรงงานเกษตรนอยกวารอยละ 50 มีอิทธิพลตอ
การยายถิน่สมาชกิ โดยอนุญาตผูหญิงยายถิ่นแตยับยั้งการยายถิ่นของผูชาย นาจะดวยเหตุผล
แรงงานชายมคีวามสํ าคัญตอการผลิตของครัวเรือน  โดยครัวเรือนอาจมีการลงทุนในการผลิตสูง
และใชแรงงานเกษตรตํ ่า ผูหญิงจึงไมใชแรงงานเกษตรที่จ ําเปนของครัวเรือน แตตองยายถิ่นเพื่อ
เปนแหลงทุนหรือแหลงประกันใหแกครัวเรือน นอกจากนี้อาจเกี่ยวของกับการจัดแบงแรงงาน
ของครัวเรือน โดยขอมูลเชิงคุณภาพไดอธิบายถึงการแบงงานผลิตระหวางหญิงและชายที่ท ําให
ผูหญิงยายถิน่วา เนื่องจากงานที่บานเปนงานที่ใชแรงงาน ดังนั้นผูชายตองอยูท ํานาสวนผูหญิง
ไปหารายไดเสริม  ดวยเหตุนี้ผูหญิงจึงมีบทบาทการผลิตเพิ่มขึ้น ดวยการยายถิ่นเพื่อเสริมรายได
แกครัวเรือน

 “งานอยูบานเปนงานตองใชแรงงาน ผูชายตองอยูทํ านา
ผูหญิงไปหารายไดเสริม”

   (ผูยายถิ่นกลับมาเยี่ยมบาน เพศหญิง)

สํ าหรับความเส่ียงดานขนาดท่ีดินทํ ากินตอแรงงานของครัวเรือน มีอิทธิพลตอ
การยายถิน่ของผูหญิง แตไมพบในผูชาย โดยผูหญิงในครัวเรือนที่มีขนาดที่ดินทํ ากินตอแรงงาน
ตํ่ ามีความนาจะเปนในการยายถิ่นสูงกวาผูหญิงในครัวเรือนท่ีมีขนาดท่ีดินทํ ากินตอแรงงานสูง 
อาจเปนดวยเหตุผลทั้งดานเศรษฐกิจและสังคม โดยการมีอัตราสวนที่ตํ ่าแสดงถึงการมีที่ดิน
ขนาดจ ํากัดหรือมีแรงงานสวนเกินในครัวเรือน ดังน้ันผลผลิตท่ีไดยอมไมเพียงพอตอการด ํารงชีพ
การยายถิ่นจึงเปนกลยุทธเพ่ือเพ่ิมรายไดแกครัวเรือน และลดแรงงานสวนเกินของครัวเรือน
นอกจากน้ีขอมลูเชงิคณุภาพพบวา สิทธใินมรดกท่ีดนิของผูหญิงเปนแรงจงูใจใหผูหญิงยายถิน่กลับ
โดยเฉพาะผูหญิงที่มีระดับการศึกษาตํ่ า อาจเปนเงื่อนไขหนึ่งในการที่ครัวเรือนใหผูหญิงยายถิ่น
เพราะมัน่ใจวาผูหญิงจะยายถิ่นกลับ และนาจะเปนอีกเหตุผลหนึ่งที่ผูหญิงเต็มใจสงเงินกลับ
มากกวาผูชาย อยางไรก็ตามที่ดินมรดกขนาดเล็กอาจผลักดันใหผูหญิงยายถิ่นออกเพราะไดรับ
ประโยชนจากท่ีดนินอย และมีแรงจูงใจจากโอกาสจางงานนอกภาคเกษตรในถิ่นปลายทาง ที่จะ
ใหรายไดเปนของตนเอง

 “ตอนน้ีลกูเขายังไมแตงงานก็คนหนึ่ง ก็คิดวาถาสมมติเขาแตงงานกันไป
 ซํ ้าเกดิเขาไมไดอยูกับพอแมอยางนี้ ก็คิดวาอยากกลับไปอยูบาน”

(ผูยายถ่ินออก เพศหญิง  จบ ป.6)
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 “แมเขาแบงนาให ถาไมไดท ํางานที่นี ่เรากก็ลับไปทํ านา ปลูกขาวปลูกออย”
(ผูยายถ่ินออก เพศหญิง จบ ป.6)

นอกจากน้ีผลการศึกษาพบวา การมีแรงงานหญิงเคยยายถิ่นมีอิทธิพลเชิงบวก
ตอการยายถ่ินของผูหญิงแตไมพบในผูชาย นาจะเปนเพราะความสัมพันธกับเครือขายสังคมมี
ความแตกตางระหวางเพศ โดยผูหญิงมีบทบาทชวยงานบานในครัวเรือน จึงมีความสัมพันธกับ
เครือขายญาตใินครัวเรือนสูง ขณะท่ีบทบาทของผูชายไทยสวนใหญอยูภายนอกครัวเรือน จึงได
รับการสงเสริมใหมเีครือขายสังคมภายนอกครัวเรือน (กาญจนา แกวเทพ, 2537; Curran, 1994)
เครือขายสังคมในครัวเรือนจงึปรากฏอิทธพิลเฉพาะผูหญิงเทาน้ัน ดงัขอมูลเชิงคุณภาพที่แสดงถึง
การยายถิน่ของผูชายมีการพึ่งพิงเครือขายสังคมภายนอกครัวเรือนตอไปนี้

 “ไปหาคนที่อยูบานเดียวกัน ไปสมคัรงาน เพราะไมมีงานทํ า
พอดมีตี ําแหนงวาง เลยเขาไปทํ างานกับเขา”

(ผูยายถิ่นกลับ เพศชาย)

 “ตัดสินใจออกไปหางานเอาขางหนาเลย ก็มีคนในหมูบานไปอยูกอนแลว
กไ็ปถามเขาวามีงานวางไหม เขากใ็หไปทํ ารานอาหาร”

(ผูยายถิ่นกลับ เพศชาย)

นอกจากน้ียังพบวาเมื่อควบคุมปจจัยดานความเส่ียงของครัวเรือนแลว การมี
ผูสูงอายใุนครัวเรือนมีอิทธิพลเชิงลบตอการยายถิ่นของผูชาย แตไมพบอิทธิพลตอการยายถิ่น
ของผูหญิง โดยผูชายในครัวเรือนที่มีผูสูงอายุมีความนาจะเปนในการยายถิ่นตํ่ ากวาผูชายใน
ครัวเรือนท่ีไมมผูีสูงอายุในครัวเรือน ทั้งนี้อาจเปนเพราะแรงงานชายมีความสํ าคัญตองานผลิต
ของครวัเรอืนในชวงที่มีภาวะเสี่ยงจากการประกอบอาชีพเกษตร และงานเกษตรของครัวเรือน
และการดแูลผูสูงอาย ุ อาจมีความสอดคลองในงานที่สามารถกระทํ าดวยกันไดเพราะมีพื้นที่ใกล
กนั ขณะท่ีการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมที่เปดโอกาสจางงานแกผูหญิงปรากฏในเขตเมือง บทบาท
การผลิตของผูหญิงจงึเพ่ิมความสํ าคัญมากขึ้น แตก็มีความขัดแยงในบทบาทการดูแลผูสูงอายุ
กบัการท ํางานในเขตเมืองของผูหญิง  ดังนั้นการยายถิ่นของผูหญิงจึงไมอาจถูกยับยั้งดวยการมี
ผูสูงอายเุหมอืนผูชายในชวงภาวะเสี่ยงของครัวเรือน อยางไรก็ตามขอมูลเชิงคุณภาพไดแสดงให
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เห็นวา แมครัวเรือนจะมีผูหญิงยายถิ่น แตก็ยังมีผูหญิงคนอื่น ๆ ท่ีทํ าหนาท่ีแทน และผูยายถิ่น
หญิงยังคงไวซ่ึงการดูแลในรูปแบบการสงเงินกลับสูครอบครัว

ถาม :    มาอยูที่นี ่ทิ้งแมไวที่บาน เปนหวงไหม
ตอบ :    เปนหวงมากคะ
ถาม :    ถาเกิดไมสบายมีคนดูแลไหม
ตอบ :    มีพี่สาว

(ผูยายถ่ินออก เพศหญิง)
“มากรุงเทพฯ ก็คิดวาพอมีเงินก็คิดจะเรียนเย็บผาตอ
แมเขาเขียนจดหมายมาใหสงเงินไปบานสัก  3 หมื่น

แตหนกูเ็ก็บเงินไวใหได ก็คงไดเงินสวนน้ีไปใหแมสรางบานกอน”
   (ผูยายถ่ินออก เพศหญิง)

ตารางที่ 8: คาสัมประสิทธิถดถอยโลจิท (β) และคา odds ratio ของปจจัยระดับบุคคลและ
ระดับครัวเรือนท่ีมีอิทธิพลตอความนาจะเปนในการยายถ่ิน : เพศชาย

รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

 อายุ  (25 - 29 ป)
      15 - 19  ป 0.5101 1.6655 0.5055 1.6579 0.4690 1.5985 0.3501 1.4192
      20 - 24  ป 0.6960* 2.0057 0.7203* 2.0550 0.7133* 2.0406 0.7326* 2.0805
การศึกษา (< ประถม 5)
      ประถม 5 - 6 0.6044 1.8302 0.6273 1.8725 0.6405 1.8974 0.7572* 2.1324
      สูงกวาประถม 6 0.6334 1.8841 0.6413 1.8989 0.6262 1.8705 0.5885 1.8013
สถานภาพสมรส  (สมรส)
      โสด 0.2020 1.2239 0.3891 1.4756 0.4283 1.5346 0.4158 1.5155
อาชีพ (นอกภาคเกษตร)
      ภาคเกษตร 0.7146* 2.0433 0.7410* 2.0981 0.7065* 2.0269 0.2416 1.2733
      อ่ืนๆ 0.0276 1.0280 0.0757 1.0786 0.0641 1.0662 0.0715 1.0741
สถานภาพในครัวเรือน
      (หัวหนา/คูสมรส)
      บุตร 0.1034 1.1090 0.5072 1.6606 0.4570 1.5794 0.5038 1.6550
      บุคคลอ่ืนๆ -0.2696 0.7637 0.1206 1.1281 0.1034 1.1089 0.0914 1.0957
ขนาดครัวเรือน -0.1052 0.9002 -0.1117 0.8944 -0.1034 0.9018
อัตราสวนเพศ -0.0004 0.9996 -0.0004 0.9996 -0.0004 0.9996
ผูสูงอายุ (ไมมี) -0.4375 0.6456 -0.6244 0.5356 -0.8151* 0.4426



!"#$%&'(")(*"*#'&+,"%(&%-(."/,&'(.+#-,0.((((!"#$%&'('')$%*&+',''-./$.+0',112''''''''''''''''' '53

ตารางที่ 8: (ตอ)

รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

เด็กวัยกอนเรียน (ไมมี) 0.5086 1.6630   0.5225 1.6862 0.5461 1.7264
เพศตรงขาม (ไมมี)
     มี 1 คน 0.4354 1.5456 0.3935 1.4822 0.5550 1.7419
     มีมากกวา 1 คน 0.4418 1.5555 0.3715 1.4498 0.5517 1.7362
รายไดเฉล่ีย [คา LN] -0.0593 0.9424 -0.0888 0.9151 -0.1319 0.8764
แรงานชายเคยยายถ่ิน -0.1826 0.8331 -0.1408 0.8686
แรงงานหญิงเคยยายถ่ิน 0.3362 1.3996 0.3399 1.4047
ผูยายถ่ิน & เงินสงกลับ
(ไมมีผูยาย&เงินสงกลับ)
   มีผูยายแตไมมีสงกลับ 0.2627 1.3005 0.0470 1.0481
   มีผูยายและมีสงกลับ 0.0593 1.0611 -0.0308 0.9697
แหลงรายได
   (เกษตรอ่ืน/+แหลงอ่ืน)
   นาขาว 0.0710 1.0736
   นาขาว+แหลงอ่ืน -0.2235 0.7998
   นอกเกษตร+แหลงอ่ืน 0.1779 1.1947
สัดสวนแรงงาน
เกษตรของครัวเรือน
(ไมเกินรอยละ 50)
    ไมมีแรงงานเกษตร 1.0110* 2.7484
    มีมากกวารอยละ 50 1.4894** 4.4346
ขนาดท่ีดินทํ ากินตอ
แรงงานครัวเรือน
     (ไมเกิน 5 ไร)
     มากกวา 5 ไร -0.1696 0.8440
Log lokelihood ( X 2) 403.873 396.169 391.919 376.007
Improvement X 2 28.157 7.703 4.250 15.912
Significance 0.0009 0.3959 0.3733 0.0142
additive degree of freedom 9 7 4 6

*  และ **  คือ มีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลํ าดับ
                ในวงเล็บ หมายถึง กลุมอางอิง   เชน กลุมอาย ุ25-29 ป เปนกลุมอางอิง
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ตารางที่ 9: คาสัมประสิทธิถดถอยโลจิท (β) และคา Odds Ratioของปจจัยระดับบุคคลและ
ระดบัครวัเรือนที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของบุคคลวัยหนุมสาว : เพศหญิง

รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

 อายุ  (25-29 ป)
      15 - 19  ป 0.3344 1.3972 0.2376 1.2682 0.1647 1.1790 0.1303 1.1391
      20 - 24  ป 0.1333 1.1426 0.2088 1.2322 0.1120 1.1185 0.2484 1.2819
การศึกษา (< ประถม 5)
      ประถม 5 - 6 -0.1012 0.9037 -0.0423 0.9585 0.0358 1.0365 -0.0795 0.9235
      สูงกวาประถม 6 -0.0651 0.9370 0.1073 1.1133 0.1561 1.1690 0.1553 1.1680
สถานภาพสมรส (สมรส)
      โสด 0.6760* 1.9660 0.5381 1.7127 0.4646 1.5914 0.4985 1.6463
อาชีพ (นอกภาคเกษตร)
      ภาคเกษตร 0.2169 1.2422 0.1709 1.1864 0.1064 1.1123 -0.1224 0.8848
      อ่ืนๆ -0.1435 0.8663 -0.1960 0.8220 -0.2901 0.7482 -0.3371 0.7138
สถานภาพในครัวเรือน
      (หัวหนา/คูสมรส)
      บุตร 0.7487 2.1142 0.9504* 2.5868 1.1985* 3.3152 1.2546 * 3.5065
      บุคคลอ่ืนๆ 0.6884 1.9905 1.0212 2.7765 1.3258* 3.7652 1.2522 * 3.4979
ขนาดครัวเรือน -0.0169 0.9833 -0.0193 0.9809 -0.0677 0.9345
อัตราสวนเพศ 0.0005 1.0005 -0.0010 0.9990 -0.0004 0.9996
ผูสูงอายุ (ไมมี) -0.4569 0.6332 -0.7134* 0.4900 -0.4772 0.6205
เด็กวัยกอนเรียน (ไมมี) -0.0899 0.9140 0.0149 1.0150 -0.0192 0.9810
เพศตรงขาม (ไมมี)
     มี 1 คน -0.4945 0.6099 -0.5343 0.5861 -0.7600* 0.4677
     มีมากกวา 1 คน -0.5070 0.6023 -0.4507 0.6372 -0.6809 0.5062
รายไดเฉล่ีย [LN] -0.1381 0.8710 -0.1836 0.8323 -0.0929 0.9113
สมาชิกชายยายถ่ิน -0.1928 0.8247 -0.1895 0.8274
สมาชิกหญิงยายถ่ิน 0.6472** 1.9102  0.8295** 2.2922
ผูยายถ่ิน & เงินสงกลับ
(ไมมีผูยาย&เงินสงกลับ)
   มีผูยายแตไมมีสงกลับ -0.6411 0.5267 -0.6803 0.5065
   มีผูยายและมีสงกลับ -0.4367 0.6462 -0.3034 0.7383
แหลงรายได
 (เกษตรอ่ืน/+แหลงอ่ืน)
   นาขาว -1.1590* 0.3138
   นาขาว+แหลงอ่ืน -0.9373* 0.3917
   นอกเกษตร/+แหลงอ่ืน -0.4676 0.6265
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ตารางที่ 9: (ตอ)

รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

β odds
ratio

สัดสวนแรงงาน
เกษตรของครัวเรือน
(ไมเกินรอยละ 50)
    ไมมีแรงงานเกษตร -1.2827* 0.2773
    มีมากกวารอยละ 50 -0.3377 0.7134
ขนาดท่ีดินทํ ากินตอ
แรงงานครัวเรือน
 (ต่ํ ากวา 5 ไร)
   มากกวา 5 ไร -1.0149** 0.3624
Log lokelihood  (X2) 396.490 389.971 377.524 353.913
Improvement  X2 22.052 6.518 12.448 23.611
Significance 0.0087 0.4807 0.0143 0.0006
additive degree of freedom 9 7 4 6

*  และ **  คือ มีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลํ าดับ
                ในวงเล็บ หมายถึง กลุมอางอิง   เชน กลุมอาย ุ25-29 ป เปนกลุมอางอิง

สรุปและอภิปรายผล

ผลการศกึษาน้ี ชีแ้นะวาปจจัยก ําหนดการยายถิ่นสามารถศึกษาไดทั้งในระดับบุคคล
และระดบัครัวเรือนพรอมกัน และสามารถอธิบายการยายถิ่นที่แตกตางกันระหวางหญิงและชาย
ไดชดัเจนขึน้ โดยปจจัยระดับบุคคลที่เปนปจจัยก ําหนดการยายถิ่นของผูหญิง ไดแก สถานภาพ
สมรสและสถานภาพในครัวเรือน กลาวคือ ผูหญิงยายถิ่นเมื่อยังโสด และมีสถานภาพเปน
บุตรสาวของครัวเรือน แสดงถงึการยายถิ่นของผูหญิงนอกจากเปนไปตามขั้นตอนของวงจรชีวิต
ปจจัยกํ าหนดการยายถิ่นของผูหญิงยังเปนการอธิบายถึงบทบาทท่ีสัมพันธกับครัวเรือนดวย 
สํ าหรบัปจจัยกํ าหนดการยายถิ่นของผูชาย ไดแก อาย ุ และการศกึษา มลัีกษณะท่ีสอดคลองกบั
แนวทฤษฎีทุนมนุษย โดยการเลือกสรรคุณลักษณะผูยายถิ่นหญิงและชายท่ีแตกตางกนัน้ี ฮโูก
(Hugo, 1993) กลาววา นาจะเน่ืองมาจากการมบีทบาทหนาท่ีท่ีแตกตางกนัระหวางหญิงและชาย
ในสังคม
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สํ าหรับปจจัยในระดับครัวเรือนพบวา  เมื่อนํ าปจจัยเสี่ยงมาวิเคราะหดวย  ไดปรากฏ
อทิธิพลของผูสูงอายุที่ยับยั้งการยายถิน่ในผูชาย แตกลับไมพบอิทธพิลตอผูหญิงท่ีเปนผูมบีทบาท
โดยตรงมากกวา อยางไรก็ตามยังพบความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน แสดงใหเห็นวาเมื่อมี
ความเส่ียงมาเกี่ยวของ การจดัแบงแรงงานใหยายถิน่อาจมผีลทํ าใหมกีารปรับบทบาทของสมาชกิ
ในครัวเรือน อันเน่ืองจากมบีทบาทท่ีขดัแยงกนัระหวางงานในครัวเรือน กบังานทีทํ่ านอกครัวเรือน
ของหญิงและชาย โดยผูหญิงอาจตองยายถิ่นเพ่ือทํ างานท่ีมีระยะทางไกลกวาผูชาย เพราะ
โอกาสจางงานสวนใหญอยูในเมือง จึงนาจะมีความขัดแยงในบทบาทหนาท่ีมากกวาผูชายที่
ทํ างานในพื้นที่ที่อยูใกลมากกวา

นอกจากนีเ้มือ่ครัวเรือนมีความเสี่ยงในการเกษตร ไดมีผลกระทบทํ าใหผูหญิงตอง
ยายถิน่มากกวาผูชาย โดยเฉพาะปจจยัเส่ียงในดานสัดสวนแรงงานเกษตรของครัวเรือน มอีทิธพิล
ตอการยายถิ่นของหญิงและชายในทิศทางตรงกันขาม โดยผูหญิงที่ยายถิ่นสวนใหญมาจาก
ครัวเรือนท่ีมสัีดสวนแรงงานเกษตรไมเกินรอยละ 50 ซึ่งนาจะเปนครัวเรือนที่ผลิตพืชเศรษฐกิจ
เปนหลัก  เพราะไมจ ําเปนตองอาศัยแรงงานมากแตตองใชตนทุนการผลิตมาก  การยายถิ่นของ
ผูหญิงจงึนาจะกระทํ าเพ่ือเปนแหลงทุนหรือแหลงประกันของครัวเรือน ขณะที่ผูชายในครัวเรือน
ท่ีมีสัดสวนแรงงานเกษตรไมเกินรอยละ 50 สวนใหญไมยายถิ่น ซึง่นาจะเปนการอยูเพื่อเปน
แรงงานผลิตแกครัวเรือน ผลน้ีสะทอนถึงการแบกรับภาระของครัวเรือนที่แตกตางระหวางชาย
และหญิง  ในลักษณะที่ผูหญิงตองแบกรับภาระเส่ียงของครัวเรือนมากกวาผูชายโดยมีผลทํ าให
ผูหญิงตองยายถิ่น   และทํ าใหผลผลิตของครัวเรือนตกอยูภายใตการควบคมุของผูชายมากกวา
ผูหญิง สอดคลองกับขอเสนอท่ีวาในชนบทของไทย ผูชายจะทํ าการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ สวน
ผูหญงิจะถูกทอดทิ้งใหทํ าการเกษตรแบบยังชีพ (Skrobanek, 1985 cited by Gordon &
Sirisambhan, 1987) โดยผลการศึกษานี้พบในทํ านองเดียวกันวา ผูหญิงที่ไมยายถิ่นสวนใหญ
อยูในครัวเรือนเกษตรแบบยังชีพหรือครัวเรือนชาวนา ขณะท่ีผูหญิงท่ีถูกผลักดันใหยายถิ่น
สวนใหญอยูในครัวเรือนที่มีแหลงรายไดจากเกษตรอื่น ๆ ซึ่งมักจะเปนพืชเศรษฐกิจ นอกจากนี้
เพ่ือเปนการลดความเสี่ยงของครัวเรือนใหมีนอยที่สุด เครือขายของครัวเรือนจึงมีบทบาทสํ าคัญ
ชวยลดความเส่ียงในการยายถ่ินของผูหญิง โดยพบวาการมีแรงงานหญิงในครัวเรือนเคยยายถิ่น
เปนปจจัยสนับสนุนการยายถิ่นของผูหญิง ในขณะท่ีประสบการณการยายถิ่นของสมาชิก
ครัวเรือนไมมีอิทธิพลตอการยายถิ่นของผูชาย
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สรุปไดวา ความเส่ียงในการประกอบอาชพีเกษตรของครัวเรือน มอิีทธพิลตอการยายถิน่
ของหญิงและชาย โดยผูหญิงไดรับอิทธิพลมากกวาผูชาย ซึ่งแสดงถึงการใชกลยุทธกระจายเสี่ยง
ของครอบครัว ไดมผีลใหครอบครัวสนับสนุนการยายถิน่ของผูหญิงมากกวาผูชาย  ดวยเหตน้ีุผูหญิง
นอกจากมบีทบาทการสืบพันธุแลว ยามท่ีครัวเรือนอยูในภาวะเส่ียง ผูหญิงยงัตองมบีทบาทการผลิต
เพิ่มขึ้น  โดยแบกรับภาระดานเศรษฐกจิของครัวเรือนมากกวาผูชายดวยการยายถิน่  ขณะท่ีพบวา
ผูหญงิจะยายถิน่นอยลงเมื่อครัวเรือนไมอยูในภาวะเสี่ยง ผลการศึกษานี้ชี้แนะวาหญิงและชาย
วยัหนุมสาวน้ัน ผูหญิงมีความเปนอิสระในการยายถิ่นนอยกวาผูชาย เพราะตองขึ้นกับเงื่อนไข
และผลประโยชนของครัวเรือนมากกวาของตน สะทอนถึงบริบททางวฒันธรรมที่แตกตางกัน
ระหวางหญงิและชายในสังคมไทย  โดยผูหญิงมีความผูกพันและมีบทบาทในครัวเรือนมากกวา
ผูชาย ดงัน้ันการยายถิน่ของผูหญิงสวนใหญจงึอยูภายใตเงือ่นไขของครัวเรือน ขณะท่ีการยายถิน่
ของผูชายเก่ียวของกับปจจัยในครัวเรือนนอยมาก ซึ่งอันที่จริงแลวในสถานการณเสี่ยงนั้น หญิง
และชายควรมบีทบาทรวมกันเพื่อลดความเสี่ยงของครัวเรือน เพราะโดยทั่วไปผูชายมีศักยภาพ
การผลิตและมทุีนมนุษยซึง่ลงทุนโดยครอบครัวสูงกวาผูหญิง ดงัน้ันผูชายยอมนาจะกอประโยชน
แกครวัเรอืนในชวงภาวะเสี่ยงไดมากกวาผูหญิงดวย

ขอเสนอแนะ

ผลจากการศกึษาครั้งนี ้ สามารถนํ าไปสูขอเสนอแนะดานวิชาการ และดานนโยบาย
ดังนี้

1. ขอเสนอแนะดานวิชาการ

1.1 การศกึษาคร้ังน้ีเปนการศกึษาแบบหลายระดบั (multi-level analysis) และ
เปนการศกึษาระยะยาว โดยใชปจจัยในระดับบุคคลและระดับครัวเรือนในป พ.ศ.2535 ทํ านาย
การยายถิน่ของหญิงและชายในระหวางป พ.ศ.2535-2537 ผลท่ีไดปรากฏชดัเจนถงึความแตกตาง
ระหวางปจจยัก ําหนดการยายถิน่ระหวางเพศชายและหญิงวยัหนุมสาว โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัย
ดานความเส่ียงในการประกอบอาชีพเกษตรของครัวเรือน พบมีอิทธิพลตอการยายถิ่นของผูหญิง
มากกวาผูชาย ขณะท่ีปจจัยระดับบุคคลท่ีเปนคุณลักษณะของการตอบสนองตอโอกาสในการมี
รายไดสูงขึน้ มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของผูชายแตกลับไมปรากฏในผูหญิง ดังนั้นการที่จะศึกษา
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ปจจยัก ําหนดการยายถิน่ของหญิงและชายตอไป ควรตระหนักถึงบทบาทความเปนหญิงเปนชาย
ในสังคม เพ่ือบงชีถ้งึการเลือกสรรเพศในการยายถิน่ท่ีชดัเจนยิง่ขึน้ รวมท้ังการใชรูปแบบการศกึษา
ปจจยัหลายระดบัและการศกึษาระยะยาว จะชวยใหมีความครอบคลุมและความถูกตองถึงปจจัย
ก ําหนดการยายถิ่นดียิ่งขึ้น

1.2 ดวยขอมลูท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลที่เก็บรวบรวมแลว ตัวแปรที่ใช
วดัความเส่ียงของครัวเรือน ไดแก ประเภทการผลิต  และปจจัยการผลิตคือ แรงงานและที่ดิน
เปนตวัสะทอนภาวะเส่ียงของครัวเรือน อันเปนการวดัความเส่ียงโดยทางออม แตแนวคิดเกี่ยวกับ
การกระจายความเส่ียงนั้นมีเปาหมายเพื่อการมีรายไดที่มั่นคงสมํ่ าเสมอของครัวเรือน ซึ่งผลการ
ศกึษาพบวารายไดของครัวเรือนไมมีอิทธิพลตอการยายถิ่น ดังนั้นตัววัดความเสี่ยงของครัวเรือน
ทีช่ัดเจน นาท่ีจะเปนความไมมัน่คงในรายไดมากกวาจะเปนรายไดท่ีแทจริงของครัวเรือน ท่ีทํ าให
สมาชกิครัวเรือนตองยายถิน่ นอกจากน้ีรูปแบบการผลิตและชนิดผลผลิตการเกษตรท่ีแตกตางกนั
นาจะมีระดับและรูปแบบของความเส่ียงท่ีแตกตางกนั ตลอดจนมีการตอบสนองตอความเส่ียง
ท่ีแตกตางกนัดวย เปนอีกประเดน็หน่ึงท่ีควรใหความสํ าคญัในการศกึษาคร้ังตอไป เพราะประเดน็
เหลาน้ีนาจะมีผลใหครัวเรือนมีการจัดแบงแรงงานที่แตกตางกัน

1.3 ผลการศึกษาสะทอนใหเห็นถึงบทบาทในครัวเรือนท่ีมีความสัมพันธกับ
การยายถิน่ของผูหญิง โดยเฉพาะอยางยิ่งความรับผิดชอบของผูหญิงที่มีตอครัวเรือน ดวยเหตุนี้
ขอมูลเกี่ยวกับบทบาทระหวางชายหญิงจึงมีความจ ําเปนตอการศึกษาปจจัยก ําหนดการยายถิ่น 
ตัวอยางเชนขอมูลเกี่ยวกับลักษณะงานของหญิงและชายท่ีปฏิบัติในครัวเรือน เพื่อแสดงถึง
งานผลิตและการสืบพันธุขึ้น เพราะครัวเรือนอาจมีการจัดแบงแรงงานตามความจ ําเปนของ
ครัวเรือนเพ่ือผลประโยชนสูงสุด โดยใหผูหญิงมีบทบาทการผลิตเพ่ิมข้ึนเม่ือครัวเรือนอยูในภาวะ
เส่ียงทางเศรษฐกิจ และบทบาทการผลิตอาจรวมถึงการยายถ่ินเพ่ือเสริมรายได ขณะที่ครัวเรือน
ทีไ่มมภีาวะเส่ียง ผูหญิงอาจมีบทบาทเพียงการสืบพันธุในครัวเรือนอยางเดียว หากบทบาทใน
ครัวเรือนระหวางหญิงและชายสามารถวัดไดชัดเจนขึ้น สาเหตุของการยายถิ่นที่แตกตางระหวาง
หญิงและชายยอมนาที่จะชัดเจนขึ้นเชนกัน

2. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

2.1 เน่ืองจากความเส่ียงในการประกอบอาชีพเกษตรของครัวเรือนมีผลทํ าให
สมาชกิตองยายถิ่น ดังนั้นการประกันความเสี่ยงโดยการประกันราคาผลผลิตทางการเกษตรให
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คงท่ี เพ่ือชวยลดความเสี่ยงจากการมีรายไดไมแนนอนของครัวเรือน รวมท้ังการใหเครคิตทาง
การเกษตรแกครัวเรือนเพ่ือลงทุนในผลผลิต มาตรการทั้งสองประการนี้นาจะชวยลดความจ ําเปน
ในการจัดแบงสมาชิกครัวเรือนใหยายถิ่นเพ่ือใชเปนแหลงประกันหรือแหลงทุนใหแกครัวเรือน 
อนัจะสงผลใหการยายถิ่นหรือไมยายถิ่นของสมาชิกสามารถกระทํ าโดยอิสระ โดยผูยายถิ่นและ
ผูไมยายถิ่นตางก็มีโอกาสพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเอง

2.2 ผลการศกึษาพบวา ครัวเรือนที่มีความเสี่ยง มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของ
บุคคลหนุมสาวท่ีเปนหญิงมากกวาชาย แสดงใหเห็นวาผูหญิงตองแบกรับภาระเสี่ยงของครัวเรือน
สูงกวาผูชาย และไมสามารถยายถิ่นไดอิสระเทาผูชายเพราะตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขของครัวเรือน
สะทอนถึงการมีสถานภาพในครัวเรือนของหญิงไทยท่ียังดอยกวาชาย ดงันั้นควรมีนโยบาย
แทรกแซงเพ่ือสงเสริมสถานภาพของผูหญิงใหสูงขึ้น ดวยการเพิ่มระดับการศึกษาของผูหญิง
และสงเสรมิการจางงานที่สรางรายไดใหกับผูหญิงในชนบท เพื่อชวยใหผูหญิงมีสถานภาพและมี
บทบาทการตดัสินใจภายในครัวเรือนมากขึ้น รวมทั้งใหบริการขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอ
การตดัสินใจยายถิ่น เพื่อใหผูหญิงสามารถตัดสินใจยายถิ่นหรือไมยายถิ่นไดดวยตนเองมากขึ้น
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