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การศึกษาคุณลักษณะของผูยายถิ่นกลับในชวงภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ

สุธรรม  นนัทมงคลชัย*

บทนํ า

จากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยท่ีมุงเนนอุตสาหกรรมการผลิต 
การนํ าเขา และการสงออก  ในชวง 3 ทศวรรษท่ีผานมาไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงและสราง
ความเหล่ือมล้ํ าระหวางเมืองกับชนบทในสังคมเปนอยางมาก  เพราะการพัฒนาตามแนวทาง
ดงักลาวสงผลใหทรัพยากรตาง ๆ ในชนบทถูกดูดซึมไปพัฒนาเมือง ทํ าใหชนบทอยูในสภาพท่ี
เสียเปรียบ ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ การศึกษา การบริการสาธารณูปโภค การแพทยและ
สาธารณสุข รวมทั้งเกิดการกระจายรายไดที่ไมเปนธรรมอีกดวย  สิ่งตาง ๆ เหลานี้ลวนกอใหเกิด
ผลกระทบกับครอบครัวไทยโดยเฉพาะในชนบท เพราะการเปลี่ยนแปลงดังกลาวท ําใหครอบครัว
สงคนออกไปทํ างานหารายไดเพิ่มขึ้น เนื่องจากทํ างานในพื้นที่เดิมไมสามารถสรางรายไดหรือ
ความเปนอยูท่ีดใีหกบัครอบครัวได  ผลท่ีตามมาคอื ทํ าใหเกิดการยายถิ่นของประชากรจากชนบท
ไปยงัเมอืงอุตสาหกรรมและการบริการตาง ๆ  โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร ซึง่เปนเมืองศูนยกลาง
ในการพัฒนาประเทศ ท้ังน้ีเพ่ือหารายไดมาเล้ียงครอบครัว ดงัจะเห็นไดจากการสํ ารวจของ
สถาบันวจิยัประชากรและสังคม และสํ านักงานสถติแิหงชาต ิพบวา มผูียายถิน่เขาสูกรุงเทพมหานคร
ในแตละปเปนจํ านวนมาก และผูยายถิ่นสวนใหญจะยายดวยสาเหตุดานเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
การเขามาหางานทํ า (Chamratrithirong et al., 1995 ; สํ านักงานสถิติแหงชาติ, 2537)

การยายถิน่เขาสูกรุงเทพมหานครในชวงกอนป 2539 ซึ่งเปนชวงที่ประเทศไทยก ําลัง
มกีารขยายตวัทางเศรษฐกิจสูง อุปสงคและอุปทานของแรงงาน อาจไมมีปญหามากนัก  แตหลัง
จากป 2539 เปนตนมา  เมื่อประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งกรุงเทพมหานครก็
เปนจังหวัดหน่ึงท่ีไดรับผลกระทบสูง  ภาคธุรกิจและการบริการตองการที่จะลดแรงงานลง ทํ าให

                                                       
* ภาควชิาอนามัยครอบครัว  คณะสาธารณสุขศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  แขวงราชวิถี  เขตราชเทวี
กรุงเทพฯ 10400.
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เกดิปญหาวางงานตามมาเปนจํ านวนมาก  สํ านักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาตไิดประเมินวา หากสถานการณเศรษฐกิจ ป 2541 ยังไมดีขึ้น จะทํ าใหมีผูตกงาน
เพ่ิมขึน้อีกประมาณ 3-5 แสนคน  เนื่องจากแรงงานที่มีอยูเดิมจะถูกเลิกจางมากขึ้น และแรงงาน
ใหมท้ังท่ีมกีารศกึษานอย  การศึกษาระดับปานกลาง  และการศึกษาคอนขางสูง จะวางงานเพิ่ม
มากขึน้ดวย (สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2540 อางใน วิภาวี
ศรีเพียร, 2541)

เมือ่แรงงานถกูเลิกจางมากขึ้น ผลที่ตามมาคือ คนกลุมนี้ตองกลายเปนคนตกงาน
ไรท่ีอยูอาศยั และไมสามารถดํ ารงชีวิตอยูไดในกรุงเทพมหานคร  ดังนั้นจึงตองยายไปอยูที่อื่น
หรือยายกลับถิน่ฐานเดิม  ดังจะเห็นไดจากการสํ ารวจของสํ านักงานสถิติแหงชาติในประเด็น
เกีย่วกับสาเหตกุารยายถ่ิน เมื่อเดือนสิงหาคม 2541  พบวา มากกวาครึ่งหนึ่งของผูยายถิ่นให
เหตผุลวา เปนการยายถ่ินเพ่ือกลับภูมิลํ าเนาเดิม โดยเฉพาะผูที่ยายออกจากกรุงเทพมหานคร
พบวา มีผูยายถิ่นกลับภูมิลํ าเนาเดิมสูงถึงเกือบรอยละ 60 (สํ านักงานสถิติแหงชาติ, 2541)
การยายถิ่นกลับในชวงเวลาท่ีผานมาซึ่งประเทศไทยยังไมเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจสามารถ
อธบิายไดตามแนวคิดของ Davanzo (1981) ทีอ่ธบิายถึงการยายถิ่นกลับไววาเปนเพราะบุคคล
มคีวามผูกพันธตอพ้ืนท่ีและชมุชนท่ีตนเองเคยอาศยัมากอน รวมท้ังตองการท่ีจะรักษาผลประโยชน
ทีม่อียูในชุมชนเดิมเอาไวดวย และการศกึษาท่ีผานมาไดชีใ้หเห็นวาการยายถิน่กลับยงัมไีมมากนัก
ดงัจะเหน็ไดจากรายงานเชิงวิเคราะหการยายถิ่นจากสํ ามะโนประชากรและเคหะ ป พ.ศ.2533
ของสํ านักงานสถิติแหงชาติท่ีพบวาผูยายถิ่นภายในประเทศท่ียายดวยสาเหตุดานการยายถิ่น
เพ่ือกลับบานมเีพียงรอยละ 2.1 เทาน้ัน (สํ านักงานสถติแิหงชาต,ิ 2536) สอดคลองกบัการศกึษา
ของสุธรรม นันทมงคลชยั (2542) ที่ไดศึกษาถึงสาเหตุการยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครใน
ชวงป พ.ศ.2518-2523 และป พ.ศ.2528-2533 และพบวา ผูยายถิ่นท่ียายดวยสาเหตุดาน
การยายเพือ่กลับบานมีเพียงรอยละ 6.6 ในป พ.ศ.2518-2523 และเพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 8.4 ในป
พ.ศ.2528-2533  สวนลักษณะทางดานประชากรเศรษฐกิจและสังคมของผูยายถิ่นกลับ จาก
การศึกษาของสุธรรม นนัทมงคลชัย (2542) ยงัไดชีใ้หเห็นวา ผูยายถิน่กลับสวนใหญเปนเพศชาย
มอีายรุะหวาง 20-29 ป มีสถานภาพโสด และมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา โดยผูยายถิ่น
กลับมแีนวโนมท่ีจะยายเขาสูกลุมจังหวัดอื่น ๆ ที่มิใชจังหวัดเมืองหลักและจังหวัดปริมณฑลมาก
ท่ีสุด
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จากท่ีกลาวมาจะเหน็ไดวาในชวงวิกฤตเศรษฐกิจนั้น ผูยายถิ่นกลับไดเพิ่มจ ํานวนขึ้น
เปนอยางมาก จึงทํ าใหเกิดคํ าถามวาเมื่อผูยายถิ่นกลุมน้ีกลับไปอยูท่ีบานจะมีงานทํ าหรือไม
ถ่ินปลายทางไหนท่ีไดรับผลกระทบมากท่ีสุด และลักษณะทางดานประชากรเศรษฐกจิและสังคม
ของผูยายถิน่กลับจะเปล่ียนแปลงไปจากเดิมหรือไม ซึ่งค ําถามดังกลาวยังไมมีคํ าตอบที่ชัดเจน
มากอน

วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพ่ือศกึษาถิน่ปลายทางของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ
2. เพ่ือศกึษาลักษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจ และสังคม และความสัมพันธใน

ครัวเรือนของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ
3 . เพ่ือศึกษาสภาพการทํ างานหลังการยายถิ่นของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤต

เศรษฐกิจ

วิธีการศึกษา

การศกึษาคร้ังน้ีไดใชขอมลูทุตยิภูม ิ(Secondary data) จากการสํ ารวจภาวะการทํ างาน
ของประชากรท่ัวราชอาณาจักร รอบท่ี 3 เดือนสิงหาคม 2541 ของสํ านักงานสถิติแหงชาติ  ซึ่ง
เกบ็ขอมลูจากแรงงานที่มีอาย ุ 13 ปข้ึนไป และเปนการสํ ารวจทั้ง 76 จังหวัด การศึกษานี้ได
นิยามผูยายถิน่กลับ หมายถึง ผูยายถิ่นที่ยายจากสถานที่ท ํางานครั้งสุดทายในกรุงเทพมหานคร
เขาสูจงัหวดัตาง ๆ นอกเขตกรุงเทพมหานครในชวง 2 ป กอนการสํ ารวจหรือระหวางเดือน
สิงหาคม 2539 ถงึเดือนสิงหาคม 2541 และใหเหตุผลของการยายถิ่นวา เปนการยายถิ่นเพื่อ
กลับภูมิลํ าเนาเดมิ ซึง่การยายถิ่นในชวงเวลาดงักลาวน้ีถอืวาเปนการยายถิน่ในชวงท่ีประเทศไทย
ก ําลังประสบกบัภาวะวกิฤตเศรษฐกจิอยู สํ าหรับการเลือกตวัอยางผูวจิยัไดเร่ิมตนโดยการคดัเลือก
ตวัอยางท่ีเปนผูยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครในชวงเดอืนสิงหาคม พ.ศ.2539 ถงึเดอืนสิงหาคม
พ.ศ.2541  ซึง่มีทั้งหมด 3,254 คน  จากนั้นจึงเลือกเฉพาะผูที่ใหเหตุผลของการยายถิ่นวาเปน
การยายถิน่เพ่ือกลับภูมิลํ าเนาเดิม ซึ่งมีจ ํานวนตัวอยางทั้งหมดเทากับ 1,874 คน

การวเิคราะหขอมูล ใชความถี่ รอยละ และตารางไขวในการวิเคราะหเปรียบเทียบ



4   วารสารประชากรและสังคม  ปท่ี 9  ฉบับท่ี 2  มกราคม 2544

ผลการศึกษา

1. ถิน่ปลายทางของผูยายถิ่นกลับ

                ในชวงป พ.ศ.2539-2541 ผูยายถิ่นที่ยายออกจากกรุงเทพมหานครเพื่อกลับภูมิ
ลํ าเนาเดมิ มกีารยายถิ่นเขาสูภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด  รองลงมาคือ ภาคเหนือ  คดิ
เปน รอยละ 56.9  และรอยละ 25.8 ตามลํ าดบั (ตารางท่ี 1)  แสดงวา ในชวงวกิฤตเศรษฐกจิน้ันแรง
งานจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดรับผลกระทบสูงท่ีสุด ลักษณะเชนน้ียิ่งมีความชัดเจนมาก
ข้ึนเมือ่เปรียนเทียบสัดสวนของผูยายถ่ินกลับภูมิลํ าเนาเดิม กับ ผูยายถิ่นเขาในภาคตาง ๆ โดย
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดสวนของผูยายถิ่นกลับภูมิล ําเนาเดิมสูงที่สุด คือมีเทากับรอยละ
71.7 ซ่ึงสัดสวนน้ีสูงกวาสัดสวนของผูยายถ่ินกลับภูมิลํ าเนาเดิมในภาพรวมของทุก ๆ ภาคดวย
คอืมเีทากบั รอยละ 57.8 (ตารางที่ 2) การที่เปนเชนนี้สวนหนึ่งอาจเปนเพราะแรงงานจากภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือเปนกลุมคนท่ีเขามาหางานทํ าในกรุงเทพมหานครมากท่ีสุด  เมื่อถูกใหออก
จากงานและหางานใหมทํ าไมได  จึงตัดสินใจยายถิ่นกลับบาน

นอกจากลักษณะดังกลาวหากพิจารณาถึงจังหวัดปลายทางท่ีมีผูยายถิ่นกลับ
มากท่ีสุด 5 อันดับแรก พบวา ท้ัง 5 จังหวัดอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั้งหมด  โดยจังหวัด
บุรีรัมยรับผูยายถ่ินกลับมากท่ีสุด รองลงมาคือ จังหวัดสุรินทร ศรีสะเกษ หนองคาย และรอยเอ็ด
ตามลํ าดบั (ตารางท่ี 3)  ลักษณะเชนนี้ชี้ใหเห็นวา ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นไดสงผลให
กรุงเทพมหานครซึ่งเปนเสมือนอูขาวอูนํ ้าของแรงงานยายถิ่นจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดรับ 
ผลกระทบตามไปดวย

ตารางที่ 1: จ ํานวนและรอยละของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ( พ.ศ.2539-2541)
จ ําแนกตามรายภาค

                    สถานที่อยูปจจุบัน จํ านวน รอยละ
ภาค
     กลาง 207 11.0
     เหนือ 484 25.8
     ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,067 56.9
     ใต 116 6.2
รวม 1,874 100.0
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x 100

ตารางที่ 2: จ ํานวนและสัดสวนของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ( พ.ศ.2539-2541)
จ ําแนกตามรายภาค

ภาค จํ านวนผูยายถ่ินเขา
แตละภาค

จํ านวนผูยายถ่ินกลับ
ภูมิลํ าเนาเดิม

สัดสวนผูยายถ่ิน
กลับภูมิลํ าเนาเดิม

กลาง 733              207 28.2
เหนือ            768              484 63.0
ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,488 1,067 71.7
ใต 265 116 43.8
รวม 3,254 1,874 57.8

หมายเหต ุ:  สัดสวนผูยายถ่ินกลับภูมิลํ าเนาเดิม  =  จ ํานวนผูยายถ่ินกลับภูมิลํ าเนาเดิม
         จ ํานวนผูยายถิ่นเขาแตละภาค

ตารางที่ 3: จ ํานวนและรอยละของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ( พ.ศ. 2539-2541)
             จ ําแนกตามจังหวัดที่ส ําคัญ

                       สถานที่อยูปจจุบัน จํ านวน รอยละ
5 จังหวัดแรก
     บุรีรัมย 117 6.2
     สุรินทร 98 5.2
     ศรีสะเกษ 97 5.2
     หนองคาย 92 4.9
     รอยเอ็ด 84 4.5
     อ่ืน ๆ 1,386 74.0
รวม 1,874 100.0
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2. ลกัษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจ และสังคม และความสัมพันธใน
ครัวเรือนของผูยายถิ่นกลับ

ผลการศกึษา พบวา ในชวงป พ.ศ.2539-2541 ผูยายถิน่กลับจากกรุงเทพมหานคร
ท้ังหมด  เปนเพศชายมากกวาเพศหญิง คิดเปนรอยละ 61.4 และรอยละ 38.6 ตามลํ าดับ  และ
เมือ่พิจารณาโครงสรางอายุและสถานภาพสมรสของผูยายถ่ิน พบวา ผูยายถิ่นสวนใหญมีอายุ
ระหวาง 20-29 ป  แตงงานและมีครอบครัวแลวมากที่สุด (ตารางที่ 4) แสดงวา แรงงานที่ยายถิ่น
กลับบานในชวงวกิฤตเศรษฐกิจสวนใหญเปนเพศชาย อยูในวัยแรงงานแตงงานและมีครอบครัว
แลว  ผลท่ีอาจเกดิขึน้คือ สมาชิกในครอบครัวอาจไดรับความเดือดรอนจากการขาดรายไดของ
ครอบครัว และอาจนํ าไปสูการเปนหน้ีสินได

และเมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาและความสัมพันธในครัวเรือนของผูยายถิ่น
กลับ พบวา ผูยายถิ่นสวนใหญมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา (รอยละ 65.2)  สํ าหรับความ
สัมพันธกบัครัวเรือน พบวา ผูยายถิ่นกลับสวนใหญมีสถานภาพเปนบุตรหลานมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 62.2 (ตารางที่ 4)

นอกจากน้ันหากพิจารณาเปรียบเทียบในถ่ินปลายทางท้ัง 4 ภาค พบวา ไมคอยมี
ความแตกตางกนัมากนักระหวางภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  โดยผูยายถิน่
กลับสวนใหญเปนเพศชาย อายุระหวาง 20-29 ป แตงงานแลว มีการศึกษาในระดับประถม
ศกึษา และมสีถานะเปนบุตรหลานมากท่ีสุด  ในขณะท่ีภาคใตมลัีกษณะท่ีแตกตางออกไปเล็กนอย
โดยผูยายถิน่กลับมีสัดสวนของเพศชายใกลเคียงกับเพศหญิง มีอายุระหวาง 20-29 ป  เปนโสด
และมกีารศกึษาในระดบัอุดมศกึษา แตมสีถานะเปนบุตรหลานเชนเดยีวกนั (ตารางท่ี 4) ลักษณะ
เชนน้ีอาจเปนเพราะผูยายถิ่นกลับในภาคใตน้ันสวนใหญเปนผูท่ีเดินทางเขามาศึกษาตอใน
กรุงเทพมหานครในตอนแรก และเม่ือสํ าเร็จการศึกษาก็ไดทํ างานเลย  แตเมื่อพบกับภาวะวิกฤต
เศรษฐกจิซึง่มผีลทํ าใหตองถูกออกจากงาน ดังนั้นจึงยายถิ่นกลับบาน
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ตารางที่ 4:  รอยละของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ.2539-2541) จํ าแนกตามถิ่น
ปลายทางและลักษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจ สังคม และความสัมพันธใน
ครัวเรือน

ภาค
ลกัษณะฯ/ภาค รวม กลาง เหนือ ตะวันออก ใต

เฉียงเหนือ
เพศ
     ชาย 61.4 55.1 61.4 63.7 50.9
     หญิง 38.6 44.9 38.6 36.3 49.1
     รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
     จํ านวน 1,874 207 484 1,067 116
อายุ
     13 - 19 9.7 6.8 6.8 12.1 4.3
     20 - 29 48.0 46.4 40.7 49.7 66.4
     30 - 39 25.5 26.1 30.2 24.1 17.2
     40 - 49 11.4 11.1 14.3 10.7 6.0
     50 - 59 3.4 4.8 4.8 2.5 3.4
     60+ 2.1 4.8 3.3 0.9 2.6
     รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
     จํ านวน 1,874 207 484 1,067 116
สถานภาพสมรส
     โสด 41.4 41.5 35.7 41.2 66.4
     สมรส 52.4 47.8 57.0 53.7 29.8
     หมาย/หยา/แยก 6.2 10.6 7.2 5.1 4.3
     รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
     จํ านวน 1,874 207 484 1,067 116
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ตารางที่ 4:  (ตอ)

ภาค
ลกัษณะฯ/ภาค รวม กลาง เหนือ ตะวันออก ใต

เฉียงเหนือ
การศึกษา
     ประถมศึกษา 65.2 54.6 67.1 72.1 12.1
     มัธยมศึกษา 26.4 31.4 26.4 23.6 43.1
     อุดมศึกษา 8.4 14.0 6.4 4.3 44.8
     รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
     จํ านวน 1,874 207 484 1,067 116
ความสัมพันธในครัวเรือน
     หัวหนาครัวเรือน 28.6 27.9 28.9 29.6 18.3
     สามีหรือภรรยา 4.0 4.9 5.3 3.3 2.5
     บุตร/หลาน 62.2 58.0 61.5 63.6 67.5
     อ่ืน ๆ (ญาต,ิ คนอาศัย) 5.2 9.2 4.3 4.0 11.7
     รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
     จํ านวน 1,874 207 484 1,067 116

3. สถานภาพการท ํางานหลังการยายถิ่นกลับ

ผูยายถิน่กลับบานท้ังหมดในชวงป 2539-2541  สวนใหญแลวเปนผูที่มีงานทํ า
ในถิน่ปลายทาง คิดเปนรอยละ 73.6  แสดงวา เมื่อผูยายถิ่นกลับมาอยูบานเดิมของตนเอง ก็ยัง
มงีานทํ า แตถาพิจารณาควบคูไปกับสถานภาพการทํ างานจะเห็นไดวา งานที่ผูยายถิ่นทํ านั้นมัก
จะเปนงานท่ีเกีย่วกบัการชวยธรุกจิครัวเรือนเปนสวนใหญ (รอยละ 35.2) (ตารางท่ี 5)  ปรากฏการณ
เชนน้ีสะทอนใหเห็นวา เมื่อผูยายถิ่นตองกลับมาอยูที่บานก็ยังไมมีงานที่เหมาะสมและมีความ
ม่ันคงทํ า เพียงแตเขามาชวยธรุกจิของครัวเรือน ซึง่ในท่ีสุดแลวอาจนํ าไปสูปญหาของการมแีรงงาน
สวนเกินไดอีก
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นอกจากลักษณะดังกลาว หากพิจารณาเปรียบเทียบทั้ง 4 ภาคคือ ภาคกลาง
ภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต  พบวา ในสวนของสถานภาพการมีงานทํ านั้น
ไมมคีวามแตกตางกนั นัน่คอื ผูยายถิน่กลับสวนใหญจะมงีานทํ าในถิน่ปลายทาง แตเมือ่พิจารณา
ถึงสถานภาพการทํ างาน  พบวา มีความแตกตางกัน  โดยภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคใต
ผูยายถิน่สวนใหญเปนผูท่ีทํ างานในฐานะลูกจางเอกชนมากท่ีสุด  ในขณะท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
ผูยายถิน่มกัจะทํ างานในฐานะเปนผูชวยธุรกิจในครัวเรือนมากที่สุด (ตารางที่ 5)

ตารางที่ 5: รอยละของผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ.2539-2541) จํ าแนกตาม
ถิน่ปลายทางและสถานภาพการทํ างานหลังการยายถิ่น

ภาค
ลกัษณะฯ/ภาค รวม กลาง เหนือ ตะวันออก ใต

เฉียงเหนือ
การมีงานท ํา
     มีงานท ํา 73.6 65.7 72.9 76.3 66.4
     ไมมีงานทํ า 26.4 34.3 27.1 23.7 33.6
     รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
     จํ านวน 1,874 207 484 1,067 116
สถานภาพการท ํางาน
     ลูกจางเอกชน 31.6 44.7 40.3 25.8 28.6
     ลูกจางรัฐบาล 2.1 3.1 1.5 1.6 9.5
     นายจาง 1.7 2.5 2.9 0.6 6.0
     ประกอบธุรกิจสวนตัว 28.9 26.4 25.7 30.9 27.4
     ชวยธุรกิจครัวเรือน 35.2 22.6 28.9 40.9 27.4
     ลูกจางรัฐวิสาหกิจ 0.4 0.6 0.7 0.1 1.2
     รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
     จํ านวน 1,584 159 412 929 84
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สรุปและอภิปรายผล

ประเทศไทยเร่ิมประสบกบัภาวะวกิฤตเศรษฐกจิตัง้แตป พ.ศ.2539 และกรุงเทพมหานคร
กเ็ปนจงัหวัดหนึ่งที่ไดรับผลกระทบมากที่สุด สิ่งที่เกิดขึ้นในขณะนั้นคือ ภาคธุรกิจและการบริการ
ตาง ๆ เร่ิมท่ีจะลดก ําลังแรงงานลง  ผลที่ตามมาคือ มีแรงงานจํ านวนมากถูกใหออกจากงานโดย
ไมสมคัรใจ รวมทั้งโรงงานบางแหงมีการปดตัวลงโดยไมแจงใหพนักงานทราบลวงหนามากอน
เมือ่ไมมงีานทํ าก็ไมสามารถที่จะด ํารงชีวิตอยูในเมืองหลวงได ดังนั้นจึงตองยายถิ่นกลับบาน
จากผลการศกึษาน้ีชีใ้หเห็นวา ผูยายถิ่นที่ยายออกจากกรุงเทพมหานครเพื่อกลับบานมีการยาย
ถิน่เขาสูภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากท่ีสุด แสดงวา แรงงานจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น
ในภาวะปกติก็มีการยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานครมากที่สุด (Chamratrithirong and Guest,
1992; สํ านักงานสถิติแหงชาติ, 2536)  และเมื่อเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจก็จะไดรับผลกระทบ
มากท่ีสุดเชนกนั   ลักษณะเชนนี้ชวยยืนยันผลการศึกษาที่ผานมาที่ชี้ใหเห็นวาเกิดความแตกตาง
ในกระบวนการของการพัฒนาประเทศโดยเฉพาะในเรื่องของรายไดและการกระจายทรัพยากรที่
ไมเทาเทียมกัน (Goldstein & Goldstein,1986 ; Jessadachatr,1989) นอกจากนั้นยังสะทอน
ใหเห็นถึงกลยุทธของครอบครัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่อาศัยกระบวนการยายถิ่นเปนแนว
ทางในการแกปญหาเศรษฐกิจของครอบครัว แตก็ตองมาพบกับผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ
อยางหลีกเล่ียงไมได   สวนลักษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจและสังคม และความสัมพันธใน
ครัวเรือนของผูยายถิ่นกลับ พบวา ผูยายถิ่นสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุระหวาง 20-29 ป
แตงงานและมคีรอบครัวแลว(ยกเวนภาคใตที่มีผูยายถิ่นกลับสวนใหญเปนคนโสด) มีการศึกษา
ในระดับประถมศึกษาและผูยายถิ่นเหลาน้ีมักจะมีสถานะเปนบุตรหลานในครัวเรือนมากท่ีสุด  
ลักษณะเชนนีไ้มแตกตางกันมากนักระหวางภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
แสดงวาในชวงวกิฤตเศรษฐกิจคุณลักษณะทางดานเพศ อาย ุ และระดับการศึกษาของผูยายถิ่น
กลับไมไดแตกตางกันมากนักกับการศึกษาการยายถิ่นกลับในชวงเวลาปกติท่ีผานมา น่ันคือ
ผูยายถิน่กลับสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุระหวาง 20-29 ป สํ าเร็จการศึกษาในระดับประถม
ศกึษา (สุธรรม นันทมงคลชยั, 2542)  แตถาหากพิจารณาถึงลักษณะทางดานสถานภาพสมรส
ของผูยายถิน่กลับพบวามีความแตกตางกัน โดย ผูยายถิ่นกลับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจมีสัดสวน
ของผูท่ีสมรสแลวมากกวาคนโสดในขณะที่การศึกษาที่ผานมาไดชี้ใหเห็นวามีสัดสวนของผูที่เปน
โสดมากกวาผูที่สมรสแลว (สุธรรม นันทมงคลชยั, 2542) การที่ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจมีผูที่สมรส
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แลวยายกลับเปนจ ํานวนมากนี ้ อาจนํ าไปสูปญหาของครอบครัวเพราะเมื่อผูยายถิ่นกลับมาอยู
บานอาจทํ าใหรายไดของครอบครัวลดนอยลง ซึ่งแตกตางจากขณะที่ทํ างานในกรุงเทพมหานคร
เพราะเงนิสวนหน่ึงของครอบครัวไดมากจากเงนิสงกลับบานของผูยายถิน่ (สํ านักงานสถติแิหงชาต,ิ
2537)
         เมือ่พิจารณาถงึการทํ างานหลังการยายถิน่ของผูยายถิน่กลับ พบวา สวนใหญมีงานทํ า
ณ ถิน่ปลายทาง  ลักษณะเชนนี้ไมแตกตางกันมากนักระหวางภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ และภาคใต  การที่ผูยายถิ่นกลับสวนใหญยังมีงานทํ าในถ่ินปลางทางสวนหน่ึง
อาจเปนเพราะผูยายถ่ินเหลาน้ีกลับมาทํ านาตามฤดูกาล  อยางไรก็ตาม หากพิจารณาถึงสถาน-
ภาพการทํ างานของผูยายถ่ินกลับ พบวา ผูยายถิ่นมักจะท ํางานในลักษณะที่เปนการชวยเหลือ
ธรุกจิครัวเรือน และลูกจางเอกชนเปนสวนใหญ  โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีแรงงาน
เขาไปอยูในสวนของการชวยเหลือธุรกิจครัวเรือนสูงที่สุด  ปรากฏการณเชนนี้สะทอนใหเห็นวา
เมือ่ผูยายถิ่นกลับมาอยูที่บานก็เพียงแตเขามาชวยงานธุรกิจครัวเรือนและรับจางเอกชนเปนสวน
ใหญ โดยสวนหน่ึงอาจเปนเพราะไมมีงานที่เหมาะสมใหท ํา ดังนั้นจึงตองชวยงานของครัวเรือน
ไปกอนเพ่ือรอการยายถิ่นกลับเขาสูกรุงเทพมหานครอีกครั้งหนึ่ง ผลกระทบเชนน้ีอาจนํ าไปสู
ภาวะวกิฤตของครอบครัวในการตอสูกับปญหาเศรษฐกิจและความเปนอยูของครอบครัว  เพราะ
คนมากขึน้ยอมหมายถึงการบริโภคก็มากขึ้นดวย แตผลผลิตและรายไดของครอบครัวยงัเทาเดมิ
ซึ่งอาจนํ าไปสูปญหาของสมาชิกในครอบครัวดานการรักษาพยาบาลและการศึกษาตอในระดับ
ทีสู่งกวาได

ขอเสนอแนะ

1. ผลการศกึษาน้ีชีใ้หเห็นวา ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจทํ าใหมีผูยายถิ่นกลับเขาสูภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมากที่สุด และผูยายถิ่นเหลานี้ก็เขาไปชวยธุรกิจครัวเรือนเปนสวนใหญซึ่ง
อาจไมเปนทีพ่อใจของผูยายถิ่นมากนัก ดังนั้นรัฐและผูเกี่ยวของควรมีนโยบายในการชวยเหลือ
และสนับสนุนในเร่ืองของโอกาสตาง ๆ โดยเฉพาะในเร่ืองของการประกอบอาชพี เพราะเมือ่ผูยายถิน่
เหลาน้ีไดทํ างานและมคีวามพึงพอใจในอาชพีท่ีทํ าในบานเกิดของตนเอง ก็อาจจะไมยายถิ่นกลับ
เขากรุงเทพมหานครอีก
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2. การศึกษานี้พบวาผูยายถิ่นกลับสวนใหญเปนผูที่มีการศึกษาในระดับปฐมศึกษา 
และมีอายุไมมากนัก   ดังน้ันรัฐและผูเกี่ยวของควรมีนโยบายในการสงเสริมและพัฒนาความ
สามารถของแรงงานกลุมนี้ใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น โดยจัดทํ าโครงการฝกอบรมวิชาชีพระยะส้ัน
หรือจัดอบรมแนวทางในการประกอบอาชีพท่ีเหมาะสมในทองถิ่นโดยเนนในเร่ืองของการใช
ทรัพยากรที่มีอยูในทองถิ่นเพื่อใหเกิดประโยชนมากที่สุด

3. การศกึษาครัง้นีเ้ปนการเริ่มตนที่จะอธิบายถึงภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ท่ีสงผลตอ
การยายถิน่กลับภูมลํิ าเนาเดิมของแรงงาน ซึ่งก็สามารถอธิบายไดในระดับหนึ่ง  ในอนาคตควรมี
การศึกษาโดยใชขอมูลการสํ ารวจภาวะการทํ างานของสํ านักงานสถิติแหงชาติทั้งในชวงป 
พ.ศ.2539, 2540, 2541 และ 2542 เพื่อที่จะทํ าใหเห็นผลกระทบของภาวะวิกฤตเศรษฐกิจได
อยางชดัเจน รวมทั้งศึกษาถึงผลกระทบที่มีตอครอบครัวดวย
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