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ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทางของ
ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร

สุธรรม  นนัทมงคลชัย*

บทนํ า

การพัฒนาประเทศตามกรอบของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติท่ีผานมา 
ไดกอใหเกดิปญหาท่ีสํ าคัญประการหนึ่ง คือ ทํ าใหเกิดความแตกตางระหวางกรุงเทพมหานคร
กับภูมิภาคอ่ืน ๆ ของประเทศ  โดยกรุงเทพมหานครไดกลายเปนเมืองท่ีมีความสํ าคัญตอ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศโดยสวนรวมเปนอยางยิ่ง รวมทั้งมีการเติบโตขึ้น
อยางรวดเร็ว  ดังจะเห็นไดจากในชวงป 2503 กรุงเทพหานครมปีระชากรเพียง 1.9 ลานคน ตอมา
ไดเพ่ิมข้ึนเปน 3.0 ลานคน และ 5.8 ลานคน ในป 2513  และ ป 2533 ตามลํ าดับ (สํ านักงาน
สถติแิหงชาต,ิ 2506, 2516 และ 2536ก)  การเพิ่มขึ้นของประชากรอยางรวดเร็วนี ้สวนหนึ่งเปน
ผลมาจากการยายถิน่จากชนบทเขาสูกรุงเทพมหานคร  ซึ่งตอมาไดกอใหเกิดปญหาในเรื่องของ
ท่ีอยูอาศยัและชุมชนแออัด ปญหาสิ่งแวดลอมเปนพิษ ปญหาการจราจรท่ีติดขัด รวมทั้งปญหา
ทางดานสังคมอ่ืน ๆ และเมื่อปญหาเหลานี้มีความรุนแรงมากขึ้น จึงท ําใหประชากรกลุมหนึ่งมี
การปรับตัวโดยการยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร ดังจะเห็นไดจากการศึกษาของ Guest
(1992) ที่ไดศึกษาถึงความตั้งในที่จะยายถิ่นของประชากรท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครในป
พ.ศ.2534  ผลการศึกษาพบวา  สองในสามของตัวอยางทั้งหมดมีความตั้งใจที่จะยายถิ่นโดย
ปจจยัท่ีสัมพันธกบัความตั้งใจท่ีจะยายถิ่น คือ ความตองการที่จะมีบานหรือที่อยูอาศัยเปนของ
ตนเอง รวมทัง้ตองการหลีกหนีสภาพปญหาการจราจรและส่ิงแวดลอมดวย  ประกอบกับในชวง
เวลาดงักลาว รฐัเองก็ไดมีนโยบายในการขยายความเจริญออกไปสูจังหวัดปริมณฑล  จังหวัด
เมอืงหลัก และจงัหวัดอ่ืน ๆ  รวมทั้งมีการสงเสริมใหคนที่มีความรูความสามารถกระจายออกไป
สูภูมภิาคตาง ๆ ของประเทศดวย (แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 4 เปนตนมา)  ซึ่งจากแรงผลักดันและ

                                                       
* ภาควชิาอนามัยครอบครัว  คณะสาธารณสุขศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  แขวงราชวิถี เขตราชเทวี
กรุงเทพฯ 10400.       
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แรงดึงดูดน้ีไดกอใหเกิดกระแสการยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครเพ่ิมมากขึ้นอยางรวดเร็ว  
ดงัจะเห็นไดจากในชวงป พ.ศ.2513 มจี ํานวนผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครไปสูจังหวัดตาง ๆ
เพียง 42,700 คน (อัตราการยายถิ่นออกเทากับ 32 คน ตอพัน)  และไดเพ่ิมข้ึนเปน 287,754 คน
(อัตราการยายถิน่ออกเทากับ 52 คนตอพัน)  (สํ านักงานสถิติแหงชาติ, 2536ข)

การท่ีมีจํ านวนผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครเพ่ิมมากขึ้นน้ี ทํ าใหเกิดประเด็น
ค ําถามท่ีสํ าคัญ คือ เมื่อผูยายถิ่นเหลานี้ยายออกจากกรุงเทพมหานครแลวจะไปอยูที่ไหน  รวม
ท้ังจะมีลักษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจ สังคม เปนอยางไร  และมีปจจัยอะไรบางที่ท ําให
เกดิการยายถิน่ และเลือกถ่ินปลายทาง  ซึ่งลักษณะดังกลาวยังไมมีค ําตอบที่ชัดเจนมากอน  ดัง
น้ันการศกึษาถงึประเด็นเหลาน้ี จึงจะมีประโยชนในแงที่ท ําใหเกิดความเขาใจปรากฏการณท่ี
เกดิขึน้อยางแทจริงตอไป  นอกจากนี้ อาจเปนประโยชนในแงท่ีชี้ใหเห็นถึงผลสํ าเร็จของแผน
พฒันาประเทศที่มุงสงเสริมใหมีการกระจายความเจริญออกไปสูภูมิภาคอื่น ๆ มากขึ้นได

วัตถุประสงค

1. เพ่ือศึกษาลักษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจ และสังคม และสาเหตุของ
การยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานคร ในชวงป 2518-2523 และ ป 2528-2533
         2. เพ่ือศกึษาแนวโนมการเลือกถิ่นปลายทางของผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร
         3. เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทาง ของผูยายถิ่นออก
จากกรุงเทพมหานคร ในชวงป 2518- 2523 และป 2528-2533

กรอบแนวคิดในการศึกษา

การศกึษาคร้ังน้ีมแีนวคดิและทฤษฎีท่ีสํ าคญัในการอธบิาย โดยเร่ิมจากแนวคดิเกีย่วกบั
กระแสการยายถิ่น และลักษณะของผูยายถิ่น ซึ่ง  Ravenstien (1889)  และ  Lee  (1966) ไดตั้ง
ขอสังเกตไววา ผูยายถิ่นสวนใหญมักจะยายในระยะทางใกล ๆ แตถายายไกลออกไปจะมุงเขาสู
เมอืงศูนยการคาและอตุสาหกรรม  โดยผูยายถิ่นที่อาศัยในเขตเมืองมีแนวโนมที่จะยายถิ่นนอย
กวาผูท่ีอาศยัอยูในเขตชนบท  นอกจากนั้นเขายังไดกลาวอีกวา กระแสการยายถิ่นที่ส ําคัญทุก
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กระแสยอมมีกระแสการยายถิ่นกลับ และในการยายถิ่นน้ันจะมีลักษณะของการเลือกสรรใน
ตัวเอง โดยผูยายถิ่นท่ียายเน่ืองจากปจจุบันดึงดูดหรือปจจัยบวก ยอมเปนท่ีตองการของถิ่น
ปลายทาง  นอกจากน้ัน Lee (1966)  ยังไดตั้งขอสังเกตอีกวาผูยายถิ่นมักจะถูกเลือกสรรในบาง
ชวงชีวิตเทาน้ัน  เชน  ผูท่ีอยูในวัยแรงงาน เปนตน  สวน Licheter et al. (1979)  ไดระบุถึง
การเลือกสรรการยายถิ่นวา  ทั้งผูยายถิ่นที่ยายจากนอกเขตนครหลวง (nonmetropolitan) ไปสู
เขตนครหลวง (metropolitan) และผูยายถิ่นจากเขตนครหลวงไปสูนอกเขตนครหลวง มีลักษณะ
ของการเลือกสรรคอนขางสูง กลาวคือ ผูยายถิ่นสวนใหญอยูในวัยหนุมสาว มีการศึกษา และ
ฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคมสูงกวาคนทั่วไป  แตถาเปรียบเทียบระหวางผูยายถิ่นทั้ง 2 กระแส
แลว  พบวา ผูยายถิน่ออกจากเขตนครหลวงมอีายแุละการศกึษาสูงกวาผูยายถิน่เขาสูเขตนครหลวง
เล็กนอย

สวนการอธิบายถึงปจจัยก ําหนดการยายถิ่นนั้น  นอกจาก Ravenstien (1889) และ
Lee (1966) ท่ีมองวา การยายถิ่นสวนใหญมาจากสาเหตุดานเศรษฐกิจแลว ยังมีแนวคิดในเรื่อง
เก่ียวกับการยายถ่ินแบบบวกกลับ (The turnaround migration)  ซึ่ง  William and Safranko
(1979) ไดชีใ้หเห็นวา  การยายถิ่นออกจากเมืองมหานครไปสูนอกเขตมหานครนั้น มิไดมาจาก
เหตทุางดานเศรษฐกจิโดยเฉพาะการเขามาหางานทํ าสูงท่ีสุด แตมีสาเหตมุาจากทัง้ปจจัยผลักดัน
และปจจัยดึงดูด โดยปจจัยผลักดันน้ันเกิดจากสภาพแวดลอมในเขตเมือง ที่มีปญหาหลาย ๆ
ดาน ทํ าใหตัดสินใจยายถิ่นออก  นอกจากนี้ การยายถิ่นกลับเพราะหางานท ําไมได หรือเพราะ
ไมประสบความสํ าเร็จในงานก็มีสวนสํ าคัญเชนกัน  สวนปจจัยดึงดูดมักจะเกี่ยวของกับนโยบาย
ในการขยายความเจริญทางดานตาง ๆ ออกไปสูนอกเขตนครหลวง ทํ าใหกลายเปนแหลงงานท่ี
สํ าคัญอีกแหลงหน่ึงในการท่ีจะออกไปหางานทํ า หรือยายไปรับหนาท่ีท่ีสูงขึ้น รวมท้ังระบบ
การคมนาคมในประเทศก็เอ้ืออํ านวยใหเปนอยางดี

สํ าหรับการเลือกถิน่ปลายทางของผูยายถ่ิน การศึกษานี้มองวาการยายถิ่นนั้นมักจะ
เกดิไปพรอม ๆ กับการเลือกถ่ินปลายทาง โดยผูยายถิ่นจะตองคิดและคาดการณอยางรอบคอบ
ในท่ีจะยายไปยงัถ่ินปลายทางใด ๆ และในการศึกษานี้ไดกํ าหนดถ่ินปลายทางออกเปน 3 แหลง
ใหญ ๆ คอื  กลุมจังหวัดปริมณฑล  กลุมจังหวัดเมืองหลัก และกลุมจังหวัดอื่น ๆ โดยมีความคิด
วา จงัหวดัปรมิณฑลนั้นเปนจังหวัดที่อยูใกล และมีความเจริญในดานตาง ๆ ไมแตกตางจาก



25   วารสารประชากรและสังคม  ปท่ี 8  ฉบับท่ี 2  มกราคม 2543

กรุงเทพมหานครมากนัก รวมท้ังยังสอดคลองกับแผนพัฒนาประเทศท่ีสงเสริมใหประชากรมี
การยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครไปสูจังหวัดใกลเคียงมากขึ้น สวนจังหวัดเมืองหลักถือไดวา
เปนจังหวัดท่ีไดรับการสงเสริมใหมีการพัฒนาทางดานอุตสหากรรมและบริการตามแผนพัฒนา
ของประเทศมาโดยลอด ในขณะที่กลุมจังหวัดอื่น ๆ เปนจังหวัดที่อยูนอกขอบขายที่ไดกลาวมา
แลว

วิธีการศึกษา

แหลงขอมูลและกลุมตัวอยาง
การศกึษาครั้งนี้ไดใชขอมูลทุติยภูม ิ (secondary data) จากสํ ามะโนประชากรและ

เคหะ ของสํ านักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ.2523 และ พ.ศ.2533  โดยใน พ.ศ.2523 ใชตัวอยาง
รอยละ 1 ของสํ ามะโนประชากร  สวนใน พ.ศ.2533  ใชตัวอยางรอยละ 1.2 ของสํ ามะโนประชากร
ทั้งหมด

กลุมตวัอยางที่ใชในการศึกษา คือ ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครไปสูจังหวัด
ตาง ๆ นอกเขตกรุงเทพมหานครท้ังหมด  ในชวงป 2518-2523  และชวงป 2528-2533 หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร และมีระยะเวลาท่ีอาศัยอยูใน
จงัหวดัตาง ๆ นอกเขตกรุงเทพมหานคร นอยกวา 5 ป  และเปนผูที่มีอายุระหวาง 13-60 ป  ซึ่ง
ในท่ีสุดแลวจะไดกลุมตัวอยางในป 2518-2523  จํ านวน 961 คน และป 2528-2533 จํ านวน
2,079 คน

การวิเคราะหขอมูล
         การวเิคราะหขอมูลคร้ังน้ีไดใชโปรแกรม STATA (Satatistics Data Analysis) เปน
เคร่ืองมือในการวิเคราะหและใชสถิต ิ Multinomial Logistic Regression  เปนแนวทางใน
การวิเคราะห
         และเนือ่งจากการวิเคราะหโดยใชสถิติ Multinomial Logistic Regression น้ัน มักจะ
ปรากฏคา Coefficient  และคาทํ านายออกมาหลายคา ซึ่งยากแกการอธิบาย  ดังนั้นผูวิจัยจะใช
วธิจี ําลองคาทํ านายลงในสมการ Regression  แลวอธิบายผลตามคาจํ าลองที่ได
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ผลการศึกษา

1. ลกัษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจและสังคม และสาเหตุการยายถ่ิน
ออกจากกรุงเทพมหานคร

              1.1 ลักษณะทางดานเพศ อาย ุและสถานภาพสมรส
                    ในชวงป 2518-2523 ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครเขาสูจังหวัดตาง ๆ นอก
เขตกรุงเทพมหานครท้ังหมด  เปนเพศชายใกลเคียงกับเพศหญิงคิดเปน รอยละ 50.5 และ
รอยละ 49.5 ตามลํ าดับ  ตอมาในชวงป 2528-2533  ลักษณะดังกลาวก็ยังเหมือนเดิม น่ันคือ
ผูยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานคร มีเพศชาย รอยละ 50.1 และเพศหญิง รอยละ 49.9 (ตาราง
ท่ี 1)
                    สวนโครงสรางทางดานอายุของผูยายถิ่น พบวา ในชวงป 2518-2523  ผูยายถิ่น
ในกลุมอาย ุ25-29 ป  เปนผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมากที่สุด  รองลงมาคือ กลุมผูท่ีมี
อาย ุ30-44 ป  และเมื่อเวลาผานไป 10 ป คือ  ชวงป 2528 - 2533  ลักษณะดังกลาวก็ยังเหมือน
เดมิแตขอสังเกตท่ีนาสนใจคือ ผูยายถิ่นที่มีอายุนอย (13-19 ป) และผูยายถิ่นที่มีอายุมาก (อายุ
30-60 ป)  มีแนวโนมที่จะยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมากขึ้น (ตารางที่ 1)

สํ าหรับสถานภาพสมรสของผูยายถ่ิน พบวา ในชวงป 2518-2523  ผูยายถิ่นออก
จากกรุงเทพมหานครมีสัดสวนของผูท่ีสมรสแลวมากกวาผูท่ีเปนโสด  คิดเปนรอยละ 60.3 และ
รอยละ 39.7 ตามลํ าดับ   ตอมาในชวงป 2528-2533 พบวา ลักษณะดังกลาวเปล่ียนแปลงไป
นัน่คอื สัดสวนของผูท่ีเปนโสดและสมรสแลว แตกตางกันไมมากนัก รอยละ 48.2 และรอยละ
51.8 ตามลํ าดบั  นอกจากนัน้ยังพบวาสัดสวนของผูที่เปนโสด มแีนวโนมเพ่ิมมากขึน้ (ตารางที่ 1)

              1.2 ลักษณะทางดานการศึกษา อาชีพ และสถานภาพของผูยายถิ่น
                    ระดบัการศกึษาท่ีสํ าเร็จของผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครไปสูจังหวัดตาง ๆ
นอกเขตกรุงเทพมหานคร ในชวงป 2518-2523 พบวา สวนใหญมีการศึกษาในระดับประถม
ศกึษามากท่ีสุด   รองลงมาคือ  ระดับมัธยมศึกษา รอยละ 48.2 และรอยละ 28.9 ตามลํ าดับ
แตเมือ่เวลาผานไป 10 ป คือ  ชวงป 2528-2533 พบวา ลักษณะดังกลาวมีการเปลี่ยนแปลงไป
โดยผูยายถิน่ท่ีสํ าเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษา มีสัดสวนไมแตกตางกัน
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รอยละ 37.0 และรอยละ 35.9 ตามลํ าดับ และนอกจากนั้นยังพบวาสวนของผูที่ส ําเร็จการศึกษา
ในระดบัมธัยมศึกษาและอุดมศึกษา มีแนวโนมสูงขึ้น (ตารางที่ 1)

สวนลักษณะอาชีพของผูยายถ่ิน พบวา ในชวงป 2518-2523  ผูยายถิ่นออกจาก
กรุงเทพมหานคร มีสัดสวนของผูท่ีไมทํ างานสูงที่สุด (รอยละ 33.6)  รองลงมาคือ ผูท่ีประกอบ
อาชีพหมวดวิชาการ และบริการกับกลุมผูประกอบอาชีพชางและผูประกอบการในกระบวน
การผลิต คอื มปีระมาณรอยละ 19  ตอมาในชวงป 2528-2533 ลกัษณะดังกลาวก็ยังเหมือนเดิม
แตขอสังเกตท่ีนาสนใจคือ มีสัดสวนของผูที่ประกอบอาชีพดานชางฯ  บริการ/คาขาย และไมได
ทํ างานเพิ่มมากขึ้น (ตารางที่ 1)

สํ าหรับสถานภาพผูยายถ่ิน ซึ่งวัดโดยใชจังหวัดที่เกิดเปนตัวชี้วัด โดยแบงออก
เปน 3 กลุม คือ ผูยายถิ่นที่เกิดในกรุงเทพมหานคร  ผูยายถิ่นตอ คือ ผูที่เกิดจังหวัดตาง ๆ นอก
เขตกรุงเทพมหานคร แตไมไดอาศัยในจังหวัดน้ัน ๆ และผูยายถิ่นกลับ คือ ผูท่ีเกิดนอก
กรุงเทพมหานคร และเปนจังหวัดเดียวกับจังหวัดที่อยู ณ ปจจุบัน  พบวา ในชวงป 2518-2523
ผูยายถิน่ท่ีมสีถานภาพเปนผูที่เกิดในกรุงเทพมหานคร เปนผูที่ยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร
มากท่ีสุด  รองลงมาคือ ผูที่มีสถานภาพเปนผูยายถิ่นตอ คิดเปนรอยละ 49.2 และรอยละ 34.1
ตามลํ าดบั  ตอมาในชวงป 2528-2533 ลักษณะดงักลาวกย็งัเหมอืนเดมิแตท่ีนาสังเกต คือ สัดสวน
ของผูท่ีมสีภาพเปนผูยายถิ่นตอ และยายถิ่นกลับมีแนวโนมสูงขึ้น (ตารางที่ 1)

              1.3 สาเหตกุารยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร
                   ผลการศึกษาพบวา ผู ยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครเขาสูจังหวัดตาง ๆ
นอกเขตกรุงเทพมหานครท้ังหมดในชวงป 2518-2523 มีการยายดวยสาเหตุดานการยายตาม
หัวหนาครัวเรือนสูงท่ีสุด  รองลงมาคือ การยายเพื่อหางานทํ า คิดเปนรอยละ 35.8 และ รอยละ
22.4 ตามลํ าดบั  ตอมาในชวงป 2528-2533  ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครก็ยังมีการยาย
ดวยสาเหตดุานการยายตามหัวหนาครัวเรือนสูงที่สุด (ตารางที่ 1)  ลักษณะเชนนี้สอดคลองกับ
แนวคิดในเร่ืองการยายถ่ินแบบวกกลับ  ในแงที่วาผูยายถิ่นออกจากเมืองมหานครนั้น  ไมไดยาย
จากสาเหตุดานเศรษฐกิจโดยเฉพาะการหางานทํ ามากท่ีสุด อยางไรก็ตาม หากพิจารณาถึง
การยายถิ่นดวยสาเหตุดานการยายตามตํ าแหนงหนาท่ีการงาน ยายเพื่อกลับบาน ยายบาน
และยายเพื่อการศึกษาพบวามีแนวโนมสูงขึ้น  (ตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1: ลักษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจและสังคม สถานภาพการยายถิ่น และสาเหตุ
การยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานคร ในชวงป 2518-2523 และ ป 2528-2533

ป 2518-2523 ป 2528-2533
ตัวแปร จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ การเปล่ียนแปลง

เพศ
ชาย 485 50.5 1041 50.1 -0.4
หญิง 476 49.5 1038 49.9 0.4
รวม 961 100.0 2079 100.0

กลุมอายุ
13 - 19 136 14.2 352 16.9 2.7
20 - 29 442 46.0 845 40.6 -5.4
30 - 44 295 30.7 659 31.7 1.0
45 - 60 88 9.1 223 10.8 1.7
รวม 961 100.0 2079 100.0

สถานภาพสมรส
โสด 380 39.7 989 48.2 8.5
สมรส 577 60.3 1064 51.8 -8.5
รวม 957 100.0 2053 100.0

ระดับการศึกษา
ประถมศึกษา 461 48.2 759 37.0 -11.2
มัธยมศึกษา 277 28.9 735 35.9 7.0
อุดมศึกษา 219 22.9 556 27.1 4.2
รวม 957 100.0 2053 100.0

อาชีพ
วิชาชีพฯ 189 19.7 268 13.0 -6.7
เสมียน 67 7.0 164 8.0 1.0
เกษตรกรรม 43 4.5 74 3.6 -0.9
บริการ/คาขาย 156 16.3 365 17.7 1.4
ชางฯ 180 18.8 408 20.0 1.2
ไมไดทํ างาน 322 33.6 774 37.7 4.1
รวม 957 100.0 2053 100.0
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ตารางที่ 1: (ตอ)

ป 2518-2523 ป 2528-2533
ตัวแปร จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ การเปล่ียนแปลง

สถานภาพผูยายถ่ิน
ผูเกิดกรุงเทพฯ 471 49.2 976 47.3 -1.9
ผูยายถิ่นตอ 326 34.1 741 35.9 1.8
ผูยายถิ่นกลับ 160 16.7 347 16.8 0.1
รวม 957 100.0 2064 100.0

สาเหตุการยายถ่ิน
ตามตํ าแหนงฯ 181 18.9 423 20.5 1.6
หางานท ํา 214 22.4 313 15.2 -7.2
ตามหัวหนาครัวเรือน 343 35.8 655 31.7 -4.1
แตงงาน 57 6.0 70 3.4 -2.6
ยายบาน 49 5.1 246 11.9 6.8
กลับบาน 68 7.1 164 7.9 0.8
การศึกษา 45 4.7 193 9.4 4.7
รวม 957 100.0 2064 100.0

2. แนวโนมการเลือกถิ่นปลายทางของผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร

ในชวงป 2518-2523  ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมีการยายถิ่นเขาสูกลุม
จงัหวดัอืน่ ๆ ที่มิใชจังหวัดปริมณฑลและจังหวัดเมืองหลักสูงที่สุดคิดเปนรอยละ 41.3  แตเมื่อ
เวลาผานไป 10 ป คือ ชวงป 2528-2533  กลับพบวา ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมี
การยายถิน่เขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 42.5 (ตารางที่ 2)  ลักษณะเชนนี้แสดง
ใหเห็นวา ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมีแนวโนมท่ีจะยายเขาสูจังหวัดปริมณฑล ซึ่งมี
อาณาเขตตดิกบักรุงเทพมหานครมากท่ีสุด  นอกจากน้ียงัพบวา ผูยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานคร
มแีนวโนมท่ีจะยายเขาสูจังหวัดเมืองหลักเพิ่มมากขึ้น (ตารางที่ 2)
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ตารางที่ 2: จ ํานวนและรอยละของผูยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานคร จ ําแนกตามถ่ินปลายทาง
ในชวงป 2518-2523 และป 2528-2533

ป 2518-2523 ป 2528-2533
ถ่ินปลายทาง จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ การเปล่ียนแปลง

จังหวัดปริมณฑล 363 37.8 883 42.5 4.7
จังหวัดเมืองหลัก 201 20.9 530 25.5 4.6
จังหวัดอื่น ๆ 397 41.3 666 32.0 -9.3
รวม 961 100.0 2079 100.0

3. ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการเลือกถ่ินปลายทางของผูยายถ่ินออกจาก
กรุงเทพมหานคร

การวเิคราะหในสวนน้ี ตองการพิจารณาวาลักษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจ
และสังคม สถานภาพการยายถิ่น และสาเหตุการยายถิ่น จะมีความสัมพันธกับการเลือกถิ่น
ปลายทางในลักษณะเชนไร ซึ่งเปนการวิเคราะหในลักษณะ Multivariate Analysis  โดยใชสถิติ
Multinomial Logistic Regression

3.1 เพศ
                    ผลการวเิคราะห Multinomial Logistic Regression  ซึ่งมีการควบคุมปจจัยดาน
อ่ืน ๆ แลว พบวา ในชวงป 2518-2523  ปจจัยดานเพศไมแสดงนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
กบัการเลือกถิน่ปลายทางโดยผูยายถิ่นทั้งชายและหญิง มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูกลุมจังหวัด
อ่ืน ๆ มากท่ีสุด (ตารางที่ 3 และ 5)  ตอมาในชวงป 2528-2533  พบวา ปจจัยดานเพศก็ยังไม
แสดงนัยสํ าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 กับการเลือกถิ่นปลายทางเชนเดิม  แตทิศทางการยายถิ่น
มกีารเปลี่ยนแปลงไปโดยผูยายถิ่นทั้งชายและหญิง มีแนวโนมท่ีจะยายเขาสูจังหวัดปริมณฑล
สูงท่ีสุด (ตารางที่ 4 และ 5)
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3.2 อายุ
                    ในชวงป 2518-2523 ปจจัยดานอายุไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.05 กบัการเลือกถิน่ปลายทาง และเมือ่พิจารณาคาทํ านายความนาจะเปนของการเลือก
ถิน่ปลายทาง จะเห็นไดวา ผูยายถิ่นที่มีอายุสูงขึ้นมีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดปริมณฑล
สวนจังหวดัเมืองหลักแทบจะไมมีการเปล่ียนแปลงเลย (ตารางที่ 3 และ 5) ตอมาในชวงป 2528-
2533  พบวา ปจจัยดานอายุมีความสํ าคัญกับการเลือกถิ่นปลายทางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.05 โดยผูยายถิ่นที่มีอายุมากขึ้นมีแนวโนมท่ีจะยายถิ่นเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงใน
ขณะท่ีผูท่ีมอีายุนอย มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูเมืองหลักสูงขึ้น (ตารางที่ 4 และ 5)  ลักษณะ
เชนน้ีชี้ใหเห็นวา ในชวงเวลาดังกลาวแนวโนมการเลือกถิ่นปลายทางของผูยายถิ่นออกจาก
กรุงเทพมหานคร สามารถจํ าแนกออกไดเปน 2 ลักษณะใหญ ๆ คือ  ผูยายถิ่นที่มีอายุมากมี
แนวโนมท่ีจะยายถิน่เขาสูจงัหวดัปริมณฑล ในขณะที่ผูยายถิ่นที่มีอายุนอยมีแนวโนมที่จะยายถิ่น
เขาสูจังหวัดเมืองหลักสูง

3.3 สถานภาพสมรส
                    เมือ่พิจารณาปจจัยดานสถานภาพสมรสของผูยายถิ่น พบวา ในชวงป 2518-
2523  ปจจยัดานสถานภาพสมรสของผูยายถิ่นมีความสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทางอยางมี
นัยสํ าคญัทางสถิต ิ ท่ีระดับ 0.05  และเมื่อพิจารณาคาทํ านายความนาจะเปนในการเลือกถิ่น
ปลายทาง พบวา ท้ังผูยายถ่ินท่ีมีสถานภาพโสดและสมรสแลว มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสู
จังหวัดอื่น ๆ มากท่ีสุด (ตารางท่ี 3 และ 5)  ตอมาในชวงป 2528-2533 พบวา ปจจัยดาน
สถานภาพสมรสก็ยังมีความสัมพันธตอการเลือกถิ่นปลายทางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิต ิ และ
เมือ่พิจารณาคาทํ านายความนาจะเปนในการเลือกถ่ินปลายทาง จะเห็นไดวาท้ังผูท่ีเปนโสดและ
สมรสแลว มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงที่สุด  แตถาเปรียบเทียบระหวางผูที่
เปนโสดและสมรสแลว จะเห็นไดวา ผูที่เปนโสดมีแนวโนมสูงที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดเมืองหลัก
สูงกวาผูท่ีสมรสแลว (ตารางที่ 4 และ 5)

3.4 ระดับการศึกษา
                    ผลการวเิคราะห Multinomial Logistic Regression พบวา ในชวงป 2518-2523
ปจจยัดานการศึกษาไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  กับการเลือกถิ่น
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ปลายทาง (ตารางท่ี 3 และ 5)  ตอมาในชวงป 2528-2533 พบวา  ปจจัยดานการศึกษาก็ไมมี
ความสัมพันธอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติเชนกัน  แตทิศทางการยายถิ่นมีการเปลี่ยนแปลงไป โดย
ผูยายถิน่ท่ีมกีารศกึษาในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา  มีแนวโนมที่จะยาย
ถิน่เขาสูจังหวัดปริมณฑลมากที่สุด  (ตารางที่ 4 และ 5)

3.5 อาชีพของผูยายถิ่น
ในชวงป 2518-2523 พบวา ปจจัยดานอาชีพวิชาชีพวิชาการและบริหารไมแสดง

นัยสํ าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  กับการเลือกถ่ินปลายทาง  ลักษณะเชนนี้คลายคลึงกับปจจัย
อาชพีดานอื่น ๆ (ตารางที่ 3 และ 5) ตอมาในชวงป 2528-2533 พบวา ปจจัยดานวิชาชีพวิชาการ
และบริหาร เสมียน เกษตรกรรม และดานอื่น ๆ ก็ยังไมมีความสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทาง
อยางมนัียสํ าคญัทางสถิติเชนเดิม  แตขอสังเกตที่นาสนใจคือ ผูยายถิ่นที่ประกอบอาชีพดานชาง
และพนักงานในกระบวนการผลิตมีแนวโนมท่ีจะยายถิ่นเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูง ในขณะที่
ผูยายถิน่ท่ีประกอบวิชาชีพ วิชาการ มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดเมืองหลักสูง (ตารางที่ 4
และ 5)

3.6 สถานภาพผูยายถิ่น
เมือ่พิจารณาปจจยัดานสถานภาพผูยายถิ่น พบวา ในชวงป 2518-2523 ปจจัย

ดานสถานภาพผูยายถิ่นมีความสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดบั 0.05 และเมือ่พิจารณาคาทํ านายความนาจะเปนในการเลือกถ่ินปลายทางพบวา ผูยายถิ่น
ท่ีเกิดในกรุงเทพมหานคร และผูยายถิ่นตอมีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงที่สุด
ในขณะท่ีผูยายถิ่นที่มีสถานภาพเปนผูยายถิ่นกลับมีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดอื่น ๆ มาก
ท่ีสุด (ตารางท่ี 3 และ 5)  ตอมาในชวงป 2528-2533  พบวา ปจจัยดานสถานภาพผูยายถิ่นก็ยัง
มคีวามสัมพันธอยางมีนัยสํ าคญัทางสถิติกับการเลือกถ่ินปลายทาง และเมื่อพิจารณาคาทํ านาย
ความนาจะเปนในการเลือกถิน่ปลายทาง พบวา ผูยายถิ่นที่เกิดในกรุงเทพมหานครและผูยายถิ่น
ตอ มีแนวโนมท่ีจะยายเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงท่ีสุดในขณะท่ีผูยายถิ่นท่ีมีสถานภาพเปน
ผูยายถิน่กลับ  ก็มีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัดอื่น ๆ มากที่สุด (ตารางที่ 4 และ 5)
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3.7 สาเหตุการยายถิ่น
                    ผลการวเิคราะห Multinomial Logistic Regression พบวา ในชวงป 2518-2523
ปจจัยดานสาเหตุการยายถิ่นมีความสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทางอยางมีนัยสํ าคัญทาง
สถติท่ีิระดบั 0.05 และเมื่อพิจารณาคาทํ านายความนาจะเปนของการเลือกถิ่นปลายทาง พบวา
ผูยายถิน่ท่ียายดวยสาเหตุดานการยายตามต ําแหนงหนาท่ีการงาน ยายเพื่อหางานท ํา ยายเพื่อ
กลับบาน มแีนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดอื่น ๆ สูงท่ีสุด  สวนผูยายถิ่นที่ยายดวยสาเหตุดาน
การยายตามหัวหนาครัวเรือน ยายบาน มีแนวโนมท่ีจะยายเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงท่ีสุด
(ตารางท่ี 3 และ 5)
                    สวนในชวงป 2528-2533  พบวา ปจจัยดานการยายถิ่นดวยสาเหตุดานการยาย
ตามต ําแหนงหนาท่ีการงาน ยายเพื่อหางานท ํา ยายเพื่อยายบาน ยายเพื่อกลับบานและการยาย
เพ่ือศกึษา กย็งัมคีวามสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
เมือ่พิจารณาคาทํ านายความนาจะเปนของการเลือกถ่ินปลายทาง พบวา ผูยายถิ่นที่ยายตาม
ต ําแหนงหนาที่การงานมีแนวโนมที่จะยายเขากลุมจังหวัดอื่น ๆ มากที่สุด  สวนผูยายถิ่นที่ยาย
เพ่ือหางานทํ ามีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูเมืองหลักสูงที่สุด  แสดงวา การพัฒนาเมืองหลักนั้น
ประสบความสํ าเร็จพอสมควร ในการดงึดดูใหคนกรุงเทพมหานครเขามาทํ างาน  สํ าหรับผูยายถิ่น
ตามหัวหนาครัวเรือน และผูยายเพื่อยายบานมีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัดปริมณฑลมากที่สุด
ในขณะท่ีผูยายถิ่นเพื่อการศึกษามีแนวโนมที่จะยายเขาสูเมืองหลักสูงที่สุด (ตารางที่ 4 และ 5)
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ตารางที่ 3: แสดงคา  Coefficient  จากการวิเคราะห Multinomial Logistic Regression  ของ
การเลือกถ่ินปลายทางท่ีสํ าคัญในชวงป 2518-2523

จังหวัดปริมณฑล จังหวัดเมืองหลัก จังหวัดเมืองหลัก
VS VS VS

กลุมจังหวัดอ่ืนๆ กลุมจังหวัดอ่ืนๆ กลุมจังหวัดปริมณฑล
ตัวแปร

(1) (2) (3)
เพศ (1)
     - ชาย  -0.007 -0.093 -0.076
อายุ   0.021  0.014 -0.023
สถานภาพสมรส(2)
   - สมรสแลว  -0.448*  0.063  -0.510*
ระดับการศึกษา (3)
   - ประถมศึกษาฯ 0.117 -0.200 -0.083
   - อุดมศึกษา             -0.304  0.208  0.512
อาชีพ (4)
   - วิชาชีพฯ             -0.053  0.107  0.159
   - เสมียน 0.229  0.196  0.767
   - เกษตรกรรม -1.844*  0.448  0.392
   - บริการ/คาขาย             -0.184  0.306  0.190
   - ไมไดทํ างาน             -0.645            -0.189  0.456
สถานภาพผูยายถิ่น (5)
   - ผูเกิดในกรุงเทพฯ  2.043*  0.625  -1.418*
   - ผูยายถ่ินตอ  2.117*  0.492  -1.625*
สาเหตุการยายถิ่น (6)
   - ตามตํ าแหนง             -2.078* -0.294  1.784*
   - หางานทํ า -1.727*  0.087  1.814*
   - แตงงาน -0.848*  0.293                 0.555
   - ยายบาน 1.986*  0.437                -1.549*
   - กลับบาน            -2.377*  -1.453*                 0.934
   - การศึกษา              0.900  1.307*                 2.208*
คาคงท่ี            -1.170*           -1.514*                -0.345

Model Chi-square = 335.63 with 36 degree of freedom,  N = 914,  * = แสดงนัยสํ าคัญท่ีระดับ 0.05
(1)  กลุมอางอิง คือเพศหญิง, (2) กลุมอางอิง คือกลุมโสด, (3) กลุมอางอิง คือมัธยมศึกษา, (4) กลุมอางอิง คือ
      ชางและพนักงานในกระบวนการผลิต, (5) กลุมอางอิง คือผูยายถิ่นกลับ, (6) กลุมอางอิง คือยายตามหัวหนาฯ
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ตารางที่ 4: แสดงคา  Coefficient  จากการวิเคราะห Multinomial Logistic Regression  ของ
การเลือกถ่ินปลายทางท่ีสํ าคัญในชวงป 2528-2533

จังหวัดปริมณฑล จังหวัดเมืองหลัก จังหวัดเมืองหลัก
VS VS VS

กลุมจังหวัดอ่ืนๆ กลุมจังหวัดอ่ืนๆ กลุมจังหวัดปริมณฑล
ตัวแปร

(1) (2) (3)
เพศ (1)
     - ชาย -0.172 -0.114  0.242
อายุ    0.017*            -0.016*  -0.033*
สถานภาพสมรส(2)
   - สมรสแลว   0.526*  0.163  -0.689*
ระดับการศึกษา (3)
   - ประถมศึกษาฯ 0.041 -0.036 -0.077
   - อุดมศึกษา              0.065  0.237  0.172
อาชีพ (4)
   - วิชาชีพฯ             -0.877  0.254  0.131
   - เสมียน 0.326  0.443  0.118
   - เกษตรกรรม             -0.610            -0.093  0.817
   - บริการ/คาขาย             -0.186 -0.074  0.112
   - ไมไดทํ างาน             -0.643             0.096   1.039*
สถานภาพผูยายถิ่น (5)
   - ผูเกิดในกรุงเทพฯ  1.501*             0.627*  -0.874*
   - ผูยายถ่ินตอ  1.582*    0.594*  -0.988*
สาเหตุการยายถิ่น (6)
   - ตามตํ าแหนง             -1.696*  0.205  1.902*
   - หางานทํ า -0.870*   1.131*  2.001*
   - แตงงาน -0.987*  0.176                 1.163
   - ยายบาน 1.993*  0.752                -1.241*
   - กลับบาน            -3.521*             0.021                 3.541
   - การศึกษา             -0.971*   2.185*                 3.157*
คาคงท่ี              0.341           -0.856*                -1.197*

Model Chi-square = 909.24 with 36 degree of freedom,  N = 1963,  * = แสดงนัยสํ าคัญท่ีระดับ 0.05
(1) กลุมอางอิง คือเพศหญิง, (2) กลุมอางอิง คือกลุมโสด, (3) กลุมอางอิง คือมัธยมศึกษา, (4) กลุมอางอิง คือ
     ชางและพนักงานในกระบวนการผลิต, (5) กลุมอางอิง คือผูยายถิ่นกลับ, (6) กลุมอางอิง คือยายตามหัวหนาฯ
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ตารางที่ 5: แสดงรอยละคาทํ านายความนาจะเปนของการเลือกถิ่นปลายทาง ในชวงป 2518-
2523 และป 2528-2533  เมื่อเลือกพิจารณาที่ตัวแปรระดับบุคคล

ป 2518-2523 ป 2528-2533
ปริมณฑล เมืองหลัก จังหวัด รวม ปริมณฑล เมืองหลัก จังหวัด รวมตัวแปร

อื่น ๆ อื่น ๆ
เพศ
ชาย 38 20 42 100 42 23 35 100
หญิง 38 21 40 100 42 28 30 100
อายุ
15 31 21 48 100 38 31 31 100
20 33 21 46 100 39 29 32 100
25 36 21 43 100 40 27 33 100
30 39 21 40 100 42 25 33 100
35 42 20 38 100 44 23 33 100
40 45 20 35 100 45 21 33 100
50 51 19 30 100 48 18 34 100
60 56 19 25 100 50 16 34 100
สถานภาพสมรส
โสด 35 22 43 100 38 30 32 100
สมรส 39 19 42 100 48 22 30 100
ระดับการศึกษา
ประถมฯ 38 19 43 100 43 25 32 100
มัธยมศึกษา 38 22 40 100 42 25 33 100
อุดมศึกษา 33 25 42 100 42 27 31 100
อาชีพ
วิชาชีพฯ 37 22 41 100 29 34 37 100
เสมียน 35 36 30 100 44 29 27 100
เกษตรกรรม   6 44 50 100 20 34 46 100
บริการ/คาขาย 27 29 44 100 30 30 40 100
ชางฯ 40 20 40 100 44 24 32 100
ไมไดทํ างาน 30 22 48 100 33 30 37 100
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ตารางที่ 5: (ตอ)

ป 2518-2523 ป 2528-2533
ปริมณฑล เมืองหลัก จังหวัด รวม ปริมณฑล เมืองหลัก จังหวัด รวมตัวแปร

อื่น ๆ อื่น ๆ
สถานภาพผูยายถ่ิน
เกิดกรุงเทพฯ 53 18 29 100 52 24 24 100
ยายถิ่นตอ 59 15 25 100 55 23 22 100
ยายถิ่นกลับ 24 21 55 100 32 25 43 100
สาเหตุการยายถ่ิน
ตามตํ าแหนงฯ 16 25 59 100 21 37 42 100
หางานทํ า 18 29 52 100 24 48 28 100
ตามหัวหนาฯ 48 18 36 100 50 22 28 100
แตงงาน 27 21 52 100 26 35 39 100
ยายบาน 69 12 18 100 67 19 14 100
กลับบาน 12 11 77 100   5 41 54 100
การศึกษา 17 52 32 100 13 72 15 100

หมายเหตุ: สํ าหรับการจํ าลองทุกคาในการทํ านายตัวแปรที่ถูกก ําหนดใหเปนตัวแปรท ํานายจะใชคาจ ําลอง
สวนตัวแปรที่เหลืออื่น ๆ ในสมการทํ านายใหใชคาจริง

สรุปและอภิปรายผล

1. ลกัษณะทางดานประชากร เศรษฐกิจและสังคม และสาเหตุการยายถ่ิน
ออกจากรุงเทพมหานคร

ในชวงป 2518-2523  ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมีสัดสวนของเพศชาย
ใกลเคียงกับเพศหญิง  ตอมาในชวงป 2528-2533  ลักษณะดงักลาวกย็งัเหมอืนเดมิ ปรากฏการณ
เชนน้ีแตกตางจากการศึกษาการยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานครท่ีผานมาท่ีพบวา มีเพศหญิงมาก
กวาเพศชาย  (กุลลักษณ  เลิศภัทรพงษ, 2536; สํ านักงานสถิติแหงชาติ, 2536ข)  สํ าหรับ
โครงสรางดานอายุของผูยายถิ่นพบวา  ผูยายถิ่นสวนใหญมีอายุระหวาง 20-29 ป ปรากฏการณ
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เชนนี้คลายคลึงกันทั้ง 2 ชวงป  แสดงวา การเลือกสรรทางดานอายุของผูยายถิ่นตามแนวคิด
ของ Lee (1966)  นั้นยังมีความสํ าคัญ แมจะเปนการอธิบายการยายถิ่นออกจากเมืองใหญไปสู
เมอืงท่ีเล็กกวา นอกจากนั้นหากพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาการยายถิ่นออกจากเมือง
มหานครในสหรัฐอเมริกา ของ Lichter et al. (1979)  พบวา มีความคลายคลึงกัน โดยผูยายถิ่น
สวนใหญมีอายุระหวาง 25-29 ป มากที่สุด

และเมื่อพจิารณาลักษณะทางดานสถานภาพสมรสของผูยายถิ่นพบวา สวนใหญ
มกัเปนผูท่ีสมรสแลว ทั้งในชวงป 2518-2523  และป 2528-2533  ผลการศึกษานี้สอดคลองกับ
การศกึษาการยายถิ่นออกจากเมืองมหานครใสหรัฐอเมริกา ท่ีพบวา  ผูยายถิ่นสวนใหญเปนผูที่
สมรสแลวมากกวาผูที่มีสถานภาพโสด (Lichter et al., 1979; Comphell and Gorkovich,
1984)  แตถาเปรียบเทียบกับการยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานครบางสวนที่ผานมา พบวา มีความ
แตกตางกนัโดยผูยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานคร มีสัดสวนของผูท่ีเปนโสดมากกวาผูท่ีสมรสแลว
(Chamratrithirong et al., 1979; Achavanitkul, 1988;  ประภา คงปญญา, 2538)

สวนลกัษณะทางดานการศึกษาและอาชีพของผูยายถิ่น พบวา โดยสวนใหญแลว
ผูยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาสูงที่สุด ปรากฏการณเชนน้ี
เกดิขึน้ท้ังในชวงป 2518-2523 และป 2528-2533  แสดงวา ผูยายถิ่นภายในประเทศไมวาจะ
ยายเขาหรือออกจากกรุงเทพมหานคร สวนใหญแลวมักเปนผูที่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา
สูงท่ีสุด ขอคนพบนี้แตกตางจากปรากฏการณที่เกิดขึ้นในประเทศสหรฐัอเมรกิา ที่พบวาผูยายถิ่น
ออกจากเมืองมหานครมีสัดสวนของผูท่ีสํ าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาสูง
ท่ีสุด (Lichter et al., 1979; Garkovich, 1982)

สํ าหรับลักษณะทางดานอาชีพของผูยายถ่ิน พบวา ทั้งในชวงป 2518-2523 และ
ป 2528-2533 ผู ยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครสวนใหญเปนผูท่ีไมไดทํ างานสูงท่ีสุด
ลักษณะเชนน้ีอาจเปนเพราะผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครน้ัน เปนผูที่ยายตามหัวหนา
ครัวเรือน และยายตามบิดามารดาเปนสวนใหญ  ซึ่งจะไดกลาวถงึในหวัขอสาเหตกุารยายถิ่นตอไป
อยางไรกต็ามการศึกษานี้พบขอสังเกตที่นาสนใจคือ  สัดสวนของผูที่ประกอบอาชีพดานวิชาชีพ
วชิาการและบริหารกบัผูประกอบอาชพีดานชาง และพนักงานในกระบวนการผลิตมีแนวโนมสูงขึ้น
ปรากฏการณเชนน้ีอาจเปนเพราะโครงสรางการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมของพ้ืนท่ีนอกเขต
กรุงเทพมหานคร มีความเหมาะสมที่จะรับผูยายถิ่นที่ประกอบอาชีพเหลานี้เพิ่มมากขึ้น
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สวนสถานภาพของผูยายถ่ินพบวา ในชวงป 2518-2523 ผูยายถิ่นที่มีสถานภาพ
เปนผูท่ีเกดิในกรุงเทพมหานคร เปนผูที่ยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมากที่สุด  ตอมาในชวง
ป 2528-2533  ลักษณะดังกลาวก็ยังเหมือนเดิม แตขอสังเกตที่นาสนใจคือ  ผูยายถิ่นที่มีสภาพ
เปนผูยายถิน่ตอและผูยายถ่ินกลับ มีแนวโนมที่จะยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมากขึ้น ทั้งนี้
อาจเปนเพราะนโยบายการขยายความเจริญออกไปสูจงัหวดัตาง ๆ นอกเขตกรุงเทพมหานคร
มีผลทํ าใหพ้ืนท่ีเหลาน้ีกลายเปนแหลงงานท่ีสํ าคัญอีกแหลงหน่ึงสํ าหรับคนท่ีตองการออกไปหา
งานทํ า  รวมทั้งกลับไปประกอบอาชีพที่บานเดิมของตน

สํ าหรับสาเหตุการยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครโดยภาพรวม ท้ังในชวงป
2518-2523 และป 2528-2533 พบวา ไมคอยมคีวามแตกตางกนัโดยผูยายถิ่นสวนใหญมีการยาย
ดวยสาเหตดุานการยายตามหัวหนาครัวเรือนสูงที่สุด  รองลงมาคือ การยายเพื่อหางานทํ าและ
ยายตามต ําแหนงหนาการงาน ลักษณะเชนนี้แตกตางจากแนวคิดของ Ravenstien (1989) และ
Lee (1966) ท่ีมองวา ผูยายถิ่นสวนใหญนั้นมักจะยายดวยเรื่องของทางดานเศรษฐกิจเปนหลัก
และในการศกึษาน้ียงัพบวา  ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมีแนวโนมที่จะยายดวยเรื่องของ
การยายบาน การกลับบาน และการศึกษาเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งอาจเปนไปไดวา คนที่อาศัยอยูใน
กรุงเทพมหานครตองการที่จะหลีกหนีความแออัดทางดานที่อยูอาศัยและมลพิษตาง ๆ ไปอยูใน
เขตท่ีมีสภาพแวดลอมท่ีดีกวา และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการศึกษาการยายถิ่นเขาสู
กรุงเทพมหานครบางสวนท่ีผานมา พบวา มคีวามแตกตางกนั โดยผูยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานคร
สวนใหญมักจะยายดวยสาเหตุดานเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเขามาหางานทํ ามากท่ีสุด
(Chamratrithirong et al., 1979; Fuller et al., 1983; ประภา  คงปญญา , 2538)

2. แนวโนมการเลือกถิ่นปลายทางของผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร

ผลการวิ เคราะห แนวโน มการเลือกถิ่นปลายทางของผู ย ายถิ่นออกจาก
กรุงเทพมหานคร พบวา ในชวงป 2518-2523  ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมีการยายถิ่น
เขาสูจงัหวดัอ่ืน ๆ ที่มิใชจังหวัดปริมณฑลและจังหวัดเมืองหลักสูงที่สุด แตเมื่อเวลาผานไป 10 ป
คอืชวงป 2528-2533 กลับพบวา ผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครมีการยายถิ่นเขาสูจังหวัด
ปริมณฑลสูงท่ีสุด  แสดงวาคนกรุงเทพมหานครนั้นมีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดปริมณฑล
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ซึง่มอีาณาเขตติดกับกรุงเทพมหานครมากขึ้น   ซึ่งก็เปนไปตามแนวคิดของ Ravenstien (1889)
ในแงท่ีวาผูยายถิ่นโดยมากมักจะยายไปยังถิ่นปลายทางที่ไมไกลมากนัก

จากการท่ีจังหวัดปริมณฑลกลายเปนถิ่นปลายทางท่ีไดรับความสนใจจากคน
กรุงเทพมหานครมากขึ้น  อาจเปนเพราะเขตพื้นท่ีเหลาน้ีไดรับการพัฒนาทางดานอตุสาหกรรม
และการบริการ รวมท้ังระบบสาธารณูปโภค และอุปโภคท่ีดีข้ึน  ซึ่งสวนหนึ่งเปนผลมาจากขยาย
ความเจริญมาจากกรุงเทพมหานคร  นอกจากนั้นยังอาจเปนเพราะคนกรุงเทพมหานครตองการ
ทีจ่ะหลกีหนสีภาพความแออัดทางดานที่อยูอาศัยมาอยูในเขตที่มีสภาพแวดลอมที่ดีกวา รวมทั้ง
ยงัสามารถท่ีจะเดนิทางเขามาทํ างานในกรุงเทพมหานครไดโดยไมลํ าบากมากนัก (Punpuing,
1996) นอกจากน้ียงัพบวา ผูยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครมีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัด
เมอืงหลักเพ่ิมมากขึน้ แสดงวา การขยายความเจริญออกไปสูเมอืงหลักตามแผนพัฒนาประเทศน้ัน
ประสบความสํ าเร็จพอสมควร  ในการดึงดูดใหคนกรุงเทพมหานครยายถิ่นเขาสูพื้นที่เหลานั้น

3. ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการเลือกถ่ินปลายทางของผูยายถ่ินออกจาก
กรุงเทพมหานคร

เมื่อพิจารณาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการเลือกถิ่นปลายทาง พบวา มีเพียง
ปจจยัดานอาย ุ สถานภาพสมรส สถานภาพผูยายถิ่น และสาเหตุการยายถิ่นเทานั้นที่แสดงนัย
สํ าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  กับการเลือกถ่ินปลายทาง  โดยตัวแปรดานอายุของผูยายถิ่นได
แสดงนัยสํ าคญัทางสถิติการเลือกถิ่นปลายทางเฉพาะป 2528-2533 เทานั้น และเมื่อพิจารณา
แนวโนมการเลือกถ่ินปลายทาง พบวา ผูยายถิ่นที่มีอายุมากมีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัด
ปริมณฑลสูง ในขณะท่ีผูยายถิ่นท่ีมีอายุนอยมีแนวโนมท่ีจะยายถิ่นเขาสูจังหวัดเมืองหลักสูง
ลักษณะเชนน้ีใหเห็นวา แนวโนมการเลือกถิ่นปลายทางของผูยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานคร
น้ันประกอบไปดวย 2 ลักษณะท่ีสํ าคัญคือ ผูยายถิ่นที่มีอายุมากมีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัด
ปริมณฑล ซึ่งการยายถิ่นประเภทน้ีนาจะเปนผลมาจากการขยายความเปนเมืองของ
กรุงเทพมหานคร  โดยผูยายถิ่นกลุมน้ี มักจะยายเพราะตองการท่ีจะมีบานเปนของตนเอง
(Punpuing, 1996) ในขณะที่ผูยายถิ่นที่มีอายุนอยมีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูเมืองหลัก โดย
การยายถ่ินประเภทน้ี นาจะเกี่ยวของกบัการขยายความเจรญิออกไปสูเมืองหลักตามแผนพัฒนา
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ประเทศท่ีดึงดูดใหคนในวัยหนุมมักยายถิ่นออกไปหางานทํ าหรือยายเพ่ือไปศึกษาตอใน
มหาวทิยาลัย ที่ตั้งอยูในเมืองหลักของแตละภูมิภาคได

สวนตวัแปรดานสถานภาพสมรสของผูยายถิน่พบวา ในชวงป 2518-2523 ผูยายถิน่
ท่ีมสีถานภาพโสดและสมรสแลว มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูกลุมจังหวัดอื่น ๆ สูงท่ีสุด  ตอมาใน
ชวงป 2528-2533 พบวา  แนวโนมการเลือกถิ่นตอ มีการเปลี่ยนแปลงไปโดยผูยายถิ่นทั้งที่เปน
โสดและสมรสแลว มีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงที่สุด  แตถาเปรียบเทียบระหวาง
ผูท่ีมสีถานภาพโสดและสมรสแลว พบวา ผูที่มีสถานภาพโสดมีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัด
เมืองหลักสูงในขณะท่ีผูยายถิ่นท่ีสมรสแลว มีแนวโนมท่ีจะขยายเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูง
การท่ีผูยายถิน่มีสถานภาพโสดมีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัดเมืองหลักสูง สวนหน่ึงอาจเปน
เพราะการยายเพ่ือไปหางานทํ า เพราะในชวงเวลาดงักลาวจงัหวดัเมอืงหลักถอืไดวาเปนแหลงงาน
ท่ีสํ าคญัอีกแหลงหนึ่งรองจากกรุงเทพมหานครและจังหวัดปริมณฑล (ดษุฏี อายุวฒัน, 2540)

ในขณะท่ีตัวแปรสถานภาพผูยายถิ่นพบวา ในชวงป 2518-2523 ผูที่เกิดใน
กรุงเทพมหานครและผูยายถิ่นตอ มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงที่สุด  ตอมา
ในชวงป 2528-2533 พบวา ผูท่ีเกิดในกรุงเทพมหานครและผูยายถิ่นตอก็ยังมีแนวโนมท่ีจะ
ยายถ่ินเขาสูจงัหวัดปริมณฑลสูงท่ีสุดเชนเดิม ปรากฏการณเชนนี้แสดงใหเห็นวา ผูยายถิ่นที่เกิด
ในกรุงเทพมหานครมีแนวโนมท่ีจะยายไปในถ่ินปลายทางท่ีไมไกลมากนัก  โดยผูยายถิ่นเหลานี้
อาจเปนกลุมของผูท่ีเดินทางไปเชา-เย็นกลับ  ท้ังน้ีเพราะยังมีความผูกพันตอครอบครัวและ
ชมุชนท่ีตนเองเคยอาศัยอยูมากอน  โดยเฉพาะผูที่มีอายุคอนขางสูงและมีครอบครัวแลว  เพราะ
การยายถิ่นในระยะทางใกล ๆ ยอมหมายถึงโอกาสที่จะเดินทางเขามาทํ างานหรือมาเยี่ยม
ครอบครัวในเมืองก็สูง ในขณะท่ีผูยายถิ่นตอ ซึ่งในตอนแรกเดินทางเขามาทํ างานใน
กรุงเทพมหานคร แตอาจเปนเพราะไมประสบความสํ าเร็จในการทํ างานหรือยังหางานทํ าไมได
ดงัน้ันจงึยายถิน่เขาสูจังหวัดปริมณฑล  นอกจากนี้ยังอาจเปนเพราะกลุมผูยายถิ่นตอนี้เปนกลุม
ของผูท่ีในตอนแรกไดเดินทางเขามาศึกษาตอในกรุงเทพมมหานคร และเม่ือสํ าเร็จการศึกษาก็ได
งานทํ าในกรุงเทพมหานคร  ตอมาเมื่อมีความตองการที่จะมีบานเปนของตนเอง แตมีขอจ ํากัด
ในเร่ืองของราคาที่สูงมาก ดงัน้ันจงึตดัสินใจซือ้บานในเขตจงัหวดัปริมณฑลเพราะมรีาคาถกูกวา
(Koanatakool and Askew, 1993)
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สวนในดานตวัแปรสาเหตุการยายถิ่น พบวา ในชวงป 2518-2533  ผูยายถิ่นที่
ยายดวยสาเหตดุานการยายตามต ําแหนงหนาท่ีการงาน และยายเพื่อหางานทํ ามีแนวโนมที่จะ
ยายเขาสูจังหวัดอ่ืน ๆ สูงท่ีสุด  ในขณะท่ีผูยายถิ่นท่ียายดวยสาเหตุดานการยายบานและ
การยายตามหัวหนาครัวเรือนมีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัดปริมณฑลสูงที่สุด  ตอมาในชวงป
2528-2533  ผูยายถิ่นที่ยายดวยสาเหตุดานการยายตามต ําแหนงหนาท่ีการงานก็ยังมีแนวโนม
ทีจ่ะยายถิน่เขาสูจังหวัดอื่น ๆ สูงที่สุดเชนเดิม  ลักษณะเชนนี้อาจเปนเพราะผูยายถิ่นที่ยายตาม
ต ําแหนงหนาท่ีการงานมักจะไมไดคํ านึงถึงระดับการพัฒนาของถิ่นปลายทางเปนหลัก แตที่ยาย
เพราะหนาท่ีการงานท่ีจะตองไปทํ า  รวมทั้งเปนการยายเพื่อไปรับตํ าแหนงที่สูงขึ้นดวย ในขณะที่
ผูยายถิ่นท่ียายดวยสาเหตุดานการยายบานและยามตามหัวหนาครัวเรือนก็ยังมีแนวโนมท่ีจะ
ยายถิน่เขาสูจงัหวดัปริมณฑลสูงท่ีสุดเชนเดิม การท่ีเปนเชนน้ีอาจเปนไปไดวาคนกรุงเทพมหานคร
ตองการท่ีจะหลีกหนีปญหาในดานตาง ๆ ของกรุงเทพมหานคร ไมวาจะเปนปญหาในเร่ือง
ของสภาพแวดลอมท่ีเส่ือมโทรมลง ปญหาในเร่ืองของราคาท่ีดินท่ีสูงขึ้นทํ าใหโอกาสใน
การครอบครองท่ีดินมีนอยลง  ซึ่งปญหาเหลานี้นับวันจะมีความรุนแรงมากขึ้น  สวนผูยายถิ่นที่
ยายดวยสาเหตุดานการหางานทํ า พบวา มีแนวโนมที่จะยายถิ่นเขาจังหวัดเมืองหลักสูงที่สุด
ปรากฏการณเชนน้ีชี้ใหเห็นวาแผนการพัฒนาเมืองหลักน้ัน  นอกจากจะชวยลดกระแสการ
ยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานครโดยการดึงดูดใหคนในภูมิภาคเดียวกับยายถิ่นเขาดวยแลว
(ลัดดาวลัย  รอดมณี และคณะ, 2527;  จรูญ เฉลิมทอง, 2530)  ยังสามารถที่จะดึงดูดใหคน
กรุงเทพมหานครยายถิ่นเขาไปหางานท ําได  เพราะการพัฒนาที่เพิ่มขึ้นยอมหมายถึงโอกาสใน
การจางงานกเ็พ่ิมมากขึ้นดวย  นอกจากลักษณะดังกลาวการศึกษานี้ยังพบวา ผูยายถิ่นที่ยาย
ดวยสาเหตดุานการศึกษา มีแนวโนมที่จะยายเขาสูจังหวัดเมืองหลักสูงเชนกัน  แสดงวานโยบาย
ในการขยายความเจริญทางดานการศกึษา โดยการจัดตั้งมหาวิทยาลัยตามเมืองหลักของภูมิภาค
ตาง ๆ สามารถดึงดูดใหคนกรุงเทพมหานครยายถิ่นเพื่อไปศึกษาตอได

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

1. การศึกษาคร้ังน้ี  พบวา จังหวัดปริมณฑลเปนจังหวัดท่ีรับผูยายถิ่นออกจาก
กรุงเทพมหานครมากที่สุด และจังหวัดเหลานี้ก็มีการเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ  ดังนั้นรัฐและผูที่เกี่ยวของ
ควรมนีโยบายในการเรงการพัฒนาทางดานระบบสาธารณูปโภคและอุปโภคตาง ๆ ใหทันตอ
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ความตองการของประชากร รวมทั้งมีการพัฒนาทางดานท่ีอยูอาศัยใหเกิดความสมดุลยและ
สอดคลองกบัความตองการของประชากร  นอกจากนั้นรัฐควรมีการก ําหนดแนวทางในการใชท่ี
ดนิใหเหมาะสม เชน ก ําหนดพ้ืนท่ีสํ าหรับที่อยูอาศัย  พ้ืนท่ีสํ าหรับท่ีทํ างาน และพ้ืนท่ีสํ าหรับ
สถานศกึษา เปนตน  ทั้งนี้เพราะกอใหเกิดความเหมาะสม รวมทั้งเปนการปองกันปญหาตาง ๆ
ทีอ่าจเกดิขึ้นดังเชนที่กรุงเทพมหานครก ําลังประสบอยู

2. การศกึษาคร้ังน้ี พบวา การพัฒนาเมอืงหลักน้ันสามารถดงึดดูใหคนกรุงเทพมหานคร
ยายถิ่นเขาไปหางานทํ าหรือเพ่ือศึกษาตอได  ซึง่แตกตางจากการศึกษาการยายถิ่นที่ผานมา
ทีม่กัจะสรุปใหเห็นวาการพัฒนาเมืองหลักนั้นไมไดผลเทาที่ควร และนํ าไปสูการปรับเปล่ียนแผน
การพัฒนาประเทศ  ซึ่งเริ่มตั้งแตแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 7  ที่ใหความสํ าคัญกับการพัฒนาจังหวัด
ปริมณฑลเพ่ิมมากขึน้  ในขณะที่จังหวัดเมืองหลักก็ยังใชแนวทางการพัฒนาเชนเดิม  ซึ่งอาจจะ
ไมถูกตองมากนัก ดังน้ันหากมีการวางนโยบายในการพัฒนาคร้ังตอไป กค็วรที่จะใหความ
สํ าคญักบัการพฒันาจังหวัดเมืองหลักเพิ่มมากขึ้น  รวมทั้งมีการปรับเปลี่ยนยุทธวิถีใหมีความ
สอดคลองกับสถานการณปจจุบันใหมากขึ้น
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