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Abstract

The objectives of this study were to explore the perception, opinions and attitudes 

of users and the general public on Bangkok’s bike-sharing project, to compare 

the perception, opinions and attitudes of users and the general public on the project 

and to get guidelines for the project development . A survey research was conducted 

and questionnaires were employed to collect data from 200 users and 200 people who 

live in Bangkok. The results showed that:

	 1. the users of bike-sharing used the service for money and time saving, 

convenience and traffic jam avoidance. They were aware of the project through bike 

station the internet and billboards and search for information regarding the project from 

staff at bike station, website and Facebook page. The level of their perception of the 

project was moderate while opinions and attitude towards the project were positive.

	 2. most of the public used bicycles for exercising in the park and going 

to work or shop. They were also aware of the bike-sharing project via bike station, 

billboards and the internet. They had positive opinions on the project while the level 

of their perception and attitudes were moderate. 

	 3. the perception, opinions and attitudes towards the Bangkok bike-sharing 

project of users and general public were significantly different at the 0.05 level.

The result also indicated that the development of Bangkok bike-sharing project should 

consider both service system and project promotion.
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	 วไิลรกัษ์ สันติกลุ (นศ.ม. การส่ือสารมวลชน, จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั) ปจัจบุนัดำ�รงตำ�แหน่งอาจารยป์ระจำ�ภาควชิาการประชาสัมพนัธ์ 

คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงจากผลงานวิจัยเรื่อง “การรับรู้ ความคิดเห็นและทัศนคติของผู้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการ

จักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร” ซึ่งได้รับงบประมาณสนับสนุนส่วนหนึ่งจากโครงการจักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร

การรับรู้ ความคิดเห็นและทัศนคติของผู้ใช้บริการและประชาชนทั่วไป

ต่อโครงการจักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร



...53วารสารการประชาสัมพันธ์และการโฆษณาฉบับพิเศษ ฉบับพิเศษเรื่อง “ทัศนคติ ความพึงพอใจ กับการสื่อสารผ่านสื่อที่แตกต่าง”

บทนำ�

	 ในการพฒันาเมอืงใหญ่ของประเทศต่างๆ หนึง่ในวธีิ

การพัฒนาเมืองนั้น ก็คือการใช้จักรยาน เพื่อการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของคนเมือง ซ่ึงหลายเมืองใหญ่ทั่วโลกใช้

จักรยานเป็นตัวชี้วัดและสัญลักษณ์ของการพัฒนาเมือง

อย่างยัง่ยนื ผ่านการวางโครงสร้างพืน้ฐานให้ชาวเมอืงหนัมา  

“ข่ีจักรยาน” มีหลายเมอืงใหญ่ท่ีวถิจีกัรยานก�ำลงัเติบโตไปทัว่ 

ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีร�ำ่รวยหรือยากจนอย่างเช่น โบโกต้า 

จาการ์ต้า กวัลาลมัเปอร์ ไทเป สงิคโปร์ (ศิระ ลปิีพฒันวทิย์, 

2559) จกัรยานสามารถแก้ปัญหาท่ีซบัซ้อนในสังคมได้หลาย

เรื่องทั้งเรื่องเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม ความเหลื่อมล�้ำ 

รวมถึงพื้นท่ีสาธารณะ ปัจจุบันในกรุงเทพมหานครมี

การใช้จักรยานมากขึ้น ท�ำให้มีการรวมกลุ่มผู้ใช้จักรยาน

เกิดขึ้นอย่างหลากหลาย อาทิชมรมจักรยานเพื่อสุขภาพ 

แห่งประเทศไทย ชมรมจกัรยานกรงุเทพ ชมรมจกัรยานเสือภเูขา  

ชมรมจักรยานของหน่วยงานต่างๆ เป็นต้น ชมรม 

ผูใ้ช้จักรยานเหล่าน้ีมักจะติดต่อกันเป็นเครือข่าย ทัง้น้ีเพือ่จะ

ร่วมกันผลกัดนัให้เกิดการพฒันาเมืองท่ีเป็นมติรต่อจกัรยาน 

ธงชัย พรรณสวัสดิ์และพรชัย ลีลานุภาพ (2536) ได้กล่าว

ถึงประโยชน์ของการใช้จักรยานท่ีมีต่อส่ิงแวดล้อมหลาย

ประการ ได้แก่ 1) จักรยานไม่มีการเผาไหม้ใด ๆ ไม่มีควัน 

ไม่มีเขม่า ไม่มีก๊าซพิษให้เป็นผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

 2) การผลิตจักรยานมีส่วนประกอบของชิ้นส่วนน้อยเมื่อ

เทยีบกบัยานพาหนะอืน่ ดังน้ันกระบวนการผลติรถจกัรยาน

จงึเป็นเทคโนโลยทีีส่ะอาดกว่า มีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม

น้อยกว่า 3) ยานยนต์ชนิดอื่น ต้องใช้น้ํามันหล่อลื่นมาก

เนือ่งจากมชีิน้ส่วนทีเ่คลือ่นไหวมาก นํา้มันหล่อลืน่เหล่านี้

หลงัการใช้งานแล้วต้องระบายทิง้ซ่ึงยากต่อการบ�ำบดัและ

เป็นปัญหาต่อสิ่งแวดล้อม 4) เสียงจากการขับเคลื่อนของ

จักรยานน้อยมากหรือเกือบไม่มีเลย ท�ำให้ไม่เกิดมลภาวะ

ทางเสียงให้เป็นที่เดือดร้อนแก่สังคม 5) ความร้อนที่เกิด

บทคัดย่อ

	 การวิจัยเร่ือง “การรับรู้ ความคิดเห็นและทัศนคติ

ของผู้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการจักรยาน

สาธารณะของกรงุเทพมหานคร”  มีวัตถปุระสงค์เพือ่ส�ำรวจ 

การรับรู้ ความคิดเห็น และทัศนคติของผู้ใช้บริการและ

ประชาชนทั่วไปต่อโครงการรถจักรยานสาธารณะของ

กรุงเทพมหานคร เพื่อเปรียบเทียบการรับรู้ ความคิดเห็น 

และทัศนคติของผูใ้ช้บรกิารและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการ

รถจักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร และเพื่อให้

ได้แนวทางในการพัฒนาโครงการรถจักรยานสาธารณะ

ของกรุงเทพมหานคร โดยใช้การวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey) 

แบบวัดครั้งเดียวและใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือใน

การรวบรวมข้อมูล จากกลุ่มตัวอย่าง 400 คนแบ่งเป็น 

ผูใ้ช้บริการจ�ำนวน 200 คนและประชาชนทัว่ไปทีอ่าศัยใน

เขตกรุงเทพมหานครจ�ำนวน 200 คน  ผลการวิจัยพบว่า 

	 1.	 กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ใช้บริการมีวัตถุประสงค์ใน 

การใช้จกัรยานสาธารณะเพือ่ประหยดัค่าใช้จ่าย ประหยดัเวลา 

เพื่อความสะดวกและหลีกเลี่ยงรถติด ส่ือท่ีท�ำให ้

ผู้ใช้บริการรู้จักโครงการจักรยานฯ คือตัวสถานีบริการ  

สื่ออินเทอร์เน็ตและป้ายโฆษณา ส�ำหรับสื่อที่ผู้ใช้บริการ

ค้นหาข้อมูลเกีย่วกบัโครงการฯ คอืเจ้าหน้าทีท่ีส่ถานีบรกิาร 

เวบ็ไซต์และเฟซบุก๊ของโครงการฯ นอกจากน้ียงัพบว่าผูใ้ช้

บรกิารมคีวามคิดเหน็ในเชงิบวกต่อโครงการฯ มีระดับการ

รบัรูต่้อโครงการฯอยูใ่นระดับปานกลาง และมีทศันคติเชงิ

บวกต่อโครงการฯ	

	 2.	 กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชนท่ัวไป ส่วนใหญ ่

มีการใช้จักรยาน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อออกก�ำลังกาย 

ในสวนสาธารณะและเพื่อเดินทางไปท�ำงานหรือซ้ือของ 

ส่ือท่ีท�ำให้ประชาชนท่ัวไปรูจั้กโครงการจักรยานสาธารณะ

ของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ตัวสถานีบริการ ป้ายโฆษณา

และส่ืออินเทอร์เน็ต ประชาชนท่ัวไปมีความคิดเห็นใน

เชิงบวกต่อโครงการฯ มีระดับการรับรู้ต่อโครงการฯอยู่

ในระดับปานกลาง และมีทัศนคติปานกลางต่อโครงการฯ 

	 3.	 ผู ้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปมีการรับรู ้ 

ความคิดเห็นและทัศนคติต่อโครงการจักรยานสาธารณะ

ของกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 ส�ำหรบัแนวทางการพฒันาโครงการจักรยานสาธารณะ

ของกรุงเทพมหานครควรด�ำเนินงานทั้งด้านการพัฒนา

ระบบบริการและด้านการสื่อสารประชาสัมพันธ์ 

	 ค�ำส�ำคัญ  : 	 การรบัรู,้ ความคดิเหน็, ทศันคติโครงการ 

	 	 	 	 จักรยานสาธารณะของกรงุเทพมหานคร
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จากการเผาไหม้ของเครื่องยนต์ปริมาณมหาศาลท่ีติดขัด

อยู่บนท้องถนน มีผลท�ำให้อุณหภูมิเฉลี่ยของบริเวณนั้น

เปลีย่นแปลงไป ซ่ึงจกัรยานไม่ก่อให้เกดิปัญหาน้ี 6) ยานยนต์ 

ทุกชนิดต้องใช้เช้ือเพลิง การเผาผลาญเชื้อเพลิงอย่างไม่มี

ขอบเขต ท�ำให้ต้องค้นหาเช้ือเพลิงและแหล่งพลังงานมา

ให้เพยีงพอกบัความต้องการและมาทดแทนพลงังานเก่าท่ี

ก�ำลังหมดไป หากหันมาใช้พลังงานจากถ่านหินก่อให้เกิด

ปัญหามลพิษทางอากาศ ฝนกรดและมีจ�ำนวนจ�ำกัดเช่น

เดียวกนั ส่วนการใช้พลงังานนวิเคลยีร์ก็ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนั

เรือ่งความปลอดภยั จกัรยานเป็นยานพาหนะทีใ่ช้พลงังาน

กล้ามเนื้อของผู้ขับขี่เอง จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้พลังงานจาก

แหล่งอืน่มาท�ำให้เกดิผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม นอกจากนี้ 

นนัทา เบญจศิลารกัษ์ (2540) ได้รวบรวมคุณประโยชน์ของ

การใช้จักรยานไว้ดังนี้ 1) จักรยานมีความปลอดภัยทั้งต่อ 

ผู้ขับขี่และคนข้างเคียง 2) จักรยานเป็นเทคโนโลยีสะอาด  

ไม่สร้างมลพิษ ไม่เป็นภัยต่อส่ิงแวดล้อม 3) จักรยานใช้

พืน้ท่ีน้อยกว่ารถยนต์หน่ึงคนั โดยเฉลีย่ครองพืน้ทีบ่นถนน  

ที่รถจักรยานสามารถจอดได้ถึง 8 คัน 4) จักรยานช่วย

แก้ปัญหารถติดเพราะลดปริมาณรถยนต์บนท้องถนน  

5) จักรยานช่วยให้ผูข้บัขีไ่ด้ออกก�ำลงักายเป็นผลดีต่อสุขภาพ  

นอกจากน้ียังท�ำให้ผู้ขับขี่ได้ใกล้ชิดกับธรรมชาติและ 

ส่ิงแวดล้อมเป็นผลดีต่อร่างกายและจิตใจ 6) จักรยาน

ท�ำให้คนเหน็คณุค่าของชมุชน สถาปัตยกรรมและวถิชีวีติ 

ของชุมชนได้เห็นปัญหาต่างๆ ของชุมชนอย่างใกล้ชิด  

ส่งเสรมิคณุธรรมในการไม่สร้างความเสียหายให้แก่ส่ิงแวดล้อม  

สร้างความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดระหว่างคนกับชุมชน 

ได้ออกก�ำลังกาย ประหยัดและไม่ฟุ้งเฟ้อ 7) จักรยาน

ไม่ต้องอาศัยเทคโนโลยีที่สลับซับซ้อน ต้นทุนการผลิต 

ไม่สูง ไม่สิ้นเปลือง	

	 ในส่วนของกรุงเทพมหานครเอง ได้ตระหนักถึง

ปัญหาการจราจรที่ติดขัด ตลอดจนมลภาวะทางอากาศ 

ที่เกิดขึ้นจากการเดินทางด้วยรถยนต์ของประชาชน  

และเพือ่ให้การพฒันากรงุเทพฯเป็นไปอย่างยัง่ยนื ตามแนวทาง 

ของสหประชาชาติ จึงได้มนีโยบายเพิม่ทางเลอืกในการเดินทาง 

รูปแบบใหม่ให้แก่ประชาชน เพื่อเป็นการส่งเสริมการใช้

จักรยานในการเดินทางระยะส้ันและเพื่อเชื่อมต่อระบบ

ขนส่งมวลชนต่างๆ เข้าด้วยกันดังนั้นกรุงเทพมหานคร

จึงริเริ่มโครงการจักรยานสาธารณะกรุงเทพมหานคร  

โดยเปิดบริการ 2 สถานีแรกในปี พ.ศ. 2556 และเริ่ม 

ทะยอยก่อสร้างสถานีบริการจนแล้วเสร็จ 50 สถานี ในปี 

พ.ศ. 2557 ให้บริการในพื้นที่ชั้นในย่านสีลม สาทร ลุมพินี  

ศาลาแดง สามย่าน ปทุมวันและราชเทวี เป็นบริการให้

เช่า-ยมืจกัรยานด้วยระบบอตัโนมัติ ผูท่ี้จะใช้บรกิารได้ต้อง

สมัครเป็นสมาชกิกับโครงการฯโดยผูใ้ช้บริการสามารถเช่า

จักรยานจากสถานีหนึ่ง เพื่อเดินทางไปอีกสถานีหนึ่งที่อยู่

บริเวณใกล้เคียงกับจุดหมายของการเดินทางได้ โดยคิดค่า

บรกิาร 15 นาทแีรกฟร ีหากเกนิจะคดิค่าบรกิารเป็นช่ัวโมง

กรุงเทพมหานครมุ่งหวังให้โครงการจักรยานสาธารณะ

กรงุเทพมหานคร เชือ่มต่อการเดินทางด้วยระบบขนส่งมวลชน

ขนาดใหญ่ จึงก�ำหนดให้มีสถานีบริการอยู่บริเวณใกล้เคีย 

งกับสถานีรถไฟฟ้าบีทีเอสและสถานีรถไฟฟ้ามหานคร  

เพือ่ให้ผูท้ีเ่ดินทางได้ป่ันจกัรยานต่อไปยงัปลายทางซึง่ได้แก่ 

มหาวิทยาลัย โรงเรียน อาคารส�ำนักงาน และศูนย์การค้า 

โดยมีสถานีบริการอยู่ใกล้กับสถานที่เหล่านี้ด้วย เพื่อช่วย

ให้การเดนิทางของประชาชนในกรงุเทพฯสะดวกขึน้ด้วย

การใช้ระบบขนส่งมวลชนสาธารณะ (ขึ้นรถไฟฟา้แล้วมา

ต่อจักรยาน) ลดความจ�ำเป็นในการใช้รถยนต์ส่วนตัวลง

	 จากความส�ำคัญของการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 

คนเมืองและประโยชน์ของการใช้จกัรยานดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ประกอบกับแนวคิดในการพฒันากรงุเทพมหานคร

อย่างยั่งยืน จึงท�ำให้กรุงเทพมหานครด�ำเนินโครงการ

จกัรยานสาธารณะขึน้เมือ่พจิารณาถงึความต้องการใช้งาน

จกัรยานท่ีเพิม่มากขึน้และประโยชน์ของจกัรยานสาธารณะ

ท่ีใช้เชื่อมต่อการขนส่งมวลชนขนาดใหญ่เพื่อการเดิน

ทางในเมือง รวมท้ังประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้จักรยาน

ในชีวิตประจ�ำวันในการรักษาสุขภาพและลดมลพิษของ

ส่ิงแวดล้อม ท�ำให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาการรับรู ้

ความคิดเหน็ และทัศนคติท่ีผูใ้ช้บรกิารและประชาชนท่ัวไป

มีต่อโครงการจกัรยานสาธารณะของกรงุเทพมหานคร ซ่ึงผล

จากการวจิยัท่ีได้สามารถน�ำไปเป็นแนวทางในศึกษาการรบัรู้ 

ความคิดเหน็และทัศนคติของบคุคลต่อโครงการสาธารณะ

ต่างๆ เป็นแนวทางปรับปรุงการให้บริการ สร้างการรับรู้  

ความคิดเห็นและทัศนคติเชิงบวกต่อโครงการฯ ตลอดจน

พัฒนาแนวทางในการด�ำเนินโครงการต่อไปในอนาคต
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วัตถุประสงค์

	 1. 	เพื่อส�ำรวจการรับรู้ ความคิดเห็น และทัศนคติ

ของผู้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการจักรยาน

ของสาธารณะกรุงเทพมหานคร 

	 2.	  เพือ่เปรยีบเทียบการรบัรู ้ความคดิเหน็ และทัศนคติ

ของผู้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการจักรยาน

ของสาธารณะกรุงเทพมหานคร

	 3.	 เพื่อได้แนวทางในการพัฒนาโครงการจักรยาน

สาธารณะของกรุงเทพมหานคร ในระยะต่อไป

ขอบเขตการวิจัย

	 การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาการรับรู้ ความคิดเห็น  

และทัศนคติของผูใ้ช้บรกิารและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการ

จักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร ด�ำเนินการเก็บ

ข้อมูลระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2556- มกราคม 2557  

ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีโครงการฯ ได้เปิดให้บรกิารมาระยะหนึง่แล้ว  

โดยเก็บข้อมูลในพื้นที่การให้บริการ

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1.	  เพื่อเป็นแนวทางส�ำหรับนักวิชาการหรือ 

ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการศึกษาระดับการรับรู้ ความคิดเห็น  

และทัศนคติของผูใ้ช้บรกิารและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการ

จกัรยานสาธารณะในเมืองอืน่ๆหรอืโครงการการให้บรกิาร

สาธาณะอื่นๆ

	 2.	 เพื่อเป็นแนวทางส�ำหรับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

ในการพัฒนาการให้บริการจักรยานสาธารณะในพื้นท่ี

กรุงเทพมหานครหรือพื้นที่เมืองขนาดใหญ่อื่นๆตลอด

จนเป็นแนวทางในวางแผนการรณรงค์ส่ือสารโครงการฯ  

ให้เข้าถึงผู้ใช้บริการและประชาชนทั่วไปอย่างทั่วถึง

ปัญหานำ�วิจัย

	 1.	  ผู ้ใช้บริการและประชาชนทั่วไปมีการรับรู้  

ความคิดเห็นและทัศนคติต่อโครงการจักรยานสาธารณะ

ของกรุงเทพมหานครอยู่ในระดับใด

	 2.	  การรับรู้ ความคิดเห็นและทัศนคติต่อโครงการ

จักรยานสาธารณะกรุงเทพมหานครของผู้ใช้บริการและ

ประชาชนทั่วไปแตกต่างกันหรือไม่ 

	 3.	 แนวทางการพัฒนาโครงการจักรยานสาธารณะ

กรุงเทพมหานครในระยะต่อไปควรเป็นอย่างไร

สมมุติฐาน

	 ผู ้ใช ้บริการและประชาชนทั่วไปมีการรับรู  ้ 

ความคิดเห็นและทัศนคติต่อโครงการจักรยานสาธารณะ

ของกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน

นิยามศัพท์

	 โครงการจักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร 

หมายถงึ โครงการท่ีให้บรกิารเช่า-ยมืจกัรยานสาธารณะด้วย

ระบบอตัโนมัติ ให้บรกิารในเขตพืน้ทีข่องกรงุเทพมหานคร

ชั้นใน ปัจจุบันมีสถานีให้บริการเช่ายืมทั้งหมด 50 สถานี 

โดยผู้ใช้บริการสามารถเลือกเช่าจักรยานจากสถานีหน่ึง 

เพื่อเดินทางไปอีกสถานีหน่ึงที่อยู่บริเวณใกล้เคียงกับจุด

หมายของการเดินทางได้ ผูท้ีจ่ะใช้บรกิารได้ต้องมอีาย ุ18 ปี  

ขึน้ไปและสมัครเป็นสมาชกิกบัโครงการฯ โดยคิดค่าบรกิาร 

15 นาทแีรกฟร ีหากเกนิจะคิดค่าบรกิารเป็นชัว่โมงโครงการ

จักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานครนี้มีชื่อเรียกอย่าง

ว่า โครงการจักรยานปันปั่น

	 การรับรู้ หมายถึง การท่ีผู้ใช้บริการและประชาชน

ท่ัวไปแสดงออกถึงความรู้ ความรู้จักเกี่ยวกับโครงการ

จักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานครในประเด็นเรื่อง

หน่วยงานที่รับผิดชอบและแหล่งท่ีมาของงบประมาณ 

ที่ใช้ในการบริหารโครงการฯ 

	 ความคิดเห็น หมายถึง การที่ผู ้ใช้บริการและ

ประชาชนทั่วไปแสดงออกทางความคิดต่อโครงการรถ

จักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร ในประเด็นเรื่อง

สถานีบริการ เส้นทางท่ีต้ังสถานี จักรยาน ระบบยืม-คืน 

 และการขยายการให้บริการ ซึ่งอาจมีทิศทางบวกหรือลบ

	 ทศันคติ หมายถงึ ความรูส้กึโดยรวมและการประเมิน

ของผูใ้ช้บรกิารและประชาชนท่ัวไป ทีมี่ต่อโครงการจกัรยาน

สาธารณะของกรุงเทพมหานคร ในด้านความยั่งยืนของ
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โครงการฯและประโยชน์ของโครงการฯในด้านต่างๆ ซ่ึง

แสดงออกมาในรูปแบบของความรู้สกึท่ีอาจมีทิศทางบวก

หรือลบ

	 ผู้ใช้บริการ หมายถึง ผู้ท่ีเคยใช้บริการเช่า/ยืม-คืน

จกัรยานจากโครงการจักรยานสาธารณะกรุงเทพมหานคร

ในช่วงระยะเวลา 1 เดือนที่ผ่านมา

	 ประชาชนทัว่ไป หมายถงึ ผูท้ีอ่าศัยอยูใ่นกรงุเทพมหานคร

ที่รู้จักโครงการจักรยานสาธารณะของกรุงเทพมหานคร

หรือโครงการจักรยานปันปั่นผ่านส่ือต่างๆท้ังสื่อมวลชน 

สือ่บคุคลและสือ่สงัคมออนไลน์หรอืเคยเหน็สถานีบรกิาร

ปันปั่นหรือตัวจักรยานปันปั่น แต่ยังไม่เคยใช้บริการโดย

อาจจะเป็นสมาชิกโครงการฯหรือไม่ได้เป็นสมาชิกก็ได้

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 1.	 แนวคิดเรื่องการรับรู้ 

	 	 สิริอร วิชชาวุธ (2554) กล่าวว่า กระบวนการรับรู้ 

ของคนเราเริม่ขึน้ต้ังแต่การได้รบัการกระตุ้นทางความรูสึ้ก 

 (Sensory stimulation) สิง่ชีแ้นะในการเลอืก (Cue selection) 

และการแปลความ (Translation) พฤติกรรมท่ีบ่งชี ้

ถึงการรับรู ้ คือการที่คนเราเลือก บรรยายลักษณะ  

แยกความแตกต่าง ชีว้ดั เชือ่มสัมพนัธ์ของส่ิงเร้าต่างๆ เป็นต้น

		  Assael (2004) ได้อธิบายถงึการรบัรูว่้าเป็นกระบวน

การที่บุคคลเลือก จัดระเบียบ และตีความสิ่งเร้า (Stimuli)  

ทีไ่ด้รบัผ่านทางประสาทสมัผสัท้ัง 5 ด้านได้แก่ การมองเหน็  

(Sight) การลิ้มรส (Taste) การได้กลิ่น (Smell) การได้ยิน 

(Sound) และการสัมผัส (Feel) และการท่ีบุคคลจะรับรู ้

ส่ิงเร้าอย่างไรนั้นยังมีปัจจัยเชิงโครงสร้าง (Structural 

Elements) ซ่ึงเป็นลกัษณะทางกายภาพของสิง่เร้าน้ันๆ เช่น 

ขนาดของป้ายประชาสมัพนัธ์ ของสินค้าหรอืบรกิาร ความ

ยาวของภาพยนตร์โฆษณาหรอืคลปิวดิีโอเกีย่วกบัสนิค้าหรอื

บรกิารท่ีเผยแพร่บนส่ือออนไลน์ เข้ามาเกีย่วข้องด้วย และ

เม่ือบุคคลตีความส่ิงเร้าดังกล่าวแล้ว กจ็ะพฒันาเป็นทัศนคติ

ที่มีต่อสิ่งเร้านั้นๆ และน�ำไปสู่การตัดสินใจซื้อสินค้าหรือ

ใช้บริการในที่สุด โดย Assael (2004) ได้กล่าวว่าการรับรู้

ของบุคคลน้ันเกดิข้ึนจาก 3 องค์ประกอบ (Elements) ได้แก่ 

	 1.	 การเลอืกสรร (Selection) ซึง่เป็นองค์ประกอบแรก 

ของกระบวนการรับรู้ของบุคคลส�ำหรับข้ันตอนในการ

เลือกสรรของบุคคลมี 3 ข้ันตอนคือ 1) การเลือกเปิดรับ 

(Exposure) โดยบุคคลจะเปิดรับสิ่งเร้าและ 2) การเลือก

ท่ีจะสนใจ (Attention) กล่าวคือบุคคลเลือกท่ีจะสนใจ 

สิ่งเร้าที่ตรงกับความต้องการของตนเอง 3) การเลือกรับรู้ 

(Selective Perception) บุคคลอาจจะเลือกรับรู้สิ่งเร้าแตก

ต่างกนัได้ แม้ว่าจะอยูภ่ายใต้สถานการณ์ท่ีมส่ิีงเร้าเดียวกนั 

ทั้งนี้เพราะบุคคลแต่ละคนมีความแตกต่างกันทั้งทางด้าน

ความต้องการ (Needs) ทัศนคติ (Attitudes) ประสบการณ์

(Experiences) และลักษณะส่วนบุคคล (Personal  

Characteristics)	

	 2.	 การจัดระเบียบ (Organization) หมายถึง การจัด

กลุ่มให้กับข้อมูลที่มาจากแหล่งต่างๆให้เป็นกลุ่มก้อนที่มี

ความหมายท�ำให้บุคคลสามารถเข้าใจและจดัการกบัข้อมูล

เหล่าน้ันได้ หลักการในการจัดระเบียบข้อมูลของบุคคล

คือ 1) การเพิ่มเติม (Closer) องค์ประกอบบางอย่างเข้าไป

เมื่อบุคคลรู้สึกว่าส่ิงเร้าที่รับรู้มานั้นไม่ครบถ้วนสมบูรณ ์

2) การจัดกลุ่มข้อมูล (Grouping) คือการน�ำข้อมูลท่ีรับรู ้

มาเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยมาจัดกลุ่ม อธิบายได้โดยใช้หลัก

การเกสตอลท์ (Gestalt Psychology) ได้แก่ ความใกล้เคียง 

(Proximity) ความเหมือน (Similarity) และความต่อเนื่อง 

(Continuity) ของข้อมูลเหล่านั้น

	 3.	 การตีความ (Interpretation) ในขั้นตอนนี้บุคคล

จะท�ำการให้ความหมายแก่ส่ิงเร้าดังกล่าวโดยอาศัยองค์

ประกอบเพื่อช่วยในการตีความหมายได้แก่

		  3.1	การจดัประเภทของการรบัรู ้(Categorization) 

เป็นการจดัหมวดหมูใ่ห้กบัสิง่เร้าทีมี่ความคล้ายคลงึกันโดย

เก็บไว้ในระบบความทรงจ�ำ (Schema) ซ่ึงวิธีน้ีสามารถ

ท�ำให้บุคคลแปลความหมาย สิ่งเร้าได้อย่างรวดเร็วและ

มีประสิทธิภาพมากข้ึน หากได้พบกับสิ่งเร้าท่ีมีลักษณะ

คล้ายคลึงกันซ่ึงสอดคล้องกับท่ีชูชัย สมิทธิไกร(2553) 

ได้อธิบายไว้ว่าการจัดประเภทของการรับรู้หมายถึงการ

จ�ำแนกหรือแบ่งสิ่งเร้าต่างๆโดยอาศัยเกณฑ์บางอย่างซึ่ง

การจดัประเภทจะเป็นกระบวนการทีท่�ำให้บคุคลสามารถ

เข้าใจได้ว่าส่ิงเร้าท่ีพบเหน็นัน้คืออะไรมีคุณสมบติัอย่างไร



...57วารสารการประชาสัมพันธ์และการโฆษณาฉบับพิเศษ ฉบับพิเศษเรื่อง “ทัศนคติ ความพึงพอใจ กับการสื่อสารผ่านสื่อที่แตกต่าง”

และมีความคล้ายคลึงกับอะไร ดังน้ันจึงท�ำให้บุคคลไม่ต้อง

เสียเวลาและความพยายามในการตีความหมายมากนัก

	 3.2 การหาขอ้สรปุจากสิง่เรา้ (Inference) เปน็การเชือ่มโยง 

ความสัมพันธ์แบบง่ายๆ ของสิ่งเร้าเก่าท่ีบุคคลรับรู้ 

อยู่แล้วเข้ากับสิ่งเร้าใหม่ที่บุคคลเปิดรับเพื่อให้เกิดเป็น 

ความหมายในการรับรู้ของ

	 กล่าวโดยสรุปการรับรู้ในท่ีน้ีคือกระบวนการ 

ท่ีบุคคลเปิดรับส่ิงเร้าท่ีตนเองต้องการและให้ความสนใจ 

กับสิ่งเร้าน้ัน จากนั้นจึงจัดระเบียบสิ่งเร้าเหล่าน้ัน 

เพื่อที่จะแปลความหมายต่อไปซึ่งในการวิจัยน้ีส่ิงเร้า 

ทีผู่ใ้ช้บริการและประชาชนทัว่ไปรบัรูค้อืโครงการจกัรยาน

สาธารณะของกรุงเทพมหานคร

	 2. 	แนวคิดเกี่ยวกับความคิดเห็น

		  สุชา จันทน์เอม (2542) ได้กล่าวว่า ความคิดเห็น

คอื ความรูส้กึของบคุคลทีม่ตีอ่สิง่หนึง่สิง่ใด แตเ่ปน็ความ

รู้สึกในลักษณะที่ไม่ลึกซึ้งเหมือนกับทัศนคติ คนเรามัก 

จะมีความคิดเห็นแตกต่างกันไปความคิดเห็นเป็นส่วน

หนึ่งของทัศนคติ

		  พรทิพย์ สัมปัตตะวนิชและคณะ (2541) ได้ให้ 

ความหมายไว้ว่า “ความคิดเห็น คือความโน้มเอียง 

ทีเ่กดิจากการเรยีนรู ้เพือ่ทีจ่ะตอบสนองต่อวตัถหุนึง่อาจจะ

ออกมาในลกัษณะท่ีพงึพอใจหรอืไม่พงึพอใจต่อวตัถนุัน้ได้”

		  ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526) ได้ให้ความหมายว่า 

ความคิดเห็น คือ “ความเชื่อ ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อ

สิ่งต่างๆ เช่น บุคคล สิ่งของ การกระทำ� สถานที่ และอื่นๆ 

รวมทัง้ทา่ทีท่ีแสดงออกบ่งถึงสภาพของจิตใจท่ีมีต่อส่ิงใด

สิ่งหนึ่ง”

		  ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2532) ได้อธิบายว่า 

ความคิดเหน็คือการแสดงออกซึง่วจิารณญาณท่ีมีต่อเร่ืองใด 

เรื่องหนึ่ง เป็นการอธิบายเหตุผลที่มีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

ความคิดเห็นจะมีลักษณะที่แคบกว่าทัศนคติในขณะที่

ทัศนคติเป็นส่ิงที่แสดงภาพความรู้สึกทั่วๆไปเกี่ยวกับ 

สิ่งต่างๆ แต่ความคิดเห็นจะอธิบายเหตุผลเฉพาะเกี่ยวกับ 

สิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้น

		  สงวน สุทธิเลิศอรุณ (2529) ได้กล่าวถึงลักษณะ

ของความคิดเห็นว่ามี 2 ลักษณะดังต่อไปนี้1) ทิศทาง  

ซึ่งมีอยู่ 2 ทิศทาง คือทางบวกและทางลบ ทางบวก ได้แก่  

ความรู้สึกหรือท่าทางในทางท่ีดี ชอบหรือพึงพอใจ  

ส่วนทางลบก็เป็นไปทางตรงกันข้าม ได้แก่ ความรู้สึก 

หรือท่าทางในทางท่ีไม่ดี ไม่ชอบและไม่พงึพอใจ 2) ความเขม้ข้น 

มีอยู่ 2 ขนาด คือความเข้มข้นมากและความเข้มข้นน้อย 

เช่น บางคนมีความรู้สึกชอบความสะอาดและความ 

เป็นระเบียบเรียบร้อยมาก ถ้าบุคคลมีความคิดเห็นที่มี 

ความเข้มข้นมาก จะเป็นอุปสรรคในการเปลี่ยนแปลง

ความคิดเห็น

		  ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ความคิดเห็นคือ 

การแสดงออกทางความคิดต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อาจมีทิศทาง

บวกหรือลบก็ได้ ซ่ึงในการวิจัยนี้คือการแสดงออกทาง 

ความคดิต่อโครงการจกัรยานสาธารณะของกรงุเทพมหานคร 

	 3. 	แนวคิดเรื่องทัศนคติ

		  ความหมายของทัศนคติ (Attitude) ตามการ 

นิยามของเรมอนด์ เจ คอร์ซินี (Raymond J. Corsini, 2002  

อ้างถึงใน นพมาศ ธีรเวคิน, 2555) กล่าวไว้ว่า ทัศนคติเป็น 

แนวโน้มของพฤติกรรมท่ีบุคคลได้เรียนรู้เพื่อมีปฏิกิริยา 

ตอบสนองต่อสถานการณ์ บุคคล หรือสัญญาณอ่ืนๆ  

ในลักษณะท่ีคงเส้นคงวาและทัศนคติยังเป็นแนวโน้ม 

ของพฤติกรรมท่ีค่อนข้างคงที่ในการโต้ตอบต่อบางส่ิง 

ในลักษณะเฉพาะ ที่เป็นผลมาจากการเรียนรู้ การมี

ประสบการณ์และการมีกระบวนการทางอารมณ์

	 	 ธีระพร อุวรรณโณ (2535) ได้พิจารณาแบ่ง 

ความหมายของทัศนคติออกเป็น 3 กลุ่มโดยอาศัย 

องค์ประกอบเป็นเกณฑ์ ดังน้ี 1) การนิยามทัศนคติเป็น 3 องค์

ประกอบทัศนคตินัน้จะทำ�ใหเ้กดิการตอบสนองต่อส่ิงเรา้เปน็  

3 ประเภท คือ อารมณ์ความรู้สึก (Affection) เป็นการ

ตอบสนองของระบบประสาท คำ�พูดการแสดงอารมณ์ 

ปัญญา (Cognition) เป็นการตอบสนองด้านการรับรู้และ

พฤติกรรม (Behavior) เปน็การกระทำ�แสดงพฤติกรรมออกมา  

2) การนิยามทัศนคติเป็นสององค์ประกอบ คอืองคป์ระกอบ

ด้านอารมณ์ความรู้สึกและองค์ประกอบด้านปัญญา  

3) การนิยามทศันคติเป็นหนึง่องค์ประกอบคือองค์ประกอบ

ด้านอารมณ์ความรู้สึก 
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		  Solomon (2015) อธิบายถึงการนำ�แนวคิดลำ�ดับ 

ขั้นของผลกระทบ (Hierarchies of effects model) มาใช้

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของทัศนคติ 

ทั้ง 3 ส่วน ได้แก่ ความรู้สึก (Affect; A) การกระทํา  

(Behavior; B) และความเชือ่ (Cognition; C) หรอืท่ีเรยีกวา่ 

ABC Model โดยการเกดิขึน้ขององคป์ระกอบทัง้ 3 สว่นนี ้ 

อาจจะเกิดขึ้นในลำ�ดับท่ีแตกต่างกันแต่จะนำ�ไปสู่การ

เกิดขึ้นของทัศนคติต่อส่ิงใดสิ่งหนึ่งเช่นกัน ลักษณะการ

เกิดขึ้นขององค์ประกอบท้ัง 3 เป็นได้ดังนี้ 1) ลําดับขั้น

ของการเรียนรู้แบบมาตรฐาน (The Standard Learning  

Hierarchy) 2) ลำ�ดับขัน้ความเกีย่วพนัต่ํา (Low-involvement 

Hierarchy) และ 3) ลำ�ดับข้ันการตัดสินใจจากประสบการณ์ 

(Experiential Hierarchy)

	 	 1. 	 ลําดับข้ันของการเรียนรู้แบบมาตรฐาน  

(The Standard Learning Hierarchy) มีลักษณะการเกิด

ทัศนคติที่เริ่มขึ้นจาก ความเชื่อ ส่งผลไปสู่ ความรู้สึกและ

นำ�ไปสู่การกระทํา (Think-->Feel-->Do) โดยที่ตัวของ

บคุคลจะมีแรงกระตุ้นใหห้าขอ้มูลจาํนวนมาก รวมท้ังมีการ

ประเมินทางเลอืกต่างๆ กอ่นการตัดสนิใจอยา่งระมดัระวงั

และนำ�ไปสูก่ารตัดสินใจทีคิ่ดมาเป็นอยา่งดีแลว้ (Thoughtful 

Decision) ในท้ายที่สุด

	 	 2. 	 ลำ�ดับข้ันความเก่ียวพนัตํา่ (The Low-involvement  

Hierarchy) ลักษณะการเกิดทัศนคติเริ่มจาก การกระทํา  

ส่งผลไปสู่ ความรูสึ้กและนำ�ไปสู่ความเชือ่ (Do-->Feel-->Think)  

กล่าวคือตัวบุคคลนั้นไม่ได้มีชื่นชอบต่อตราสินค้าอันใด

อันหน่ึงเป็นพิเศษ แต่ได้ตัดสินใจท่ีจะลงมือกระทำ�หรือ

เลือกสินค้าอันใดอันหนึ่งภายใต้ความรู้ที่จํากัด (Limited 

Knowledge) และการประเมินท่ีเกิดข้ึนหลังจากการกระ

ทำ�สิง่น้ันๆ ไปแลว้ กลา่วคือเมือ่ได้ลองใช้สินค้านัน้แลว้เกดิ

ความรู้สึกชอบหรอืไม่ชอบ ดังนัน้การเกดิขึน้ของทศัคติจึง

เปน็ไปในลกัษณะการเรยีนรู้โดยพฤติกรรม ซ่ึงประสบการณ์

ท่ีดีหรือไม่ดีในครั้งก่อนหน้าจะส่งผลต่อการตัดสินใจใน

การเลือกใช้สินค้าหรือบริการครั้งต่อไป

	 	 3.	 ลำ�ดับข้ันการตัดสินใจจากประสบการณ์  

(The Experiential Hierarchy) ลักษณะการเกิดทัศนคติ

เริ่มจากความรู้สึกก่อนจากนั้นส่งผลไปสู่การกระทําและ 

นำ�ไปสู่ความเชื่อ (Feel-->Do-->Think) ดังนั้นทัศนคติ 

จึงเกิดขึ้นบนพื้นฐานของการตอบสนองทางอารมณ์ 

ความรู้สึกที่ทำ�ให้บุคคลรู้สึกมีความสุข เพลิดเพลิน

		  4.	  แนวคิดเก่ียวกับการใช้จกัรยานและงานวจิยัท่ี

เกีย่วข้องแนวคิดเกีย่วกบัการใช้จกัรยานสาธารณะเพือ่การ

เดินทางระยะสั้นและเชื่อมต่อการเดินทางระหว่างการใช้

จกัรยานสาธารณะกบัระบบขนส่งมวลชนสาธารณะอืน่ๆ 

เพือ่เป็นการแก้ปัญหาการจราจรทีติ่ดขดั ปัญหามลพษิทาง

ส่ิงแวดล้อมจากการใช้รถยนต์ส่วนบุคคลในการเดินทาง

ระยะใกล้ เห็นได้จากในหลายๆประเทศ ที่มีการด�ำเนิน

โครงการจักรยานสาธาระ โดยการสนับสนุนจากภาครัฐ

ก�ำหนดนโยบายและมีการวางแผนงานอย่างชัดเจน เพือ่ลด

การใช้รถยนต์และกระตุน้ให้เกดิการเดินทางด้วยจักรยาน

ในเมือง ตัวอย่างของเมืองที่ประสบความส�ำเร็จในการน�ำ

ระบบจักรยานสาธารณะ (Bike-Sharing System) มาใช้ 

ได้แก่หางโจว ไท่หยวน ปารีส เซี่ยงไฮ้ ลอนดอน นิวยอร์ค 

บาเซโลน่า มอนทรีล

	 Peter Midgley (2013) ได้ให้ความหมายของจักรยาน

สาธารณะว่า คอื การให้เช่าจักรยานในระยะส้ัน ด้วยระบบ 

อัตโนมัติซ่ึงมีสถานีหรือจุดให้บริการอยู่ในเขตเมือง  

โดยวัตถุประสงค์ของโครงการจักรยานสาธารณะได้แก่  

1) เพื่อให้การเดินทางมีความยืดหยุ่น (Flexible mobility)  

2) เพื่อลดการปล่อยมลพิษสู่สิ่งแวดล้อ ม(Emissio 

reductions) 3) ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

 (Individual financial savings) 4) ลดปัญหาการจราจรทีติ่ด

และลดการใช้พลงังานเชือ้เพลงิ (Reduced congestion and 

fuel use) 5) การขี่จักรยานมีประโยชน์ต่อสุขภาพ (Health 

benefits) 6) ช่วยปรับปรุงการเช่ือมต่อระบบขนส่งต่างๆ

ของเมือง (Improve multimodal transport connections) 

7) ช่วยให้ประชาชนท่ีไม่สามารถเข้าถึงระบบขนส่ง

สาธารณะสามารถใช้จกัรยานสาธารณะเชือ่มต่อกบัระบบ

ขนส่งสาธารณะได้ (Provide “last mile” connection to 

public transport)

	 ประพัทธ์พงษ์ อุปลา (2545) ได้ท�ำการศึกษาการใช้

จกัรยานแล้วสรปุเป็นข้อเสนอแนะว่า ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการ

เลอืกใช้จกัรยานเพือ่เชือ่มต่อกับรถไฟฟ้าบทีเีอส ประกอบ

ด้วยสภาพแวดล้อมท่ีมีเหมาะสมและท�ำให้สามารถใช้
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จกัรยานได้ด้วยความปลอดภัย มีช่องทางจกัรยานทีช่ดัเจน 

มีท่ีจอดจกัรยานและควรให้ท่ีจอดจักรยานต้ังอยูใ่กล้สถานี

รถไฟฟ้าบีทีเอส

	 	 พิเชษฐ์ เรือนสอน (2546) ท�ำการศึกษาแนว 

ความคิดที่เป็นการส่งเสริมให้เกิดการใช้จักรยาน 

เพื่อการเดินทาง ในด้านความปลอดภัยแล้วและเป็นอีก 

ทางเลือกของผู้ที่เดินทางด้วยจักรยานคือ การเชื่อมต่อกับ

ระบบขนส่งมวลชน สาธารณะอื่นๆ เพื่อไปยังจุดหมาย 

แนวคิดท่ีเป็นการเชือ่มต่อกบัระบบขนส่งมวลชนสาธารณะ

อืน่ๆ มีดงัน้ี 1) Bike and Ride เป็นการเดินทางด้วยจกัรยาน

เชือ่มต่อกบัระบบขนส่งมวลชนสาธารณะอืน่ๆ เช่น ระบบ

รถไฟหรอืรถโดยสารประจ�ำทาง 2) Bike and transit เป็นการ

เดินทางโดยการให้น�ำจกัรยานโดยสารร่วมกบัระบบขนส่ง

มวลชนสาธารณะอื่นๆได ้3) Bike Racks on Buses คือการ

เดินทางของระบบขนส่งสาธารณะที่สามารถน�ำจักรยาน

เดินทางไปได้ด้วยการมีทีพ่กัหรอืจุดจัดเกบ็จักรยานบนรถ

ประจ�ำทาง โดยการติดต้ังทีย่ดึจักรยาน (Rack) 4) White Bike 

Programs เป็นแนวคิดที่เป็นการรวมจักรยานไว้ให้บริการ

ในพื้นท่ีรอบๆ ชุมชนหรือย่านต่างๆ โดยวิธียืมจักรยาน

และคืนในจุดที่ให้บริการ เมื่อผู้ใช้ถึงท่ีหมายและผู้ใช้คน

อื่นสามารถน�ำมาใช้ได้อีก ซึ่งก็คือระบบจักรยานสาธาณะ 

(Bike-Sharing System) ทีโ่ครงการจกัรยานสาธารณะของ

กรุงเทพมหานครน�ำมาใช้นั่นเอง 	 	 	

	 ธนาดล เที่ยงตรง (2556) ท�ำการศึกษาพฤติกรรมการ

ใช้จกัรยานในเขตกรงุเทพมหานครโดยจ�ำแนกพืน้ทีใ่นการ

ศึกษาตามล�ำดับชั้นพื้นที่ ได้แก่พื้นที่ชั้นใน พื้นที่ชั้นกลาง

และพื้นที่ชั้นนอก ผลการวิจัยพบว่าพื้นท่ีชั้นในกลุ่มผู้ใช้

จกัรยานส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาและวยัท�ำงานช่วงต้น พืน้ท่ี

ชัน้กลางผูใ้ช้จกัรยานส่วนใหญ่เป็นนักเรียน นกัศึกษาและ

วยัท�ำงานช่วงต้น และพืน้ท่ีชัน้นอกผูใ้ช้จกัรยานส่วนใหญ่

ประกอบธุรกจิส่วนตัวทีมี่ระดับรายได้ค่อนข้างสูง ส�ำหรบั

พฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างตามล�ำดับชั้นของพื้นที่พบว่า 

พื้นท่ีชั้นในกลุ่มตัวอย่างมีจุดประสงค์การใช้จักรยาน  

เพือ่ออกก�ำลังกายและพกัผ่อนหย่อนใจ รวมถึงใช้เพือ่เดินทาง 

ไปต่อพาหนะอื่นๆและไปสถานศึกษา พื้นท่ีชั้นกลาง 

พบว่าใช้จักรยานเพือ่ไปท�ำธุระใกล้ๆ เพือ่ออกก�ำลงักายและ 

พักผ่อนหย่อนใจ และเดินทางไปสถานศึกษา ส�ำหรับ

พื้นที่ชั้นนอกพบพฤติกรรมการใช้จักรยานเพื่อออกก�ำลัง

กายและพักผ่อนหย่อนใจ รวมถึงใช้เพื่อจับจ่ายใช้สอยซื้อ

สินค้า นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ใช้จักรยานในพื้นที่ชั้นในและ 

ชั้นกลาง มีปัญหาเรื่องการเชื่อมต่อของเส้นทางจักรยาน  

ส่วนผู้ใช้จักรยานในพื้นที่ชั้นนอกมีปัญหาเรื่องส่ิงอ�ำนวย

ความสะดวก ฐนวัฒน์ ศิริวราวาท (2557) ได้ประเมิน 

ความพึงพอใจในการใช้จักรยานเพื่อการเดินทาง 

กรณีศึกษาจักรยานสาธารณะปันปั่น โดยเลือกสถาน ี

จามจรุสีแควร์ และสถานสียามสแควร์ เป็นสถานีกรณศึีกษา

พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจในการใช้จักรยาน

สาธารณะมากท่ีสุดได้แก่ การใช้จักรยานสาธารณะช่วย 

ย่นระยะเวลาในการเดนิทาง และราคาค่าบรกิารในการเช่า-ยมื 

จักรยานสาธารณะ ลดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ส่วนปัจจัย

ท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจของผู้ใช้น้อยท่ีสุดคือปัจจัยด้าน

ความปลอดภัยในการใช้จักรยานเนื่องจากต้องใช้จักรยาน

ร่วมกับยานพาหนะอื่นๆ ผู้วิจัยแยกปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ

ตัดสินใจและความพึงพอใจในการใช้จักรยานสาธารณะ

ในการเดินทาง ได้เป็น 2 ปัจจัยหลักๆ ได้แก่ ปัจจัยที่เป็น

กายภาพของสถานีจักรยาน และปัจจัยที่ไม่เป็นกายภาพ

ของสถานีจกัรยาน จะเหน็ได้ว่าปัจจยัด้านท่ีไม่เป็นกายภาพ

ของสถานจีกัรยานจะส่งผลต่อความพงึพอใจมากกว่าด้าน

ที่เป็นกายภาพ โดยเฉพาะเรื่องการลดค่าใช้จ่ายในการเดิน

ทางและความรวดเร็วในการใช้จักรยานสาธารณะช่วยย่น

ระยะเวลาในการเดินทาง พบว่ามีความพงึพอใจค่อนข้างสงู 

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยเรื่อง การรับรู้ความคิดเห็นและทัศนคติของ

ผู้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการจักรยาน

สาธารณะกรุงเทพมหานครเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 

โดยใช้การวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey) แบบวัดครั้งเดียวและ

ใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมือในการรวบรวมข้อมูลโดยให้ 

ผูช่้วยวจิยัเป็นผูส้อบถามกลุ่มตัวอย่างซ่ึงในการเกบ็ข้อมูล

จะใช้ชื่อโครงการจักรยานสาธารณะปันปั่นเนื่องจาก 

เป็นชื่อที่ผู้ใช้บริการและประชาชนทั่วไปรู้จัก ด�ำเนินการ

เก็บข้อมูลระหว่างปลายเดือนพฤศจิกายน  2556  ถึงเดือน

มกราคม 2557 ในบริเวณพื้นท่ีให้บริการของโครงการ ฯ  
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และบรเิวณใกล้เคียง ได้แก่ 1) ถนนสาทรเหนอื ถนนสาทรใต้ 

ตลอดสาย 2) ถนนพระราม 4 ต้ังแต่แยกบ่อนไก ่

ถึงหัวล�ำโพง 3) ถนนพญาไท ต้ังแต่แยกสามย่าน  

ถึงแยกราชเทวี 4) ถนนพระราม 1 ต้ังแต่แยกปทุมวัน  

ถึงแยกราชประสงค์ 5) ถนนราชด�ำริ ต้ังแต่แยกประ

ตูนํ้า ถึงแยกศาลาแดง 6) ถนนสีลม ต้ังแต่แยกศาลาแดง 

ถงึแยกตัดกบัถนนสุรศักด์ิ 7) ถนนนราธิวาส ต้ังแต่แยกตัด

กับถนนสีลม ถึงแยกตัดกับถนนสาทร 8) ถนนวิทยุ ตั้งแต่

แยกสะพานลอยไทย-เบลเยี่ยม ถึงแยกเพลินจิต 9) ถนน

เพลินจิต ตั้งแต่แยกตัดกับถนนวิทยุ ถึงแยกราชประสงค์ 

	 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ใช้บริการ

และประชาชนทั่วไปรวม 400 ตัวอย่าง ประกอบด้วยผู้ใช้

บริการโครงการจักรยานสาธารณะกรุงเทพมหานคร 200 

ตัวอย่างและประชาชนท่ัวไป 200 ตัวอย่าง ใช้แบบสอบถาม

เป็นเคร่ืองมือในการเกบ็ข้อมูลใช้การสุม่ตัวอย่างแบบบังเอญิ 

(Accidental Sampling) โดยผูช่้วยวจิยัใช้แบบสอบถามถาม

ค�ำถามกับกลุ่มตัวอย่างท่ีพบในพื้นท่ีที่ก�ำหนดไว้ข้างต้น  

ซึง่ในการสอบถามประชาชนท่ัวไปนัน้จะมีรปูสถานบีรกิาร

ปันปั่นรูปแบบต่าง ๆ แบบ 4 สีขนาด A4 ให้ดูประกอบ

เพื่อให้ระลึกได้ว่าเคยเห็นหรือไม่ แบบสอบถามประกอบ

ด้วย 2 รปูแบบ รปูแบบหนึง่ส�ำหรบัผูใ้ช้บรกิาร อกีรปูแบบ

ส�ำหรับประชาชนทั่วไป โดยแต่ละรูปแบบประกอบด้วย  

2 ส่วน ดังนี้ส่วนที่ 1 ส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ  

และการใช้จกัรยาน/การใช้บรกิาร โครงการจกัรยานสาธารณะ

ปันป่ัน และส่วนที ่2 การรบัรูค้วามคดิเหน็และทศันคติต่อ

โครงการจักรยานสาธารณะปันปั่นส่วนที่ 3 ปัญหาและ 

ข้อเสนอแนะโครงการจักรยานสาธารณะ

ผลการวิจัย				  

	 1.	 ผลการวิจัยในส่วนของผู้ใช้บริการ พบว่า  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 69.50 

อายุระหว่าง 35–26 ปี คิดเป็นร้อยละ 46.00 มีอาชีพ 

เป็นพนักงานหน่วยงานเอกชนคิดเป็นร้อยละ 65.00 

ใช้บริการเช่า/ยืมจักรยานจากโครงการจักรยานฯทุกวัน

หรอืเกอืบทกุวนัคิดเป็นร้อยละ 36.00 โดยพืน้ท่ีท่ีใช้บรกิาร

มากที่สุด 3 อันดับแรก คือถนนสีลม ตั้งแต่แยกศาลาแดง  

ถงึแยกตัดกบัถนนสรุศักด์ิ คดิเป็นร้อยละ 14.10 อนัดับที ่2  

ถนนวิทยุ ต้ังแต่แยกสะพานลอยไทย-เบลเยี่ยม ถึงแยก

เพลินจิต คิดเป็นร้อยละ 13.20 อันดับที่ 3 ถนนพญาไท 

ตั้งแต่แยกสามย่าน ถึงแยกราชเทวี คิดเป็นร้อยละ 12.30

	 วัตถุประสงค์ที่ผู ้ใช้บริการเช่า/ยืมจักรยานจาก 

โครงการฯ 4 อนัดับแรก คอืเพือ่ประหยดัเงิน ประหยดัค่ารถไฟฟ้า 

คิดเป็นร้อยละ 33.82 รองลงมาคือเพื่อประหยัดเวลา 

คิดเป็นร้อยละ 33.70 เพื่อความสะดวก คิดเป็นร้อยละ 

33.50 คิดเป็น 33.60 และเพื่อหลีกเลี่ยงรถติด คิดเป็น 

ร้อยละ 19.12 ส�ำหรับสื่อที่ท�ำให้ผู้ใช้บริการรู้จักโครงการ

จักรยานฯ 3 อันดับแรก คือตัวสถานีบริการตามจุดต่าง ๆ 

คิดเป็นร้อยละ 46.30 รองลงมาคืออินเทอร์เน็ต  

(เช่น เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก เป็นต้น) คิดเป็นร้อยละ 19.30  

และป้ายโฆษณาต่างๆ คิดเป็นร้อยละ 14.10 ในของส่วน 

ส่ือทีผู่ใ้ช้บรกิารค้นหาข้อมูลเกีย่วกบัโครงการฯ 3 อนัดับแรก  

คือ เจ้าหน้าท่ีท่ีสถานีบริการ คิดเป็นร้อยละ 42.70  

รองลงมาคืเว็บไซต์ของโครงการฯ คือ http://www.

punpunbikeshare.com ร้อยละ 28.80 และเฟซบุ๊กของ 

โครงการฯ  https://www.facebook.com/Punpunbikeshare) 

คิดเป็นร้อยละ 22.20 ตามล�ำดับนอกจากน้ียังพบว่า 

ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ ร้อยละ 96.00 เคยบอกต่อเก่ียวกับ 

โครงการฯให้กับบุคคลอื่น

	 ส�ำหรบัความคดิเหน็ต่อโครงการฯโดยรวมผูใ้ช้บรกิาร

มีความคิดเห็นในเชิงบวก มีค่าเฉล่ียท่ี 3.76 โดยประเด็น 

ท่ีผู้ใช้บริการมีความคิดเห็นในเชิงบวกมากท่ีสุดเป็น 

อันดับ 1 คืออยากให้เพิ่มจุดตั้งสถานีบริการปันปั่นให้ทั่ว

กรุงเทพฯ มีค่าเฉลี่ย 4.55 อันดับที่ 2 คือรูปแบบของสถานี

บริการปันปั่นมีความเหมาะสมมีค่าเฉลี่ย 4.01 อันดับที่ 3  

คือต�ำแหน่งที่ต้ังสถานีบริการปันปั่นมีความเหมาะสม  

มีค่าเฉลีย่ 3.93 อนัดับท่ี 4 สถานีบรกิารปันป่ันแต่ละสถานี 

มีความเป็นเอกลักษณ์ จดจ�ำได้ ค่าเฉล่ีย 3.58 ส�ำหรับ

ประเด็นท่ีผูใ้ช้บริการมีความคิดเหน็ปานกลางมปีระเด็นเดียว 

คือเส้นทางท่ีต้ังสถานีบริการมีความเหมาะสม สามารถ

ขับขี่ได้อย่างปลอดภัยมีค่าเฉลี่ย 2.67

	 ระดับการรับรู้ต่อโครงการฯ ผู้ใช้บริการมีการรับรู ้

โดยรวมต่อโครงการฯอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 

รวมที่ 2.82 โดยประเด็นที่ผู้ใช้บริการมีการรับรู้ระดับ

สูงคือการรับรู้ว่ากรุงเทพมหานครเป็นเจ้าของโครงการ  

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.00 ในขณะท่ีการรับรู้ว่างบประมาณใน

การบริหารโครงการมาจากรายได้การให้เช่าป้ายโฆษณา
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และรับรู้ว่างบประมาณ ไม่ได้มาจากงบประมาณของ 

ภาครัฐในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียระดับปานกลางที่  

2.40 และ 2.04 ตามล�ำดับ

	 ทัศนคติต่อโครงการฯโดยรวมผู้ใช้บริการมีทัศนคติ 

เชิงบวกต่อโครงการฯ ในระดับค่าเฉล่ียรวมที่ 3.66 

ประเด็นที่ผู ้ใช้บริการมีทัศคติเชิงบวก 4 ประเด็น 

และมีทัศนคติปานกลาง 1 ประเด็น โดยประเด็นที่มี 

ทัศนคติเชิงบวกเป็นอันดับ 1 คือเป็นโครงการท่ีเกิด 

ประโยชน์อย่างแท้จริงมีค่าเฉลี่ยสูง 4.07 อันดับที่ 2  

คือเป็นโครงการท่ีช่วยเพิ่มคุณภาพชีวิตของคนกรุงเทพฯ 

มีค่าเฉลี่ย 3.93 อันดับที่ 3 เป็นโครงการที่ยั่งยืน มีค่าเฉลี่ย 

3.51 และอันดับท่ี 4 เป็นโครงการท่ีช่วยบรรเทาปัญหา 

การจราจรโดยรวมของกรงุเทพฯมีค่าเฉลีย่ 3.48 ส่วนประเด็น

ท่ีผู้ใช้บริการมีทัศนคติปากลางคือเป็นโครงการท่ีช่วยให้

คนลดการใช้รถยนต์ส่วนตัวได้มีค่าเฉลี่ย 3.33

	 2.	 ผลวิจัยในส่วนของประชาชนท่ัวไป พบว่า  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 98.00 ไม่ได้ 

เป็นสมาชิกของโครงการฯ เป็นเพศชายและหญิง 

ในจ�ำนวนท่ีใกล้เคียงกนั คดิเป็นร้อยละ 52.00 และส่วนใหญ่ 

อายุระหว่าง 25–15 ปีคิดเป็นร้อยละ 52.50 มีอาชีพเป็น

นกัเรยีน นกัศึกษาคิดเป็นร้อยละ 50.00 ส่วนใหญ่ใช้จักรยาน 

คดิเป็นร้อยละ 62.27 โดยมีวัตถปุระสงค์ในการใช้มากท่ีสุด

คือเพือ่ออกก�ำลงักายในสวนสาธารณะ คดิเป็นร้อยละ 32.55 

รองลงมาคือเดินทางไปท�ำงานหรือซือ้ของ คดิเป็นร้อยละ 

25.47 ประชาชนทั่วไปส่ือท่ีท�ำให้ประชาชนทั่วไปรู้จัก

โครงการจักรยานฯ3 อนัดับแรก คอื ตัวสถานบีรกิารตามจุด

ต่าง ๆ คิดเป็นร้อยละ 39.70 รองลงมาคอืป้ายโฆษณาต่าง ๆ   

คิดเป็นร้อยละ 19.60 และสื่ออินเทอร์เน็ต (เช่น เว็บไซต์ 

เฟซบุ๊ก เป็นต้น) คิดเป็นร้อยละ 14.90 นอกจากนี้ยังพบว่า

ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 83.50 ไม่เคยเข้า

เวบ็ไซต์ของโครงการฯ และส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 65.90 

เข้าใจว่าโครงการจกัรยานสาธารณะเป็นโครงการท่ีให้เช่า/

ยืมจักรยาน 	

	 	 ส�ำหรับความคิดเห็นต่อโครงการฯ โดยรวม

ประชาชนท่ัวไปมีความคิดเหน็ในเชงิบวก มีค่าเฉลีย่ท่ี 3.46 

โดยประเด็นที่ประชาชนทั่วไปมีความคิดเห็นในเชิงบวก

มากที่สุดเป็นอันดับ 1 คืออยากให้เพิ่มจุดตั้งสถานีบริการ 

ปันป่ันให้ทัว่กรงุเทพฯ มีค่าเฉลีย่ 3.97 อนัดับที ่2 คอืรปูแบบ 

ของสถานีบริการปันปั่นมีความเหมาะสม มีค่าเฉลี่ย 3.70 

อันดับท่ี 3 คือต�ำแหน่งที่ต้ังสถานีบริการปันปั่นมีความ

เหมาะสม มีค่าเฉลี่ย 3.68 อันดับที่ 4 สถานีบริการปันปั่น

แต่ละสถานีมีความเป็นเอกลักษณ์ จดจ�ำได้ ค่าเฉลี่ย 3.27 

ส�ำหรับประเด็นท่ีผู้ใช้บริการมีความคิดเห็นปานกลางมี

ประเด็นเดียวคือเส้นทางทีต้ั่งสถานบีริการมคีวามเหมาะสม  

สามารถขับขี่ได้อย่างปลอดภัย มีค่าเฉลี่ย 2.81

	 	 ระดับการรับรู้ต่อโครงการฯประชาชนทั่วไปมี

การรับรู้โดยรวมต่อโครงการฯอยู่ในระดับปานกลางมีค่า

เฉลี่ยรวมท่ี 2.37 โดยมีทั้งประเด็นที่คะแนนการรับรู้สูง

และต่ําแตกต่างกัน ประเด็นที่มีการรับรู้สูงคือการรับรู้ว่า

กรุงเทพมหานครเป็นเจ้าของโครงการ มีค่าเฉลี่ยท่ี 3.24 

ส่วนประเด็นท่ีมีการรับรู้ตํ่ามี 2 ประเด็นคือ การรับรู้ 

ว่างบประมาณในการบริหารโครงการมาจากรายได้การ 

ให้เช่าป้ายโฆษณา มีค่าเฉลี่ย 2.00 และรับรู้ว่างบประมาณ 

ในการด�ำเนนิโครงการฯไม่ได้มาจากงบประมาณของภาครฐั  

มีค่าเฉลี่ยที่ 1.87

	 	 ทัศนคติต่อโครงการฯโดยรวมประชาชนทั่วไปมี

ทศันคติเชงิปานกลางต่อโครงการฯ ในระดับค่าเฉลีย่รวมท่ี  

3.26 โดยประชาชนทั่วไปมีทัศนคติเชิงบวกประเด็นเดียว

คือ โครงการจักรยานสาธารณะเป็นโครงการที่ช่วยเพิ่ม

คุณภาพชีวิตของคนกรุงเทพฯ มีค่าเฉลี่ย 3.54 ส�ำหรับ

ประเด็นท่ีเหลอือกี 4 ประเด็นน้ันมีทัศนคติปานกลางโดยมี

ค่าเฉล่ียดังน้ี อนัดับแรกเป็นโครงการท่ีเกดิประโยชน์อย่าง

แท้จริง มีค่าเฉลี่ยปานกลางค่อนข้างสูงคือ 3.39 อันดับที่ 2 

คือเป็นโครงการที่ช่วยบรรเทาปัญหาการจราจรโดยรวม

ของกรุงเทพฯ มีค่าเฉลี่ย 3.31 อันดับที่ 3 เป็นโครงการ 

ท่ีช่วยเพิ่มคุณภาพชีวิตของคนกรุงเทพฯ มีค่าเฉล่ีย 3.18 

และอันดับที ่4 เป็นโครงการที่ยั่งยืน มีค่าเฉลี่ย 2.92

	 3. 	ผลการทดสอบสมมุติฐาน จากการทดสอบ

สมมติฐานทีต้ั่งไว้ว่าผูใ้ช้บรกิารและประชาชนทัว่ไปมีการรบัรู้  

ความคดิเห็นและทศันคติต่อโครงการรถจกัรยานสาธารณะ

กรุงเทพมหานครแตกต่างกันผลการวิจัยพบว่าการรับรู ้

โดยรวมของผูใ้ช้บรกิารและประชาชนท่ัวไปมคีวามแตกต่างกนั 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงผลการวิจัย 

เป็นไปตามสมมติฐานในขณะที่ความคิดเห็นโดยรวม 
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ของผู้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปต่อโครงการฯ ก็มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ซึ่งผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐาน ส�ำหรับทัศนคติของ

ผู้ใช้บริการและประชาชนทั่วไปต่อโครงการฯนั้น พบว่า

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เช่นกนั รายละเอยีดดังตารางท่ี 1 เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่คะแนน

ความคิดเห็น การรับรู้ และทัศนคติต่อโครงการจักรยาน

สาธารณะกรงุเทพมหานครดังนัน้จงึสรปุผลการวจิยัได้ว่า 

ผูใ้ช้บรกิารมีการรบัรู ้ความคดิเหน็และทัศนคติต่อโครงการ

รถสาธารณะแตกต่างไปจากประชาชนทั่วไป	 	

ตารางที ่1 เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่คะแนนความคิดเหน็ การรบัรู ้และทัศนคติต่อโครงการจักรยานสาธารณะกรงุเทพมหานคร

ประเด็นที่ศึกษา N M SD t sig

ความคิดเห็น

ผู้ใช้บริการจักรยานสาธารณะ 200 3.76 0.57
5.197* .000

ประชาชนทั่วไป 200 3.46 0.56

การรับรู้

ผู้ใช้บริการจักรยานสาธารณะ 200 2.82 1.09
3.97* .000

ประชาชนทั่วไป 200 2.37 1.16

ทัศนคติ

ผู้ใช้บริการจักรยานสาธารณะ 200 3.66 0.66
5.65* .000

ประชาชนทั่วไป 200 3.26 0.75

	 มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05*

	 4.	 ปัญหาและข้อเสนอแนะ

		  ปัญหาทีผู่ใ้ช้บรกิารส่วนใหญ่ระบถุงึได้แก่ คณุภาพ

และประสิทธิภาพใช้งานของตู้ควบคุมระบบยืม-คนืจกัรยาน

ระบบล็อคของแท่นล็อคและตัวจักรยานท่ีไม่พร้อมให้ใช้

งาน นอกจากน้ีผูใ้ช้บรกิารบางส่วนยงัมคีวามกงัวลต่อความ

ปลอดภยัของเส้นทาง เน่ืองจากไม่มีเลนส�ำหรบัจกัรยานโดย

เฉพาะ ส่วนปัญหาท่ีประชาชนทัว่ไประบุถึงมากทีส่ดุ ได้แก่ 

การไม่มีเส้นทางจกัรยานและความไม่ปลอดภยัส�ำหรบัการ

ข่ีจักรยาน รองลงมาคือ จ�ำนวนสถานีบริการที่จะพบแต่

ในเมือง ยังไม่ขยายไปอย่างทั่วถึง นอกจากนี้ยังพบปัญหา

สถานีบรกิารบางจดุทรดุโทรม ขาดการดูแลและไม่โดดเด่น  

สะดุดตา บางสถานีไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าเป็นสถานี

บริการอะไร รวมทั้งมีการประชาสัมพันธ์โครงการฯ น้อย 

ท�ำให้ไม่รูว่้ามีสถานบีรกิารทีไ่หนบ้าง ไม่เข้าใจรปูแบบการ

บริการ ไม่ทราบวธิกีารใช้ และไม่รูว้ธิสีมคัรสมาชกิ ตลอด

จนมีเจ้าหน้าทีบ่ริการน้อย บางจดุไม่มีคนดูแลจักรยานและ

ไม่มีเจ้าหน้าที่ให้สอบถามรายละเอียดของการใช้บริการ

	 ข้อเสนอแนะจากผู้ใช้บริการเส้นทางท่ีผู้ใช้บริการ

อยากให้มีสถานีบริการในอนาคต 5 อันดับแรก ได้แก่

ถนนสุขุมวิท คิดเป็นร้อยละ 23.90 ถนนเพชรบุรี คิด

เป็นร้อยละ 17.00 ถนนพระราม 4 คิดเป็นร้อยละ 15.30  

ถนนรัชดาภิเษก คิดเป็นร้อยละ 13.70 ถนนพหลโยธิน  

คิดเป็นร้อยละ 12.40 และยังเสนอว่า 1) ควรเพิ่มสถานี 

บรกิารให้ใกล้กบัแนวรถไฟฟ้า รถไฟใต้ดิน ท่าเรอืข้ามฟาก  

สวนสาธารณะ ย่านชุมชน หรือจุดที่มีการใช้งานมาก เช่น

อาคารส�ำนักงาน หรอืเพิม่สถานีบรกิารให้ทัว่กรงุเทพมหานคร 

2) ควรเพิม่เส้นทางส�ำหรบัจกัรยาน 3) อยากให้เส้นทางการ

ปั่นจักรยานมีความปลอดภัยมากกว่าน้ี 4) เพิ่มเส้นทาง

จักรยานท่ีเชื่อมถึงกันทั่วกรุงเทพฯ และ 5) เพิ่มคุณภาพ

จกัรยานและควรมีการตรวจสภาพจกัรยานอย่างสม่ําเสมอ
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	 	 ข้อเสนอแนะที่ประชาชนทั่วไปเสนอมาก ได้แก ่ 

1) ควรสร้างเส้นทางส�ำหรับจักรยานเพื่อความปลอดภัย

ของผู้ใช้จักรยาน 2) ควรมีการรณรงค์ประชาสัมพันธ ์

โครงการฯผ่านสือ่ต่างๆมากข้ึนเพือ่คนท่ัวไปจะได้รูจ้กัเพิม่ข้ึน  

3) เพิ่มสถานบีริการใหม้ากขึ้นและควรขยายสถานบีริการ

ไปให้ทั่วท้ังกรุงเทพฯชั้นในและชั้นนอก รวมถึงป้าย

รถเมล์ 4) ควรเพิ่มเส้นทางบริเวณสถานีรถไฟฟ้าบีทีเอส  

และรถไฟฟ้ามหานคร 5) เพิ่มจุดบริการในปั๊มน้ํามัน 

และใกล้มหาวิทยาลัยต่างๆ

อภิปรายผล

	 	 จากข้อมูลประชากรในด้านอายุของกลุ่มตัวอย่าง

ท้ังผู้ใช้บริการและประชาชนท่ัวไปท่ีส่วนใหญ่มีช่วงอายุ

ระหว่าง 15- 35 ปีนั้น ซึ่งเป็นนิสิตนักศึกษาและคนในวัย

ท�ำงาน เป็นกลุ่มคนท่ีก�ำลังอยู่ในช่วงสนุก อยากทดลอง

สิ่งใหม่ๆ มีความคิดสร้างสรรค์ มีพลังในการท�ำกิจกรรม

ต่างๆ รวมท้ังสนใจเรือ่งสขุภาพและสิง่แวดล้อม (พรีพฒัน์ 

ตุลยาเดชานนท์ และยุบล เบญจรงค์กิจ, 2555) ดังนั้น 

โครงการฯจึงควรก�ำหนดให้กลุ่มคนเหล่านี้เป็นกลุ่ม 

เป้าหมายหลัก (Primary Target) ท้ังในการพัฒนาการ

บริการของโครงการฯและการรณรงค์ส่ือสาร เพื่อให้เกิด

การรับรู้ ความคิดเห็นและทัศนคติในเชิงบวกซึ่งจะน�ำไป

สู่การใช้บริการเพิ่มมากขึ้น

	 	 ส�ำหรับผลการศึกษาวัตถุประสงค์ของการใช้

จกัรยานสาธารณะของผูใ้ช้บรกิารทีพ่บว่าเพือ่ประหยดัเงิน

เพราะช่วยให้ลดค่าใช้จ่ายในการค่าเดินทางนัน้ สอดคล้อง

กับผลการวิจัยของ ฐนวัฒน์ ศิริวราวาท (2557) ที่เช่นกัน

พบว่าการใช้จักรยาน(สาธารณะ) ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการ

เดินทาง และเป็นปัจจยัทีท่�ำให้ผูใ้ช้จกัรยานมีความ พงึพอใจ 

มากท่ีสุด และสอดคล้องกับค�ำอธิบายถึงวัตถุประสงค ์

ของโครงการจักรยานสาธาณะของ Peter Midgley (2013) 

ในประเด็นท่ีระบุว่ารถจักรยานสาธารณะจะช่วยให้ผู้ใช้

บรกิารประหยดัค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ทัง้น้ีรวมถงึประเด็น

เรื่องความสะดวกในการเดินทางหรือที่ Peter Midgley 

เรียกว่าความยืดหยุ่นของการเดินทางนั่นเองในส่วนของ

ประชาชนทั่วไปก็พบว่าวัตถุประสงค์ของการใช้จักรยาน

ในประเด็นเพื่อการออกก�ำลังกาย มีความสอดคล้องกับ

ทั้ง Peter Midgley ที่ระบุว่าจักรยานสาธารณะช่วยในการ

ออกก�ำลังกาย และธนาดล เที่ยงตรง (2556) ที่พบว่ากลุ่ม 

ผู้ใช้จักรยานในพื้นที่ชั้นในมีจุดประสงค์การใช้จักรยาน

เพื่อออกก�ำลังกายเช่นกัน

	 	 ผลการวจิยัเกีย่วกบัสือ่ทีผู่ใ้ช้บรกิารและประชาชน

ทัว่ไปรบัรูเ้กีย่วกบัโครงการฯมากทีสุ่ดคอื ตัวสถานจัีกรยาน 

ส่ืออนิเทอร์เนต็และป้ายโฆษณาเน่ืองจากตัวสถานจัีกรยาน

และป้ายโฆษณาจดัเป็นเป็นส่ือโฆษณากลางแจ้ง (Outdoor 

Media) ที่สามารถเข้าถึงคนในเขตเมืองซ่ึงเป็นกลุ่ม 

เป้าหมายของโครงการฯได้เป็นอย่างดี ประกอบกับเป็น

ส่ือที่สามารถสังเกตเห็นได้ง่ายและมีโอกาสเห็นได้ซ้ําๆ 

 (Belch and Belch, 2015) ดังนัน้ผูใ้ช้บรกิารและประชาชน

ทัว่ไปจงึรบัรูข้้อมูลข่าวสารเกีย่วกบัโครงการฯจากส่ือนีไ้ด้

มาก ส�ำหรบัส่ืออนิเทอร์เนต็ทีท้ั่งสองกลุม่รบัรูข้้อมลูข่าวสาร

ของโครงการฯผ่านส่ือน้ีมากเช่นกนั เพราะเป็นช่วงวยัทีใ่ช้

ส่ืออินเทอร์เน็ตมากนั่นเอง ดังน้ันการจะรณรงค์ส่ือสาร

เกี่ยวกับโครงการฯให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายท้ังสองกลุ่ม

ได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงควรก�ำหนดให้สถานีจักรยาน  

ส่ืออินเทอร์เน็ตและป้ายโฆษณา เป็นช่องทางส�ำคัญ 

ที่จะน�ำมาใช้ในการสื่อสาร

	 	 ส�ำหรบัผลการวิจยัทีพ่บว่าทัง้สองกลุม่มีความคิด

เห็นต่อโครงการฯในระดับดี เป็นไปในทิศทางเดียวกันแต่

มีระดับค่าเฉลี่ยท่ีแตกต่างกัน โดยกลุ่มประชาชนท่ัวไป

มีค่าเฉลี่ยท่ีต่ํากว่านั้น เป็นไปตามแนวคิดของ สงวน  

สุทธิเลิศอรุณ (2529) ที่ได้อธิบายถึงลักษณะของความคิด

เห็นว่าจะมีทิศทางคือทางบวกและทางลบ ดังนั้นจึงแสดง

ว่าท้ังสองกลุม่ความรูสึ้กหรอืท่าทางในทางท่ีดีต่อโครงการ

	 	 ผู ้ใช้บริการและประชาชนทั่วไปมีการรับรู ้

โดยรวมต่อโครงการฯในระดับปานกลางและเป็นไปใน

ทิศทางเดียว แต่เม่ือพจิารณาลกึลงไปในประเด็นย่อยพบว่า 

ทัง้สองกลุม่มีการรบัรูใ้นระดับสูงว่ากรงุเทพมหานครเป็น

เจ้าของโครงการจกัรยานสาธารณะนี ้แม้ว่าชือ่เรยีกโครงการ

ซ่ึงเป็นท่ีรู้จักกันโดยท่ัวไปคือโครงการจักรยานปันปั่น  

ในขณะท่ีประเด็นย่อยเรือ่งงบประมาณการด�ำเนินโครงการ



Journal of Public Relations and Advertising64...

ท่ีไม่ได้ใช้งบประมาณของภาครัฐแต่มาจากรายได้การให้

เช่าป้ายโฆษณาน้ันมีการรบัรูอ้ยูใ่นระดับต่ําเพยีงปานกลาง

เท่านัน้ ทัง้น้ีอาจเนือ่งมาจากท้ังสองกลุม่ไม่ได้อาจรบัทราบ

ข้อมูลข่าวสารเกีย่วกบัประเด็นดังกล่าวหรอือาจเป็นเพราะ

ไม่สนใจจึงไม่เลือกเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประเด็น

ข้างต้นก็ได้ สอดคล้องกบัแนวคดิของ Assael (2004) ทีร่ะบุ

ว่าบุคคลจะเลอืกเปิดรบัเฉพาะส่ิงเร้า ทีต่นเองสนใจเท่าน้ัน

	 จากผลการวิจัยพบว่าทั้งสองกลุ่มมีทัศนคติต่อโครง

การฯท่ีแตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้ใช้บริการมีทัศนคติในเชิง

บวก ในขณะท่ีกลุ่มประชาชนทั่วไปมีทัศนคติปานกลาง 

สามารถน�ำเอาแนวคดิ ของ Assael (2004) ทีก่ล่าวถงึ ลาํดับ

ขัน้ของการเรยีนรูแ้บบมาตรฐาน (The Standard Learning 

Hierarchy) ว่าการเกิดทัศนคติในลักษณะนี้คือเริ่มขึ้นจาก

ความเชื่อ ส่งผลไปสู่ความรู้สึกและน�ำไปสู่การกระทํา 

(Think-->Feel-->Do) โดยที่ตวัของบุคคลจะมีแรงกระตุ้น

ให้หาข้อมูลรวมทัง้มีการประเมนิทางเลอืกต่างๆ ก่อนการ

ตัดสินใจอย่างระมัดระวังและน�ำไปสู่การตัดสินใจที่คิด

มาเป็นอย่างดีแล้วในท้ายที่สุด ในกรณีของผู้ใช้บริการท่ี

มีทัศนคติเชิงบวกน้ันมาอธิบายได้ว่า การเกิดทัศนคติน่า

จะเริ่มต้นจากการเชื่อว่าโครงการฯเป็นโครงการฯที่ดีและ

มีประโยชน์ จากนั้นส่งผลไปสู่ความรู้สึก และการกระท�ำ

ในที่นี้คือใช้จักรยาน ส�ำหรับประชาชนทั่วไปที่มีทัศนคติ

ปานกลาง อาจจะเน่ืองมาจากเกิดจากการท่ีไม่สนใจหรือ

มีความสนใจน้อยจึงไม่สามารถพัฒนาไปสู่ความรู้สึกและ

การใช้บริการได้

ข้อจำ�กัดของการวิจัย

	 1.	 การวิจัยครั้งน้ีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการส�ำรวจ

ผ่านแบบสอบถามกับผู้ใช้บริการและประชาชนทั่วไปใน

พื้นที่บริการและพื้นที่ใกล้เคียงในช่วงเช้าและเย็น ซึ่งเป็น

เวลาท่ีผูค้นเร่งรบีจะไปท�ำงาน ไปเรยีนหนังสือหรอืจะกลบั

บ้าน ดังนั้นจึงท�ำให้กลุ่มตัวอย่างตอบค�ำถามด้วยความ

รวดเร็วจนอาจไม่มีเวลาคิดหรือท�ำความเข้าใจข้อค�ำถาม

อย่างถ่องแท้ 

	 2.	 การวิจัยนี้เพื่อหาแนวทางในพัฒนาการบริหาร

โครงการจักรยานสาธารณะและแนวทางการรณรงค์ส่ือสาร

ที่เหมาะสมกับผู้ใช้บริการและประชาชนทั่วไป มิได้มุ่ง

ประเมินผลโครงการฯ เพราะท้ังการรับรู้ ความคิดเห็น

และทัศนคติเป็นเพียงข้อมูลส่วนหนึ่งท่ีสะท้อนถึงความ

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริการและการ

รณรงค์สื่อสารของโครงการฯเท่านั้น ดังนั้นหากต้องการ

การประเมินโครงการฯต้องมีพัฒนาตัวชี้ในมิติต่างๆข้ึน

มาให้ครบทุกด้าน	

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยต่อไปในอนาคต

	 1.	 ควรมีการจดัท�ำกลุม่สนทนาหรอืการสัมภาษณ์เชงิ

ลกึกับผูใ้ช้บริการและประชาชนทัว่ไป เพือ่ให้ได้ข้อมลูเชงิ

ลกึถงึความคิดเหน็ตลอดจนความต้องการใช้บรกิารจกัรยาน

สาธารณะของทั้งสองกลุ่ม รวมถึงการรวบรวมข้อมูลจาก

อนิเทอร์เนต็และสือ่สงัคมออนไลน์เพือ่ให้ข้อมูลทีค่รบรอบ

ด้านมากยิ่งขึ้น

	 2. 	ควรมีการสัมภาษณ์เชิงลึกผู ้บริหารของ

กรุงเทพมหานครและผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการเพื่อทราบ

ถึงนโยบาย ยุทธศาสตร์ ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคใน

การด�ำเนินงานโครงการจักรยานสาธารณะ

	 3.	 ควรศึกษาโครงการจักรยานสาธารณะของเมือง

ใหญ่อ่ืนๆเปรียบเทียบกับโครงการจักรยานสาธารณะ

กรุงเทพมหานครเพื่อน�ำข้อมูลท่ีได้มาใช้เป็นแนวทางใน

การพัฒนาโครงการฯยั่งยืนต่อไป

ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนา

โครงการในอนาคต

ด้านการดำ�เนินงาน

	 1. 	ควรมกีารพฒันาระบบการให้บรกิารและบ�ำรงุรกัษา  

ให้รวดเรว็และมปีระสทิธภาพมากข้ึน ผูใ้ช้บรกิารสามารถ

ตรวจสอบได้ว่าสถานีทีจ่ะไปยืมหรอืคนืจักรยานมีจักรยาน

ให้ยืมหรือมีแท่นล็อคว่างให้คืนผ่านทางออนไลน์หรือ

แอพพลิเคชั่นโทรศัพท์เคลื่อนที่ และผู้ใช้บริการสามารถ

ตรวจสอบยอดเงินท่ีเหลือในบัตรสมาชิกได้ทางออนไลน ์

หรือทางโทรศัพท์ผ่านศูนย์บริการ รวมถึงมีการปรับปรุง

คุณภาพจักรยานให้มีความแข็งแรง ทนทานมากข้ึน  

เป็นต้น ทั้งน้ีเพื่อให้เห็นว่าโครงการฯ ได้รับการดูแล  

มีการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
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	 2. 	ควรมีการวางโครงสร้างของเส้นทางจกัรยาน (Bike 

Lane) ให้ครอบคลุมและรองรับกับสถานีบริการจักรยาน

สาธารณะท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและที่จะขยายไปในอนาคต 

เพื่อสร้างความม่ันใจในความปลอดภัยต่อการใช้จักรยาน 

และหากมีการวางโครงสร้างและด�ำเนินการอย่างจริงจัง

แล้ว สามารถใช้เป็นประเด็นสื่อสารเพื่อสร้างความมั่นใจ

ในความยัง่ยนืของโครงการฯ และความม่ันใจในประโยชน์

ของโครงการฯ ท่ีส่งเสรมิให้คนกรงุเทพฯ ใช้จกัรยานแทน

รถยนต์ได้มากขึ้นด้วย 

	 3.	 ควรมีการขยายจุดติดต้ังสถานีบริการจักรยาน

สาธารณะ ให้สามารถรองรบัความต้องการการใช้จกัรยาน

ได้เพียงพอ โดยครอบคลุมพื้นที่ตามแนวเส้นทางรถไฟฟ้า 

(BTS) รถไฟใต้ดิน (MRT) และรถโดยสารด่วนพเิศษ (BRT) 

รวมถึงถนนท่ีมีการจราจรหนาแน่น เช่น ถนนเพชรบุรี 

พระราม 4 พหลโยธิน และลาดพร้าว ตลอดจนแหล่งท่อง

เที่ยวที่ส�ำคัญ เช่น วัดพระศรีรัตนศาสดาราม สนามหลวง 

ถนนราชด�ำเนินเป็นต้น นอกจากน้ีควรก�ำหนดจุดติดต้ัง

สถานีท่ีมีความปลอดภัยและความสะดวกต่อการใช้งาน 

โดยอาจท�ำการส�ำรวจความต้องการของคนในพืน้ทีเ่ป้าหมาย 

และพื้นท่ีใกล้เคียงก่อน เน่ืองจากสถานีบริการเป็น

ถาวรวตัถุ หากต้องมีการเคลือ่นย้าย อาจก่อให้เสียค่าใช้จ่าย 

ในการเคลื่อนย้าย เกิดความล่าช้าในการให้บริการและ

อาจส่งผลต่อภาพลักษณ์ ทัศนคติ และความเชื่อมั่น 

ต่อโครงการฯ ได้

ด้านการสื่อสารประชาสัมพันธ์

	 1.	  ควรเพิม่ช่องทางในการส่ือสารท้ังในภาพรวมและ

รายละเอยีดเกีย่วกบัโครงการฯ .ให้เข้าถงึกลุม่ผูใ้ช้จกัรยาน

และประชาชนท่ัวไปมากขึน้ เนือ่งจากยงัมีผูใ้ช้จกัรยานท่ีไม่

ได้ใช้บริการโครงการฯ เป็นจ�ำนวนมากและยังมีผู้ที่เข้าใจ

เกี่ยวกับโครงการฯ คลาดเคลื่อน 

	 2. 	ควรใช้ส่ืออินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางในการสร้าง 

การมีส่วนร่วม (Engagement) ของผูใ้ช้บรกิารกบัโครงการฯ  

ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ (Online Social Media) 

และ/หรือผ่านแอพพลิชั่นโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile  

Application) เพื่อสร้างสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างผู้ใช้บริการ

และโครงการฯ

	 3.	  สร้างเอกลักษณ์ของโครงการฯ ให้เป็นหนึ่งเดียว

ผ่านสถานีบริการ เพื่อให้สามารถเป็นส่ือประชาสัมพันธ์

ท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพราะเป็นสื่อท่ีสามารถเข้าถึงท้ัง

ผู้ใช้บริการและประชาชนทั่วไป

	 4. 	ควรมกีารส่ือสารเพือ่สร้างความม่ันใจถงึประโยชน์

ที่จะเกิดข้ึนจริงท้ังต่อตัวผู้ใช้บริการ ในแง่การประหยัด 

ค่าใช้จ่ายและเวลา ความสะดวก ตลอดจนประโยชน ์

ต่อสังคมโดยรวมในแง่การช่วยบรรเทาปัญหาการจราจร 

การช่วยลดการใช้รถยนต์ส่วนตัว การช่วยลดภาวะโลกร้อน 

โดยใช้สถติหรือตัวเลข น�ำเสนอในรูปของอินโฟกราฟฟิค 

(Infographic) ที่น่าสนใจและง่ายต่อการเข้าใจ

	 5. 	ควรมีการรณรงค์ให้โครงการฯ เป็นที่รู ้จัก 

และเชิญชวนให้มาใช้บริการอย่างต่อเนื่องและสมํ่าเสมอ  

โดยอาจร่วมมือกับหน่วยงานอื่นๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน

ที่รณรงค์กี่ยวกับการใช้จักรยานอยู่แล้ว เช่น สสส. ชมรม

จักรยานต่างๆ เป็นต้น

	 6. 	ควรมีการส่ือสารเพือ่สร้างความม่ันใจในความย่ังยืน 

ของโครงการฯ ท้ังในด้านการบริการ การพัฒนาคุณภาพ

และการบ�ำรุงรักษาเพื่อให้เกิดการรับรู้ ความคิดเห็น 

และทัศนคติที่ดีต่อโครงการฯในระยะยาว 
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