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บทคัดยอ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื ่อ (1) ศึกษาระดับความคิดเห็นปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในและ

คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ (2) วิเคราะห

ความสัมพันธระหวางปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในที่มีความสัมพันธตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือผูตรวจสอบภายใน 

ตั้งแตระดับหัวหนาแผนกหรือเทียบเทา จาก 235 บริษัท (235 คน) เก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามออนไลน 

และวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอร สถิติสถิติเชิงพรรณนา ประกอบดวย คาเฉลี่ย 

คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คารอยละ การวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณ และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ 

ผลการศึกษา พบวา (1) ระดับความคิดเห็นปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายใน ในภาพรวมอยูในระดับมาก 

(คาเฉลี่ย = 4.06) และคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.22) 

(2) ปจจัยสมรรถนะ ของผูตรวจสอบภายในมีความสัมพันธตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในทั้ง 7 ดาน ไดแก 

ดานความถูกตอง ดานความเที่ยงธรรม ดานความชัดเจน ดานความรัดกุม ดานความสรางสรรค ดานความครบถวน 

และดานความทันกาล ที่ระดับนัยสําคัญ .05 

 

คําสําคัญ: สมรรถนะ การตรวจสอบภายใน รายงานการตรวจสอบภายใน 
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ABSTRACT 
This research aimed to (1) examine the perceptions of internal auditors' competency factors 

and the quality of internal audit reports of companies listed on the Stock Exchange of Thailand, and 

(2) analyze the relationship between internal auditors' competency factors and the quality of internal 

audit reports in these companies. The sample consisted of 235 internal auditors at the department 

head level or equivalent from 235 companies. Data were collected via an online questionnaire and 

analyzed using descriptive statistics, including mean, standard deviation, percentage, multiple 

correlation, and multiple regression analysis. The findings revealed that (1) the overall perception of 

internal auditors' competency factors was rated high (mean = 4.06), and the overall quality of internal 

audit reports was rated very high (mean = 4.22); (2) the competency factors of internal auditors were 

significantly associated with the quality of internal audit reports across seven dimensions: 

correctness, fairness, clarity, conciseness, creativity, completeness, and timeliness, at a significance 

level of 0.05. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
บทบาทของผูตรวจสอบภายในในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา โดยขึ้นอยูกับผูบริหารและ

ความเขาใจในหนาที่ของผูตรวจสอบเอง ซึ่งสะทอนถึงทัศนคติของผูคนในองคกร มีวิวัฒนาการจากยุคที่เนนการแขงขัน

ระหวางผูตรวจสอบและผูรับการตรวจสอบ (Competition) ซึ่งตางฝายตางพยายามปกปองผลประโยชนของตนเอง 

โดยไมไดคํานึงถึงองคกร (1+1=0) ไปสูยุคความรวมมือ (Cooperation) ที่ทั้งสองฝายทํางานรวมกันแตยังคงรักษา

หนาที่ของตนเองเปนหลัก (1+1=2) จนถึงยุคปจจุบันที่เนนการทํางานรวมกันอยางสรางสรรค (Collaboration) 

โดยทั้งสองฝายทํางานเปนทีมเดียวกันเพื่อบรรลุเปาหมายรวมกัน (1+1=3) แมการทํางานรวมกันแบบนี้อาจทําให

ความเปนอิสระของผูตรวจสอบลดลง แตเปนปจจัยสาํคัญในการสรางความสําเร็จขององคกร ผานการสรางความไววางใจ

และการขจัดความหวาดระแวง บทบาทของผูตรวจสอบภายในจึงเปลี่ยนจากผูจับผิดมาเปนที่ปรึกษา ซึ่งมีบทบาท

สําคัญในการเสริมสรางความสําเร็จขององคกร (Churangsarit, 2017) 

 ปจจุบัน บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเริ่มตระหนักถึงความสําคัญของการตรวจสอบ

ภายใน โดยอาจจัดตั้งหนวยงานตรวจสอบภายในเองหรือใชบริการจากภายนอก (Outsource) อยางไรก็ตาม 

งานตรวจสอบภายในในประเทศไทยยังขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและทักษะที่เพียงพอ ทําใหการสรางมูลคาเพิ่ม

ใหกับองคกรไมเปนไปอยางเต็มที่ คุณภาพของรายงานตรวจสอบภายในถือเปนปจจัยสําคัญในการสรางคุณคา ซึ่งตอง

มีความถูกตอง เที่ยงธรรม ชัดเจน รัดกุม สรางสรรค ครบถวน และทันกาล (The Institute of Internal Auditors, 

2017) โดยคุณภาพของรายงานนี้ขึ้นอยูกับสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในใน 8 ดาน ไดแก มาตรฐานวิชาชีพ 

สมรรถนะเฉพาะทาง จรรยาบรรณ ความรับผิดชอบ จิตสํานกึในการใหบริการ ทักษะเฉพาะทาง การส่ือสาร และการคิด

อยางเปนระบบ (Duangchurn, Rungreang, and Kowachirapa, 2019) การขาดสมรรถนะในดานใดดานหนึ่งอาจ

สงผลตอคุณภาพของรายงานและไมสามารถสรางมูลคาเพิ่มใหแกองคกรไดอยางที่ควร 

 จากเหตุผลและความสําคัญที่กลาวมาขางตน จึงทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาเรื่อง “ปจจัยสมรรถนะ

ของผูตรวจสอบภายในที่มีความสัมพันธตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย” เพื่อนําผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษามา สามารถใชเปนแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของ 

ผูตรวจสอบภายในในการเขียนรายงานตรวจสอบภายในใหมีคุณภาพ ประสิทธิภาพ และสามารถสรางมูลคาเพิ่มยิ่งขึ้น 

และยังใชเปนแนวทางในการกําหนดภาระงานของผูตรวจสอบภายในใหเหมาะสมได   

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในและคุณภาพรายงานตรวจสอบ

ภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

2. เพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในที่มีความสัมพันธตอคุณภาพ

รายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
แนวความคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ (Competency) 

The Institute of Internal Auditors (IIA) (2021) กลาววากรอบความสามารถในหนาที่ของตรวจสอบ

ภายใน ประกอบไปดวย (1) ความเปนมืออาชีพ (Professionalism) จะครอบคลุมถึงพฤติกรรมตามจรรยาบรรณ 

ความเปนกลาง และการพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง (2) การปฏิบัติงาน (Performance) จะมุงเนนการกํากับดูแล

องคกร การจัดการความเส่ียง การควบคุมภายใน และกระบวนการตรวจสอบ (3) สภาพแวดลอม (Environment) จะ

ครอบคลุมถึงความรูในเรื่องการวางแผนกลยุทธ กระบวนการทางธุรกิจ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการเงิน (4) ความเปน

ผูนําและการสื่อสาร (Leadership & Communication) จะรวมถึงการวางแผนกลยุทธของการตรวจสอบ การประสานงาน 

และการปรับปรุงคุณภาพ อีกทั้ง Duangchurn, Rungreang, and Kowachirapa (2019) ยังกลาวไววา สมรรถนะของ

ผูตรวจสอบภายใน สามารถแบงออกเปน 8 ดาน คือ (1) ดาน มาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน (2) ดานสมรรถนะ 

เฉพาะตามสายวิชาชีพ (3) ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ (4) ดานความรับผิดชอบในงาน (5) ดานจิตสํานึกในการใหบริการ 

(6) ดานความรู และทักษะทางเทคนิคเฉพาะทาง (7) ดานการสื่อสารดวยลายลักษณอักษร และ (8) ดานความคิด

อยางเปนระบบ  

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน 

The Institute of Internal Auditors (IIA) (2017) กลาววา การตรวจสอบภายใน คือ กิจกรรมที่ใหความเชือ่มัน่

และการใหคําปรึกษาอยางอิสระและเที่ยงธรรม เพื่อเพิ่มมูลคาและปรับปรุงการปฏิบัติงานขององคกร การตรวจสอบ

ภายในชวยใหองคกรบรรลุตามวัตถุประสงคที่กําหนด โดยใชการประเมินและการปรับปรุงประสิทธิผลของกระบวนการ

บริหารความเสี่ยง การควบคุม และการกํากับดูแลอยางเปนระบบและมีระเบียบวิธี ซึ่งขอบเขตการตรวจสอบเกิดจาก

การประเมินความเสี่ยงตามวิธี Risk Based Audit ซึ่งเนนการตรวจในเรื่องที่มีความเสี่ยงมากและมีผลกระทบตอ

องคกรมาก ความเสี่ยงที่กลาวถึงประกอบดวยโอกาส และผลกระทบ การตรวจสอบภายในเปนกิจกรรมของผูตรวจสอบ

ภายใน ซึ่งอาจเปนหนวยงานภายนอกองคกรหรือหนวยงานภายในองคกร ทําหนาที่ในการสอบทานและติดตามดูแล

การปฏิบัติงานตาง ๆ แทนฝายบริหารเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดขึ้น  

มาตรฐานสากลสําหรับการปฏิบัติงานวิชาชีพการตรวจสอบภายใน  

The Institute of Internal Auditors (IIA) (2017) ไดอธิบายถึง การสื่อสารและรายงานผลการตรวจสอบ

ภายใน เรื่อง คุณภาพการส่ือสาร ไววา รายงานการตรวจสอบภายในที่มีคุณภาพตองเปนไปตามเงื่อนไขดังตอไปนี้คือ 

(1) ถูกตอง (2) เที่ยงธรรม (3) ชัดเจน (4) กะทัดรัด (5) สรางสรรค (6) ครบถวนสมบูรณ (7) ทันกาล จากการศึกษา

งานวิจัยที่ผานมา มีนักวิจัยหลายทานกลาวถึงคุณภาพของรายงานตรวจสอบภายใน อาทิเชน Appah and Tekerebo 

(2024) กลาววา การตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพชวยปรับปรุงคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยการเสริมสราง

กลไกการควบคุม การบริหารความเสี่ยง และการสนับสนุนการจัดการภายในองคกร สอดคลองกับ Al-saedi and 

Almaliki (2023) พบวาคุณภาพของรายงานการตรวจสอบภายในมีบทบาทสําคัญในการลดการจัดการรายไดและเพิ่ม

ความโปรงใสของงบการเงิน โดยความรวมมือกับผูสอบบัญชีภายนอก โดยเฉพาะจากบริษัท BIG 4 สามารถชวย

ปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบโดยรวมได และ Mursyida and Maulina (2023) แสดงใหเห็นวาการตรวจสอบและ

การควบคุมภายในมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยเนนความสําคัญของฟงกชัน

เหลานี้ในการรักษาความสมบูรณทางการเงิน 
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โดยรวม ผลการวิจัยเหลานี้ชี้ใหเห็นวารายงานการตรวจสอบภายในที่มีคุณภาพสงเสริมความโปรงใส 

ความเปนมืออาชีพ และการยึดมั่นในมาตรฐาน ชวยเพิ่มการกํากับดูแลและความแมนยําในการรายงานทางการเงิน 

องคกรควรใหความสําคัญกับการพัฒนารายงานการตรวจสอบภายในที่มีคุณภาพสูง โดยเนนที่ขอมูลที่ถูกตอง 

ความเปนอิสระของผูสอบบัญชี ระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ และการใชเครื่องมือดิจิทัลเพื่อปรับปรุง

คุณภาพการตรวจสอบโดยรวม 

 

กรอบแนวคดิในการวจัิย 
 

   ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวความคิดในการวจิัย 

 

จากภาพที่ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชศึกษาในงานมีตัวแปรทั้งสิ้น 15 ตัว ประกอบดวยตัวแปรอิสระ 8 ตัว

ไดแก (1) ดานมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน (X1) (2) ดานสมรรถนะเฉพาะตามสายวิชาชีพ (X2) (3) ดาน

จรรยาบรรณวิชาชีพ (X3) (4) ดานความรับผิดชอบในงาน (X4) (5) ดานจิตสํานึกในการใหบริการ (X5) (6) ดานความรู

และทักษะทางเทคนิคเฉพาะทาง (X6) (7) ดานการสื่อสารดวยลายลักษณอักษร (X7) และ (8) ดานความคิดอยางเปน

ระบบ (X8) และตัวแปรตามอีก 7 ตัวคือ (1) ดานความถูกตอง (Y1) (2) ดานความเที่ยงธรรม (Y2) (3) ดานความชัดเจน 

(Y3) (4) ดานความรัดกุม (Y4) (5) ดานความสรางสรรค (Y5) (6) ดานความครบถวน (Y6) และ (7) ดานความทันกาล 

(Y7) ตัวแปรทุกตัวตางมีความสัมพันธกันซึ่งสามารถเขียนเปนสมมติฐานการวิจัยไดดังนี้ 
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สมมติฐานการวิจัย 
 ปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในมีความสัมพันธตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความถูกตอง 

ดานความเที่ยงธรรม ดานความชัดเจน ดานความรัดกุม ดานความสรางสรรค ดานความครบถวน และดานความทันกาล 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
         แบบแผนการวิจยั 

การวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research ) โดยใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey 

method) ผู ว ิจัยไดดําเนินการยื ่นขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษยตอคณะกรรมการการวิจัยในมนุษย 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก หมายเลข COA No.009 RMUTTO REC No.008/2566 วันที่รับรอง 11 

เมษายน 2566  

ประชากรและตัวอยาง 

ประชากร คือ กลุมประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผูตรวจสอบภายใน ตั้งแตระดับหัวหนาแผนกหรือ

เทียบเทา ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) ไมรวมกลุมกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย

และกองทรัสตเพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย และกลุมกิจการที่อยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน จํานวน 566 บริษัท 

(The Stock Exchange of Thailand, 2023) 

กลุมตัวอยาง คือ กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ จํานวน 235 บริษัท/คน ซึ่งกําหนดขนาดตัวอยางโดยใช

สูตร ของ Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 0.95 ยอมรับความคลาดเคลื่อนในการเลือกตัวอยางรอยละ 0.05 

วิธีการสุมตัวอยางอาศัยหลักความนาจะเปน ดวยการสุมแบบแบงชั้น (Stratified random sampling) โดยเปน

การกําหนด สัดสวนของกลุมตัวอยางกับประชากร โดยใชจํานวนบริษัทใน 8 กลุมอุตสาหกรรม มาเปรียบเทียบสัดสวน

กันแลวจึงทําการเลือกผูตอบแบบสอบถามเปนผูตรวจสอบภายใน ตั้งแตระดับหัวหนาแผนกหรือเทียบเทาจาก 235 

บริษัท/คน 

เคร่ืองมือวิจยั 

เครื่องมือที่ใชในการวิจยัคือ แบบสอบถาม ที่สรางขึ้นจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อใชเปน

แนวทางในการสรางแบบสอบถาม ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยทดสอบ

ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถามโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทาน ไดคาดัชนีความสอดคลอง 

(Index of item objective congruence: IOC) ตั้งแต 0.5 ขึ้นไป จากนั้นตรวจสอบความความเชื่อมั่น (Reliability) 

จากกลุมที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน ไดคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α: Alpha coefficient) ของครอนบาค ระหวาง 

0.94-0.95 แสดงวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือ 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการทําหนังสือจากทางหนวยงานตนสังกัดเพื่อขออนุญาตพรอมทั้งสงแบบสอบถาม โดยใช

แบบสอบถามออนไลน จํานวน 235 ชุด ไปยัง email ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

(แผนกตรวจสอบภายใน) เพื่อขอความอนุเคราะหหัวหนาแผนกตรวจสอบภายในหรือเทียบเทา และมีผูสอบแบบสอบถาม

กลับมาจํานวน 143 ราย คิดเปนรอยละ 60.85  ซึ่งสอดคลองกับ Malhotra and Grover (1998) ที่กลาววาอัตรา

การตอบกลับของแบบสอบถามในทุก ๆ รูปแบบวิธีการสงไมควรมีคาเฉลี่ยของอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่
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ตํ่ากวารอยละ 20 จึงจะถือวายอมรับได จึงไดนําแบบสอบถามที่ไดตอบกลับมาอยางสมบูรณลงขอมูลในโปรแกรม

สําเร็จรูปเพื่อประมวลผลขอมูลตอไป 

การวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจัยในการประมวลผลขอมูล โดยสถิติที่ใชใน

การวิเคราะหขอมูลประกอบดวย (1) สถิติเชิงพรรณนา เปนการวิเคราะหขอมูลขั้นตน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทราบ

ลักษณะทั่วไปของตัวแปรที่เก็บรวบรวมได สําหรับสถิติพรรณนาจะนําเสนอขอมูลที่ศึกษาดวย คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบน

มาตรฐาน คารอยละ (2) สถิติเชิงอนุมาน เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยใชวิธี การวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณ 

และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ การนําเขาขอมูลดวยเทคนิควิธี Enter เพื่ออภิปรายสรุปขอมูลของตัวแปรที่

ทําการศึกษา  

 

ผลการวจิัย 
1. การวิเคราะหคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ และความโดงของสมรรถนะของผูตรวจสอบ

ภายใน 
 

ตารางที่ 2 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ และความโดง จําแนกตามสมรรถนะของผูตรวจสอบภายใน 

สมรรถนะของผูตรวจสอบภายใน  Mean   SD   ระดับความคิดเห็น  Skew   Kur  

ดานมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน      3.69       0.50   มาก  -0.45 -0.61 

ดานสมรรถนะเฉพาะตามสายวิชาชีพ       4.12       0.69   มาก  -0.63 -0.35 

ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ      4.36       0.64   มากท่ีสุด  -0.89 -0.03 

ดานความรับผิดชอบในงาน       4.10       0.60   มาก  -0.31 -0.62 

ดานจิตสํานึกในการใหบริการ       4.20       0.63   มาก  -0.45 -0.49 

ดานความรู และทักษะทางเทคนิคเฉพาะทาง      4.03       0.67   มาก  -0.26 -0.96 

ดานการสื่อสารดวยลายลักษณอักษร       4.01       0.68   มาก  -0.30 -0.71 

ดานความคิดอยางเปนระบบ      3.98       0.75   มาก  -0.49 -0.58 

ภาพรวมทั้งหมด      4.06       0.55   มาก  -0.43 -0.42 

 

จากตารางที่ 2 พบวา ปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในภาพรวมทั้งหมดอยูในระดับมาก มีคาเฉล่ีย

เทากับ 4.06 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เทากับ 0.55 โดยมีความเบ (Skewness) เทากับ -0.43 และความโดง 

(Kurtosis) เทากับ -0.42 เมื่อพิจารณารายดาน พบวาดานที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดคือ ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ มีคาเฉล่ีย

อยูที่ 4.36 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.64 อยูในระดับมากที่สุด โดยมีความเบ (Skewness) เทากับ -0.89 

และความโดง (Kurtosis) เทากับ -0.03 และดานที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ ดานมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจสอบ

ภายในมีคาเฉลี่ยอยูที ่ 3.69 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที ่ 0.50 อยูในระดับมาก โดยมีความเบ (Skewness) 

เทากับ -0.45 และความโดง (Kurtosis) เทากับ -0.61 
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ตารางที่ 3 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ และความโดง จําแนกตามคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 

คุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน  Mean   SD  ระดับความคิดเห็น Skew   Kur  

ดานความถูกตอง      4.23       0.72   มากท่ีสุด  -0.61 -0.60 

ดานความเท่ียงธรรม      4.28       0.69   มากท่ีสุด  -0.54 -0.95 

ดานความชัดเจน      4.20       0.60   มาก  -0.45 -0.73 

ดานความรัดกุม      4.24       0.66   มากท่ีสุด  -0.42 -0.86 

ดานความสรางสรรค      4.23       0.66   มากท่ีสุด  -0.44 -0.95 

ดานความครบถวน      4.19       0.70   มาก  -0.48 -0.80 

ดานความทันกาล      4.15       0.69   มาก  -0.33 -1.09 

ภาพรวมทั้งหมด      4.22       0.59   มากที่สุด  -0.51 -0.68 

 

จากตารางที่ 3 พบวา คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในภาพรวมทั้งหมดอยูในระดับมากที่สุด มีคาเฉล่ีย

เทากับ 4.22 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เทากับ 0.59 โดยมีความเบ (Skewness) เทากับ -0.51 และความโดง 

(Kurtosis) เทากับ -0.68 เมื่อพิจารณารายดานพบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ดานความเที่ยงธรรม มีคาเฉล่ีย

เทากับ 4.28 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.69 อยูในระดับมากที่สุด โดยมีความเบ (Skewness) เทากับ -0.54 

และความโดง (Kurtosis) เทากับ -0.95 และดานที่มีคาเฉล่ียนอยที่สุดคือ ดานความทันกาล คาเฉล่ียเทากับ 4.15 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.69 อยูในระดับมาก โดยมีความเบ (Skewness) เทากับ -0.33 และความโดง 

(Kurtosis) เทากับ -1.09 

จากการวิเคราะหคา Skewness ของตัวแปรตาง ๆ พบวาคาความเบอยูระหวาง -0.89 ถึง -0.26 ซึ่งถือวาอยู

ในชวงที่ยอมรับไดและบงบอกถึงการแจกแจงที่ใกลเคียงปกติ เชนเดียวกับคา Kurtosis ที่อยูระหวาง -1.09 ถึง -0.03 

ซึ่งแสดงถึงการแจกแจงที่ใกลเคียงปกติ ตามเกณฑที่ George and Mallery (2019) แนะนํา คา Skewness และ 

Kurtosis ที่อยูในชวง -2 ถึง +2 นั้นถือวาเปนชวงที่ยอมรับไดสําหรับการแจกแจงขอมูลปกติ 

2. การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของสมรรถนะและคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 

 

ตารางที่ 4 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบแบบเพียรสัน 

 ตัวแปร Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Tolerance   VIF  

X1 .692** .619** .488** .620** .622** .615** .569**         0.44       2.29  

X2 .739** .689** .605** .597** .748** .698** .629**         0.23       4.37  

X3 .747** .790** .745** .696** .752** .727** .623**         0.31       3.20  

X4 .669** .666** .585** .687** .654** .733** .491**         0.35       2.89  

X5 .674** .703** .704** .601** .694** .685** .700**         0.18       5.47  

X6 .724** .657** .663** .554** .754** .653** .639**         0.18       5.56  

X7 .659** .627** .658** .531** .631** .661** .582**         0.27       3.67  

X8 .778** .671** .640** .643** .696** .762** .584**         0.23       4.42  

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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 จากตารางที่ 4 พบวา ตัวแปรอิสระซึ่งก็คือปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในมีความสัมพันธกับตัวแปร

ตามซึ่งก็คือคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในแตละดาน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ตัวแปรทุกตัวมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson's Correlation Coefficient) ไมเกิน 0.80 คา Tolerance 0.18-0.44 ซึ่งมีคาอยู

ระหวาง 0 ถึง 1 และคา VIF อยูระหวาง 2.29-5.56 ซึ่งนอยกวา 10 แสดงวาไมเกิดปญหา Multicollinearity หรือ

ปญหาความสัมพันธกันเองระหวางตัวแปรอิสระ (George and Mallery, 2019) 

3. การวิเคราะหถดถอยเชงิพหุคูณ 

 จากนั้น ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณ  และการสรางสมการพยากรณผลการวิเคราะห

จําแนกตามแบบจําลองของคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ตามตารางที่ 5 และ 6 ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



วารสารนวัตกรรมและการจัดการ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2567) 

วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

29 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



วารสารนวัตกรรมและการจัดการ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2567) 

วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

30 
 

 



วารสารนวัตกรรมและการจัดการ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2567) 

วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

31 
 

 1. แบบจําลองที่ 1 คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความถูกตอง มีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Adj. 

R2) เทากับ 0.751 หรือรอยละ 75.10 โดย ดานมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ 

ดานความคิดอยางเปนระบบ มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับดานความถูกตองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 หรืออาจกลาวไดวาถาหากผูตรวจสอบภายในมีสมรรถนะทั้ง 3 ดานเพิ่มขึ้นจะทําใหรายงานตรวจสอบภายในมี

ความถูกตองเพิ่มขึ้นตาม ซึ่งสามารถเขียนสมการพยากรณถดถอยได คือ Y1= -0.11+ 0.26X1 + 0.15X2 + 0.51X3 -

0.08X4 -0.32X5 + 0.16X6 -0.01X7 + 0.39X8 

 2. แบบจําลองที่ 2 คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความเที่ยงธรรม มีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ 

(Adj. R2) เทากับ 0.677 หรือรอยละ 67.70 โดย ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ ดานความคิดอยางเปนระบบ มคีวามสัมพนัธใน

ทิศทางเดียวกันกับดานความเที่ยงธรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรืออาจกลาวไดวาถาหากผูตรวจสอบ

ภายในมีสมรรถนะทั้ง 2 ดานเพิ่มขึ้นจะทําใหความเที่ยงธรรมของรายงานตรวจสอบภายในเพิ่มขึ้นตาม ซึ่งจะไดสมการ

ถดถอย คือ Y2= 0.10 + 0.07X1 + 0.12X2 + 0.58X3 + X4 + 0.02X5 -0.08X6 + 0.08X7 + 0.19X8 

 3. แบบจําลองที่ 3 คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความชัดเจน มีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Adj. 

R2) เทากับ 0.630 หรือรอยละ 63 โดยดานจรรยาบรรณวิชาชีพ และดานการสื ่อสารดวยลายลักษณอักษร มี

ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับดานความชัดเจน อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรืออาจกลาวไดวา

ถาหากผูตรวจสอบภายในมีสมรรถนะทั้ง 2 ดานเพิ่มขึ้นจะทําใหความชัดเจนของรายงานตรวจสอบภายในเพิ่มขึ้นตาม 

และดานมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับดานความชัดเจน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ซึ่งจะไดสมการถดถอย คือ Y3= 1.02-0.18X1 + 0.01X2 + 0.50X3 -0.07X4 + 

0.14X5 -0.01X6 + 0.19X7 + 0.15X8  

 4. แบบจําลองที่ 4 คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความรัดกุม มีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Adj. R2) 

เทากับ 0.601 หรือรอยละ 60.10 โดย ดานมาตรฐานการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ 

ดานความรับผิดชอบในงาน ดานความคิดอยางเปนระบบ มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับดานความรดักุม อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรืออาจกลาวไดวาถาหากผูตรวจสอบภายในมีสมรรถนะทั้ง 4 ดานเพิ่มขึ้นจะทําให

ความรัดกุมของรายงานตรวจสอบภายในเพิ่มขึ้นตาม ซึ่งจะไดสมการถดถอย คือ Y4= 0.48+ 0.25X1 -0.14X2 + 

0.39X3 + 0.28X4 + 0.08X5 -0.19X6 -0.14X7 + 0.40X8  

 5. แบบจําลองที่ 5 คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความสรางสรรค มีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ 

(Adj. R2) เทากับ 0.677 หรือรอยละ 67.70 โดย ดานสมรรถนะเฉพาะตามสายวิชาชีพ ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ 

ดานความรูและทักษะทางเทคนิคเฉพาะทาง มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับดานความสรางสรรคอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรืออาจกลาวไดวาถาหากผูตรวจสอบภายในมีสมรรถนะทั้ง 3 ดานเพิ่มขึ้นจะทําให

ความสรางสรรคของรายงานตรวจสอบภายในเพิ่มขึ้นตาม และดานจิตสํานึกในการใหบริการ มีความสัมพันธในทิศทาง

ตรงกันขามกับดานความสรางสรรคอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งจะไดสมการถดถอย คือ Y5= 0.35+ 

0.04X1 + 0.30X2 + 0.48X3 -0.04X4 -0.32X5 + 0.41X6 + 0.01X7 + 0.05X8 

 6. แบบจําลองที่ 6 คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความครบถวน มีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Adj. 

R2) เทากับ 0.709 หรือรอยละ 70.90 โดย ดานจรรยาบรรณวิชาชีพ ดานความคิดอยางเปนระบบ มีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันกับดานความครบถวน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรืออาจกลาวไดวาถาหากผูตรวจสอบ
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ภายในมีสมรรถนะทั้ง 2 ดานเพิ่มขึ้นจะทําใหความครบถวนของรายงานตรวจสอบภายในเพิ่มขึ้นตาม และดานความรู

และทักษะทางเทคนิคเฉพาะทาง มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับดานความครบถวนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 ซึ่งจะไดสมการถดถอย คือ Y6=0.03+ 0.02X1 + 0.03X2 + 0.34X3 + 0.25X4 + 0.08X5 -0.24X6 + 

0.06X7+ 0.45X8 

 7. แบบจําลองที่ 7 คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความทันกาล มีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Adj. 

R2) เทากับ 0.677 หรือรอยละ 67.70 โดยดานจรรยาบรรณวิชาชีพ ดานจิตสํานึกในการใหบริการ มีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันกับดานความทันกาล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรืออาจกลาวไดวาถาหากผูตรวจสอบ

ภายในมีสมรรถนะทั้ง 2 ดานเพิ่มขึ้นจะทําใหสามารถออกรายงานตรวจสอบภายในไดทันกาลดีขึ้นตาม และดานความ

รับผิดชอบในงานมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับดานความทันกาล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่ง

จะไดสมการถดถอย คือ Y7= 0.52+ 0.19X1 + 0.16X2 + 0.23X3 -0.23X4 + 0.36X5 + 0.00X6 + 0.15X7 + 0.03X8 

 

อภิปรายผล 
1. ศึกษาระดับความคิดเห็นปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในและคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 

พบวา (1) ปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในภาพรวมทั้งหมดอยูในระดับมาก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Duangchurn, Rungreang, and Kowachirapa (2019) ไดทําการศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมเพื่อกําหนดสมรรถนะ

ของเครือขายงานตรวจสอบภายใน ของมหาวิทยาลัยเอกชนแหงหนึ่งในจังหวัดนครปฐม ที่กลาววา สมรรถนะของ

ผูตรวจสอบภายในในภาพรวมอยูในระดับมาก และ (2) คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในภาพรวมทั้งหมดอยูในระดับ

มากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Rattanama (2018) ไดทําการศึกษาเรื่อง ผลกระทบของการจัดการความเส่ียง

ที่มีตอคุณภาพรายงานการตรวจสอบภายในงานกองคลังสําหรับเทศบาลในประเทศไทย ที่กลาววา คุณภาพรายงาน

ตรวจสอบภายในภาพรวมทั้งหมดอยูในระดับมากที่สุด 

2. วิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสมรรถนะของผูตรวจสอบภายในที่มีความสัมพันธตอคุณภาพ

รายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พบวา สมรรถนะของผูตรวจสอบ

ภายในมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอคุณภาพของรายงานตรวจสอบในดานตาง ๆ ไดแก ความถูกตอง เที่ยงธรรม 

ชัดเจน รัดกุม สรางสรรค ครบถวน และทันกาล สอดคลองกับงานวิจัยของ Chusai and Sukwattanasilith (2019) 

ที่ชี้วาความสามารถทางวิชาชีพและความระมัดระวังมีอิทธิพลตอคุณภาพรายงาน นอกจากนี้ งานวิจัยของ Aprilia 

and Hidayah (2023) พบวา ผูตรวจสอบภายในที่มีความสามารถมักปฏิบัติงานตรวจสอบอยางละเอียดรอบคอบ 

สงผลใหรายงานผลมีความนาเชื่อถือและเปนประโยชนในการตัดสินใจ และ Pangestu and Hidayah (2023) ยืนยัน

วาความสามารถของผูตรวจสอบสงผลอยางมีนัยสําคัญตอคุณภาพรายงาน เชนเดียวกับการศึกษาของ Asri Ady Bakri 

(2024) ที่ชี้ใหเห็นวาผูตรวจสอบที่มีสมรรถนะสูง สามารถจัดทํารายงานที่ถูกตองและเชื่อถือไดมากขึ้น 

 จากผลการวิจัยนี้ ชี้ใหเห็นวาผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ควรใหความสําคัญตอความระมัดระวังตามวิชาชีพเพื่อเพิ่มคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ขอคนพบนี้ยังเปน

ประโยชนตอผูตรวจสอบภายในที่ไมไดอยูในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยในการพัฒนาความสามารถทาง

วิชาชีพตรวจสอบภายใน เพื่อเพิ่มคุณคาใหกับองคกร แมวาสมรรถนะจะเปนสิ่งสําคัญ แตปจจัยอื่น ๆ เชน ความเปน
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อิสระและความออนไหวทางจริยธรรม ก็มีสวนสําคัญในการรับรองคุณภาพของรายงานการตรวจสอบภายในดวย

เชนกัน 

 

ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช  

      1.1 ดานความถูกตอง บริษัทควรจัดใหมีการพัฒนาความรูและทักษะของผูตรวจสอบภายในอยาง

ตอเนื่อง เพื่อใหมั่นใจวาขอมูลและขอสรุปในรายงานตรวจสอบมีความถูกตองและนาเชื่อถือ 

      1.2 ดานความเที่ยงธรรม ควรสงเสริมใหผูตรวจสอบภายในมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน และ

ไมถูกครอบงําจากฝายบริหารหรือผลประโยชนอื่น เพื่อใหรายงานมีความเที่ยงธรรมตามมาตรฐานวิชาชีพ 

      1.3 ดานความชัดเจน บริษัทควรฝกอบรมทักษะการสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพแกผูตรวจสอบภายใน 

เพื่อใหรายงานมีความชัดเจน กระชับ เขาใจงาย และส่ือสารเนื้อหาไดตรงประเด็น 

      1.4 ดานความรัดกุม ควรกําหนดแนวทางในการสรุปเนื้อหาในรายงานตรวจสอบอยางรัดกุม แตครอบคลุม 

เพื่อใหรายงานมีความกระชับ ไมซับซอน และเนนเฉพาะขอมูลที่สําคัญตอการตัดสินใจ 

      1.5 ดานความสรางสรรค บริษัทควรเปดโอกาสใหผู ตรวจสอบภายในพัฒนาแนวทางและวิธีการ

ตรวจสอบที่สรางสรรค เพื่อนําเสนอมุมมองใหม ๆ ในการวิเคราะหปญหาและการใหขอเสนอแนะที่มีคุณคา 

      1.6 ดานความครบถวน ผูตรวจสอบควรไดรับการสงเสริมใหตรวจสอบขอมูลอยางครอบคลุมในทุกดาน

ที่เกี่ยวของ เพื่อใหมั่นใจวารายงานตรวจสอบมีขอมูลที่ครบถวนสําหรับการประเมินความเสี่ยงและการปรับปรุง

กระบวนการ 

      1.7 ดานความทันกาล ควรมีการกําหนดระยะเวลาและจัดการกระบวนการตรวจสอบอยางมีประสิทธิภาพ 

เพื่อใหรายงานตรวจสอบสงมอบไดทันเวลาและสอดคลองกับความตองการของผูบริหารในเวลาที่เหมาะสม 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

      2.2 ควรมีการทําการวิจัยในกลุมตัวอยางทีต่างออกไป เชน บริษัทขึ้นทะเบียนกับกรมพัฒนาธุรกิจการคา 

หรือ ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางในการประยุกตใชสมรรถนะของผูตรวจสอบ

ภายใน 

      2.2 ควรพิจารณาปจจัยอื่น ๆ ที่อาจมีผลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน เชน วัฒนธรรมองคกร 

ทัศนคติของผูบริหาร และการใชเทคโนโลยีในการตรวจสอบ เพื่อเพิ่มความเขาใจในภาพรวมของการสรางคุณภาพใน

รายงานตรวจสอบ 
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