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บทคัดยอ  
 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาบริบทรัฐชาติไทยในเชิงประวัติศาสตร เศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม วาดวยเร่ืองการตอสูของชาวกะเหร่ียงในจังหวัดเพชรบุรี พ.ศ. 2524 – พ.ศ. 2561 และ (2) เพื่อศึกษา

การตอสูของชาวกะเหรี่ยงในจังหวัดเพชรบุรี ทั้งการตอสูในแงกฎหมาย สิทธิชุมชน และเชิงวัฒนธรรม/อัตลักษณ 

ซึ่งเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการเก็บขอมูลจากเอกสารสําคัญ การสังเกตการณ และการสัมภาษณทั้งบุคคลสําคัญ

และสัมภาษณแบบกลุม จํานวน 30 คน ผลการวิจัยพบวา (1) บริบทรัฐชาติไทยในเชิงประวัติศาสตร เศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรมวาดวยเร่ืองการตอสูของชาวกะเหร่ียงในจังหวัดเพชรบุรี เมื่อศึกษาผานกระบวนการรวมศูนยผูกขาดทุน

ทั้ง 4 ทุนไดแก ทุนแหงกําลังกายภาพ ทุนเศรษฐกิจ ทุนสารสนเทศ หรือทุนดานขอมูล และทุนทางสัญลักษณ ลวนแต

ถูกรวมศูนยผูกขาดโดยรัฐชาติไทยทั้งสิ้น แตอยางไรก็ตามชาวกะเหร่ียงสามารถปรับตัวใหอยูไดในสังคมแบบผูกขาด 

และในการผูกขาดรวมศูนยนั้นรัฐชาติไทยยังเปดชองใหชาวกะเหร่ียงสามารถตอสูเรียกรองได ยิ่งไปกวานั้น ผูวิจัย

พบวา (2) การตอสูของชาวกะเหร่ียงในจังหวัดเพชรบุรี ทั้งการตอสูในแงกฎหมาย การตอสูในแงสิทธิชุมชน การตอสู

เชิงวัฒนธรรม/อัตลักษณ เพื่อใหมีตัวตนในบริบทรัฐชาติไทย พบวาชาวกะเหร่ียงประสบชัยชนะในการตอสูเพื่อให

ไดมาซึ่งสินไหมทดแทน การดําเนินการตอสูจนกระทั่งประสบชัยชนะนี้ ดําเนินการภายใตแรงผลักดัน ของกลุมแกนนํา 

เชน ปูคออ้ีผูนําจิตวิญญาณ อาจารยปอด และบิลลี่ อันเปนผลใหมีการระดมทรัพยากรที่เพียงพอ ผนวกกับความพรอม

ดานจิตสํานึกและโครงสรางโอกาสทางการเมืองที่เอ้ืออํานาย ชาวกะเหร่ียงจึงลุกข้ึนดําเนินคดีกับเจาหนาที่อุทยานฯ 

ภายใตการสนับสนุนอยางเต็มที่ของเครือขายและองคกรตาง ๆ และการที่บิลลี่ถูกบังคับใหสูญหายอยางไรรองรอยทํา

ใหชาวกะเหร่ียงรูสึกไมมีทางเลือกอ่ืนใด นอกจากการที่พวกเขาตองลุกข้ึนมาตอสูเพื่อสิทธิชุมชนตอไป การตอสูเชิง

วัฒนธรรมก็ประสบชัยชนะเชนกันคือ ชุมชนกะเหร่ียงกลายเปนแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมกลายเปนสัญลักษณใน

พื้นที่แกงกระจาน 
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Abstract 
 This study aimed to (1) investigate the Thai nation-state in different contexts, including 

history, economic, and socio-cultural aspects in terms of the struggle of Karen in Phetchaburi, 2524 

BC. – 2561 BC. Next (2), to explore the struggle of Karen against the laws, community rights, and 

identical culture. This study is qualitative research, and the data are collected using important 

documents, observation, in-depth interviews with key persons, and a group of 30 informants. 

The findings are as follows: (1) Regarding the contexts of the Thai nation-state in history, economic 

and socio-culture aspects through the struggle of the Karen, the Thai nation-state employed 

monopolistic centralization with Karen through four capitals, including physical capital, economic 

capital, informative capital, and symbolic capital. However, Karen people were capable of adapting 

to such circumstances, and the Thai nation-state gave them the opportunities to call for. Moreover, 

researchers found, (2) their struggle for indemnity was successful regarding the struggle of Karen 

against laws, community rights, and identical culture to create identity in the context of the Thai 

nation-state. Such a successful struggle was under pressure from the key mainstays, including 

Grandpa Kor-Ie, spiritual leader master Pod, and Billy, contributing to mobilizing the resources for 

their struggle. Once such resources were sufficient and the political opportunity structure was 

matured, Karen sued national park officials with full support from many different organizations. 

Moreover, the loss of Billy led them to struggle against community rights. Struggling against culture 

was also successful, and the Karen community has become a cultural tourist attraction and a 

significant landmark in Kang Krachan, Phetchaburi. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 สหประชาชาติประเมินวามีชนพื้นเมืองซึ่งเปนชนกลุมนอยอยู 370 ลานคนใน 90 ประเทศทั่วโลก (BBC., 

2018) ซึ่งชาวกะเหร่ียงในประเทศไทยเปนชนกลุมนอยกลุมหนึ่งที่มีจํานวนสามแสนหาหมื่นคนโดยประมาณ นับวา

เปนชนกลุมนอยที่มีจํานวนมากที่สุดในประเทศไทย (Indigenous Peoples' Foundation for Education and 

Environment (IPF), 2015) แตกลับถูกมองขามความเปนคน เราจะมองพวกเขาวาปาเถ่ือนและมีวัฒนธรรมต่ําตอย

กวาเราเปนตน เทากับเราเอาวัฒนธรรมไปขามคน ชาวกะเหร่ียงจึงพยายามดิ้นรนตอสูเรียกรองสิทธิเพื่อบอกใหคนใน

สังคมไทยรูวา เขาก็เปนคนเหมือนกัน นาจะมีพื้นที่ยืน มีตัวตนและมีความเปนคนอยูในสังคมไทยได การมองเชนนี้

นําไปสูวิธีคิดในแบบการวิเคราะห “ชนกลุมนอย” และ “ชนกลุมใหญ” ในยุคปจจุบันที่มีรัฐประเทศเกิดขึ้นแลว 

โดยชนกลุมนอยคือ กลุมชาติพันธุที่อาศัยอยูในประเทศแตไมใชชาติพันธุเดียวกันกับสมาชิกสวนใหญของประเทศและ

ไมใชกลุมชาติพันธุที่มีอํานาจทางการเมืองเศรษฐกิจและสังคมในประเทศนั้น (Lindblom, 1968) ไมตางอะไรกับ

ประเทศไทยอันเปน “พหุสังคม” ที่ผูคนมีความแตกตางหลากหลายทั้งทางเชื้อชาติ ศาสนาและวัฒนธรรม จึงเปนรัฐ

ประเทศที่ประกอบดวยกลุมชาติพันธุมากมาย อาทิ ไทยพวน ไทยเวียง มอญ กะเหร่ียง เปนตน แตกลุมชาติพันธุที่

ผูวิจัยคิดวาสามารถเปนกรณีศึกษาในประเด็น “การเมืองเร่ืองชาติพันธุ” ไดเปนอยางดี ยอมไดแกชาวปกาเกอญอ

เพราะเปนกลุมชาติพันธุที่มีประวัติศาสตรการเมืองการปกครองทั้งภายในกลุมของตนเองและภายนอกกลุมที่นาสนใจ

เห็นไดจากเร่ืองราวการตอสูคร้ังนี้เร่ิมตนจากการประกาศเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน ในป พ.ศ. 2524 และ

นําไปสูการปฏิบัติการยุทธการตะเนาศรีตามโครงการขยายผลการอพยพ ผลักดัน จับกุมคนกลุมนอยที่บุกรุกพื้นที่ตาม

แนวชายแดนไทยพมา กลุมผูมีอํานาจรัฐพยายามอธิบายการมีอยูของคนกลุมนอย (ชาวกะเหร่ียง) ในพื้นที่ที่อุทยานไป

ครอบทับภายหลังวาเปนสิ่งที่ควรขจัดออกไปตามกฎหมาย อีกทั้งมีการพยายามเชื่อมโยงกลุมกะเหร่ียงเขากับพรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ในป พ.ศ. 2537 – 2538 เจาหนาที่ปาไมทําการอพยพชาวกะเหรี่ยงลงมาเนื่องจาก

สืบทราบวามีการบุกรุกปาตนน้ํา  

 รัฐจัดสรรพื้นที่ใหชาวกะเหร่ียงแตไมเพียงพอ และไมเหมาะสมพอเพียง ยิ่งเปนแรงผลักดันใหพวกเขาอยาก

กลับไปตั้งถ่ินฐานในถ่ินเดิม ในป พ.ศ. 2553 จึงมีมติคณะรัฐมนตรีเร่ืองแนวนโยบายและหลักปฏิบตัิในการฟนฟวูิถีชวีติ

ของชาวกะเหร่ียง และในป พ.ศ. 2554 เจาหนาที่อุทยานดําเนินการบังคับอพยพและผลักดันชาวบานกะเหร่ียงใจ

แผนดินและบางกลอยบนอีกคร้ัง แตคร้ังนี้มีการเผา ทําลายบาน ยุงขาว รวมถึงยึดทรัพยของชาวกะเหร่ียงถึงสองคร้ัง 

ชาวกะเหร่ียงจึงรวมตัวกันขอความชวยเหลือจากปญหาการถูกละเมิดสิทธิตอสภาทนายความ และเขารองเรียนตอ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และฟองรองกรมอุทยานแหงชาติตอศาลปกครอง การดําเนินการดังกลาวเปนเหตุ

ใหนายพอละจี รักจงเจริญ (บิลลี่) แกนนําชาวบานกะเหร่ียงใจแผนดินหายตัวไปในป พ.ศ. 2557 จนกระทั่งในป พ.ศ. 

2561 ศาลปกครองสูงสุด มีคําพิพากษาใหกรมอุทยานฯ ชดใชคาสินไหมทดแทนแกชาวกะเหร่ียง แตชาวกะเหร่ียงไมมี

สิทธิที่จะอยูอาศัยในที่ดินพิพาท เนื่องจากอยูในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน อีกทั้งผูฟองคดีไมมีหนังสือสําคัญ

แสดงสิทธิในที่ดินหรือแสดงการไดรับอนุญาตจากทางราชการ ศาลจึงไมอาจบังคับใหผูฟองคดีกลับไปอยูอาศัยและทํา

กินในพื้นที่เดิมได (The Supreme Administrative Court Cases Aw Saw.77/2559 and Aw Saw.4/2561) ขบวนการ

กะเหร่ียงเพื่อฟนฟูวิถีวัฒนธรรมและจิตวิญญาณ และเครือขายกะเหร่ียงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอมจึงออกมาตอสู

เรียกรองเพื่อสิทธิในการจัดการผืนปา  

 ชาวกะเหร่ียงมีความผูกพันตอพื้นที่ที่พวกเขาไดอาศัยอยูมาหลายชั่วอายุคนนี้ จึงผูกแนนอยูกับพื้นที่ปาที่มี

ความหลากหลายทางชีวภาพสงู อันเปนองคประกอบสําคัญของการกอรูปทางวัฒนธรรมที่หลากหลายซับซอนมากมาย 
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และกลายเปนขุมทรัพยของทรัพยากรชีวิตที่มีคาตอการสรางยุทธวิธีการตอสูเพื่อจะไดดํารงชีวิตในถ่ินเดิม รวมทั้งสื่อ

ใหสังคมภายนอกรับรูถึงรูปแบบการตอสูภายในสถานการณการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอม (Khamphet, 2006) 

 ดังนั้นจึงเกิดคําถามวาชมุชนของชาวกะเหร่ียงภายใตการเบียดขับและการกลาวหาดวยมายาคติที่ไมเปนธรรม 

พวกเขาตกอยูภายใตสภาวะของคนชายขอบที่ไรอํานาจทางเศรษฐกิจในการตอสูเพื่ออางความชอบธรรมในการดํารง

ตนอยูในพื้นที่ปา ชาวกะเหร่ียงบานบางกลอยมิไดเพียงเปลี่ยน “ทุนทางวัฒนธรรม” ใหเปนอํานาจเชิงสัญลักษณ

เทานั้น แตเปนการเปลี่ยนผานรูปแบบการดํารงชีวิต ยกระดับทรัพยากรธรรมชาติใหเปนทรัพยากรอํานาจในการตอรอง

กับสังคมภายนอก ดังนั้นผูศึกษาจึงสนใจวา ภายใตบริบทรัฐชาติไทยในเชิงประวัติศาสตร เศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรมนั้น การมีตัวตนของชาวปากะยอถูกอธิบายผานกระบวนทรรศนการเมืองของอัตลักษณ หรือแนวคิด

การเมืองเชิงอัตลักษณ (Identity Politics) คือ การเมืองที่สนใจสิทธิทางวัฒนธรรมในการอางถึงอัตลักษณของกลุม

ตนเอง เนื่องจากเคยไดรับการปฏิเสธ มองขาม และตีตราสรางความเปนอ่ืน เชน กลุมชาติพันธุ (Woodward, 1997) 

อาจกลาวไดวาแนวคิดนี้ใหความสําคัญกับชาวปากะยอที่ดอยอํานาจ ที่ตองการสื่อสารใหสังคมเขาใจในตัวตนที่

แตกตางของตนเอง เนื่องจากความแตกตางมักนําไปสูการกีดกันใหเปนกลุมคนชายขอบ การเคลื่อนไหวการเมือง

เชิงอัตลักษณจึงเปนการสง “เสียงสวนนอย” ให “เสียงสวนใหญ” รับรู ถือเปนการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อขยาย

พื้นที่ทางสังคมใหกับความแตกตางมากข้ึน การแสดงใหเห็นถึงความแตกตางถือเปนกระบวนการสถาปนาความจริง

ของชาวปากะยอที่มีอํานาจนอยกวา เพื่อทาทายและตอรองกับความเปนจริงทางสังคมที่ตนเองไมไดสรางข้ึนมาโดยใช

การเมืองเชิงอัตลักษณดานหนึ่งเปนผลมาจากกระบวนการทางวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงอัตลักษณกับอํานาจ แนวคิดหลัง

สมัยใหมไดขยายความเขาใจเร่ืองวัฒนธรรม ไมเพียงเปนสิ่งที่มนุษยสรางข้ึนเพื่อเชื่อมโยงปจเจกไวกับสังคม แตวัฒนธรรม

คือเคร่ืองมือของอํานาจจากการเปนกรอบคิดที่นํามาใชจําแนกแยกแยะคนในสังคม เพื่อสรางความเปนจริงใหกับสังคม 

เชนกลุมสังคมใดมีอํานาจสูงหรือนอยกวากัน คนกลุมใดคือพวกเรา/พวกเขา (Fuengfuengsakul, 2003) 

 การตอสูของชาวปากะยอมีหลายแงมุม ไมวาจะเปนสิทธิชุมชนและกฎหมาย สังคมและชนชั้น และ

เชิงวัฒนธรรม/อัตลักษณ ทั้งนี้การตอสูของเขาหลีกเลี่ยงไมไดที่จะอยูภายใตบริบทรัฐชาติ ที่ผูศึกษาจะตองศึกษาใน

เชิงประวัติศาสตร เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ซึ่งชาวปากะยอเลือกใชทุนทางวัฒนธรรมใดบาง ดวยวิธีการใดบาง 

และสรางอํานาจเชิงสัญลักษณในการชวงชงิความชอบธรรมเพื่อใหมีสิทธิในการจัดการปาและเปดพื้นที่ของการยอมรับ

จากสังคมภายนอกในลักษณะใด ผลลัพธของการศึกษานี้คือโมเดลการตอสูของชาวปากะยอ ที่อาจนําไปสูการยอมรับ

ถึงอัตลักษณ ตัวตน วิถีชีวิต ตลอดจนสิทธิเหนือที่ดิน หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ ที่ตองถูกละเมิดสิทธิตลอดมา  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาบริบทรัฐชาติไทยในเชิงประวัติศาสตร เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม วาดวยเร่ืองการตอสูของ

ชาวกะเหร่ียงในจังหวัดเพชรบุรี พ.ศ. 2524 – พ.ศ. 2561 

 2. เพื่อศึกษาการตอสูของชาวกะเหร่ียงในจังหวัดเพชรบุรี ในแงกฎหมาย แนวคิดสิทธิชุมชน และในเชิง

วัฒนธรรม/อัตลักษณ 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาคร้ังนี้ใหความสําคัญกับการตอสูของชาวกะเหร่ียงภายใตบริบทรัฐชาติไทย ทั้งนี้จากการศึกษา 

รูปแบบกระบวนการทางการเมอืงในการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมของ Johnston (2011)  ซึ่งนําโครงรางมา
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จาก Doug McAdam (ผลงานเร่ืองการกอกําเนิดและการเสื่อมถอยของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิประชาชน ในป 

1999) และนําเอาสวนที่เก่ียวกับแนวคิดเร่ืองการแสดงออกของการโตแยง (Repertoires of contention) ของ Tilly 

(1986) มาประกอบไวดวย อยางไรก็ตามนักวิชาการที่ศึกษาการเคลื่อนไหวเพื่อการตอสูทางการเมืองในมุมมองเชิง

วัฒนธรรมไดวิพากษถึงขอจํากัดของแนวคิดดังกลาว เพราะไมสามารถอธิบายถึงคุณคา อัตลักษณ และวัฒนธรรมได 

ดวยเหตุนี้ทําใหผูศึกษาจึงเนนไปที่มุมมองเชิงวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวทางการศึกษาปฏิสัมพันธระหวางรัฐ

และกลุมกะเหร่ียง โดยรัฐเปนตัวแสดงหลักในฐานะผูมีอํานาจปกครองที่ถูกทาทายจากกลุมกะเหร่ียง ผูศึกษาไดศึกษา

รัฐโดยพิจารณาวารัฐเปนบริบททางการเมืองที่สงผลตอความสําเร็จหรือลมเหลวของการตอสู ผูศึกษาจึงอาศัย

แนวความคิดและทฤษฎีของ Bourdieu (1999) ในงานเขียนชื่อ Rethinking the State เปนหลัก โดยวิเคราะห

กระบวนการรวมศูนยผูกขาดทุนประเภทตาง ๆ อันไดแก ทุนในการใชกําลังทางกายภาพ ทุนเศรษฐกิจ ทุนสารสนเทศ

และวัฒนธรรม และทุนทางสัญลักษณ  

 ซ่ึงการศึกษาคร้ังนี้ไดกาวขามการตอสูบนทองถนนสูการเมืองเชิงสถาบัน เพราะการเมืองที่ไมใชสถาบันอาจ

ไมเหมาะนักในการทําความเขาใจการตอสูของกลุมกะเหร่ียง นอกจากจะผลักใหกะเหร่ียงในฐานะตัวแสดงทาง

การเมืองออกจากอํานาจและพื้นที่ทางการเมืองแลว ยังลดทอนความสัมพันธระหวางกะเหร่ียงและรัฐที่เกิดข้ึนใน

ระหวางการตอสูทางการเมืองดวย จึงทําใหเกิดตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการศึกษาการตอสูของชาวกะเหร่ียงภายใตบริบท

รัฐชาติ 3 สวนที่สําคัญ คือ การตอสูในแงกฎหมาย สิทธิชุมชน และทุนทางวัฒนธรรม ซึ่งสอดคลองกับการศึกษา

การตอสูในยุคใหมคือการเพิ่มมิติการวิเคราะหเชิงวัฒนธรรมและการใหคุณคาความหมายของกะเหร่ียงมากข้ึน 

(Tarrow, 2013) สําหรับในการตอสูในแงกฎหมายผูวิจัย ไดศึกษากฎหมายเก่ียวกับการจัดการที่ดิน โดยการมุง

ประเด็นการใชขอกฎหมายเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิครอบครองที่ดิน การใชขอกฎหมายเพื่อใหไดมาซึ่งคาสินไหม และ

เครือขายองคความรูทางกฎหมาย และในการตอสูในแงแนวความคิดสิทธิชุมชนนั้นผูวิจัยจะศึกษา วิถีชีวิตความเปนอยู

ของชาวกะเหร่ียง และการจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิทายที่สุดคือการศึกษาการตอสูในแงทุนทางวัฒนธรรม 3 ระดับ 

คือ ทุนที่อยูในระดับอุปนิสัย ทุนทางวัฒนธรรมที่ผูกติดกับวัตถุ และทุนทางวัฒนธรรมที่อยูในสถาบัน โดยประยุกตใช

มโนทัศนทุนทางวัฒนธรรมตามแนวคิดของ Bourdieu (1986)  

 เมื่อศึกษาการตอสูในแงตาง ๆ แลวจะไดขอสรุปเก่ียวกับการตอสูของชาวกะเกร่ียงในเร่ืองสิทธิในที่ดินทํากิน

และที่อยูอาศัยของชาวกะเหร่ียง การตอตานการทําลายและเบียดขับสิทธิชุมชน และความชอบธรรมเพื่อใหมีสิทธิใน

การจัดการปาและเปดพื้นที่ของการยอมรับจากสังคมภายนอก ทายที่สุดจะไดผลลัพธของการตอสูที่ประสบ

ความสําเร็จหรือลมเหลว ซึ่งเปนผลโดยตรงจากบริบทรัฐชาติไทย 
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ภาพที่ 1 รูปแบบกระบวนการทางการเมืองในการตอสูของชาวกะเหร่ียงภายใตบริบทรัฐชาติไทย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
แบบแผนการวิจัย 

การวิจัยเร่ืองนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) อันประกอบไปดวยการวิจัยเชิงเอกสาร 

ควบคูไปกับการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ โดยนําขอมูลทั้งจากการสัมภาษณและจากการคนควาเอกสาร รวมถึง

การหาหลักฐานอ่ืน ๆ มาประกอบการวิจัยเพื่อใชมาวิเคราะหและตีความรวมกัน 

ผูใหขอมูลสําคัญ 

ผูนําและผูอาวุโสของชาวปกาเกอะญอ ซึ่งเปนบุคคลที่รวมในการตอสูและมีความรูความเขาใจเก่ียวกับกลุม

ชาติพันธุของตนเปนอยางดี เชน ลอย จีบง นายพลุ จีบง นิรันด พงษเทพ อดีตผูใหญบาน พิณนภา พฤกษาพรรณ 

(มึนอ) วุฒิ บุญเลิศ เกรียงไกร ชีชวง ผูประสานงานเครือขายกะเหร่ียง นายนอแอะ มีมิ ผูยื่นฟองกรมอุทยาน แพะ 

พุกาด และพฤ โอโดเชา ขบวนการกะเหร่ียง ฯลฯ  

กลุมตัวแทนชาวปกาเกอะญอในหมูบานบางกลอยจํานวน 30 คน โดยทําการสัมภาษณเปนกลุม (focus 

group)  

กลุมบุคคลที่มาจากหนวยงานของรัฐ โดยเปนผูเชี่ยวชาญและมีความรูเปนอยางดี เชน สุรพงษ กองจันทึก 

กรรมการสิทธิมนุษยชน เจาหนาที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช หัวหนาอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

นายก อบต.หวยแมเพรียง ยุรนันทร พงษเทพ สมาชิกสภา อบต.หมูที่ 1 ฯลฯ  
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เคร่ืองมือวิจัย 

การวิจัยเชิงเอกสาร เปนการรวบรวมขอมูลที่เก่ียวของกับบริบทพื้นที่ ขอมูลทางชาติพันธุวรรณา และขอมูล

เก่ียวกับวัฒนธรรม  

การสังเกตการณ ผูวิจัยเลือกใชวิธีการสังเกตการณแบบไมมีสวนรวม โดยผูวิจัยเปนผูสังเกตการณดวยตนเอง

และทําการสํารวจ เก็บขอมูล เก่ียวกับบริบทพื้นที่ ชาติพันธุวรรณา และวัฒนธรรม หลังจากนั้นจึงทําการจดบันทึก

รายละเอียดลงในแบบสังเกตการณตามที่ผูวิจัยไดสรางข้ึนมาโดยที่มีการกําหนดประเด็นในการสังเกตการณไวแลว

ลวงหนาเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน  

การสัมภาษณ ผูวิจัยเลือกใชวิธีการสัมภาษณก่ึงโครงสราง เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเก่ียวกับบริบทพื้นที่ ขอมูล

ทางชาติพันธุวรรณา และขอมูลเก่ียวกับวัฒนธรรม โดยแบงการสัมภาษณออกเปน 2 รูปแบบ คือ การสัมภาษณผูให

ขอมูลสําคัญ และการสัมภาษณเปนกลุม ซึ่งในแตละรูปแบบมีวิธีการคัดเลือกบุคคลผูใหขอมูลสําคัญดังตอไปนี้  

การเก็บรวบรวมขอมูล 

งานศึกษาคร้ังนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ จําเปนตองรวบรวมขอมูลที่ใชในการวิเคราะหทั้งดวยการทบทวน

เอกสารขอมูลที่เก่ียวของ ใชการสังเกตอยางมีสวนรวม สัมภาษณอยางเปนทางการและไมเปนทางการ รวมทั้งวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในการรวมดิ้นรนเพื่อการดํารงอยูของความเปนชาติพันธุโดยจะแบงขอมูลออกเปน 3 ลักษณะ คือ ขอมูล

เก่ียวกับบริบทพื้นที่ ชาติพรรณวรรณา และวัฒนธรรม  

การวิเคราะหขอมูล 

 ลักษณะแรก วิธีการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเชิงเนื้อหา เปนการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับบริบทพื้นที่ 

ชาติพันธุวรรณา และวัฒนธรรม โดยผูวิจัยไดใชขอมูลจากเอกสาร บันทึกรายงานของกลุมเครือขายกะเหร่ียงภาค

ตะวันตก ขอมูลจากศูนยสงเคราะหชาวเขาในพื้นที่จังหวัดเพชรบุรี ขอมูลจากอําเภอ หนังสือ ตํารา เอกสารทาง

วิชาการตาง ๆ คําพิพากษาศาลปกครอง รวมทั้งขอมูลทางวิชาการที่ไดจากการสืบคนแหลงขอมูลทางสื่อ

อิเล็กทรอนิกสและเว็บไซตตาง ๆ ประกอบอยูในขอสรุปการศึกษา  

 ลักษณะที่สอง วิธีการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีเชิงอุปนัย เปนการนําขอมูลเก่ียวกับบริบทพื้นที่ ชาติพันธุวรรณา 

และวัฒนธรรม ภายหลังจากการลงพื้นที่เก็บขอมูลในภาคสนามแลว โดยผูวิจัยนําขอมูลมาวิเคราะหเนื้อหาและนํา

กรอบแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของรวมวิเคราะหคําตอบ หลังจากนั้นจึงนําขอมูลมารวบรวมหรือตัดทอนขอความเพื่อทําให

ประเด็นศึกษามีความชัดเจนที่นําไปสูการอธิบายและสรางขอสรุปการศึกษา  

 

ผลการวิจัย 
 ตั้งแตวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2524 เปนตนมา การผูกขาดรวมศูนยทุนแหงกําลังกายภาพเกิดข้ึนอยางเขมขน

โดยมีการประกาศเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน พรอม ๆ กับจัดตั้งกองกําลังในการปฏิบัติภารกิจในการรักษาปา 

(เจาหนาที่อุทยานฯ รวมถึง ตชด.และทหาร) และมีขอกฎหมายรองรับใหเกิดความชอบธรรมในการปฏิบัติงาน อันเปน

กลไกของรัฐในการรักษาผืนปาในเขตอุทยาน ดังนั้นรัฐชาติไทยจึงรวมศูนยผูกขาดทุนแหงกําลังกายภาพอยางชอบ

ธรรมตลอดชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2524 – พ.ศ. 2561 สวนทุนทางเศรษฐกิจตั้งแต พ.ศ. 2524 พวกเขาถูกผลักดันใหเขา

ไปอยูในพื้นที่จัดสรร ตองทําอาชีพที่รัฐกําหนดและพึ่งพาสินคาจากภายนอกกลายเปนแรงงานรับจางในโรงงาน วิถีชีวิต

ของกะเหร่ียงแกงกระจานจึงเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นจะเห็นไดวาสนามราชการดานเศรษฐกิจของรัฐเปลี่ยนทุกคน

ภายในรัฐ ใหกลายเปน “ผูจายภาษี” สะทอนการผูขาดรวมศูนยทางเศรษฐกิจอยางสิ้นเชิง 
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 การรวมศูนยผูกขาดทุนดานสารสนเทศของรัฐไทยผานกระบวนการสามประการ คือ (1) รัฐไทยมีการสรางองครวม

ของขอมูลทั้งหมดของชาวกะเหร่ียง ซึ่งทําใหรัฐจัดตั้งระบบบริหารสารสนเทศ ในรูปของตัวเลข การจัดประเภท สถิติ 

และอ่ืน ๆ ข้ึนไดตามลําดับ ในลักษณะที่ชาวกะเหร่ียงไมสามารถจัดระบบและเขาถึงขอมูลอยางรัฐได (2) รัฐไทยสราง

แผนที่เขตอุทยานแหงชาติข้ึนทําใหรัฐสามารถนําเสนอภาพแทนพื้นที่ทั้งหมด และผูกขาดองคความรูวาดวยพื้นที่

ภายใตอํานาจรัฐไวแตเพียงผูเดียว และ (3) การใหความรูเก่ียวกับรัฐผานโรงเรียนตชด. ซึ่งไมวานักเรียนหรือครู รวมทั้ง

บุคลากรก็ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่รัฐไทยไดวางกรอบเอาไว ทั้งสามประการนําไปสูการครอบงําทางวัฒนธรรม อันเปน

ผลสัมฤทธิ์สูงสุดของการรวมศูนยผูกขาดทุนดานสารสนเทศ 

 การอพยพและผลักดันชาวกะเหร่ียงตั้งแตป พ.ศ. 2524 ถึง พ.ศ. 2561 ใหออกนอกพื้นที่อุทยานแหงชาติ 

และเกิดข้ึนมาโดยตลอดโดยเจาหนาที่อุทยานแหงชาติดําเนินการเผาทําลายบานและยุงฉางของชาวบาน ภายใต

ขอบังคับ ระเบียบ กฎหมาย จึงเปนเร่ืองชอบธรรมตามกฎหมาย ซึ่งเรียกไดวาเปนความรุนแรงเชิงสัญลักษณเนื่องจาก

เจาหนาที่อุทยานฯ กระทําการภายใตกฎหมาย ซ่ึงการตอสูรองเรียนของชาวกะเหร่ียงก็ตองทําผานหนวยงานราชการ 

นั่นจึงสะทอนการรวมศูนยผูกขาดเชิงสัญลักษณ 

 แมวาตามทฤษฎีนั้นรัฐผูกขาดรวมศูนยทุนตาง ๆ ที่กลาวมาขางตนโดยสิ้นเชิง แตในความเปนจริงการผูกขาด

นี้กลับเปดชองใหชาวกะเหร่ียงปรับตัวเขากับบริบททางการเมือง เกิดชองทางในการตอสูผานชองทางปกติทาง

การเมือง เชน การรองเรียนตอหนวยงานของรัฐ จนกลายเปนประเด็นในการตอสูในแงกฎหมาย ซึ่งผลสรุปจาก

การศึกษาพบวา ชาวกะเหร่ียงประสบชัยชนะในการตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งสินไหมทดแทน ทั้งนี้การตัดสินของศาล

ปกครองสูงสุดที่พิพากษาใหเจาหนาที่อุทยานฯ ชดใชคาสินไหมทดแทนแกชาวกะเหร่ียงนี้อยูบนหลักกฎหมาย มาตรา 22 

แหง พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งการดําเนินการตอสูจนกระทั่งประสบชัยชนะนี้ดําเนินการภายใตแรงผลักดัน

ของกลุมแกนนําคนสําคัญ เชน ปูคออ้ีผูนําจิตวิญญาณ อาจารยปอดที่ถูกลอบสังหารและเสียชีวิตลง แตการเสียชีวิต

ของเขาทําใหเกิดผูนําที่เขมแข็งอยางบิลลี่ซึ่งเปนสมาชิกสภาอบต.หวยแมเพรียง ทําใหเขามีองคความรู และ

ประสานงาน สรางเครือขาย อันเปนผลใหมีการระดมทรัพยากรที่เพียงพอ ผนวกกับความพรอมดานจิตสํานึกและ

โครงสรางโอกาสทางการเมืองที่เอ้ืออํานาย ชาวกะเหร่ียงจึงลุกข้ึนดําเนินคดีกับเจาหนาที่อุทยานฯ ภายใตการสนับสนุน

อยางเต็มที่ของเครือขายและองคกรตาง ๆ การที่บิลลี่ถูกบังคับใหสูญหายอยางไรรองรอยทําใหชาวกะเหร่ียงรูสึกไมมี

ทางเลือกอ่ืนใด นอกจากการที่พวกเขาตองลุกข้ึนมาตอสูเพื่อสิทธิชุมชนตอไป  
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ภาพที่ 2 พื้นที่หมูบานบางกลอยใหมที่ชาวกะเหร่ียงอพยพมาจากกะจื่อหลอโพลวคุ  

(ยอดเขาสูงที่มีลักษณะรองหรือ รูกวางลึกเปนชองลมหรือปลองภูเขา) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 3 รูปแบบการตอสูของชาวกะเหร่ียงภายใตทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองของ McAdam (1999) 
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แผนภาพรูปแบบการตอสูของชาวกะเหร่ียงภายใตทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองของ McAdam (1999) 

ซึ่งชาวกะเหรี่ยงที่อยูชายขอบของกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง และถูกกีดกันออกไปจากชองทางกลไก

การตัดสินใจ ชาวกะเหร่ียงจึงไดมารวมตัวกันฟองรองอุทยานแหงชาติและเจาหนาที่ฯ ตอศาลปกครอง เพื่อใหบรรลุ

ความตองการที่มีรวมกันดวยปจจัย 3 ประการ คือ (1) ระดับความพรอมดานองคกรหรือระดับความเขมแข็ง ซึ่งมี

องคประกอบที่สําคัญคือ ผูนํา/แกนนําในองคกร สมาชิก และโครงสรางแรงจูงใจเพื่อใหสมาชิกมีความเปนเอกภาพ 

(2) ระดับความพรอมทางจิตสํานึกของการตอสู และ (3) โครงสรางโอกาสทางการเมือง ซึ่งอยูภายใตยุทธวิธีตาม

ชองทางระบบการเมืองปกติ นําไปสูผลสะเทือน (การประสบผลสําเร็จ) คือมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง และคําพิพากษาของศาลปกครองที่ใหชาวกะเหร่ียงไดรับสินไหมทดแทนโดยสวนที่แรงเงาคือเครือขายและ

องคกรตาง ๆ คือผูสนับสนุนทรัพยากรและองคความรูที่ทําใหชาวกะเหร่ียงมีความพรอมในการตอสู 

 การตอสูของชาวกะเหร่ียงเพื่อตอบโตการรุกรานจากรัฐ โดยมุงใหรัฐรับรองสิทธิของชุมชนในการจัดการและ

ใชประโยชนทรัพยากรซึ่งเปนฐานชีวิตของชุมชน ตลอดจนใหมีการยอมรับการดําเนินชีวิตในมิติที่มีความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมออกไปยังสื่อตาง ๆ ซึ่งเปนการเมืองที่มุงปรับความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางรัฐกับชาวกะเหร่ียง 

จนกระทั่งกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย รับรองใหหมูบานบางกลอยที่มีชาวกะเหร่ียงอาศัยอยูรวมกันจาก

การอพยพมาจากบางกลอยบน-ใจแผนดิน กลายเปนหมูบานอยางถูกตองตามกฎหมาย ที่เรียกวา “หมูที่ 1 บานบางกลอย 

อําเภอ-แกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี”  อีกทั้งยังมีการนําปายที่มีพระบรมฉายาลักษณในหลวงรัชกาลที่ 9 พรอมกับ

พระราชดํารัส ความวา “ขอใหสรางปาโดยมีคนอาศัยอยูดวย โดยไมทําลายปา คือตองชวยเขาเหลานั้นจริง ๆ ใหมี

ความเปนอยูที่ดีพอสมควร เชน มีที่ดินทํากิน น้ํา ใหการศึกษา สงเสริมงานศิลปาชีพตาง ๆ ใหมีรายไดเพิ่มข้ึน เมื่อเขา

อยูไดแลวเขาจะไดชวยดูแลปา” และขอความนี้ถูกแปลเปนภาษาอังกฤษ มาติดไวบริเวณที่ทําการอุทยานแหงชาติ

แกงกระจานดวย 

 

 
 

ภาพที่ 4 แผนปายที่ถูกนาํมาตดิตั้งที่สํานักงานของอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 

ยิ่งไปกวานั้นคือ การยายผูอํานวยการอุทยานแหงชาติแกงกระจานออกนอกพื้นที่ นั่นเทากับวาวิถีชีวิตของ

ชาวกะเหร่ียง และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชาวกะเหร่ียงเปนที่รับรูกันโดยทั่วไป และเปนที่ประจักษแลววา
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การดูแลทรัพยากรธรรมชาติจะตองอาศัยความรวมมือกัน ทําใหชาวกะเหร่ียงประสบความสําเร็จในการตอสูจนไดรับ

สิทธิชุมชนที่รับรองตามกฎหมาย ความขัดแยงระหวางรัฐและกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมกับชาวกะเหร่ียง ในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ ทําใหชาวกะเหร่ียงตองตอสูดวยการสรางการยอมรับการดําเนินชีวิตในมิติความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมออกไปยังสื่อตาง ๆ รวมทั้งปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตโดยการเผชิญหนา รับมือ และปรับตัวกับเจาหนาที่ของรัฐที่

อางความชอบธรรมในการใชอํานาจ รวมทั้งวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ทําใหรัฐจัดตั้งชุมชนบานบางกลอยข้ึน

เพื่อชาวกะเหรี่ยงอยางเปนทางการ  รวมทั้งอธิบดีฯ (เจาหนาที่ของรัฐ) มีคําสั่งยายผูอํานวยการอุทยานแหงชาติ

แกงกระจาน (คูขัดแยงกับชาวกะเหร่ียง) ออกนอกพื้นที่ 

 ในแงทุนทางวัฒนธรรม/อัตลักษณคือการตอสูของชาวกะเหร่ียงเพื่อผลิตซ้ําความแตกตาง โดยผานระบบ

สัญลักษณ ซึ่งในการศึกษานี้พบวา ชาวกะเหร่ียงใชทรัพยากรทางวัฒนธรรมเปนทุนในการตอสูดิ้นรน และเอาชนะ 

การผลิตซ้ําของรัฐไทยที่กระทําการผานโรงเรียนตชด. ทั้งนี้ชาวกะเหร่ียงผลิตซ้ําความแตกตางทางชนชั้นผานไปยังคน

กะเหร่ียงรุนตอ ๆ ไป โดยระบบสัญลักษณ ที่มาจากทุนทางวัฒนธรรมที่ผูกติดกับไรหมุนเวียนและบานไมไผซึ่งมี

ความสัมพันธอันแนบแนนกับทุนทางอุปนิสัยที่ออนนอมตอธรรมชาติในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิที่พวกเขาเคารพบูชาและ

มักผูกโยงการกระทําตอธรรมชาติกับศีลธรรม เปลี่ยนจากทุนทางวัฒนธรรมเปนทุนทางเศรษฐกิจ การตอสูเชิง

วัฒนธรรมก็ประสบชัยชนะเชนกันคือชุมชนกะเหร่ียงกลายเปนแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมกลายเปนสัญลักษณใน

พื้นที่แกงกระจาน 

 

 
 

ภาพที่ 5 การสอนทาํเคร่ืองจักรสานโดย ตาพาโมล และนาหนอแอะ ภายใตกิจกรรมการถายทอด 

ภูมิปญญาทองถ่ินสูคนรุนใหม “งานจักสาน สืบสาน ภูมิปญญาชาติพนัธุกะเหร่ียง” 

 

 แมวารัฐชาติไทยและโดยปกติของความเปนรัฐแลวมักจะผูกขาดในทุก ๆ ดาน แตก็ยังเปดชองใหชาวกะเหร่ียง

ทําการตอสูเรียกรองในชองทางการเมืองปกติได และในขณะเดียวกันชาวกะเหร่ียงก็พยายามปรับตัวเขากับการรวม

ศูนยผูกขาด โดยการตอสูในแงกฎหมายก็อาศัยหลักกฎหมายที่รัฐบัญญัติข้ึนมาใช และประสบชัยชนะคือไดมาซึ่ง

สินไหมทดแทน สําหรับการตอสูเชิงวัฒนธรรมก็ประสบชัยชนะเชนกันคือ ชุมชนกะเหร่ียงกลายเปนแหลงทองเที่ยวเชิง
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วัฒนธรรม และกลายเปนสัญลักษณในพื้นที่แกงกระจาน สวนการตอสูในแงแนวคิดชุมชนคือรัฐและชุมชนเร่ิมยอมรับ

วิถีชีวิตและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแตชาวกะเหร่ียงยังคงตอสูในประเด็นนี้ตอไป 

 

อภิปรายผล 
 ชัยชนะในการตอสูภายใตแงมุมทางกฎหมายคือชาวกะเหร่ียงไดมาซึ่งคาสินไหมทดแทนจากการที่ชาวกะเหร่ียง

ถูกเจาหนาที่รัฐเผาทาํลายบาน โดยชาวกระเหร่ียงอาง พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 22 กลาวคือ การกระทํา

ของเจาหนาที่อุทยานฯ ขัดตอหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการใชอํานาจ รวมทั้งมาตรา 420 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 ทําใหเจาหนาที่อุทยานฯ ตองชดใชคาสินไหมแกชาวกะเหร่ียง ซึ่งเปนการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดให

เจาหนาที่ของรัฐ (เจาหนาที่อุทยานฯ) รับผิดในการชดใชคาสินไหมใหแกชาวกะเหร่ียง สอดคลองกับ ฮาเบอรมาส 

(Habermas, 1987) ที่ไมเห็นดวยกับการมองกฎหมายในฐานะเปนเคร่ืองมือเชิงนโยบายของรัฐ แตเขาเห็นวาเราควร

มองกฎหมายในแงเปนสถาบันหนึ่งซึ่งเปนการแสดงออกหรือเปนกรอบของโครงสรางชีวิตทางสังคมที่ดํารงอยูอันมี

บริบททางสังคมและวัฒนธรรมอันหลากหลาย แตการลุกข้ึนสูของชาวกะเหร่ียงนั้นเนื่องมาจากพวกเขามีผูนําที่เขมแข็ง

ที่สามารถสรางเครือขายและระดมทรัพยากรได หากมองดวยแนวคิดของกรัมชี่ (Chantawanich, 2009) จะมองไดวา

ชาวกะเหรี่ยงนาเห็นใจ เพราะวาเขาไมสามารถที่จะปฏิบัติการตอสูไปไดตามลําพัง ชาวกะเหรี่ยงตองการคนมา

ชวยเหลือและคนที่จะเขาไปชวยเหลือชาวกะเหรี่ยงคือปญญาชน ถาปราศจากกลุมปญญาชนเขามาชวยจะไมเกิด

การตอสู ดังนั้นเครือขายกะเหร่ียงภาคตะวันตกและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ทําใหเกิดความพรอมในการตระหนักรู

และทําใหชาวกะเหร่ียงมองเห็นโครงสรางโอกาสทางการเมือง และตัดสินใจดําเนินการฟองรองเจาหนาที่รัฐ และหาก

มองในแงกฎหมาย แตจุดเปลี่ยนที่ทําใหชาวกะเหร่ียงตองเขมแข็งข้ึนจริง ๆ นั้นคือการทําใหบิลลี่กลายเปนบุคคล

สาบสูญทําใหแกนนําคนอ่ืน ๆ รูสึกไมมีทางเลือกอ่ืนแลวนอกจากการลุกข้ึนมาตอสู  

 ชัยชนะในการตอสูดวยแนวคิดสิทธิชุมชนนั้น เนื่องมาจากชาวกะเหรี่ยงสามารถเอาความเปนจริงใน

การดําเนินชีวิต และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของพวกเขามาตอสูเรียกรองในเร่ืองสิทธิชุมชนได ซึ่งเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 วาดวยเร่ืองสิทธิชุมชน มาตรา 66 และ มาตรา 67 จึงแยงกับแนวคิดของ Kosannan (2002) 

ที่กลาววาการที่รัฐภายใตแผนพัฒนาเชิงอํานาจนิยมทุนนิยมเสรี/แบบตะวันตกยึดครองอํานาจในการใช-จัดการ

ทรัพยากรชุมชนไปโดยสิ้นเชิงทั้งไมเชื่อ ไมยอมรับหรือไมเปดใหชุมชนมีโอกาส-มีสวนรวมในการใชดวยตนเอง และที่

สําคัญอยางมากยังเปนการยึดครอง-ใชอํานาจเหนือทรัพยากรชมุชนไปอยางผิดพลาด ฉอฉล อันทายสุดสงผลกระทบ

รุนแรงเปนความลมสลายของชุมชนทองถ่ินในแงนี้ รวมถึง อานันท กาญจนพันธุ ที่กลาววา “ตอนนี้รัฐจัดการ 

(ทรัพยากรปาไม) ฝายเดียวไมมีการตรวจสอบ เจาหนาที่ก็ใชอํานาจสบาย ตามอําเภอใจ ก็ทําใหเกิดปญหาที่เราพบกัน 

ทั้งความไมโปรงใส ปาหายไปคร่ึงปาก็อางวาประชากรเพิ่ม ซ่ึงเขาไมไดมองตัวเอง (เจาหนาที่ปาไม) วาไมมี

ความสามารถ” (Poolsukho, 2019) สะทอนชัดเจนวา การดูแลทรัพยากรปาไมควรดําเนินการรวมกันจึงจะทําใหปา

ไมยังคงอยูอยางยั่งยืนได กลาวคือรัฐยังคงเปนเจาของ แตใหสิทธิแกชาวกะเหร่ียงในการอยูอาศัยและดําเนินชีวิต

เพราะการดําเนินชีวิตของเขาคือการรักษาทรัพยากรปาไมนั่นเองรวมทั้งการครองอํานาจของชนชั้นนํา กลาวคือ

พระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 9 มีกระแสพระราชดํารัสวา “เร่ืองปาตนน้ําลําธารของแมน้ําเพชรบุรี ขอใหเจาหนาที่ดูแล

รักษาอยาใหมีการลักลอบตัดไม ถางปา ทําไรในปาตนน้ําของแมน้ําเพชรบุรี เพราะจะทําใหเกิดความแหงแลง . . .” 

จากพระราชดํารัสดังกลาวจึงทําใหเกิดการประกาศใหเปนเขตอุทยาน เร่ืองนี้จึงกลายเปนอุดมการณทําใหเกิดการยอมรับ
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จากชนชั้นที่เปนคนสวนใหญ Sturgeon (1998) ไดศึกษาเปรียบเทียบชุมชนอาขาในไทยและจีนซึ่งไดขอสรุปวา ชาติพันธุ

ไมใชตัวอธิบาย แตเปนวาทกรรมหรืออัตลักษณ (Discourse/Identity) ที่สรางข้ึนมาและข้ึนอยูกับบริบทนั้น ๆ งานศึกษา

ของ Sturgeon นี้ตองการบอกถึงนโยบายของรัฐจีนที่ใชนโยบายรวมเขา (Inclusion) อาขาจึงมีสิทธิในการเขาถึง

ทรัพยากร แตรัฐจีนก็บีบใหชาวเขาเลิกการปลูกพืชแบบยายที่ โดยไมยึดที่ดิน แตใหสิทธิเทากับประชาชนคนจีนทัว่ไป 

ซึ่งแตกตางจากรัฐไทยที่ยึดที่ดินแลวเอามาปลูกปา ในกรณีของรัฐไทยนั้น Sturgeon พบวา รัฐใชนโยบายกีดกัน 

(exclude) ชาวอาขาโดยไมยอมใหสัญชาติ ไมสามารถรวมกิจกรรมทางการเมือง เศรษฐกิจได การทําไรแบบยายที่ของ

อาขา รัฐไทยก็หามและไมใหพื้นที่เพราะไมเปนพลเมืองของชาติไทย แตในกรณีของชาวกะเหร่ียงบางกลอยนั้นตางจาก

อาขา กลาวคือ รัฐไทยอพยพชาวกะเหร่ียงมาอยูรวมกันในพื้นที่บางกลอยแลว และประกาศรับรอง ความเปนหมูบาน

อยางเปนทางการก็นับวารัฐยอมรับการดํารงอยูของกลุมชาติพันธุดังกลาว   

 ชัยชนะของการตอสูดวยทุนทางวัฒนธรรมนี้ไดผลในสื่อสาธารณะ กลาวคือการรวมกันของความรู ความเขาใจ

และการยอมรับ ซึ่งเปนคุณลักษณะเชิงสัญลักษณ และสามารถเปลี่ยนรูปไปเปนทุนสัญลักษณได ซึ่งในขณะนี้ก็เปลี่ยน

รูปไปเปนทุนเศรษฐกิจ หมูบานบางกลอยกลายแหลงทองเที่ยวแหงหนึ่งที่มีชื่อเสียงเนื่องจากอัตลักษณทางวัฒนธรรม

สรางรายไดใหกับคนในหมูบาน ทําใหชาวกะเหร่ียงมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ซึ่งเห็นไดวาชาวกะเหร่ียงใชทุนทางวัฒนธรรม 

โดยเฉพาะภูมิปญญาทองถ่ินในเร่ืองการจัดการทรัพยากร ตลอดจนประเพณี ความเชื่อ ตํานานและเร่ืองเลาตาง ๆ มา

นําเสนอเพื่อเปดพื้นที่ทางสังคมในกระบวนการตอสูกับภาพลักษณที่รัฐหยิบยื่นยัดเยียดใหกับชาวกะเหร่ียงวาทําลาย

ปา ชาวกะเหร่ียงแปลงทุนทางวัฒนธรรมใหเปนอํานาจเชิงสัญลักษณเพื่อสรางตัวตน และอัตลักษณทางชาติพันธุผาน

สื่อมวลชน สารคดี งานวิชาการและองคกรพัฒนาเอกชนตาง ๆ ใหสังคมมองเห็นวาอัตลักษณของชาวกะเหร่ียงนั้น

ผูกพันแนบแนนอยูกับการรักษาปา หรือความเปนคนรักปา การแปลงทุนทางวัฒนธรรมมาเปนอํานาจเชิงสัญลักษณ

ดังกลาว จึงทําใหชาวกะเหร่ียงสามารถเปดพื้นที่ทางสังคมยืนยันศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยเพื่อตอบโตตอภาพลักษณ

และขอกลาวหาของรัฐและชนกลุมอ่ืน ๆ (Yos, 2003)  

 Chatuworaphruek (1993) ไมไดมองพิธีกรรมในฐานะวาทกรรมในเชิงโครงสรางหรือเปนกลไกทางอุดมการณ

ที่มีนัยของการครอบงําเทานั้น เพราะการมองในลักษณะนี้จะทําใหมองพิธีกรรมเปนเพียงการตีความผานระบบ

สัญลักษณที่มีลักษณะยอมจํานนกระจัดกระจาย หรือเปนการดิ้นรนเพียงเพื่อความอยูรอดไมใชมุงหวังเพื่อปรับเปลี่ยน

ความสัมพันธแตเขามองวา พิธีกรรมเปนวาทกรรมเชิงรุกดวย กลาวคือ ชาวบานหรือปจเจกบุคคลสามารถใชพิธีกรรม

เปนเวทีของการตีความ หรือปรับเปลี่ยนความหมายของอํานาจที่ครอบงําเสียใหม เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการตอบโต

และเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษสิทธิของตนเองและชุมชนได เชนเดียวกับอํานาจซ่ึงอาจเปนกฎหมายที่รัฐกําหนดข้ึนมา

บังคับใช หรือเปนกฎจารีตประเพณีของทองถ่ินก็ได Chatuworaphruek (1993) ซึ่งสอดคลองกับทุนทางอุปนิสัยของ

ชาวกะเหรี่ยงที่มีตอธรรมชาติ ทวิชยังพบวาในสถานการณที่ชุมชนลีซอตกอยูในสภาวะเปนอัมพาตเชิงโครงสราง 

อันเนื่องมาจากผลของการพัฒนาของรัฐ ที่บีบบังคับใหชาวลีซอจําตองเขาสูกระบวนการพัฒนาไปสูสังคมทันสมัย 

อํานาจรัฐและอิทธิพลของระบบตลาดนี้ นอกจากจะเขามาควบคุมการใชทรัพยากรและสรางเงื่อนไขใหชาวเขาตกอยู

ภายใตกลไกตลาดแลว ยังไดทําลายภูมิปญญาและเครือขายความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุตาง ๆ ไปดวย ทําให

ชุมชนสูญเสียศักยภาพในการจัดการกับปญหาของตนเอง บุคคลรูสึกไรอํานาจสูญเสียศักดิ์ศรีของความเปนคน และ

ความเปนชาติพันธุอยูในภาวะใกลจะแตกสลาย ในสถานการณเชนนี้ชาวลีซอไดใช "พิธีกรรม" เพื่อปรับโครงสรางทาง

ความเชื่อหรือจักรวาลวิทยาที่กําลังสับสนใหคืนสูระเบียบอีกคร้ังหนึ่ง โดยการปรับวัฒนธรรมไทยเขามาอยูในบริบท

ของวัฒนธรรมลีซอ เพื่ออธิบายปญหาของการพัฒนาดวยความหมายใหม ทําใหเกิดประสบการณใหม เพื่อจะได
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สามารถทําความเขาใจปรากฏการณรวมกันไดอยางครอบคลุมยิ่งข้ึน นอกจากนี้ ชาวลีซอยังไดมีการปรับพิธีกรรมเพื่อ

การตีความสํานึกของชาติพันธุในบริบทใหมใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงในสถานการณปจจุบัน อีกทั้งยังใช

พิธีกรรมเพื่อการปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจและบทบาททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปทั้งภายในชุมซนและกับรัฐ 

Chatuworaphruek (1993) ซึ่งคลายกับชาวกะเหร่ียงที่เปลี่ยนจากทุนทางวัฒนธรรมใหกลายเปนทุนทางเศรษฐกิจ 

เปนแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม กลาวคือ ชาวกะเหร่ียงพยายามปรับตัวใหเขากับบริบทรัฐชาติไทย 

 

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

1.1 นโยบายรัฐจะตองสงเสริมการมีสวนรวมของกลุมชาติพันธุอยางแทจริง โดยเฉพาะเร่ืองการจัดการ

ทรัพยากรปาไม รัฐควรสงเสริมเร่ืองธรรมาภิบาล โดยใหความสําคัญกับเจาหนาที่ภาครัฐในระดับตนเพราะเปนกลุมคน

ที่ทํางานใกลชิดกับกลุมชาติพันธุและมีขอมูลเชิงลึก และถาภาครัฐสามารถเอาขอมูลสวนนี้มาใชประโยชนอยางเต็มที่ 

ภาครัฐจะสามารถทํางานไดดียิ่งข้ึน ดังนั้นการมีสวนรวมจะตองไมสนับสนุนหลักลําดับข้ันการบังคับบัญชา ซึ่งจะเห็น

ไดวาเจาหนาที่ที่สั่งการใหเผา ทําลาย สิ่งของและที่อยูอาศัยคือหัวหนา แตเจาหนาที่ระดับรองลงไปไมอาจกระทาํ

การนอกสั่งได และสรางธรรมาภิบาลที่เปนระบบการควบคุมทางสังคม กลาวคือ อํานาจสูงสุดไมไดอยูเพียงสวนกลาง

สวนเดียวอีกตอไป แตจะมีตัวแสดงมาชวยในการบริหารจัดการภาครัฐเปนจํานวนมาก ไมวาจะเปนตัวแสดงทางสังคม

การเมือง การบริหารที่มีเปาหมายรวมกัน ซึ่งแสดงถึงเสนแบงที่ไมชัดเจนระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชา

สังคม  

1.2 กลุมชาติพันธุควรไดรับการชวยเหลือและสนับสนุนในการสรางเครือขาย ซึ่งจะเห็นไดวาชาวกะเหร่ียง

หลายคนอานหนังสือไมออก เขียนหนังสือไมได แตพวกเขาอาศัยเครือขายที่แข็งแรงในการตอสูจึงสามารถเรียกรอง

คาสินไหมจากหนวยงานของรัฐได 

1.3 ควรมีการเรียนรูรวมกัน แลกเปลี่ยนความรูระหวางชุดความรูแบบเดิมและชุดความรูของหนวยงาน

ภายนอกที่เขามาสงเสริม จะทําใหสรางแบบการเรียนรูของชุมชนข้ึนมาใหมและอาจรวมไปถึงการตั้งเครือขายแหง

การเรียนรูที่จะสรางสัมพันธการพึ่งพากันบนฐานทรัพยากรและวัฒนธรรมชุมชน  

1.4 ขยายสิทธิปาชุมชนโดยแกไข พรบ. ปาชุมชน พ.ศ. 2562 ซึ่งเดิมในมาตรา 4 ระบุวา พื้นที่ปาซึ่งอยู

นอกเขตปาอนุรักษตามกฎหมาย (ปาอนุรักษตามกฎหมาย ไดแก อุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา

สัตวปา หรือเขตพื้นที่อ่ืนใดที่มีคุณคาทางธรรมชาติ หรือคุณคาอ่ืนอันควรแกการอนุรักษหรือรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง) ควรมีการพิจารณาขยายใหสามารถจัดตั้งเปนปาชุมชนในเขตอุทยานแหงชาติ  

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

2.1 ในงานวิจัยชั้นนี้ศึกษาเพียงบริบทรัฐชาติไทยเทานั้น ดังนั้นอาจมีการศึกษาเปรียบเทียบกับบริบท

ของชาติอ่ืน ๆ โดยอาจขยายหัวขอรวมไปถึงความขัดแยงของกลุมตาง ๆ ในรัฐและ “รัฐลมเหลว” เชน ความขัดแยง

ระหวางชาวคาทอลิกกับโปรเตสแตนตในหลายประเทศ ความขัดแยงระหวางชนเผาฮูตูกับเผาตุดซี่ในรวันดา ความขัดแยง

ระหวางคนผิวขาวกับคนผิวดําในแอฟริกาใต  

2.2 ในการวิจัยคร้ังตอไปอาจทําการศึกษาในแงมุมอ่ืนๆ เชน การระดมทรัพยากร ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว 

ภายใตทฤษฎีอ่ืนๆ เชนทฤษฎีประชาธิปไตย ทฤษฎีประชาสังคม  
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2.3 ประเด็นที่งานวิจัยชิ้นนี้ไมศึกษาแตงานวิจัยชิ้นตอไปควรตั้งเปนคําถามในการวิจัยคือ การหายตัวไป

ของบิลลี่ (พอละจี รักจงเจริญ) ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษรับเปนคดีพิเศษจะเก่ียวของกับการผูกขาดอํานาจของรัฐ

อยางไร   
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