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บทคัดยอ 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทราบองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และ  

เพื่อยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในประเด็นดานความถูกตอง ความเหมาะสม 

ความเปนไปได และความเปนประโยชน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ผูบริหารสถานศึกษา รองผูอํานวยการ

สถานศึกษาหรือครูฝายวิชาการ และครูผูสอน ในโรงเรียนของพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวนทั้งสิ้น 432 คน ที่ไดจากการสุมแบบแบงประเภท  เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามมาตรา

สวนประมาณคา 5 ระดับ วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และการยืนยันองคประกอบดวย

การหาคารอยละ ผลการวิจัยพบวา 1. องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ประกอบดวย              

7 องคประกอบ คือ (1) การบริหารฐานนวัตกรรม (2) การบริหารสมรรถนะองคการ (3) การบริหารหุนสวนองคการ 

(4) ภาวะผูนําเชิงนวัตกรรม (5) การพัฒนานวัตกร (6) นวัตกรรมเชิงระบบ (7) การบริหารแผนนวัตกรรม และ                    

2. ผลการยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาพบวา มีความถูกตอง มีความเหมาะสม 

มีความเปนไปได และเปนประโยชน 

 

คําสําคัญ: การบริหารโรงเรียน พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
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Abstract 
The purposes of this research were to identify the factors of school administration in the 

education sandbox and the confirmation of factors of school administration in the education 

sandbox on issues of accurate, appropriate, feasible and applicable.  The sample group used in the 

research was school administrators, deputy director of schools or head of academic affairs and 

teachers totally of 432 respondents.  The instruments for collecting the data were semi- structured 

interview, opinionnaire and confirmative form. The results of the research showed that 1. the factors 

of school administration in the education sandbox consists of 7 elements: (1) Innovation Base 

Management (2) Organizational Performance Management (3) Organizational Partnership Management  

(4) Innovative Leadership (5) Innovator Development (6) Systematic Innovation, and (7) Innovation 

Plan Management and 2. The results of confirmation of the factors of school administration in the 

education sandbox are accurate, appropriate, feasible and applicable. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 เปนการจัดการศึกษายุคใหมที่เนนการพัฒนาผูเรียนใหมีความรูและทักษะ

แหงอนาคต เปนการศึกษาเพื่อความเปลี่ยนแปลง (Education for change) การจัดการศึกษาในยุคใหมจึงจําเปนตอง

ใชนวัตกรรมการศึกษาเพื่ออนาคตสําหรับการศึกษาทกุระดับ โดยผูสอน นักวิชาการ และผูบริหารตางตองรวมมือกัน

พัฒนานวัตกรรมมาชวยในการบริหารและพัฒนาการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

มีนวัตกรรมใหมชวยเพิ่มประสิทธิภาพและแกปญหาการทํางานที่แตกตางไปจากรูปแบบเดิมๆ พื้นที่นวัตกรรมทาง

การศึกษาจึงถือวาเปน National Action Research ซึ่งอาจจะเปนอันที่ใหญที่สุดอันหนึ่งของโลกโดยบางคนอาจ

เรียกวา Implementation Research เปนวิจัยปฏิบัติการที่ใหแตกรอบวิธีการในการขับเคลื่อน แลวใหผูที่อยูใน

กระบวนการเปนผูที่เลือกสรรสิ่งที่ตัวเองจะนํามาใช โดยมีเปาหมายใหผูเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาไดรับ

การศึกษาที่มีคุณภาพ เหมาะสมสอดคลองกับอัตลักษณของชุมชนและพื้นที่ และมีการเรียนรูและขยายผลของ

นวัตกรรมที่ไดจากพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาสูการจัดการศึกษาในพื้นที่อ่ืนๆ โดยใหทุกภาคสวนตองมีสวนรวมใน              

การขับเคลื่อนไปสูการเปลี่ยนแปลงการศึกษาของประเทศ (Srirattanabunlung, 2019) ดังนั้น จึงไดมีการประกาศใช

พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาข้ึน โดยเห็นสมควรวาประเทศไทยควรตองมีการพัฒนาการจัดการศึกษา             

ข้ันพื้นฐานอันเปนรากฐานสําคัญของการพัฒนาคนไทยใหมีคุณภาพมีความใฝรู มีความคิดสรางสรรคมีความสามารถ

ในการสื่อสาร สามารถอยูและทํางานรวมกับผูอ่ืนซึ่งมีความแตกตางหลากหลายได มีความรูเทาทันโลก และมีทักษะใน

การประกอบอาชีพตามความถนัดของผูเรียนแตละคน และใหรัฐ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ภาคเอกชน และ                

ภาคประชาสังคมรวมกันพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพและลดความเหลื่อมล้ําในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานได

อยางแทจริง โดยกําหนดใหมีพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาซึ่งเปนพื้นที่ปฏิรูปการบริหารและการจัดการการศึกษาข้ึนเพื่อ

สนับสนุนการสรางนวัตกรรมการศึกษาอันเปนการนํารองในการกระจายอํานาจและใหอิสระแกหนวยงานทาง

การศึกษาและสถานศึกษาข้ันพื้นฐานใหเกิดการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพและลดความเหลื่อมล้ํา รวมทั้ง               

มีการขยายผลนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนและวิธีการปฏิบัติที่ดีไปใชในสถานศึกษาอ่ืน (Educational 

Innovation Area Act A.D. 2019, 2019) 

จากความสําคัญดังที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเร่ือง องคประกอบการบริหารโรงเรียน

ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ทั้งนี้เพื่อจะนําขอมูลจากผลการวิจัยไปเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการศึกษาให

สถานศึกษาไดมีอํานาจและอิสระในการบริหารจัดการสถานศึกษาภายใตบริบทของตนเอง ไดคิดคนและพัฒนา

นวัตกรรมการศึกษาและการเรียนรูเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผูเรียน เพื่อลดความเหลื่อมล้ําและเพิ่ม

ความคลองตัวในการบริหารและการจัดการศึกษาใหมคุีณภาพไดตอไป 
 

คําถามการวิจัย 

        1. องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเปนอยางไร 

2. ผลการยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเปนอยางไร 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อทราบองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

2. เพื่อทราบผลการยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
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สมมติฐานการวิจัย 
        1. องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเปนพหุองคประกอบ 

2. ผลการยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษามีความถูกตอง มีความเหมาะสม  

มีความเปนไปได และเปนประโยชน  

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน 

การบริหารโรงเรียนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานไดมีการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับองคประกอบของ               

การบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน คือ (1) การกระจายอํานาจการบริหารและการจัดการศึกษาไปยังคณะกรรมการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา โดยใหคณะกรรมการสถานศึกษาทําหนาที่กํากับ สงเสริมและสนับสนุน

ภารกิจของสถานศึกษา 4 ดาน คือ ดานวิชาการ งบประมาณ งานบุคคล และบริหารทั่วไป (2) การบริหารแบบมีสวนรวม 

เปนหัวใจหรือหลักสําคัญสําหรับการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานโดยเฉพาะแนวคิดการมีสวนรวมหรือการบริหาร

แบบรวมมือเปนที่ยอมรับกันมากในวงการบริหารตาง ๆ รวมทั้งดานการศึกษาดวย โดยเชื่อวาการบริหารแบบมีสวนรวม

จะทําใหไดผลผลิตที่มากข้ึนผูปฏิบตัิงานมีความพึงพอใจในงานมากข้ึน (3) การบริหารตนเองสถานศึกษาจะมีความเปน

อิสระ คลองตัว มีอํานาจการตัดสินใจดวยตนเองมากยิ่งข้ึนภายใตการบริหารแบบองคคณะบุคคล (4) การมอบอํานาจ

หรือกระจายอํานาจการตัดสินใจเก่ียวกับการบริหารและจัดการศึกษาไปใหสถานศึกษา (5) การบริหารจัดการที่

ตอบสนองหรือสอดคลองกับความตองการของผูเรียนและชุมชนไดมากที่สุด (6) การยึดผูเรียนเปนศูนยกลางของ             

การเปลี่ยนแปลง  (Office of the Basic Education Commission, 2007)  ซึ่งการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐานจะ

ประสบความสําเร็จไดนั้นมีรูปแบบสําคัญของการบริหารอยู 4 รูปแบบ ไดแก แบบที่มีผูบริหารของโรงเรียนเปนหลัก 

(Administrative control school council) แบบที่ครูเปนหลัก (Professional control school council) แบบที่

ชุมชนเปนหลัก (Community control school council) และแบบที่ครู และชุมชนมีบทบาทหลัก (Ayeni, 2013) 

ประกอบกับพฤติกรรมของผูบริหารมีอิทธิพลตอผูใตบังคับบัญชาในการกระตุน จูงใจใหปฏิบัติตามการปฏิบัติงานของ

องคการเพื่อบรรลุเปาหมายดวยความเต็มใจ (Thurapang and Jadesadalug, 2020) และดวยการจัดการศึกษา              

เชิงพื้นที่ก็มีสวนชวยในการที่จะนําไปสูความสําเร็จได ซึ่งประกอบดวย 6 ประเด็นสําคัญ คือ (1) การกระจายอํานาจให

ความอิสระเพิ่มอํานาจการตัดสินใจใหกับผูรับผิดชอบหลัก กระทรวงศึกษาธิการตองกระจายอํานาจดานการศึกษา 

(Decentralization) (2) เสริมสรางวัฒนธรรมการเรียนรูและปลูกจิตสํานึกแหงความรับผิดชอบ (3) พัฒนาระบบ 

ความรับผิดชอบตอการศึกษา ออกแบบและระบบความสัมพันธทั้งในดานปจจัย นําเขา กระบวนการ ผลผลิตและ

ผลลัพธ (4) พัฒนาระบบสารสนเทศและแหลงเรียนรูในพื้นที่พัฒนาระบบขอมูลและสารสนเทศทุกดาน (5) ปรับระบบ

การพัฒนาผูบริหาร ครูและบุคลากรทางการศึกษาสรางวัฒนธรรมการทาํงานเชิงรุก ใหกับผูบริหาร ครู และบุคลากร

ทางการศึกษา และ (6) การเปดพื้นที่รวมพัฒนาการศึกษา แสวงหาวิธีการใหประชาชนมีสวนรวมในการจัด และรับผิดชอบ

การศึกษาใหมากข้ึน (Manokarn, 2018) 

แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคการ  

การนําหลักการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองคการหรือ TQM มาใชใหเกิดประสิทธิภาพในองคการนั้น จะ

ประกอบดวยสวนสําคัญ 3 ประการ คือ (1) การมีวัตถุประสงคที่ชัดเจนเพื่อมุงหวังที่จะใหมีการปรับปรุงอยางตอเนื่อง
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ในทุก ๆ สวนขององคการ (2) มีหลักการพื้นฐานของรูปแบบที่สําคัญครบ 3 ประการ คือ การมุงใหความสําคัญกับ

ลูกคาหรือผูรับบริการ (Customer focus) การปรับปรุงกระบวนการทํางาน (process improvement) และการเขา

มามีสวนรวมในกระบวนการปรับปรุงคุณภาพของทุกคนในองคการ (total involvement) และ (3) การมีองคประกอบ  

ที่สําคัญๆ ที่จะทําใหการนํา TQM ไปใชใหบรรลุผล ไดแก  ผูบริหารที่มีคุณลักษณะของ “ภาวะผูนํา (leadership)”  

มีการใหการศึกษาและจัดการฝกอบรมเก่ียวกับ TQM กับทุกคนในองคการ (education and training)  มีโครงสราง

การบริหารงานที่เก้ือหนุน (supportive structure) ระบบการติดตอสื่อสารมีประสิทธิภาพ (communications)               

ใหความสําคัญกับการพิจารณาความดีความชอบ (reward and recognition) นํากระบวนการทางสถิติ (statistical 

process control) หรือการวัดผลการปฏิบัติงาน (measurement) มาใชในกระบวนการ TQM ใหความสําคัญและ

มุงเนนการทํางานเปนทีม (teamwork) (Tenner and Detoro, 1992)  

แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารองคการสมรรถนะสูง  

การบริหารโรงเรียนใหเปนองคการที่มีสมรรถนะที่สูงนั้นทั้งผูบริหาร และสมาชิกในองคการจะตองรวมกัน

ดําเนินการในทุกข้ันตอน โดยองคประกอบของการบริหารองคการสมรรถนะสูงไดมีการระบุไว 5 ประการ คือ                  

(1) คุณภาพการบริหารจัดการ (Management Quality) (2) เปดเผยและเนนการปฏิบัติ (Openness and Action 

Orientation) (3) เนนความยาวนาน (Long-Term Orientation) (4) พัฒนาตอเนื่อง (Continuous Improvement) 

(5) คุณภาพบุคลากร (Employee Quality) (Waal, 2012)  โดยจะตองประกอบไปดวยดวยปจจัย 5 ประการ คือ 

การออกแบบองคการและกระบวนการทํางาน โครงสรางองคการที่ปรับตัวไดงาย และมีความยืดหยุนตอบสนองตอ

การเปลี่ยนแปลงของลูกคาและสิ่งแวดลอมไดเปนอยางดี มีลําดับชั้นการบังคับบัญชานอย หรือใหอํานาจการบริหาร

แกทีมงานตางๆ ใหมากที่สุด มีระบบการเชื่อมตอสวนตางๆ ขององคการเขาดวยกัน และพนักงานตองมีความรอบรู

เก่ียวกับการดําเนินงานและเปาหมายทางการเงิน คุณภาพ และความพึงพอใจของลูกคาเปนอยางดี รวมถึงพนักงาน

จะตองมีการพัฒนาความรูความสามารถในการทํางานของตนเองอยูเสมอ องคการจึงจะประสบความสําเร็จไดนั่นเอง 

(Miller and Miller, 2005)   

แนวคิดเกี่ยวกับนวัตกรรมการบริหารการศึกษา  

การนํานวัตกรรมการบริหารการศึกษามาใชในการบริหารสถานศึกษานั้นจะครอบคลุมและเก่ียวของกับ

นวัตกรรมการศึกษา 2 ประเภท คือ (1) นวัตกรรมเชิงนโยบาย เปนนวัตกรรมที่เก่ียวของกับการปรับปรุง นโยบาย 

กฎระเบียบ เพื่อใหหนวยงานทางการศึกษาและสถานศึกษานํารองในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาบริหาร และจัดการศึกษา

ไดอยางคลองตัวและมีประสิทธิภาพมากข้ึน (2) นวัตกรรมการเรียนการสอนและการบริหารจัดการในสถานศึกษา  

เปนนวัตกรรมเพื่อแกปญหาและพัฒนาคุณภาพการเรียนรูของผูเรียนซึ่งจะเก่ียวกับหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน 

และการบริหารโดยสถานศึกษาสามารถเลือกสรรนวัตกรรมการเรียนการสอน และการบริหารจัดการที่ผานการพิสูจน

แลวทั้งในและตางประเทศวาสามารถสรางคุณภาพผูเรียนและโรงเรียนไดจริงมาใชพัฒนาตอยอดได (Thailand 

Education Partnership, 2018) โดยมีแนวทางการดําเนินงานใน 2 มิติ คือ มิติแนวนอน (Horizontal dimension) 

เปนมิติดานกระบวนการ ซึ่งประกอบดวยกระบวนการนวัตกรรม 4 ระยะ (1) แรงจูงใจที่ทําใหเกิดการคิดนวัตกรรม 

(2) สรางแนวคิดหรือแนวปฏิบัติใหม (Invention/idea linking) (3) การนําไปสูการประยุกตใชจริง (Implementation/ 

idea testing) (4) กําหนดรูปแบบกระบวนการที่ชัดเจน มิติแนวตั้ง (Vertical Dimension) เปนมิติของผูเปลี่ยนแปลง

ซึ่งมีทั้งภายในและภายนอกองคกร (Birkinshaw et al., 2008)  
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โดยในการศึกษาวิจัยเร่ือง องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ผูวิจัยจึงไดนําแนวคิด

การบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน (School Based Management) การบริหารคุณภาพโดยรวม (Total Quality 

Management) การบริหารองคการสมรรถนะสูง (High Performance Organization) และนวัตกรรมการบริหาร

การศึกษา (Educational Management Innovation) มาเปนกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยเร่ืองดังกลาว 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวของ สามารถนํามากําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยเร่ือง 

องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ไดดังภาพที่ 1 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวความคิดการบริหารโรงเรียนในพื้นทีน่วัตกรรมการศึกษา 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
แบบแผนของการวิจัย 

การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive research) มีแผนแบบการวิจัยเปนกลุมตัวอยางเดียว             

มีการวัดคร้ังเดียวในลักษณะศึกษาสภาวการณไมมีการทดลอง (the-one-shot, non-experimental case study)  

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ โรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวนทั้งสิ้น 226 โรง จําแนกเปน ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม) จํานวน 48 โรง ภาคตะวันออก 

(จังหวัดระยอง) จํานวน 22 โรง ภาคใต (จังหวัดสตูล) จํานวน 10 โรง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดศรีสะเกษ) 

จํานวน 42 โรง ภาคตะวันตก (จังหวดักาญจนบุรี) จาํนวน 39 โรง และจังหวัดชายแดนภาคใต (จังหวัดปตตานี จังหวัด

ยะลา จังหวัดนราธิวาส) จํานวน  65 โรง (Academic Office, the Secretariat of the House of Representatives, 2019) 
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กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ โรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวน 144 โรง ซึ่งไดมาโดยกําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากตารางประมาณขนาดของกลุมตัวอยาง

ของเครซี่และมอรแกน (Robert and Daryle, 2019) แลวเลือกตัวอยางโดยใชวิธีการสุมแบบแบงประเภท (stratified 

random sampling) จําแนกตามภูมิภาค และแบงจังหวัดเปน 8 จังหวัด ไดแก ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม) จํานวน 

31 โรง ภาคตะวันออก (จังหวัดระยอง) จํานวน 13 โรง ภาคใต (จังหวัดสตูล) จํานวน 7 โรง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(จังหวัดศรีสะเกษ) จํานวน 27 โรง ภาคตะวันตก (จังหวัดกาญจนบุรี) จํานวน 25 โรง และจังหวัดชายแดนภาคใต 

(จังหวัดปตตานี 11 โรง จังหวัดยะลา 18 โรง และจังหวัดนราธิวาส 12 โรง) โดยผูวิจัยกําหนดผูใหขอมูลโรงเรียนละ             

3 คน ประกอบดวย ผูอํานวยการโรงเรียน จํานวน 1 คน รองผูอํานวยการโรงเรียน หรือครูฝายวิชาการ จํานวน 1 คน 

และครูผูสอน จํานวน 1 คน รวมทั้งสิ้น 432 คน เปนหนวยวิเคราะห (unit of analysis)  

เคร่ืองมือวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดใชเคร่ืองมือในการวิจัยประกอบดวย แบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง (semi- structured 

interview) แบบสอบถามความคิดเห็น (Opinionnaires) และแบบยืนยันองคประกอบ (Confirmatory Form) 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยในข้ันแรกโดยการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญและทรงคุณวุฒิเพื่อสอบถาม               

ความคิดเห็นโดยผูวิจัยดําเนินการสัมภาษณดวยตนเองแลวนําบทสัมภาษณมาวิเคราะหสรุปรวมกับหลักการ แนวคิด 

ทฤษฎีในการกําหนดเปนตัวแปรที่ศึกษา ข้ันตอนถัดมาผูวิจัยจัดสง และรับคืนแบบสอบถามความคิดเห็นดวยตนเอง

สําหรับโรงเรียนที่สามารถดําเนินการได แตสําหรับโรงเรียนที่ติดขัดดวยขอจํากัดดานความพรอม และเวลาไดใชวิธีการ

สงและรับคืนทางไปรษณียลงทะเบียน และวิธีการทางออนไลน และข้ันตอนสุดทายการยืนยันองคประกอบผูวิจัยจัดสง

และรับคืนแบบยืนยันองคประกอบใหกับผูเชี่ยวชาญทางไปรษณียลงทะเบียน  

การวิเคราะหขอมูล 

1. การวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) ผูวิจัยดําเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของโดยนํา             

ขอมูลมาสรุปเปนตัวแปรที่ศึกษา  

2. การวิเคราะหขอมูลจากสถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ อายุ วุฒิการศึกษา 

ตําแหนงปจจุบัน และระยะเวลาการดํารงตําแหนง โดยใชคาความถ่ี (frequency) และคารอยละ (percentage)  

3. การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับตัวแปรองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เปนแบบ

มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ใชคามัชฌิมเลขคณิต (arithmetic mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation) โดยนําคามัชฌิมเลขคณิต มาเทียบกับเกณฑของเบสส (Best, 1981) 

4. การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ใช การวิเคราะห ดวยวิธีสกัดองคประกอบ “PCA” 

(Principal Component Analysis) ซึ่งถือเกณฑการคัดเลือกตัวแปรที่เขาอยูในองคประกอบตัวใดตัวหนึ่ง โดยพิจารณา

จากคาความแปรปรวนของตัวแปร (eigenvalue) ที่มากกวา 1 และถือเอาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) 

ของตัวแปรแตละตัวขององคประกอบนั้นมีคาตั้งแต 0.70 ข้ึนไป ที่บรรยายดวยตัวแปรตั้งแต 3 ตัวแปรข้ึนไป ตามวิธี

ของไคเซอร (Tabachink and Fidell, 1983) 

5. การวิเคราะหเพื่อยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาโดยความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน โดยใชสถิติ คือ คาความถ่ี (frequencies) และคารอยละ (percentage)  
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ผลการวิจัย 
ผลการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 ปรากฏในตารางที่ 1และตารางที่ 2 สวนผลการศึกษาเพื่อ

ตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 2 ปรากฏในตารางที่ 3 รายละเอียดตางๆ มีดังนี้ 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานขอมูลสถานภาพผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ ตําแหนง 

ระดับการศึกษาประสบการณในการทํางาน 

  จากตารางที่ 1 การวิเคราะหสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 432 คน จําแนกเปน 3 กลุมคือ                

1) ผูอํานวยการโรงเรียน 2) รองผูอํานวยการโรงเรียน หรือครูฝายวิชาการ และ 3) ครูผูสอน กลุมละ 144 คนเทากัน 

วิเคราะหดวยคาความถ่ี รอยละ พบวา มีผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสิ้น 432 คน เปนเพศหญิง 300 คน คิดเปน              

รอยละ 69.44 และเพศชาย 132 คน คิดเปนรอยละ 30.56 มีอายุระหวาง 35-45 ป มากที่สุด จํานวน 192 คน                 

คิดเปนรอยละ 44.44 นอยที่สุด คือ มีอายุต่ํากวา 35 ป จํานวน 93 คน คิดเปนรอยละ 21.53 มีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาโทมากที่สุด จํานวน 209 คน คิดเปนรอยละ 48.38 วุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกนอยที่สุดจํานวน 19 คน 

คิดเปนรอยละ 4.40 และมีระยะเวลาการดํารงตําแหนงมากที่สุดคือมากกวา 5 ป จํานวน 252 คน คิดเปนรอยละ 

58.33 นอยที่สุดคือ ระยะเวลาการดํารงตําแหนงไมเกิน 1 ป จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.17  
 

ตารางที่  1  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม (n= 432) 

สถานภาพ 
ผูอํานวยการโรงเรียน 

รองผูอํานวยการ/ 

ครูฝายวิชาการ 
ครูผูสอน รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เพศ 

   1. ชาย 

   2. หญิง 

 

67 

77 

 

46.52 

53.48 

 

24 

120 

 

16.67 

83.33 

 

41 

103 

 

28.47 

71.53 

 

132 

300 

 

30.56 

69.44 

รวม 144 100 144 100 144 100 432 100 

อาย ุ

    1. ตํ่ากวา 35 ป 

    2. 35-45 ป 

    3. สูงกวา 45 ป 

 

7 

61 

76 

 

4.86 

42.36 

52.78 

 

12 

89 

43 

 

8.33 

61.81 

29.86 

 

74 

42 

28 

 

51.39 

29.17 

19.44 

 

93 

192 

147 

 

21.53 

44.44 

34.03 

รวม 144 100 144 100 144 100 432 100 

วุฒิการศึกษา 

    1. ปริญญาตรี 

    2. ปริญญาโท 

    3. ปริญญาเอก 

 

15 

117 

12 

 

10.42 

81.25 

8.33 

 

79 

62 

3 

 

54.86 

43.06 

2.08 

 

110 

30 

4 

 

76.39 

20.83 

2.78 

 

204 

209 

19 

 

47.22 

48.38 

4.40 

รวม 144 100 144 100 144 100 432 100 

ระยะเวลาการดํารง

ตําแหนง 

   1. ไมเกิน 1 ป 

   2. 1-5 ป 

   3. มากกวา 5 ป 

 

 

- 

55 

89 

 

 

- 

38.19 

61.81 

 

 

- 

46 

98 

 

 

- 

31.94 

68.06 

 

 

18 

61 

65 

 

 

12.50 

42.36 

45.14 

 

 

18 

162 

252 

 

 

4.17 

37.50 

58.33 

รวม 144 100 144 100 144 100 432 100 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ดวยวิธีการสกัดปจจัย 

(Principal Component Analysis: PCA)  

จากตารางที่ 2 พบวาองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จําแนกไดทั้งหมด 7 องคประกอบ 

ในแตละองคประกอบมีตัวแปรที่มีคาน้ําหนักปจจัย (Factor loading) ตั้งแต 0.70-0.85 โดยองคประกอบที่ 1                    

มี 6 ตัวแปร องคประกอบที่ 2 มี 3 ตัวแปร องคประกอบที่ 3 มี 3 ตัวแปร องคประกอบที่ 4 มี 3 ตัวแปร องคประกอบที่ 5 

มี 3 ตัวแปร องคประกอบที่ 6 มี 3 ตัวแปร และองคประกอบที่ 7 มี 3 ตัวแปร 

 

 ตารางที่  2 การวิเคราะหองคประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA)   

                                      Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 5 6 7 

a65 .769       

a79 .754       

a97 .753       

a96 .747       

a67 .743       

a66 .702       

a46  .770      

a50  .742      

a47  .718      

a56   .774     

a55   .722     

a58   .719     

a28    .770    

a25    .735    

a24    .731    

a19     .859   

a22     .745   

a21     .711   

a6      .805  

a7      .768  

a8      .736  

a3       .852 

a1       .808 

a4       .760 
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 ตอนที่ 3 ผลการยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ดานความถูกตอง  

ความเหมาะสม  ความเปนไปได และความเปนประโยชน 

จากตารางที่ 3 พบวาผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นยืนยันรอยละ 100 เก่ียวกับขอคนพบของงานวิจัยเร่ือง 

องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาทั้ง 7 องคประกอบมีความถูกตอง มีความเหมาะสม                  

มีความเปนไปได และเปนประโยชน ดังตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3  การวิเคราะหความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจากแบบยืนยันองคประกอบ 

องคประกอบการบริหารโรงเรียน 

ในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา 

ความคิดเห็น 

ความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได ความเปนประโยชน 
จํา

นว
น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

การบริหารฐานนวัตกรรม 5 100 5 100 5 100 5 100 

การบริหารสมรรถนะองคการ 5 100 5 100 5 100 5 100 

การบริหารหุนสวนองคการ 5 100 5 100 5 100 5 100 

ภาวะผูนําเชิงนวัตกรรม 5 100 5 100 5 100 5 100 

การพัฒนานวัตกร 5 100 5 100 5 100 5 100 

นวัตกรรมเชิงระบบ 5 100 5 100 5 100 5 100 

การบริหารแผนนวัตกรรม 5 100 5 100 5 100 5 100 

  

 โดยสรุป งานวิจัยสามารถสรุปโดยแบงเปน 2 ขอตามวัตถุประสงคการวิจัยไดดังนี้ 

 1. องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ประกอบดวย 7 องคประกอบ เรียงลําดับ

ตามคาความแปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) ไดแก (1) การบริหารฐานนวัตกรรม (2) การบริหารสมรรถนะ

องคการ (3) การบริหารหุนสวนองคการ (4) ภาวะผูนําเชิงนวัตกรรม (5) การพัฒนานวัตกร (6) นวัตกรรมเชิงระบบ 

(7) การบริหารแผนนวัตกรรม  

 2. ผลการยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พบวา มีความถูกตอง                

มีความเหมาะสม มีความเปนไปได และเปนประโยชน  

 

อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยในคร้ังนี้ มีประเด็นที่สําคัญที่คนพบจากองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรม

การศึกษา และสามารถนํามาอภิปรายผลตามวัตถุประสงคของการวิจัย ไดดังนี้  

1. องคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ประกอบดวย 7 องคประกอบ คือ (1) การบริหาร

ฐานนวัตกรรม เปนองคประกอบที่สําคัญเปนอันดับที่ 1 เนื่องจากการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาใน

แตละพื้นที่ตองมีการศึกษาขอมูลและบริบทสรางความรวมมือกับชุมชนในพื้นที่เพื่อใหการบริหารเปนไปเพื่อสนองตอ

ความตองการของผูเรียน ผูปกครอง และชุมชนอยางแทจริง (2) การบริหารสมรรถนะองคการ เปนองคประกอบ                  
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ที่สําคัญเปนอันดับที่ 2 ที่จะสงผลตอการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เนื่องจากการที่ผูบริหารที่

สามารถสงเสริม สนับสนุนใหมีการพัฒนาปรับปรุงองคการไดอยางสม่ําเสมอและตอเนื่องเปรียบเสมือนเปนการเพิ่ม

ศักยภาพใหแกทรัพยากรขององคการใหมีความสามารถในดานการแขงขัน และนําพาองคการไปสูจุดมุงหมายไดสําเร็จ 

(3) การบริหารหุนสวนองคการ เปนองคประกอบที่สําคัญเปนอันดับที่ 3 ที่จะสงผลตอการบริหารโรงเรียนในพื้นที่

นวัตกรรมการศึกษา เนื่องจากการบริหารโรงเรียนนั้นจําเปนตองคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียอยูเสมอโดยเฉพาะ

ผูรับบริการคือ ผูเรียน ดังนั้นการสนองตอความตองการของผูรับบริการและชุมชนจึงเปนสิ่งสําคัญที่ผูบริหารจะตอง

คํานึงถึงอยูเสมอ (4) ภาวะผูนําเชิงนวัตกรรม เปนองคประกอบที่สําคัญเปนอันดับที่ 4 ที่จะสงผลตอการบริหาร

โรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เนื่องจากผูบริหารตองเปนผูนําในการที่จะเปลี่ยนแปลง และนํานโยบายสู                

การปฏิบัติซึ่งปจจุบันการขับเคลื่อนการบริหารงานตางๆ ลวนมีการพัฒนาและตอยอดมาอยางตอเนื่อง ดังนั้น ผูนําจึง

ตองนํานวัตกรรมการบริหาร หรือนําสิ่งใหมมาผลิตคิดคน และพัฒนาเพื่อใหเกิดการพัฒนาไดอยางทันทวงทีและเปน

การเพิ่มขีดความสามารถใหแกบุคลากรทางการศึกษาไดอีกทางหนึ่ง (5) การพัฒนานวัตกร เปนองคประกอบที่สําคัญ

เปนอันดับที่ 5 ที่จะสงผลตอการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เนื่องจากทรัพยากรทุกอยางที่อยูภายใต

องคการแหงนวัตกรรมนั้นตองอาศัยทรัพยากรบุคคลมาเปนตัวขับเคลื่อนงานในทุกมิติทั้งตัวผูบริหาร ครู และผูเรียน 

ลวนมีความสัมพันธกันอยางหลีกเลี่ยงไมไดเนื่องจากในทุกตําแหนงตองมีแรงบันดาลใจที่จะสรางสรรคนวัตกรรมใหมี

เหมาะสม แลวนําไปขับเคลื่อนอยางเปนรูปธรรมจึงจะประสบผลสําเร็จดังความมุงหมายขององคการได (6) นวัตกรรม

เชิงระบบ เปนองคประกอบที่สําคัญเปนอันดับที่ 6 ที่จะสงผลตอการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

เนื่องจากการบริหารโรงเรียนตองอาศัยกระบวนการทํางานที่มีแบบแผน และมีการวางระบบการทํางานที่ชัดเจน

สมาชิกในองคการทุกคนตองรับรูถึงเปาหมายรวมกัน ดังนั้นการนํานวัตกรรมการบริหารการศึกษามาใชใหอยูใน

รูปแบบของระบบจะเปนหนทางหนึ่งที่จะชวยใหการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเกิดประสิทธิภาพได

มากข้ึน และ (7) การบริหารแผนนวัตกรรม เปนองคประกอบที่สําคัญเปนอันดับที่ 7 ที่จะสงผลตอการบริหารโรงเรียน

ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เนื่องจากการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาตองมีการกําหนดทิศทางและ

เปาหมายใหเปนไปตามหลักการบริหารพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาซึ่งผูบริหารตองเปนผูนาํในการขับเคลื่อน และกําหนด

นโยบาย แผนงาน รวมถึงการกํากับติดตาม เพื่อใหบุคลากรทางการศึกษาเกิดความตระหนักรูใหความสําคัญ และ

ขับเคลื่อนสูการปฏิบัติไดอยางถูกตองเปนไปตามแผนงาน หรือหลักการที่ถูกกําหนดไว  

2. การบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษานั้นจะตองมีองคประกอบของแตละพื้นที่ตามบริบทที่

แตกตางกัน โดยจะเห็นไดวา มีความสอดคลองกับงานวิจัยของ สมรัฐ แกวสังข ที่ไดศึกษาเร่ืององคประกอบและ                

ตัวบงชี้การบริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต ผลการวิจัยพบวา 

องคประกอบและตัวบงชี้มีความเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่โดยประกอบไปดวยองคประกอบ 7 ดาน คือ (1) บริหาร

ทรัพยากรบุคคล มี 12 ตัวบงชี้ (2) บริหารงานวิชาการ มี 9 ตัวบงชี้  (3) บริหารแบบมืออาชีพ มี 8 ตัวบงชี้ (4) บริหาร

ควบคุมคุณภาพ มี 7 ตัวบงชี้ (5) การบริหารเทคโนโลยีและนวัตกรรม มี 5 ตัวบงชี้ (6) การบริหารขวัญและกําลังใจ             

มี 5 ตัวบงชี้ และ (7) การบริหารการสื่อสาร มี 5 ตัวบงชี้ (Kaewsang, 2014) จะเห็นไดวาผลการวิจัยครอบคลุม

ขอบขายงานทุกดานของการบริหารสถานศึกษา และมีการแยกองคประกอบไวอยางชัดเจนมีผลการวิจัยที่มี

ความหมายคลายคลึงในบางประเด็น เปนตน และ 2. ผลการยืนยันองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรม

การศึกษา พบวา มีความถูกตอง มีความเหมาะสม ความเปนไปได และเปนประโยชน 
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ขอเสนอแนะ 

 1. การศึกษาคร้ังนี้ เปนการศึกษาองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในทุกภูมิภาค

ของประเทศ ดังนั้นการศึกษาวิจัยในคร้ังตอไปควรมีการศึกษาองคประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรม

การศึกษาแบบเชิงลึกตามแตละพื้นที่เพื่อศึกษาเรียนรู และปรับประยุกตใชนวัตกรรมการบริหารการศึกษาใหเหมาะสม

กับทรัพยากรของโรงเรียน และตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่ 

       2. ควรศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับหลักการ แนวคิด ทฤษฎีการสรางแรงจูงใจใหแกบุคลากรในสถานศึกษาใน 

การผลิตคิดคน และพัฒนานวัตกรรมการศึกษาของโรงเรียนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
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