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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี ้มีว ัตุประสงคเพื ่อ 1) ประเมินมาตรการทางกฎหมายและนโยบายการจัดการปญหา     
หมอกควันขามแดนเพื ่อปองกันฝุน PM2.5 พรอมทั ้ง 2) วิเคราะหขอจำกัดและชองวางของมาตรการทาง
กฎหมายและนโยบาย เพื่อนำไปสู 3) การเสนอแนะขอมูลเชิงนโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือแกปญหา
หมอกควันขามแดนในพื้นที่อำเภอสิรนิธร จังหวัดอุบลราชธานี ประเทศไทย และแขวงจำปาสัก เมืองโพนทอง
และเมืองชนะสมบูรณ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยใชวิธีการวจิัยเชิงคุณภาพ จากการวิเคราะห
เชิงเนื ้อหาผานเอกสารทางวิชาการควบคู ไปกับการสัมภาษณเชิงลึกกับผูใหขอมูลสำคัญทั ้งหมด 67 คน 
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ครอบคลุมทั้งฝายผูบริหาร ฝายนโยบาย เจาหนาที่ปฏิบัติการทองถิ่นอนุรักษปา ผูนำชุมชน และประชาชน      
ผูไดรับผลกระทบทั้งสองฝง 

ผลการศึกษาพบวา 1) ประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาวมีกรอบกฎหมายและ
นโยบายดานสิง่แวดลอมท่ีชัดเจนและครอบคลุม แตในทางปฏิบัติยังประสบกับปญหาความไมตอเนื่องของการ
บังคับใชและความซ้ำซอนของอำนาจหนาท่ีระหวางหนวยงานที่รับผิดชอบในพื้นที่เขตปาอนุรักษ เขตปาสงวน 
และแนวปาชายแดน 2) ขอจำกัดและชองวางของมาตรการทางกฎหมายและนโยบาย พบปญหาหลัก 4 ดาน 
ไดแก ความซับซอนของโครงสรางหนวยงานและอำนาจหนาที่ การขาดทรัพยากรและศักยภาพของเจาหนาท่ี 
การคงอยูของพฤติกรรมการเผาในวิถีชีวิตของชมุชนชายแดน และชองวางของกลไกความรวมมือขามพรมแดน
ที่ยังอยูในระดับพิธีการมากกวาการบังคับใชจริง และ 3) ขอเสนอเชิงนโยบายมีความจำเปนตองยกระดับ
กฎหมายและขอบัญญัติในพื ้นที่ชายแดนเพื่อกำหนดความรับผิดชอบหลักและความรับผิดชอบรวมกันของ    
แตละหนวยงานใหชัดเจน ประกอบกับมีการจัดตั ้งศูนยประสานงานรวมมือระหวางประเทศและมีกลไก       
การตรวจสอบ การสรางแรงจูงใจทางเลือกจากการไมเผาวัสดุทางการเกษตร การนำกลไกของรัฐมาควบคุมการ
ดำเนินงาน และการพัฒนาความรวมมือแบบทวิภาคีทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศเพื่อวางรากฐาน
ธรรมาภิบาลอากาศสะอาดอยางยั่งยืนรวมกันทั้งสองฝงพรมแดน 
 

คำสำคัญ: PM 2.5; หมอกควันขามแดน; มาตรการทางกฎหมาย; เครื่องมือทางนโยบาย; ความรวมมือขาม
พรมแดน 
 

Abstract 
This study aimed to 1) Evaluate legal measures and policy frameworks for managing 

transboundary haze to prevent PM2.5 pollution, 2) Analyze the limitations and gaps within 
those legal and policy measures, and 3) Propose policy recommendations and legal 
mechanisms to address transboundary haze problems in Sirindhorn District, Ubon Ratchathani 
Province, Thailand, and Phonthong and Shanasomboun Districts, Champasak Province, Lao 
People’s Democratic Republic. A qualitative research approach was employed through 
content analysis of academic documents combined with in-depth interviews with 67 key-
informants, including executives, policymakers, local forest conservation officers, community 
leaders, and affected residents from both sides of the border. 

The study found that 1) Thailand and the Lao People’s Democratic Republic had clear 
and comprehensive legal and policy frameworks on environmental management. However, in 
practice, both countries faced problems of discontinuity in law enforcement and overlapping 
authority among responsible agencies in protected forests, reserved forests, and border forest 
areas. 2) The limitations and gaps of legal and policy measures were found in four main 
aspects: the complexity of institutional structures and authority, the shortage of resources and 
officer capacity, the persistence of burning behavior as a traditional way of life in border 
communities, and the gap in cross-border cooperation mechanisms, which remain at a formal 
level rather than being effectively enforced, and 3) Policy recommendations emphasize the 
necessity to enhance laws and regulations in border areas by defining both the main and 
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shared responsibilities of each agency more clearly, establishing joint coordination centers and 
monitoring mechanisms, creating incentive measures for alternatives to open burning of 
agricultural residues, implementing state mechanisms to regulate operations, and promoting 
bilateral cooperation at both domestic and international levels to establish a sustainable 
foundation for clean-air governance on both sides of the border. 
 

Keywords: PM 2.5; Transboundary Haze; Legal Measures; Policy Instruments; Cross-Border 
Cooperation 
 

บทนำ 
ปญหามลพิษทางอากาศไดกลายมาเปนความทาทายระดับโลกในชวงหลายปที่ผานมา เนื่องจาก

ปรากฎการณที่เกิดขึ้นนี้ไมไดมาจากภัยทางธรรมชาตเิพียงอยางเดียว แตเกิดจากการกระทำของมนุษยที่กำลัง
สรางผลกระทบตอมนุษยดวยกันเองอยางตอเนื่อง ความพยายามในการวิเคราะหถึงสาเหตุจากการตรวจสอบ
ของหนวยงานรัฐ โดยเฉพาะปญหาฝุนละอองขนาดเล็ก (Particulate Matter: PM 2.5) ที่เกิดขึ้นในหลายพ้ืนท่ี
ของประเทศไทยนั ้น ไดบงชี ้ถึงแหลงที ่มาสำคัญอันมาจากการเผาในที ่โลง การคมนาคมขนสง โรงงาน
อุตสาหกรรม และอื่น ๆ (Department of Disease Control, 2021) ดวยปญหาที่กระทบตอคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนโดยตรง จึงเกิดเปนแรงขับเคลื ่อนผลักดันใหปญหา PM 2.5 เปนวาระแหงชาติ ตามมติของ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 12 กมุภาพันธ พ.ศ. 2562 ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการแกปญหาใหกับทุกหนวยงาน
ที่เกี่ยวของตามกรอบมาตรการ เชน การจัดการฝุนขามพรมแดน การลดการเผาออยเผาปา ซึ่งขับเคลื่อนมา
จนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2568 (Senate, 2025) สะทอนใหเห็นถึงความเขมแข็งของกลไกรัฐในการแกไข
ปญหาท่ีเกิดขึ้นอยางตอเน่ือง 

แตถึงกระนั้นในบริบทของเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดมีขอตกลงอาเซียนวาดวยมลพิษจากหมอกควัน
ขามแดน (ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution: AATHP) เมื ่อป พ.ศ. 2545 โดยมี
ภาระผูกพันและความชัดเจนของกฎเพื่อมุงลดจำนวนจุดความรอน (hotspot) อันเปนผลมาจากไฟปาและ   
การเผาในที่โลง ซึ่งสงผลกระทบตอวิกฤติหมอกควันขามแดน แตตลอดระยะเวลาที่ผานมากลับพบอุปสรรค
สำคัญคือ การไมยอมถูกแทรกแซงจากประเทศที่สามหรือประเทศเพื่อนบาน เชนเดียวกันกับพื้นที่อนุภาค     
ลุมน้ำโขงอยางประเทศไทย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวที่มีความซับซอนจากปจจัยทางเศรษฐกิจ
และสังคม เชน การขยายพื้นที่ปลูกขาวโพด การขนถายมันสำปะหลัง การทำเกษตรแบบเผา (Fongissara 
and Buddharaksa, 2022; Muhammad, 2022) สงผลทำใหหลายประเทศตองเผชิญกับปญหาที ่เกิน
ขอบเขตการแกไขเพียงประเทศใดประเทศหนึ่ง ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศที่ไดรับผลกระทบอยางชัดเจน
ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในชวงฤดูรอนระหวางเดือนมกราคมจนถึงพฤษภาคมของทุกป มักมีการเผา
ชีวมวลขามพรมแดน (Transboundary Biomass Burning) โดยตรวจวัดได 4.1-178.9 มคก./ลบ.ม. ซึ่งสูง
กวาเกณฑที่มาตรฐานกำหนดคือ 37.5 มคก./ลบ.ม. มากถึง 87 วัน ทำใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของ
ประชาชนอยางหลีกเลี่ยงไมได (Department of Health, 2025; Inlaung et al., 2024) จากสภาพปญหา
ดังกลาวแสดงใหเห็นถึงทิศทางการกำหนดมาตรการที่ถูกใชเปนเครื่องมือของรัฐทั ้งในระดับประเทศและ
ระหวางประเทศที่ยังคงมีความเปราะบางและยังมีขอจำกัดตอการบงัคับใชในพ้ืนที่ชายแดนรวมกัน 

แมวารัฐบาลไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวจะมีการกำหนดกฎหมายและนโยบาย
ดานสิ่งแวดลอมเพื่อควบคุมการเผาและลดมลพิษทางอากาศ แตการบังคับใชในทางปฏิบัติยังคงเผชิญกับ
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ขอจำกัดอยูหลายประการทั้งกิจกรรมตาง ๆ ของประชาชนที่อาจไมถูกตองตามหลักกฎหมาย การขาดแคลน
บุคลากร รวมถึงการเขาถึงขอมูลของประชาชนและการตรวจวัด ซึ่งทั้งสองประเทศประชาชนบางสงนยังคงมี
พฤติกรรมในการจัดการขยะดวยการเผาในที่โลง (Open Waste Burning: OWB) ซึ่งเปนบอเกิดสำคัญของ 
PM 2.5 โดยเฉพาะบริเวณชนบทและเขตชายแดนที่ถือเปนพื้นที่ที ่ไกลจากตรวจสอบของหนวยงานภาครัฐ 
ประกอบกับความไมพรอมของโครงสรางพื ้นฐาน ดานการเก็บ การขนยาย และการกำจัดขยะยังไมทั่วถึง
เพียงพอ ทำใหการเผาขยะถูกใชเปนทางเลือกหลกัของชุมชน (Paranagamage et al., 2025) นอกจากนี้ ยังมี
ปจจัยทางดานสังคมและดานพฤติกรรมของประชาชนท่ีทำใหเลิกเผาทำไดไดยาก อนัมาจากความเคยชินกับวิถี
การดำรงชีวิต การขาดทางเลือกที่เหมาะสม การจัดเก็บขยะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที ่เนื่องจาก          
มีปริมาณขยะเพิ่มมากขึ้นและอาจเกิดความลาชาในบางพื้นที่ หรือแมแตพื้นที่ในครัวเรือนที่ไมเอื้อตอการขน
ยายขยะซึ่งเปนสาเหตุสำคัญ จะเห็นไดวาปญหาหมอกควันขามแดนที่เปนผลกระทบมาจากหลายปจจัยนั้น 
จำเปนตองนำมาตรการทางกฎหมายและนโยบายในระดับชาติและระหวางประเทศกลับเขามาทบทวนตาม
บริบทสภาพความเปนจริงอยางจริงจังในสถานการณปจจุบัน 

เมื่อกลไกของรัฐยังมีชองโหวและขาดประสิทธิภาพในการแกปญหา PM 2.5 ประกอบกับในพื้นท่ี
ชายแดนจังหวัดอุบลราชธาน ีประเทศไทย และแขวงจำปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กลับยิ่ง
ทวีความรุนแรงมากขึ้นอยางมีนัยสำคัญ โดยฉพาะประเด็นการมีสวนรวมของประชาชนที่ถือเปนกุญแจสำคัญ
ตอการสรางความตระหนักรูและทิศทางการขับเคลื่อนนโยบายอากาศสะอาดอยางย่ังยืน (Ward et al., 2022) 
โดยปญหาที่เกิดขึ้นสะทอนใหเห็นถึงความซับซอนของการจัดการสิ่งแวดลอมในพืน้ที่ชายแดน ซึ่งมีความเกี่ยว
โยงกับแนวทางการกำกับดูแลของรัฐ โครงสรางทางเศรษฐกิจ การใชประโยชนจากที่ดิน และวิถีชีวิตของ
ประชาชนในทองถิ่น ดังนั้น การจัดการปญหาหมอกควันขามแดนในพื้นที่ดังกลาว จึงมีขอบเขตที่กวางกวา   
การพิจารณาเพียงเฉพาะมิติดานสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพเทานั้น เนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นจำเปนตองพิจารณา
ถึงการบูรณาการในฐานะปญหาสาธารณะเชิงซอน ที ่ตองนำมาตรการทางกฎหมาย และการเสริมสราง
ศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตลอดจนการมีสวนรวมของประชาชนอยางจริงจัง  

ดวยเหตุนี้ การสรางแนวทางความรวมมือเพื่อบรรลุเปาหมายการจัดการอากาศสะอาดอยางยั่งยืน    
ในระยะยาวนั้น คณะผูวิจัยจึงไดการศึกษามาตรการทางกฎหมายและนโยบายที่มีอยูเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ
ในการแกไขปญหาหมอกควันขามแดน และเพื่อหาชองวางเชิงกฎหมายและนโยบายที่ควรไดรับการปรับปรุง  
ในลักษณะของการเปรียบเทียบกรณีศึกษาภายใตบริบทที่คำนึงถึงประโยชนของประชาชนที่ไดรับผลกระทบ
โดยตรงเปนตัวตั้ง นอกจากนี้ การวิจัยยังมีเปาหมายในการออกแบบขอเสนอเชิงนโยบายที่สามารถนำไปปรับ
ใชไดจริงทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาค พรอมทั้งสรางแนวทางการจัดการปญหาอยางเหมาะสมและ
สอดคลองกับหลักการพัฒนาที่ย่ังยืน 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อประเมินมาตรการทางกฎหมายและนโยบายการจัดการหมอกควันขามแดนและแกไขปญหา  

ฝุน PM 2.5 ในพ้ืนที่ชายแดนระหวางประเทศไทยและสาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว 
2. เพื่อวิเคราะหขอจำกัดและชองวางของมาตรการทางกฎหมายและนโยบายการจัดการหมอกควัน

ขามแดนในจังหวัดอุบลราชธานี ประเทศไทย และแขวงจำปาสกั สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
3. เพื ่อเสนอขอมูลเช ิงนโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพื ่อแกปญหาหมอกควันขามแดน          

อยางยั่งยืน 
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วิธดีำเนินการวิจัย 
ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาเอกสาร แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของ  
โดยการศึกษาคร้ังนี้ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitive research) เพื่อใหไดขอมูลท่ีครอบคลุมใน 2 มิติ 

คือ มิตดิานนโยบายและกฎหมาย และมิติการปฏิบัติจริงในพ้ืนที่ คณะผูวจิัยเลอืกพื้นที่ในศึกษา คือ อำเภอสิริน
ธร จังหวัดอบุลราชธานี ประเทศไทย และแขวงจำปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เนื่องจากเปน
เขตท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากปญหาหมอกควันขามแดนและมีความเชื่อมโยงกนัทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดลอม โดยมีการกำหนดวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี ้

ขั้นตอนท่ี 2 ผูใหขอมูลสำคญั  
การวิจัยนี้ใชการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) รวมกับการขยายผูใหขอมูลแบบลูกโซ 

(Snowball technique) เพื่อใหครอบคลุมผูที่มีบทบาทโดยตรงกับการบริหารจัดการหมอกควันขามแดนผาน
การสัมภาษณตอเนื่องจนถึงจุดอิ่มตัวของขอมูล (Data saturation) ซึ่งไมปรากฎประเด็นใหมเพิ่มเติมกับผูให
ขอมูลสำคัญจำนวนทั้งสิ้น 67 คน ดังนี้ 

1. ผู ใหขอมูลสำคัญประเทศไทย (อำเภอเมืองอุบลราชธานี และอำเภอสิรินธร) จำนวน 53 คน 
ประกอบดวย 1) ระดับจังหวัด ไดแก รองผูวาราชการจังหวดั 1 คน , ผูบริหารสำนักงานปองกันและบรรเทาสา
ธารณภัย จังหวัดอุบลราชธานี 1 คน และเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของ 1 คน, ผู บริหารประชาสัมพันธ จังหวัด
อุบลราชธานี 1 คน และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 1 คน, ผูบริหารสำนักงานปกครองทองถิ่นจังหวัดอุบลราชธานี 
จังหวัดอุบลราชธานี 1 คน และเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของ 1 คน, ผู บริหารสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม จังหวัดอุบลราชธานี 1 คนและเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของ 3 คน, ผูบริหาร สำนักงานสิ่งแวดลอมและ
ควบคุมมลพิษที่ 12 (อุบลราชธานี) 1 คน และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 2 คน, เจาหนาที่สำนักงานเกษตรและ
สหกรณ จังหวัดอุบลราชธานี 1 คน, ผูบริหารสำนักงานเกษตรจังหวัดอุบลราชธานี 2 คน และเจาหนาท่ี         
ที่เกี่ยวของ 5 คน และผูบริหารสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษ 9 จังหวัดอบุลราชธานี 2 คน 2) ระดับอำเภอ ไดแก 
นายอำเภอสิรินธร 1 คน และปลัดอำเภอ 1 คน 3) นายกองคการบริหารสวนตำบลโนนกอ 1 คน, รองนายก
องคการบริหารสวนตำบลโนนกอ 2 คน, ปลัดองคการบรหิารสวนตำบลโนนกอ 1 คน, เจาพนักงานปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 1 คน, เจาหนาที่ปฏิบัติการปองกันไฟปา 5 คน, นายกองคการบริหารสวนตำบลคำเขื่อน
แกว 1 คน, รองนายกองคการบริหารสวนตำบล 2 คน, เจาพนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 1 คน 
และเจาหนาที่ที่เก่ียวของ 1 คน, นายกองคการบริหารสวนตำบลชองเม็ก 1 คน, รองนายกองคการบริหารสวน
ตำบลโนนชองเม็ก 1 คน, เจาพนกังานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 1 คน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 1 คน และ 
4) ระดับชุมชน ไดแก ผูนำชุมชนองคการบริหารสวนตำบลโนนกอ 2 คน และประชาชนที่ไดรับผลกระทบ
ปญหาหมอกควันจำนวน 3 คน, ผูนำชุมชนในองคการบริหารสวนตำบลคำเขื่อนแกว 1 คน, ผูนำชุมชน         
ในองคการบริหารสวนตำบลชองเม็ก 1 คน , ประชาชนที่ไดรับผลกระทบปญหาหมอกควัน 1 คน 

2. ผูใหขอมูลสำคัญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (แขวงจำปาสัก เมืองโพนทอง และ     
เมืองชนะสมบูรณ) ประกอบดวย 14 คน ไดแก 1) กลุมผูบริหาร ไดแก หัวหนาหองการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม เมืองโพนทอง แขวงจำปาสัก 1 คน, รองหวัหนาสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
เมืองโพนทอง แขวงจำปาสัก 1 คน และรองหัวหนาหองการทรัพยากรและสิ่งแวดลอม เมืองชนะสมบูรณ 
จำนวน 1 คน  2) กลุมเจาหนาที่ ไดแก เจาหนาที่วิชาการ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม    
เมืองโพนทอง 2 คน และเจาหนาที่วิชาการ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เมืองชนะสมบูรณ    
1 คน 3) กลุมผูนำชุมชน ไดแก นายบานวังเตา เมืองโพนทอง 2 คน และ นายบานสีวิไล เมืองชนะสมบูรณ     
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1 คน และ 4) กลุมประชาชนที่ไดรับผลกระทบ ไดแก ประชาชนจากบานวังเตา เมืองโพนทอง 2 คน และ
ประชาชนที่ไดรับผลกระทบบานสีวิไล เมืองชนะสมบรูณ 3 คน 

ขั้นตอนท่ี 3 เคร่ืองมอืการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ  
ใชแบบสัมภาษณเชิงลึกแบบกึ่งโครงสราง (Semi-structured Interview) โดยพัฒนาขอคำถาม      

ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคอยางครอบคลุม ไดแก บทบาทและประสบการณของผูใหขอมูลในการจัดทำ
นโยบายหรือมาตรการควบคุมหมอกควันขามแดน ปญหาและอุปสรรคในการดำเนินการ ประสิทธิภาพของ
มาตรการทางกฎหมายและนโยบาย ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ตลอดจนการมีสวนรวมและการประเมินผลของ
ประชาชนในพื้นที่ชายแดนไทยและ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ทั้งนี้ แบบสัมภาษณที่นำไปใชได
ผานการตรวจสอบเนื้อหา (Content validity) จากผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายและนโยบายส่ิงแวดลอม รวมถึง
การทดลองใชเครื่องมือ (Pilot test) กับกลุมผูใหขอมูลเพ่ือทดสอบความเหมาะสมของคำถามและการใชภาษา 
หลังจากเก็บขอมูลไดมีการตรวจสอบ    ความนาเชื่อถือโดยใชวิธีสามเสา (Triangulation) เพื่อเปรียบเทียบ
ขอมูลจากหลายแหลง ไดแก เอกสาร ขอมูลเชิงสถิติ และคำสัมภาษณ เพื่อยืนยันความถูกตองและสอดคลอง
กับผลการวิจัย 

ขั้นตอนท่ี 4 การเก็บรวบรวมขอมูล  
เร่ิมตนจากการวิเคราะหเอกสารครอบคลุมกฎหมายและประกาศที่เกี่ยวของกับการจัดการหมอกควัน

และการควบคุมการเผา มติคณะรัฐมนตรี แผนปฏิบัติการระดับชาติและระดับจังหวัด มาตรการเชิงกฎหมาย
ของหนวยงานที่เกี่ยวของ กรอบความรวมมือระหวางประเทศ รวมทั้งรายงานคุณภาพอากาศ ขอมูลจุดความ
รอน และเอกสารเชิงวิชาการที ่เกี ่ยวของ สวนการสัมภาษณเชิงลึกกับผูใหขอมูลสำคัญจากทั ้งผูบร ิหาร 
เจาหนาที ่รัฐ ผูนำชุมชน เจาหนาที ่ปฏิบัติการ และประชาชนผูไดร ับผลกระทบ โดยแตละครั้งใชเวลา           
การสัมภาษณประมาณ 45-90 นาที พรอมทั้งมีการบันทึกเสียง จดบันทึกภาคสนาม และถอดความมาเปน  
ลายลักษณอักษรเพื่อนำมาใชสำหรับการตรวจสอบความถูกตองของขอมลูจากการสัมภาษณอีกคร้ัง 

ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะหขอมูล ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหเอกสารและการสัมภาษณเชิงลึกจะถูก
นำมาวิเคราะหดวยวิธีการวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content analysis) โดยใชการจัดหมวดหมูตามประเด็น         
ที่ศึกษา ประกอบกับใชแนวทางการการวิเคราะหแบบอุปนัย (Inductive approach) ผาน 3 ขั้นตอน ไดแก   
1) การถอดเทปแบบอานทีละบรรทัด 2) การจัดกลุมขอความที่สัมพันธกัน และ 3) การสังเคราะหและเรียบ
เรียงขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัย (Strauss and Corbin, 1998) ควบคูไปกับการยึดหลักการตามแนวคิด
ทฤษฎีเปนฐานการวิเคราะหประกอบกัน เพื่อยืนยันความถูกตองที่ไดจากการสัมภาษณ พรอมทั้งพิจารณา
เปรียบเทียบขอมูลเชิงพื้นที่ระหวางประเทศไทย และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว รวมถึงความ
แตกตางในบริบทการบังคับใชกฎหมายและนโยบายเพื่อนำไปสูการใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการ
ทางกฎหมายที่ตอบสนองตอความเปนจริงในพื ้นที่ ทั้งนี้ เพื ่อใหการวิเคราะหขอมูลมีความเปนระบบและ
สามารถสะทอนเสนทางเหตุผลของการวิจัยไดอยางชัดเจนจึงไดกำหนดกรอบการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ 
ตามแผนภาพดังนี้ 
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Figure 1: Comparative Analytical Framework for Legal and Policy Assessment on 
Transboundary Haze Management (Thailand–Lao PDR) 

แผนภาพขางตนนี้แสดงลำดับเหตุผลของการวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัย โดยเริ่มจาก
การประเมินมาตรการทางกฎหมายและนโยบายดานการจัดการหมอกควนัขามแดนทั้งในดานความชัดเจนของ
กฎหมาย เครื่องมือที่ใช และความสอดคลองระหวางสองประเทศ จากนั้นจึงวิเคราะหขอจำกัดและชองวางของ
การบังคับใช รวมถึงกลไกความรวมมือขามพรมแดน ผลการวิเคราะหจากทั้ง 2 สวนจะถูกนำมาสังเคราะห   
เพื่อเสนอแนวนโยบายและมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ เปนธรรม และยั่งยืนสำหรับการจัดการ
ปญหาหมอกควันขามแดนในบริบทประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 

ผลการวิจัย 
วัตถุประสงคที่ 1 เพื่อประเมินมาตรการทางกฎหมายและนโยบายการจัดการหมอกควันขามแดน    

ในการปองกันและแกไขปญหาฝุน PM2.5 ในพื้นที่ชายแดนระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ผลการวิจัยพบวามาตรการทางกฎหมายและนโยบายที่เกี ่ยวของกับการจัดการหมอกควัน     
ขามแดนของทั ้งประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีกรอบที่ชัดเจนและครอบคลุม      
ในเชิงหลักการ หากพิจารณาจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 ไดเห็นชอบใหปฏิบัติ
ตามแผนการขับเคลื่อนวาระแหงชาติ “การแกไขปญหามลพิษดานฝุนละออง” ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2568-2570      
มีระยะตอเนื่อง 5 ป เพื่อบูรณาการจัดการมลพิษจากฝุนละออง PM 2.5 คลอบคลุมทั้งพ้ืนท่ีเมอืง เกษตร ปาไม 
และหมอกควันขามแดน โดยมีการเนนย้ำใหกระทรวงการตางประเทศและกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ ่งแวดลอมเสริมสรางความรวมมือในระดับทวิภาคีและอนุภาคแมน้ำโขงเพื ่อลดหมอกควันขามแดน 
(Secretariat of the Cabinet, 2025) แตเม ื ่อนำมาประเมินในเช ิงปฏิบัติกลับสะทอนใหเห ็นถึงความ            
ไมตอเนื่องที่เปนผลมาจากความซับซอนเชิงโครงสราง และขอจำกัดดานทรัพยากรที่สงผลทำใหมาตรการ      
ไมสามารถบรรลุผลสัมฤทธิ์ไดโดยงาย ซึ่งถือเปนความทาทายตอการแกไขปญหาหมอกควันขามแดนอยาง
ยั่งยืน 



Journal of MCU Peace Studies Vol. 14 No. 2 (March-April 2026)                    953 

 

ในกรณีของประเทศไทย มาตรการหามเผาในพื ้นที ่เกษตรกรรมถูกกำหนดอยางชัดเจนภายใต         
แผนปองกันและแกไขปญหาการเผาในที่โลงและพ้ืนที่เกษตรกรรม พ.ศ. 2567/68 ที่เนนการเฝาระวัง ติดตาม
สถานการณ และปองปราม โดยฉพาะชวงระหวางวันที ่ 17 มกราคม ถึง 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2568             
ซึ่งรายละเอียดประกอบไปดวยทั้งมาตรการเชิงสมัครใจ เชน การสงเสริมและใหแรงจูงใจเกษตรกรในการ
จัดการเศษวัสดุทางการเกษตรอยางเหมาะสม และมาตรการเชิงบังคับ เชน การตัดสิทธิประโยชนทางการ
เกษตรกรณีฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายและกฎ กติกา อีกทั้งยังมีการใชขอมูลจากดาวเทียมซูโอมิ เอ็นพีพี 
(Suomi NPP) ระบบ VIIRS เพื่อตรวจสอบจุดความรอนและพื้นที่เผาสูงสุดเมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2568 
พบวาประเทศไทยมีจำนวนจุดความรอน 1,236 จุด และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 2,485 จุด 
โดยในภาพรวมตามพื้นที่ที ่รับผิดชอบของสำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอาวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการ
มหาชน) อยูในเขตปาอนุรักษ 429 จุด ปาสงวนแหงชาติ 380 จุด พื้นที่เกษตร 206 จุด เขตสำนักงานปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (สปก.) 121 จุด ชุมชนและอืน่ ๆ 92 จุด และพื้นที่ริมทางหลวง 8 จุด (GISTDA, 2025) 
โดยมีการสงผลตรวจสอบตามขอเท็จจริงเขาสูระบบการรายงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ พรอมกับ
สงไปถึงผูวาราชการจังหวัดและหนวยงานท่ีเกี่ยวของภายในกรอบเวลาที่กำหนด  

ในเชิงโครงสราง การแบงอำนาจหนาที่ระหวางหนวยงานถือเปนอีกหนึ่งปจจัยที่ทำใหมาตรการบังคับ
ใชมีความซับซอน เชน เขตปาอนุรักษอยูภายใตการกำกับของกรมอุทยานแหงชาติ สวนเขตปาสงวนอยูใน
ความรับผิดชอบของกรมปาไม ขณะที่สำนักงานสิ่งแวดลอมและควบคุมมลพิษที่ 12 อุบลราชธานี ทำหนาที่
ติดตามคุณภาพอากาศและสนับสนุนขอมูลวิชาการ แตไมไดมีอำนาจบังคับใชในพื้นที ่นอกเหนือความ
รับผิดชอบโดยตรง สงผลใหการทำงานเพื่อปองกันและแกไขปญหาตองประสานงานระหวางหนวยงานหลาย
ฝาย ซึ่งสงผลใหการควบคุมการเผาในพื้นที ่ชายแดนหรือพื้นที ่คาบเกี ่ยวปาไมมีความลาชาและไมทันตอ
เหตุการณ แมจะมีการรณรงคอยางตอเนื่องโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น แตการเปลี่ยนพฤติกรรมของ
เกษตรกรยังเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีเศษวัสดุทางการเกษตรและบริเวณปาที่อยู
ใกลชิดติดกัน โดยเมื่อมีการเผาในพื้นที่ไรนา ไฟมกัจะลุกลามเขาสูปาในชวงท่ีสภาพอากาศแหงแลง 

ขณะที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวแมจะมีกฎหมายและนโยบายดานส่ิงแวดลอมท่ีกำหนด
หามเผาและควบคุมกิจกรรมเสี่ยง มาตรการในระดับแขวง เชน แขวงจำปาสักไดตั้งคณะกรรมการประจำแขวง
เพื่อตรวจสอบและลงพื้นที่เตือน พรอมทั้งมีบทลงโทษโดยการปรับผูกระทำความผิด แตผูใหขอมูลระดับ
ปฏิบัติการและผูนำชุมชนยอมรับวา การบังคับใชยังไมทั ่วถึงและไมเขมแข็งอยางเพียงพอ ประสิทธิภาพ
โดยรวมอยูในระดบัปานกลาง เนื่องจากขอจำกัดดานงบประมาณ การขาดกลไกเรงดวนในกรณีเกิดวิกฤติ และ
จำนวนเจาหนาที ่ที ่ไมเพียงพอสำหรับการติดตามตรวจสอบทุกพื้นที่ นอกจากนี ้ยังพบวาในระดับชุมชน 
มาตรการสวนใหญเนนการใหความรูและการตักเตือนมากกวาการใชกฎหมายอยางเด็ดขาด จึงไมสามารถสราง
แรงจูงใจเพ่ือยับยั้งการเผาที่เปนวิถีชีวิตมาอยางยาวนานได 

การมีสวนรวมของประชาชนในทั้งสองประเทศในการปองกันและแกปญหาหมอกควันขามพรมแดน
ยังคงเปนปจจัยท่ีจำกัดความสำเร็จของมาตรการหลายชุมชนในฝงไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาวสะทอนวาตองการใหรฐับังคับใชกฎหมายจริงจังควบคูกับการสรางความรู ความเขาใจ ความตระหนักและ
จิตสำนึกดานส่ิงแวดลอมรวมกันและการสงเสริมใหทางเลือกแกประชาชน ในมิติความรวมมือระหวางประเทศ
พบวา กลไกของภาครฐัทั้งประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังคงอยูในระดับเชิงพิธีการ 
เชิงหลักการ มากกวาการบังคับใชอยางจริงจัง ผูใหขอมูลจากฝายไทยระบุวาการหารือสรางความรวมมือในการ
ปองกันและแกปญหาหมอกควันขามพรมแดนที่ผานมา เนนประเด็นดานการพัฒนาเศรษฐกิจและการสงเสริม
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ความมั่นคงของประเทศเปนหลัก เนื่องจากยังคงมีความวิตกกังวลในเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศรวมทั้ง
เปนขอมูลท่ีมีความละเอียดออนทางดานความรูสึกและความสัมพันธระหวางประเทศ  

กล าวโดยสรุปไดว ามาตรการทางกฎหมายและนโยบายของทั ้งประเทศไทยและสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวมีทิศทางที่ถูกตองและครอบคลุมตามระเบียบการปฏิบัติ แตยังมีปญหาเรื ่อง
ชองวางระหวางนโยบายและมาตรการทางกฎหมาย ความไมสอดคลองกันของขอมูล และขอจำกัดดาน
ทรัพยากรบุคลากรและงบประมาณไมเพียงพอ รวมถึงการขาดกลไกความรวมมือที่มีผลผูกพันระหวางประเทศ 
ดังนั้นการแกไขจึงจำเปนตองเนนไปที่การเสริมสรางศักยภาพเชิงโครงสรางควบคูไปกับการบังคับใชกฎหมาย
อยางจริงจังเพื่อใหเกิดเปนแรงผลักดันในการยกระดับกลไกความรวมมือระหวางไทยและสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ในการปองกันแกไขปญหาหมอกควันขามพรมแดนไดอยางยั่งยืน 

วัตถุประสงคที่ 2 เพื่อวิเคราะหขอจำกัดและชองวางของมาตรการทางกฎหมายและนโยบายการ
จัดการหมอกควันขามแดนในจังหวัดอุบลราชธานี ประเทศไทย และแขวงจำปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ผลการวิจัยพบวาจากการสังเคราะหขอมูลทั้งจากเอกสารทางกฎหมาย ขอมูลเชิงนโยบายและ
มาตรการทางกฎหมาย และการสัมภาษณผูใหขอมูลสำคัญระหวางไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว พบขอจำกัดและชองวางของปญหาหมอกควันขามพรมแดนท่ีสำคัญ 4 ดาน ดังน้ี 

1. ขอจำกัดดานโครงสรางและหนวยงาน การแบงอำนาจหนาที่ทำใหการบังคับใชมาตรการในพื้นที่
ชายแดนมีความซับซอนโดยลักษณะทางธรรมชาติภูมิประเทศ เชน เขตปาอนุรักษอยูในความรับผิดชอบของ
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ขณะที่ปาสงวนอยูภายใตกรมปาไม สวนสำนักงานสิ่งแวดลอมและ
ควบคุมมลพิษที่ 12 อุบลราชธานี ทำหนาที่เพียงกำกับคุณภาพอากาศและสนับสนนุขอมูลทางวิชาการ แตไมมี
อำนาจบังคับใชโดยตรงในพื้นที่ ซึ่งสงผลใหกระบวนการควบคุมและกำกับดูแลตองอาศัยการประสานงาน
หลายชั้นตามระบบราชการไทยทีไ่มสามารถแกปญหาไดอยางรวดเร็วและทันตอสถานการณ ตัวอยางจากการ
สัมภาษณเจาหนาที่องคการบริหารสวนตำบลโนนกอระบุวา “บางครั้งพื้นที่เกษตรกรรมที่เผาติดแนวปาก็ไมรู
วาใครตองเปนเจาภาพหลัก ทำใหเกิดการผลักภาระระหวางหนวยงานและความลาชาในการแกไขปญหาได
จริง” นอกจากนี้ ผูใหสัมภาษณยังกลาววา “ฝงลาวมหีลายหองการทั้งปาไม ทั้งทรัพยากรธรรมชาติ แตยังไมมี
คณะกรรมการรวมกลางเวลาเกิดไฟก็รอคำสั่งจากแขวง” ซึ่งสะทอนใหเห็นวาการบังคับใชมาตรการและ    
การประสานงานระหวางหนวยงานในพ้ืนที่ชายแดนยังขาดความชัดเจนและยากตอการบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว 

2. ขอจำกดัดานทรัพยากรและขีดความสามารถของเจาหนาที่ จากขอมูลเชิงประจักษพบวาท้ังสอง
ประเทศตางประสบปญหาขาดแคลนบุคลากร งบประมาณ และอุปกรณที่เกี ่ยวของกับการปองกันและ
แกป ญหาหมอกควันขามพรมแดนเชนเดียวกัน โดยฝ งประเทศไทยเจาหนาที ่ปองกันไฟปาในจังหวัด
อุบลราชธานีใหขอมูลวาหนวยลาดตระเวนปาบานพลาญชัยมีจำนวนจำกัดไมถึง 10 คน และตองหมุนเวียนกัน
เขาประจำหนวย ซึ่งไมสามารถดูแลครอบคลุมพื้นที่ปาและพื้นที่เกษตรของประชาชนไดอยางทั่วถึง ขณะที่ฝง
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เจาหนาที่วิชาการแขวงจำปาสักใหขอมูลวา “แมจะมีคณะกรรมการ
แขวง แตไมมีงบฉุกเฉินเพียงพอในการลงพื้นที่ไปแกปญหาไฟปาที่เกิดขึ้นไดในทันทีตามสถานการณที ่เกิด
ปญหาหมอกควันขามพรมแดน” ทำใหหลายเหตุการณถูกปลอยใหลุกลามกอนที่จะเขาถึงขอมูล ซึ่งสะทอนวา
การจัดซื้ออุปกรณดับไฟ เชน ไมตบไฟ ถังฉีดน้ำสะพายหลัง เครื่องเปาใบไม หนากากปองกันควันไฟ และ
เครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศยังไมเพียงพอ เมื่อเทียบกับความตองการในพื้นที่ นอกจากนี้ ผูใหสัมภาษณ     
ฝงลาวยังย้ำวา “อุปกรณพวกกลองหรือเครื่องมือวัดฝุนไมมีเลย ตองรอขอมูลจากจังหวัดอุบลราชธานีหรือ   
จากไทย” โดยเปนการบงชี้ใหเห็นถึงขอจำกัดดานทรัพยากรที่ยากตอแกไขไดโดยงาย 
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3. ขอจำกัดดานสังคมและพฤติกรรม แมจะมีการบังคับใชกฎหมายควบคุมการเผาในที่โลงเปนเหตุ
รำคาญตามมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หรือกรณีที่การเผาขยายเปนวงกวาง
อาจเปนสาธารณภัยตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ซึ่งถือเปน
มาตรการทางกฎหมายแลวก็ตาม ในทางปฏิบัติการเผาก็ยังคงถูกมองวาเปนเรื่องปกติดตามวิถีชีวิตของคนใน
ชุมชนชายแดนทั้งในฝงจังหวัดอุบลราชธานีและแขวงจำปาสัก ผูนำชุมชนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว (นายบาน) ระบุวา “ยังใชมาตรการโดยวิธีการตักเตือน ลงโทษโดยการปรับเล็กนอย และใหความรู
มากกวาการลงโทษจริง” และ “ชาวบานหลายคนไมรูวาฝุนมีผลตอสุขภาพมาก เขาเห็นวามีแคควันและเด๋ียวก็
หายไปเอง” ซึ่งแสดงใหเห็นถึงชองวางการประชาสัมพันธระหวางหนวยงานภาครัฐและประชาชน 

4. ชองวางของกลไกความรวมมือขาม ผูใหขอมูลจากสำนักงานเกษตรจังหวัดอุบลราชธานี ของไทย
ยืนยันวาการประชุมชายแดนที่ผานมาเนนถึงเศรษฐกิจและความมั่นคงมากกวาส่ิงแวดลอม ประเด็นหมอกควัน
จึงยังไมถูกยกขึ้นเปนวาระหลัก ชองวางน้ีสะทอนถึงความรวมมอืในประเด็นส่ิงแวดลอมเชิงรบัมากกวาเชิงรุกซึ่ง
เม่ือเกิดวิกฤตแลวจึงจะมาชวยกันแกปญหา ประกอบกับผูใหสัมภาษณกลาววา “เรามีการโทรแจงกันกับฝงลาว
ตอนเห็นจุดเผา แตยังไมมีระบบรายงานกลางหรือบันทึกขอตกลง (MOU) รวมกัน” ในกรณีของฝงลาวไดให
ขอเสนอแนะไวเชนกันวา “อยากใหมีการประชุมรวมระหวางแขวงกับจังหวัดอยางนอยปละ 2 ครั้ง ตอนน้ี    
แคเจอกันเฉพาะตอนที่มีควันเยอะ” ซึ่งประเด็นนี ้ถือเปนชองวางสำคัญที่จะตองอาศัยความรวมมือของ         
ทั้ง 2 ประเทศในการจัดการกับปญหาหมอกควันขามแดนและเตรียมความพรอมตอสถานการณที่เกิดขึ้น       
ในทุกป 

อาจกลาวโดยสรุปไดวาขอจำกัดและชองวางแสดงใหเห็นวา นโยบายและกฎหมายยังคงติดอยูกับ
ระเบียบราชการและเอกสารมากกวาการใหความสำคัญกับผลลัพธในทางปฏิบัติ ขอเสนอที่เกิดขึ้นจากการ
สัมภาษณและเอกสารแผนงานตาง ๆ ชี้ไปในทิศทางเดียวกันวา วิธกีารแกไขเพ่ือใหเกิดผลสำเร็จจำเปนตองทำ
ควบคูกันทั้งในเชงิโครงสราง เชิงทรัพยากร เชิงสังคม และเชิงความรวมมือเพ่ือการยกระดับกลไกขามแดนใหมี
ผลผูกพันแบบผลประโยชนระหวางนโยบายและการปฏิบัตทิี่ยั่งยืน 

วัตถุประสงคที่ 3 เพื่อเสนอแนะขอมูลเชิงนโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพื่อแกปญหาหมอก
ควันขามแดนอยางยั่งยืน ผลการวิจัยพบวาจากการวิเคราะหขอมูลเชิงเอกสารและคำใหสัมภาษณผูมีสวนได
สวนเสียทั้งฝงไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวสามารถสังเคราะหขอเสนอเชิงนโยบายและ
กฎหมายเพื่อการแกไขปญหาหมอกควันขามแดน โดยเชื่อมโยงกับกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เก่ียวของ กลาวคือ 
1) การปรับปรุงเครื่องมือเชิงนโยบาย ไดแก การออกขอบัญญัติทองถิ ่นหรือคำสั ่งเฉพาะที่สอดคลองกับ
กฎหมายระดับชาติและกรอบอาเซียน โดยตองกำหนดเจาภาพหลักในแตละพื้นที่เพื่อลดความซ้ำซอนของ
อำนาจหนาที่ ตามการใหสัมภาษณของนายบานกลาววา “อยากใหมีการบังคับใชอยางทั่วถึง พรอมทั้งควรให
ฝายปกครองลงพื้นที่ใหความรูเกี่ยวกับการกระทำที่กอใหเกิดหมอกควัน ผลกระทบที่ตามมา และกฎหมาย    
ที่เกี่ยวของใหประชาชนทราบ” 2) การเสริมสรางกลไกการบังคับใชและการปฏิบัติกฎหมาย ควรมีการยกระดับ
มาตรการบังคับใช โดยจัดตั้งศูนยบัญชาการรวมชายแดนที่สามารถสั่งการไดทันทีในสถานการณไฟปา รวมถึง
การสรางกลไกตรวจสอบอิสระเพื่อเฝาระวังและรายงานผลการบังคับใชกฎหมาย ตามผูใหสัมภาษณกลาววา 
“ควรมีการประกาศเสียงตามสายทุกเชาเพื่อหามการเผาปาเผาขยะ พรอมทั้งมีการตักเตือนผูกอใหเกิดหมอก
ควันและฝุน หากยังมีการฝาฝนอีกจะดำเนินการปรับ” 3) การเสริมสรางทางเลือกทางสังคมและเศรษฐกิจ 
มาตรการทางกฎหมายตองทำงานควบคูกับทางเลือกที่ไมเผาในที่โลง ไดแก การสรางตลาดสำหรับผลิตภัณฑ
ทางเลือก เชน ปุ ยอินทรีย พลังงานชีวมวล รวมถึงโครงการพัฒนาอาชีพเสริมทดแทน โดยผู ใหสัมภาษณ      
จากสำนักงานเกษตรจังหวัดกลาววา “ควรมีการสรางแรงจูงใจแกชุมชนปลอดการเผาและใหรางวัลหมูบาน    
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สีเขียว” และ 4) การยกระดับความรวมมือขามพรมแดน การพัฒนาขอตกลงทวิภาคีเฉพาะพื้นที ่จังหวัด
อุบลราชธานีและแขวงจำปาสักที่มีตัวชี้วัดรวม เชน การลดจำนวนจุดความรอน และใชระบบขอมลูกลางในการ
แลกเปล่ียนคุณภาพอากาศ ตามผูใหสมัภาษณอธิบายไววา “ควนสนบัสนุนงบประมาณและการวิจัยเพื่อพัฒนา
ฐานขอมูลชุมชนเก่ียวกับพฤติกรรมการเผาเพื่อใชประกอบการวางแผนเชิงพื้นที่” และ “รณรงคใหความรูและ
ทางเลือกทางเศรษฐกิจ เชน การใชเศษวัสดุเกษตรทำปุยหมักหรือถานชีวภาพ” รวมถึง “การพัฒนาระบบ  
แจงเหตุและเตือนภัยลวงหนาผานเทคโนโลยีทองถิ่น” ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายอยางเต็มประสิทธิภาพ     
จึงถือเปนทางออกแรกที่สำคัญตอกระบวนการทั้งในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ 
 

องคความรูใหม 
งานว ิจ ัยนี ้ ได สร างองคความร ู  ใหมภายใต กรอบคิดธรรมาภิบาลสิ ่ งแวดลอมขามพรมแดน 

(Transboundary Environmental Governance) โดยมุ งอธิบายและออกแบบแนวทางการจัดการหมอก
ควัน PM 2.5 ระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในลักษณะองครวมที่เชื่อมโยง
กฎหมาย นโยบาย สังคม และพฤติกรรมของชุมชนในพ้ืนท่ีชายแดน ซ่ึงสามารถสกัดสาระสำคัญได 3 ประเด็น
หลัก กลาวคือ 1) องคความรู ด านโครงสรางเชิงนโยบายและกฎหมาย (Policy and Legal Structure)        
การจัดการหมอกควันขามแดนถูกยกระดับจากมาตรการเชิงกฎหมายแบบสั่งการไปสูระบบเครื่องมือนโยบาย
แบบผสมผสานที่เปดทางใหเก ิดความรวมมือระหวางภาครัฐและทองถิ ่น โดยมีการกระจายบทบาท                  
ใหหนวยงานชายแดนทำหนาที่เปนเจาภาพตามพื้นที่ ซึ่งเปนฐานสำคัญของการขับเคลื่อนเชิงนโยบายรวม
ระหวางสองประเทศ 2) องคความรูดานกลไกปฏิบัติการ (Operational Mechanisms) เกิดแนวคิดใหมในการ
เชื ่อมโยงกลไกปฏิบัติการผานขอมูลรวมชุดเดียว (One signal, shared data) และการตั ้งศูนยสั่งการรวม
ชายแดน เพ่ือใหเกดิการแลกเปลี่ยนขอมูลแบบเรียลไทม ลดความซ้ำซอนของการส่ังการ และเพ่ิมประสิทธิภาพ
การบังคับใชกฎหมายในสถานการณไฟปาและหมอกควัน และ 3) องคความรูดานผลลัพธเชิงระบบ (Systemic 
Outcomes) งานวิจัยชี้วาการแกไขปญหาจะยั่งยืนไดตอเมื่อกฎหมาย นโยบาย และแรงจูงใจทางสังคมถูก
หลอมรวมในระบบเดียวกัน นำไปสูการสรางวัฒนธรรมการรักษาสิ่งแวดลอมรวมเพื่อทำใหประชาชนรูสึกเปน
เจาของปญหาและมีสวนรวมในการปองกันหมอกควัน ซ่ึงถือเปนพ้ืนฐานของธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมชายแดน 
 

 

Figure 2: Transboundary Environmental Governance Model for Sustainable Clean Air 
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อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 เพ่ือประเมินมาตรการทางกฎหมายและนโยบายการจัดการหมอก

ควันขามแดนและแกไขปญหาฝุน PM 2.5 ในพื้นที่ชายแดนระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ผลการวิจัยพบวา การดำเนินมาตรการทางกฎหมายและนโยบายในการจัดการหมอกควัน    
ขามแดนระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังคงมีลักษณะของความรวมมือ   
เชิงพิธีการมากกวาความรวมมือเชิงปฏิบัติที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย โดยกรอบความรวมมือสวนใหญเกิดข้ึน
ผานการประชุมชายแดน การแลกเปลี่ยนขอมูลคุณภาพอากาศ และการรณรงคหามเผาในบางฤดูกาล ซ่ึงแมจะ
ชวยรักษาความสัมพันธทางการเมืองและความมั่นคงระหวางประเทศไดดี แตยังไมกอใหเกิดกลไกบังคับใช
รวมกันที่มีประสิทธิภาพ การเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาของอินโดนีเซียและสิงคโปรภายใตความตกลงอาเซียน
วาดวยมลพิษจากหมอกควันขามแดน (AATHP) ตามการศึกษาของ Fadilah and Tobing (2025) พบวาความ
ลมเหลวของการดำเนินงานในกรณีนั้นเกิดจากความไมลงรอยดานแนวทางและการปกปองอธิปไตยซึ่งนำไปสู 
blame game ตางจากบริบทของไทยและลาวที่ยังคงดำรงความรวมมือในกรอบทางการและหลีกเลี่ยงความ
ขัดแยงเชิงอธิปไตยไดดี แสดงใหเห็นวากฎหมายและนโยบายของไทยและลาวมีทิศทางที่ถูกตอง หากแตยังขาด
การผลกัดันใหกอรูปเปนโครงสรางความรวมมือที่มีผลในเชิงปฏิบัติจริง 

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอที่ 2 เพื่อวิเคราะหขอจำกัดและชองวางของมาตรการทางกฎหมาย
และนโยบายการจัดการหมอกควันขามแดนในจงัหวัดอุบลราชธานี ประเทศไทย และแขวงจำปาสัก สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ผลการศึกษาพบวาขอจำกัดของการจัดการหมอกควนัขามแดนเกิดจากปจจัยเชิง
โครงสรางของกฎหมายและกลไกการบังคับใชที่ยังไมสมบูรณ โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนที่มีอำนาจหนาที่
ซ้ำซอนระหวางหนวยงาน เชน กรมปาไม กรมอุทยานฯ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทำใหการบังคับใช
ขาดเอกภาพและตอเนื่อง ขณะเดียวกันความสัมพันธระหวางเจาหนาที่เฝาระวังไฟกับประชาชนในพื้นที่มี
ลักษณะความใกลชิดทางสังคม เชน เครือญาติหรือชุมชนเดียวกัน สงผลใหการบังคับใชกฎหมายสวนใหญมัก
อยูในรูปแบบการตักเตือนมากกวาการลงโทษอยางจริงจัง ลักษณะนี้สอดคลองกับ Erokhin (2025) ที่ชี้วา 
ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่รัฐกับประชาชนที่ออนตวัลงทำใหการบังคับใชนโยบายสิ่งแวดลอมขาดความ
เชื่อม่ันและประสิทธิภาพ อีกทั้งยังสอดคลองกับ Jamjan (2025) ที่พบวาขอตกลงดานส่ิงแวดลอมในภาคเหนือ
ของไทยเปนเพียงพิธีกรรมทางราชการ ไมมีผลผูกพันทางกฎหมายที่แทจริง สงผลใหการบังคับใชไมตอเนื่อง
และขาดกลไกตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ชองวางของขอมูล การสื่อสาร และความไมชัดเจนของผูมี
อำนาจสั่งการยังคงเปนอุปสรรคสำคัญท่ีตองเรงแกไข 

ผลการวิจ ัยตามวัตถุประสงคข อที ่ 3 เพื ่อเสนอขอมูลเชิงนโยบายและมาตรการทางกฎหมาย           
เพ่ือแกปญหาหมอกควนัขามแดนอยางยั่งยืน ผลการศึกษาชี้วาการแกไขปญหาหมอกควันขามแดนอยางย่ังยืน
จำเปนตองพัฒนาเครื่องมือทางกฎหมายและนโยบายใหสามารถฝงอยูในบริบทสังคมชายแดนไดจริง โดยควร
จัดตั ้งศูนยบัญชาการรวมไทยและลาวเพื่อบูรณาการการสั ่งการและการแลกเปล่ียนขอมูลแบบเรียลไทม 
ตลอดจนออกขอบัญญัติทองถิ่นที่สอดคลองกับกฎหมายระดับชาติ เพื่อใหการบังคับใชมีเอกภาพในพื้นที่คาบ
เก่ียว นอกจากนี้ ควรสรางแรงจงูใจเชิงบวกควบคูกับมาตรการเชิงลงโทษ เชน การสนับสนุนเครื่องจักรไถกลบ 
การพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ การลดหยอนภาษีแกผูลดการเผา และการสงเสริมผลิตภัณฑทางเลือกจากเศษ
วัสดุทางการเกษตร แนวทางดังกลาวสอดคลองกับ Suciptoroso et al. (2022) ที่เสนอใหระบบกฎหมาย    
ไฟปาควบคูกับแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ และ Tamrakar et al. (2024) ที่ชี ้วาการจัดการไฟปาจะยั่งยืนได      
เมื่อชุมชนมีจิตสำนึกความรับผิดชอบรวมและมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ การบูรณาการมิติทาง
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กฎหมาย เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมทองถิ่น จึงเปนหัวใจสำคัญของการขับเคลื่อนนโยบายหมอกควันขามแดน
ไปสูความยั่งยืนเชิงโครงสรางอยางที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได 
 

สรุป 
การวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายและนโยบายในการจัดการปญหาหมอกควันขามแดนระหวาง

ประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พบวามาตรการทั้งสองประเทศมีกรอบที่ถูกตองและ
ครอบคลุมในเชิงหลักการ แตยังคงสะทอนใหเห็นถึงขอจำกัดเชิงโครงสรางและการปฏิบัติที่ไมตอเนื่อง ทำให
ผลสัมฤทธิ์ในการแกไขปญหา PM 2.5 ยังไมสามารถบรรลุเปาหมายไดอยางยั่งยืน โดยปญหาหลักคือการบังคับ
ใชกฎหมายที่ขาดความเขมแข็ง การประสานงานระหวางหนวยงานชายแดนที่ยังอยูในลักษณะเชิงพิธีการ
มากกวาจะเปนกลไกที่มีผลผูกพัน และขอจำกัดดานงบประมาณและบุคลากรที่ทำใหการปองกันและควบคุม
การเผายังไมทั่วถึง อยางไรก็ตาม ลักษณะความรวมมือระหวางไทยและ สปป.ลาว ยังไมพัฒนาไปสู ความ
ขัดแยงเชิงอธิปไตยเหมือนกรณีของอินโดนีเซียและสิงคโปรตามที่คณะผู ว ิจัยที ่หยิบยกขึ ้นมาอธิบายไว          
แตในทางกลับกันถือเปนความทาทายเชิงเทคนิคและการบริหารจัดการที่ตองปรับปรุงกลไกการบังคับใช 
รวมถึงการสรางแรงจูงใจเชิงบวกใหกับประชาชนในพ้ืนที่ชายแดน นอกจากนี้ การอภิปรายผลยังสะทอนใหเห็น
ความจำเปนของการจัดการปญหาในเชิงบูรณาการ ทั้งดานกฎหมาย นโยบาย และวัฒนธรรมการใชชีวิต        
ที่ผูกพันกับปาไม ซ่ึงตองการความรวมมือจากทุกภาคสวนและการพัฒนาแนวทางไมเลือกเผาที่สามารถจับตอง
ได ทั้งน้ี บทเรียนสำคัญจึงอยูที่การเชื่อมโยงนโยบายระดับรัฐกบัความเปนจริงในพ้ืนที่ชายแดน เพ่ือสรางระบบ
ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมท่ีโปรงใส มีสวนรวม และลดผลกระทบของหมอกควันขามแดนไดอยางแทจริง 
 

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
การจัดการปญหาหมอกควันขามแดนระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว สามารถสรุปขอเสนอแนะเชิงนโยบายและการปฏิบัต ิไดว า 1) ภาครัฐควรเสริมสรางความชัดเจน          
โดยกำหนดเจาภาพหลักในพื้นที่ชายแดนเพื่อลดความซ้ำซอนของอำนาจหนาที่ พรอมทั้งตรากฎหมายลำดับ
รองหรือขอบัญญัติทองถิ่นที่สามารถบังคับใชไดจริง 2) หนวยงานปฏิบัติในพื้นที่ควรพัฒนากลไกการบังคับใช   
ที่เขมแข็ง โดยจัดตั้งศูนยบัญชาการรวมชายแดนและกลไกตรวจสอบอิสระ รวมทั้งเพิ่มมาตรการจูงใจเชิงบวก 
เชน การสนับสนุนเครื่องจักรกลทางการเกษตรหรือสิทธิประโยชนทางภาษีสำหรับชุมชนที่ลดการเผาไดจริง    
3) องคกรปกครองสวนทองถิ่นและเอกชนควรรวมกันลงทุนในโครงสรางพื้นฐานและทางเลือกทางเศรษฐกิจ 
และ 4) หนวยงานระดับจังหวัดควรยกระดับความรวมมือขามพรมแดน โดยพัฒนาขอตกลงทวิภาคีที่มีผล
ผูกพันจริงระหวางจังหวัดอุบลราชธานีและแขวงจำปาสัก กำหนดตัวชี้วัดรวมและใชระบบขอมูลกลางในการ
แลกเปล่ียนคุณภาพอากาศ รวมทั้งสนับสนนุเวทีประชาชนเพ่ือสรางการมีสวนรวมในพ้ืนท่ีชายแดน 

2. ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 
คณะผู วิจัยเล็งเห็นรวมกันวาควรขยายขอบเขตการศึกษาไปยังพื้นที่ชายแดนอื่น ๆ เชน จังหวัด

เชียงราย จังหวัดนาน จังหวัดหนองคาย ซึ่งเปนพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากหมอกควันขามแดนเชนเดียวกัน 
เพ่ือเปรียบเทียบทิศทางและประสิทธิภาพของมาตรการในหลากหลายพ้ืนที่ ประกอบกับควรบูรณาการวิธีวิจัย
เชิงปริมาณควบคูไปกับการใชแบบจำลองขอมูลคุณภาพอากาศและขอมูลดาวเทียม เพื่อวัดผลกระทบของ
นโยบายในเชิงประจักษ การศึกษาในอนาคตควรเนนการสำรวจเจตคติและพฤติกรรมของประชาชนชายแดน
ในเชิงลึก เพื ่อทำใหรับรูถึงแรงจูงใจ ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม และเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที ่มีผลตอการ
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ตัดสินใจเลือกที ่จะเผาหรือไมเผาในที ่โลง โดยขอมูลเหลานี ้จะเปนประโยชนตอการออกแบบมาตรการ            
ที่สอดคลองกับวิถชีีวิตของชุมชนและสามารถนำไปสูการจัดการหมอกควันขามแดนอยางยั่งยืนไดตอไป 
 

กิตติกรรมประกาศ 
บทความวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายและนโยบายในการจัดการ

หมอกควันขามแดนเพ่ือปองกันการเกิดปญหาฝุน PM 2.5 อยางย่ังยืน กรณีศึกษาจงัหวัดอุบลราชธานี ประเทศ
ไทย และแขวงจำปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งไดใหทุนสนับสนุนการวิจัย ปงบประมาณ 
2568 จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อันเปนกำลังสำคัญที่ทำใหงานวิจัยฉบบันี้สำเร็จลุลวงไป
ดวยดี ทั้งนี้ ขอขอบคุณคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวทิยาลัยอุบลราชธานี ที่ไดพิจารณาและ
ใหการรับรองการวิจัยภายใตเลขที่ UBU-REC-71/2568 ซึ่งเปนหลักประกันใหงานวิจัยดำเนินไปอยางถูกตอง
ตามหลักวิชาการและหลักจริยธรรมตลอดทั้งกระบวนการ รวมทั้งหนวยงานและผูที่เก่ียวของทุกทาน 
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