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บทคัดย่อ  

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน 2) เพ่ือศึกษาดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐาน
พิสูจน์การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร 3) เพ่ือศึกษาความรับผิดทางอาญาของ
เจ้าหน้าที่ในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการ
ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทย 4) เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา
ความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและออก
บัตรประจ าตัวประชาชน เก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ รวมจ านวน 13 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบ
สัมภาษณ์ และสนทนากลุ่มย่อยแล้ววิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นายทะเบียนมุ่งเน้นที่ผลการตรวจสารพันธุกรรมจึงจะท าการเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรให้ 2) กฎหมายให้ดุลพินิจนายทะเบียนในการก าหนดพยานหลักฐานในการพิสูจน์การได้สัญชาติไทย
มากจนเกินไปและไม่ได้ก าหนดให้นายทะเบียนรับฟังผลการตรวจสารพันธุกรรมเป็นพยานหลักฐานหลัก        
3) โทษทางอาญากรณีที่เจ้าหน้าที่เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรโดยไม่ชอบยังมีอัตราโทษน้อย 4) แนวทางแก้ไข
ปัญหา หน่วยงานของรัฐต้องมีงบประมาณค่าตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมอย่างเพียงพอ ก าหนดให้น าผลการ
ตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมเป็นพยานหลักฐานหลัก ก าหนดโทษให้สูงขึ้นกรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าความผิด 

 

ค าส าคัญ: ความรับผิดทางอาญา; การใช้ดุลพินิจ; บัตรประจ าตัวประชาชน; เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร 
 
Abstract  

This research paper aims to 1) study the exercise of discretion of government officials 
as to adding a name to the civil registration and issuing an identification card, 2)  study the 
discretion of officials as to selecting evidence proving the acquisition of Thai nationality of an 
applicant for adding a name to the civil registration and issuing an identification card, 3) study 
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the criminal liability of the officials as to adding a name to the civil registration and issuing an 
identification card illegally and the exercise of discretion of officials as to selecting evidence 
proving the acquisition of Thai nationality of an applicant for adding a name to the civil 
registration and issuing an identification card and 4) propose a solution to the criminal liability 
due to the exercise of discretion of government officials as to issuing an identification card 
and adding a name to the civil registration. This study is the qualitative research by conducting 
the documentary research and carrying out the in-depth interviews with the Deputy Provincial 
Governor, the Deputy District Chief of Civil Registration, the legal scholars and people who do 
not have an identification card. 

The study found the problem of the exercise of discretion as to identifying evidence 
for identity verification, the problem of imposing punishment of relevant officials and the 
problem of preparing the record of people without registration status.  To solve these 
problems, the government agencies should have a budget for genetic testing and ensuring 
that all registration offices enforce the same standard by accepting a genetic result as main 
evidence.  To determine evidence, the Civil Registration Act, B. E.  2534 ( 1991)  should be 
amended and the preparation of person record and identification card of persons without 
registration status should apply the same guideline. 

 

Keywords: Criminal Liability; Discretion; ID Card; Adding a Name to the Civil Registration 
 
บทน า 

บัตรประจ าตัวประชาชนเป็นสิ่งที่บอกถึงสถานะของบุคคลว่าบุคคลนั้นเป็นคนไทยและมีสิทธิได้รับ
สิทธิต่างๆ ที่รัฐมอบให้ พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 ก าหนดให้คนไทยต้องท าบัตร
ประจ าตัวประชาชนเมื่ออายุ 7 ปีบริบูรณ์ โดยก่อนที่เจ้าหน้าที่รัฐจะท าบัตรประชาชนให้บุคคลใด บุคคลนั้น
ต้องมีชื่อปรากฏในทะเบียนราษฎร อย่างไรก็ตามยังมีคนไทยอีกจ านวนหนึ่งที่ไม่มีการแจ้ งเกิด ไม่มีการออก   
สูติบัตรเป็นหลักฐาน ไม่มีการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) และไม่มีการออกบัตร
ประจ าตัวประชาชนเมื่อเด็กอายุครบ 7 ปีบริบูรณ์ได้ ซึ่งผู้วิจัยขอเรียกคนกลุ่มนี้ว่า “คนไทยที่ตกหล่นทาง
ทะเบียนราษฎร” การเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับบุคคลกลุ่มนี้ 
จะต้องอาศัยพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีสัญชาติไทย แต่ปัญหาที่เกิดขึ้น นายทะเบียน
อ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นไม่สามารถเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษร และออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้บุคคล
กลุ่มนี้ได้เนื่องจากไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าเป็นคนไทย กล่าวคือ บุคคลนั้นไม่มีสูติบัตร ไม่มีบิดา มารดา     
พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน ส่วนบุคคลที่รัฐเคยเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้แล้ว ต่อมาย้ายออกจากทะเบียนบ้านและไม่ปรากฏว่าย้ายเข้าไปอยู่
ในทะเบียนบ้านเลขที่ใด เมื่อบัตรประจ าตัวประชาชนสูญหายหรือบัตรประจ าตัวประชาชนหมดอายุแล้วบุคคล
นั้นไม่ขอออกบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่โดยปล่อยระยะเวลานานเกินสมควร จนถูกจ าหน่ายชื่อออกนอก
ระบบทะเบียนราษฎร (ท.ร.97) หรือจ าหน่ายชื่อบุคคลนั้นเข้าสู่ทะเบียนกลาง เมื่อบุคคลนั้นมาขอออกบัตร
ประจ าตัวใหม่ นายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นต้องอาศัยพยานหลักฐานยืนยันตัวบุคคลอีกครั้ง



Journal of MCU Peace Studies Vol. 10 No. 7 (November-December 2022)     3119 

หนึ่ง ซึ่งหากไม่มีบุคคลใดมารับรอง เจ้าหน้าที่รัฐจะไม่ออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้  (Legal Scholars, 
2022) 

การพิจารณาเพ่ิมชื่อบุคคลในทะเบียนราษฎรหรือการออกบัตรประจ าตัวประชาชนของนายทะเบียน
อ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่น กฎหมายก าหนดให้นายทะเบียนอ าเภอและนายทะเบียนท้องถิ่นเป็นผู้มี
อ านาจพิจารณาเพ่ิมชื่อบุคคลในทะเบียนราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติ
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน 
พ.ศ. 2526 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554 โดยก่อนมีการเพ่ิมชื่อบุคคลในทะเบียนราษฎรและการออก
บัตรประจ าตัวประชาชน นายทะเบียนจะท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลที่มาขอ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและขอออกบัตรประจ าตัวประชาชนเป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือไม่ หากนายทะเบียน   
เชื่อจากพยานหลักฐานว่าบุคคลนั้นเป็นคนไทยและมีสัญชาติไทย นายทะเบียนก็จะท าการเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับบุคคลนั้น ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่เคยมีการเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนมาก่อน หรือนายทะเบียนจะออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กรณีที่
บุคคลนั้นเคยได้รับการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนมาแล้วต่อมาบัตรประชาชน
สูญหายหรือหมดอายุจนมีการจ าหน่ายชื่อออกนอกระบบทะเบียนราษฎร (ท.ร.97) หรือจ าหน่ายชื่อบุคคลนั้น
เข้าสู่ทะเบียนกลาง และในการเพ่ิมชื่อบุคคลในทะเบียนราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนนายทะเบียน
จะใช้ดุลพินิจไม่ได้ 

สัญชาติ คือ ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างปัจเจกชนคนหนึ่งกับรัฐ (Kanchanachitra 
saisunthorn, 2010) การออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับคนในรัฐไทยจึงต้องค านึงถึงการมีสัญชาติไทย 
การเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับคนในรัฐไทยจึงต้องอยู่ภายใต้
พยานหลักฐานยืนยันตัวบุคคลว่าบุคคลที่มาขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและขอออกบัตรประจ าตัวประชาชน
เป็นผู้มีสัญชาติไทยจริง ซึ่งหากนายทะเบียนเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎรหรือออกบัตรประจ าตัวประชาชนไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่น ไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่า บุคคลนั้นมีสัญชาติไทยแต่นายทะเบียนยังอนุญาตให้มีการเพ่ิม
ชื่อในทะเบียนราษฎรและมีการออกบัตรประจ าตัวประชาชน หรือการไม่เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือไม่ออก
บัตรประจ าตัวประชาชนให้แก่บุคคลทั้งที่มีพยานหลักฐานยืนยันครบถ้วนแล้วว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มีสัญชาติไทย 
นายทะเบียนจะมีความรับผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือ
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ
หากมีการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือให้มีการออกบัตรประจ าตัวประชาชนหรือปล่อยให้มีการสวมตัว
บุคคล นายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นจะมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียก รับสินบน        
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 และต้องน าบุคคลดังกล่าวเข้าสู่การด าเนินคดีอาญาตามขั้นตอนของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Jaihan, 2012) เพ่ือให้กฎหมายอาญามีสภาพบังคับในเรื่องโทษ 
(Na Nakorn, 2013) นอกจากนี้การใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนในการก าหนดพยานหลักฐานเพ่ือ ให้          
นายทะเบียนเชื่อว่าเป็นผู้มีสัญชาติไทย ก็มีความส าคัญยิ่งในการพิสูจน์การมีสัญชาติไทย เช่น ใช้วิธีการรับรอง
จากข้าราชการ การตรวจสารพันธุกรรม (DNA) ซึ่งนายทะเบียนต้องเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมและไม่เป็นภาระ
ของบุคคลที่มายื่นค าขอเกินสมควร การที่นายทะเบียนรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสมสร้าง
ภาระ สร้างความยากล าบากให้กับผู้มายื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนโดย
หวังเพียงว่าเพ่ือให้ตนเองปลอดภัยจากการไม่ถูกฟ้องร้องกรณีเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตร
ประจ าตัวประชาชนในภายหลัง หรือพยายามยื้อเวลาเพ่ือให้ตนเองพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวหรือเพ่ือให้พ้นไป
จากหน้าที่ของตน การกระท าดังกล่าวของนายทะเบียนถือเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย           
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นายทะเบียนต้องรับผิดและรับโทษทางอาญา อย่างไรก็ตามหากในการอนุญาตให้มีการเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรหรือออกบัตรประจ าตัวประชาชน เป็นการกระท าที่นายทะเบียนเชื่อโดยสุจริตว่าบุคคลนั้นเป็นคนไทย
และมีสัญชาติไทย ถือว่านายทะเบียนปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต ไม่มีเจตนากระท าความผิด แม้ต่อมาจะปรากฏว่า
บุคคลที่ได้รับการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือได้รับการออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้นั้นจะเป็นผู้ที่ไม่มี
สัญชาติไทยก็ตาม สิ่งส าคัญยิ่งในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรคือนายทะเบียนกลัวถูกด าเนินคดีอาญา  หากมี
การเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับคนที่ไม่มีสัญชาติไทย แม้ว่าตนเองจะออก
โดยสุจริตก็ตาม ดังนั้น ในการยืนยันตัวบุคคลเพ่ือเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชน
จึงมีหลายขั้นตอนและมีความยากล าบาก เป็นภาระอันหนักหน่วงของผู้ที่มาขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือ
อกบัตรประจ าตัวประชาชน เช่น การให้ผู้ขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือขอท าบัตรประจ าตัวประชาชน
กลับไปยื่นค าขอที่ภูมิล าเนาเกิด การให้หมอต าแย ผู้อ านวยการโรงเรียนบิดามารดามารับรอง หรือการให้ผู้ขอ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือผู้ขอท าบัตรประจ าตัวประชาชนไปตรวจสารพันธุกรรม (DNA) ผู้ขอเพ่ิมชื่อใน
ทะเบียนราษฎรหรือผู้ขอท าบัตรประจ าตัวบางรายบิดา มารดา พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน พ่ีน้องร่วมบิดา
หรือร่วมมารดาเดียวกันเสียชีวิตหมดแล้ว ไม่สามารถน ามาเป็นพยานเพ่ือยืนยันการได้สัญชาติไทยของผู้ขอเพ่ิม
ชื่อในทะเบียนราษฎรหรือผู้ขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน ท าให้ผู้ขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและขอมีบัตร
ประจ าตัวประชาชนไม่สามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันว่าเป็นคนมีสัญชาติไทยได้ จนท้ายที่สุดไม่สามารถ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและไม่มีการออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้ โดยเรื่องขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร
และขอออกบัตรประจ าตัวประชาชน ยังคงค้างในระบบและไม่มีค าตอบให้กับผู้ยื่นค าขอว่าผู้ยื่นค าขอเป็น      
คนมีสัญชาติไทยหรือไม่และนายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นจะออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับ
ผู้ยื่นค าขอได้หรือไม่ ซึ่งเรื่องดังกล่าวจึงเป็นค าถามที่ค้างคาใจของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและขอมี
บัตรประจ าตัวประชาชนมาโดยตลอด (Citizens who do not have an identity card, 2021) 

ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาถึงการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออก
บัตรประจ าตัวประชาชน การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทยของ
ผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร ความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและ
การออกบัตรประจ าตัวประชาชนที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ในการเลือก
พยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร ตลอดจนหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและ
ออกบัตรประจ าตัวประชาชนเพ่ือให้คนไทยทุกคนได้มีการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) 
และมีบัตรประจ าตัวประชาชน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตร
ประจ าตัวประชาชน 

2. เพ่ือศึกษาถึงดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค า
ขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน 

3. เพ่ือศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตร
ประจ าตัวประชาชนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐานพิสูจน์
การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน 
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4. เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐใน
การเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการ
ออกบัตรประจ าตัวประชาชนและการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยมีวิธีการดังนี้ 

ขั้ นตอนที่  1  การวิ จั ย เชิ งคุณภาพ  (Qualitative Research)  โ ดยการวิ เ คราะห์ เ อกส าร 
(Documentary Research) และสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) แก่ประชาชนผู้ไม่มีบัตรประจ าตัว
ประชาชน ปลัดอ าเภอ นักวิชาการทางด้านกฎหมาย รองผู้ว่าราชการจังหวัด 

ขั้นตอนที่ 2 การสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group)กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informant) ได้แก่ 
ประชาชนผู้ไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชน 

ขั้นตอนที่ 3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยใช้เครื่องมือวิจัยที่เป็นเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 
1) รวบรวมกฎหมาย ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้ไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชนเพ่ือก าหนด

กรอบแนวคิดในการสร้างเครื่องมือที่เก่ียวข้องทั้งแบบสัมภาษณ์ (Interview) การสนทนากลุ่ม (Focus Group)  
2) ร่างเครื่องมือทุกฉบับ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ (Interview) การสนทนากลุ่ม (Focus Group)  
3) น าเสนอผู้เชี่ยวชาญสาขาที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย จ านวน 2 คน เพ่ือตรวจสอบค าถามที่ใช้ใน

การสัมภาษณ์โดยให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความสอดคล้องตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการวิจัย 
4) จัดท าเครื่องมือการวิจัยฉบับสมบูรณ์และน าไปใช้ในการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 4 การรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้แบ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย ดังนี้ 1) จัดประชุมทีมวิจัย 
เพ่ือชี้แจงความรู้ความเข้าใจและจัดสร้างการจัดเครื่องมือประกอบการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-
depth Interview) และการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) การใช้เครื่องมืออุปกรณ์ประกอบการวิจัย 
ได้แก่ เครื่องมือบันทึกภาพและเสียง 2) การลงส ารวจข้อมูลภาคสนาม (Field Study) โดยคัดเลือกประชาชน
เป้าหมายแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือรวบรวมข้อมูลในเชิงกายภาพของผู้ ไม่มีบัตรประจ าตัว
ประชาชน โดยการมีหนังสือและประสานติดต่อเพ่ือขออนุญาตท าวิจัยกับกลุ่มประชากรเป้าหมาย โดยใช้แบบ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 
ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 และข้อที่ 4 3) ค้นหาปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในการออกบัตรประจ าตัวประชาชนและการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร เพ่ือให้การเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร
และการออกบัตรประจ าตัวประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 4) การจัดพิมพ์เอกสารรายงานความก้าวหน้า
งานวิจัยเพ่ือน าเสนอรายงานความก้าวหน้าแก่แหล่งทุนมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เพ่ือพัฒนาและ
ปรับปรุงรายงานความก้าวหน้างานวิจัยและน าเครื่องมือการวิจัยไปทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) และทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ในการจัดท าฉบับสมบูรณ์ 5) น าปัญหาที่ได้จากการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview)แก่ประชาชนผู้ไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชน ปลัดอ าเภอ นักวิชาการทางด้าน
กฎหมาย รองผู้ว่าราชการจังหวัด และจัดสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) แก่ประชาชนผู้ไม่มีชื่อในทะเบียน
ราษฎรและบัตรประจ าตัวประชาชน มาสรุปวิ เคราะห์  และหาแนวทางแก้ไขปัญ หา และจัดพิมพ์
เอกสารรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
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ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดย
การสังเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการ
ออกบัตรประจ าตัวประชาชนและการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎร รวมทั้งเก็บข้อมูลในพื้นท่ีตามระเบียบวิจัย และ
ตรงตามประเด็นโจทย์วิจัย วิธีด าเนินงานวิจัย และการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) จัดสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) การสังเคราะห์เนื้อหา (Synthesis) จนน าไปสู่การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

ขั้นตอนที่ 6 การน าเสนอข้อมูลเป็นลักษณะเชิงพรรณนาความ (Descriptive Presentation) เป็นเชิง
คุณภาพ เพ่ือให้เห็นปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการออกบัตร
ประจ าตัวประชาชนและการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร อันประกอบไปด้วย 1) การศึกษาถึงการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐในการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน 2) การศึกษาถึงดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการ
ออกบัตรประจ าตัวประชาชน 3) การศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ในการเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการ
เลือกพยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตร
ประจ าตัวประชาชน 4) การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐในการออกบัตรประจ าตัวประชาชนและการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎร 
 
ผลการวิจัย  

วัตถุประสงค์ที่ 1 ผลการศึกษาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและ
การออกบัตรประจ าตัวประชาชน พบว่านายทะเบียนมุ่งเน้นที่ผลการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) จึงจะท าการ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) ให้ ท าให้ผู้แจ้งการเกิดเกินก าหนดหรือผู้ขอเพ่ิมชื่อไม่ได้
รับการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎร เนื่องจากการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) มีราคาสูง ท าให้ไม่มีผลการตรวจมา
ยืนยัน 

วัตถุประสงค์ที่ 2 ผลการศึกษาดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติ
ไทยของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน พบว่า กฎหมายให้ดุลพินิจ
นายทะเบียนในการก าหนดพยานหลักฐานในการพิสูจน์การได้สัญชาติไทยมากจนเกินไปจนไร้ขอบเขต และ
กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้นายทะเบียนรับฟังผลการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) เป็นพยานหลักฐานหลักจึงท าให้
นายทะเบียนถูกด าเนินคดีในภายหลังได้ 

วัตถุประสงค์ที่ 3 ผลการศึกษาความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร
และการออกบัตรประจ าตัวประชาชนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือก
พยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัว
ประชาชน พบว่า โทษทางอาญากรณีเจ้าหน้าที่เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายยังมีอัตรา
โทษน้อย ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่เกรงกลัวการกระท าความผิด 

วัตถุประสงค์ที่ 4 ผลการศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการออกบัตรประจ าตัวประชาชนและการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร พบว่า หน่วยงานของ
รัฐต้องมีงบประมาณค่าตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) ที่เพียงพอมีค่าเดินทางและค่าอาหารก าหนดให้น าผล
การตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมเป็นพยานหลัก และก าหนดโทษให้สูงขึ้นกรณีเจ้าหน้าที่เพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎรโดยไม่ชอบโดยแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534  
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องค์ความรู้ใหม่  

ประชาชนคนไทยที่ไม่มีชื่อในทะเบียนราษฎร เมื่อมาขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและขอออกบัตร
ประจ าตัวประชาชน จะมีปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเพ่ิมชื่อใน
ทะเบียนราษฎร ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเลือกพยานหลักฐาน ปัญหาความรับผิดทางอาญาของนาย
ทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่น ตามที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งปัญหาดังกล่าวต้องมีการแก้ไขดังนี้1) 
หน่วยงานของรัฐต้องมีงบประมาณที่เป็นค่าตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) อย่างเพียงพอ มีค่าเดินทางและ
ค่าอาหาร 2) ในการก าหนดพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สัญชาติไทยให้น าผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม 
(DNA) เป็นพยานหลักฐานหลักส่วนพยานอ่ืนๆ เป็นพยานประกอบโดยกระทรวงมหาดไทยต้องด าเนินการ
เสนอแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ให้มีการรับฟังพยานหลักฐาน
ที่เป็นผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) เป็นพยานหลักฐานหลักในกรณีที่เป็นบุคคลผู้ไม่มีสถานะทาง
ทะเบียนและมีบัตรประจ าตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน หากมีพยานหลักฐานยืนยันว่าบุคคลนั้นเป็นคนมี
รากเหง้ามาจากคนไทยก็ให้ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานจากประเทศไทย 3) ก าหนดโทษให้สูงขึ้นกรณีเจ้าหน้าที่ท าการ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรโดยไม่ชอบโดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 
2534 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 1 องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัยเรื่องปัญหาความรับผิดทางอาญาที่มีผลมาจากการใช้ดุลพินิจ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการออกบัตรประจ าตัวประชาชนและการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎร 

 
อภิปรายผลการวิจัย  

จากข้อค้นพบผลการวิจัย สามารถอภิปรายผลได้ 4 แนวทางดังนี้ 
ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า นายทะเบียนมุ่งเน้นที่ผลการตรวจสารพันธุกรรม (DNA)      

จึงจะท าการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรหรือทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) ให้ (Bailiff, 2022) ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะผล
การตรวจสารพันธุกรรม (DNA) มีความน่าเชื่อถือ และนายทะเบียนมีความปลอดภัยหากใช้พยานหลักฐาน
ดังกล่าวในการพิสูจน์การได้สัญชาติไทยและการมีชื่อในทะเบียนราษฎรและการมีบัตรประจ าตัวประชาชนถือ
เป็นสิทธิมนุษยชนที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด (Prathumrat, n.d.) คนไทยทุกคนต้องมีชื่อในทะเบียนราษฎร
และท าบัตรประจ าตัวประชาชนเมื่ออายุเจ็ดปีบริบูรณ์ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน 
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พ.ศ. 2526 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 15 (1) 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แต่ยังมีคนไทยอีกจ านวนหนึ่งเป็น“คนไทยที่ตกหล่นทาง
ทะเบียนราษฎร” เนื่องจากไม่มีการแจ้งการเกิดภายในก าหนด อย่างไรก็ตามบุคคลดังกล่าวสามารถท่ีจะมาเพ่ิม
ชื่อในทะเบียนราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชนภายหลังได้ แต่ก่อนที่จะมีการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร
ต้องปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวมีสัญชาติไทย ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้ที่มาขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรต้องน า
พยานหลักฐานมาแสดงให้นายทะเบียนเชื่อว่าเป็นผู้มีสัญชาติไทย จากการที่กฎหมายก าหนดว่าก่อนที่จะออก
บัตรประจ าตัวประชาชนให้บุคคลใดได้บุคคลนั้นต้องเป็นผู้มีชื่อในทะเบียนราษฎร และก่อนที่นายทะเบียนจะ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรให้ผู้ยื่นค าขอ ต้องปรากฏพยานหลักฐานให้เป็นที่พอใจแก่นายทะเบียนว่าบุคคลนั้นมี
สัญชาติไทย ซึ่งในการพิสูจน์พยานหลักฐานนั้น นายทะเบียนจะเป็นผู้ก าหนดพยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์
สัญชาติ และเพ่ือความถูกต้องแม่นย าและความปลอดภัยของนายทะเบียน นายทะเบียนจึงก าหนดให้มีการ
ตรวจสารพันธุกรรม (DNA) ในการพิสูจน์สถานะและสัญชาติไทย (Bailiff, 2022) แต่การตรวจสารพันธุกรรม 
(DNA) นั้น มีข้อจ ากัดคือค่าตรวจมีราคาสูง ตั้งแต่ราคา 4 ,000 บาท ถึง 8,650 บาท เมื่อผู้ยื่นค าขอไม่มีเงินค่า
ตรวจท าให้ไม่มีผลการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) มายืนยันต่อนายทะเบียน ดังนั้น หากจะน าผลการตรวจ
พิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) มาใช้ในการพิสูจน์สัญชาติไทย รัฐต้องตั้งงบประมาณช่วยเหลืออย่างเพียงพอ โดย
งบประมาณส่วนนี้ต้องคลอบคลุมทั้งค่าตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) ค่าเดินทางและค่าอาหารให้กับผู้ยื่น
ค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า กฎหมายให้ดุลพินิจนายทะเบียนในการก าหนดพยานหลักฐาน
ในการพิสูจน์การได้สัญชาติไทยมากจนเกินไปจนไร้ขอบเขต ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นใน
การก าหนดพยานหลักฐาน โดยการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนในการก าหนดพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
สถานะการเกิดและสัญชาติของผู้ยื่นค าขอที่เป็นเด็กที่แจ้งเกิดเกินก าหนดเวลาเป็นไปตามกฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการพิสูจน์สถานะการเกิดและสัญชาติของเด็กซึ่งถูกทอดทิ้ง เด็กเร่ร่อน หรือเด็กที่ไม่ปรากฏ
บุพการีหรือบุพการีทอดทิ้ง พ.ศ. 2551 ส่วนการพิสูจน์สัญชาติของผู้ที่ยื่นค าร้องขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร
เป็นไปตามข้อ 97 (1) แห่งระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท าทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535            
โดยกฎหมายให้อ านาจนายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นมีอ านาจดุลพินิจที่จะก าหนด
พยานหลักฐานว่าจะน าพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารใดมาพิสูจน์ต่อนายทะเบียน ซึ่งสอดคล้อง
กับหลักการใช้อ านาจดุลพินิจ ที่ให้นายทะเบียนสามารถตัดสินใจเลือกก าหนดพยานหลักฐานได้ภายในกร อบ
ของกฎหมาย และอยู่ภายใต้หลักความเสมอภาค หลักความชอบธรรมและหลักสมควรแก่ เหตุ  
(Taweerotkulsri, 2000) แต่กฎหมายให้อ านาจนายทะเบียนมากเกินไปจนไม่มีขอบเขต ท าให้นายทะเบียน
สามารถเพ่ิมชื่อบุคคลในทะเบียนราษฎรหรือทะเบียน (ท.ร.14) ได้แม้พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอหรือไม่ เพ่ิม
ชื่อกรณีมีพยานหลักฐานเพียงพอ เพราะกฎหมายก าหนดเพียงให้นายทะเบียนเชื่อว่าบุคคลผู้แจ้งการเกิดเกิน
ก าหนดหรือยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรมีสัญชาติไทยเท่านั้น นอกจากนี้ในการรับฟังพยานหลักฐาน
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ไม่ได้ก าหนดให้นายทะเบียนรับฟังผลการตรวจสารพันธุกรรม 
(DNA) เป็นพยานหลักฐานหลักแต่นายทะเบียนมักจะใช้ดุลพินิจก าหนดให้น าผลการตรวจสารพันธุกรรม 
(DNA) มาใช้ในการพิสูจน์การมีสัญชาติไทย เมื่อผู้ยื่นค าขอไม่สามารถน าผลการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) มา
แสดงได้ นายทะเบียนจะไม่ท าการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร และบุคคลดังกล่าวจะตกเป็นผู้ไม่มีสถานะทาง
ทะเบียน และไม่มีสิทธิได้รับสิทธิใดๆ ที่รัฐไทยมอบให้ เช่น สิทธิอาศัยในประเทศไทย สิทธิได้รับการ
รักษาพยาบาล ซึ่งขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนที่มุ่งคุ้มครองสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สิทธิทางสังคม และสิทธิทางวัฒนธรรม (Prathumrat, n.d.) 
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ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ความรับผิดและโทษทางอาญาที่น ามาใช้กับเจ้าหน้าที่ในการเพ่ิมชื่อ
ในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน มีดังนี้ 

1) ความรับผิดและโทษทางอาญาที่เกิดจากการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎรไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
พบว่า การที่นายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นกระท าการเพ่ือให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีชื่อหรือมี
รายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้าน เอกสารการทะเบียนราษฎรอ่ืนโดยมิชอบ มีอัตราโทษเท่ากับบุคคล
ทั่วไปและอัตราโทษก็ยังไม่สูงมากนักโดยมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาท
ถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 
2534 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกฎหมายมองถึงความเสมอภาคระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและราษฎรในมิติที่เป็น
ประชาชนคนหนึ่งของรัฐด้วยกัน ซึ่งหากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับ
โทษหนักกว่าประชาชนทั่วไป การที่กฎหมายก าหนดให้นายทะเบียนรับโทษเท่ากับราษฎรจึงยังไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งเน้นเพ่ือการทดแทน เพ่ือการข่มขู่ เพ่ือการปรับปรุงแก้ไขและเพ่ือตัดโอกาส
กระท าความผิดได้อีก (Woraphat, 2010) 

2) ความรับผิดและโทษทางอาญาที่เกิดจากการใช้ดุลพินิจก าหนดพยานหลักฐานไม่ชอบด้วย
กฎหมาย พบว่าการก าหนดพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอ กฎหมายก าหนดให้           
นายทะเบียนใช้ดุลพินิจได้ และทางปฏิบัตินายทะเบียนจะใช้ดุลพินิจให้ผู้ยื่นค าขอน าผลการตรวจพิสูจน์       
สารพันธุกรรม (DNA) มายืนยันแทนพยานหลักฐานอ่ืนๆ จึงจะเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรให้ การที่นายทะเบียน
ก าหนดให้รับฟังผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) เพราะนายทะเบียนเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีความแม่นย า น่าเชื่อถือ นายทะเบียนจึงใช้ดุลพินิจก าหนดพยานหลักฐานดังกล่าว แต่เนื่องจาก
ไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นบทบังคับให้นายทะเบียนรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม 
(DNA)เพียงอย่างเดียว นายทะเบียนจึงอาจถูกผู้ยื่นค าขอฟ้องเป็นคดีอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได้เมื่อมีค าสั่งไม่เพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎร ซึ่งสอดคล้องกับหลักที่ว่า “บุคคลต้องรับผิดและต้องรับโทษเมื่อมีกฎหมายบัญญัติฐานความผิดและ  
บทก าหนดโทษเอาไว้” (Tingsaphat, 2012) กล่าวคือหากการกระท าของนายทะเบียนเป็นความผิดทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรย่อมฟ้องเป็นคดีอาญาได้และ  
นายทะเบียนจะมีความผิดเมื่อการกระท านั้นครบโครงสร้างความรับผิดทางอาญา (Boonkongmak, 2018) 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 พบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นหากหน่วยงานของรัฐมีงบประมาณที่เป็นค่า
ตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) ที่เพียงพอ มีค่าเดินทางและค่าอาหารในการก าหนดพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์สัญชาติไทยให้น าผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) เป็นพยานหลักส่วนพยานอ่ืนๆ เป็นพยาน
ประกอบโดยกระทรวงมหาดไทยต้องด าเนินการเสนอแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร พ.ศ. 2534 ให้มีการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) เป็น
พยานหลักฐานหลักในกรณีที่เป็นบุคคลผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนและมีบัตรประจ าตัวผู้ไม่มีสถานะทาง
ทะเบียน หากมีพยานหลักฐานยืนยันว่าเป็นคนมีรากเหง้ามาจากคนไทยก็ให้ได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานจากประเทศ
ไทยก าหนดโทษเจ้าหน้าที่สูงขึ้นกรณีมีการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรโดยไม่ชอบโดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 50 
แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 จะท าให้การเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและออกบัตร
ประจ าตัวประชาชนมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการที่หน่วยงานของรัฐมีงบประมาณที่เป็นค่า
ตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) เพียงพอและผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อสามารถขอได้ตลอดเวลา มีค่าเดินทาง 
ค่าอาหาร ท าให้การพิสูจน์สถานะและสัญชาติด้วยพยานหลักฐานที่เป็นผลตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมเกิดความ
สะดวกแก่ผู้ยื่นค าขอ และการที่มีกฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรให้มีการใช้ผลการตรวจพิสูจน์สาร
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พันธุกรรมเป็นพยานหลักฐานหลักจะท าให้การพิสูจน์สัญชาติมีมาตรฐานเดียวกันทุกส านักงานทะเบียน ทั้งยัง
เป็นการป้องกันการถูกด าเนินคดีแก่นายทะเบียน ส าหรับคนไทยที่มีรากเหง้ามาจากคนไทยแม้ว่าจะอยู่ในฐานะ
เป็นผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนหากได้รับสิทธิต่างๆ เช่น สิทธิอาศัยในประเทศไทย สิทธิได้รับการรักษาพยาบาล 
รวมถึงสิทธิอ่ืนๆ ที่ประเทศไทยมอบให้ จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังกล่าวในฐานะประชาชนคนไทย
คนหนึ่ง ส่วนบทลงโทษทางอาญาแก่นายทะเบียนหรือเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร กรณี
มีการกระท าความผิดในมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ให้สูงขึ้นเป็นการ
ป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่เข้ามาแสวงหาประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ซึ่งสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
และวัตถุประสงค์ของการลงโทษ (Woraphat, 2010)  

 
สรุป  

พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 ก าหนดให้คนไทยที่มีคุณสมบัติครบตามเกณฑ์ 
ต้องท าบัตรประจ าตัวประชาชนเมื่ออายุ 7 ปีบริบูรณ์ แต่มีคนไทยอีกจ านวนหนึ่งไม่ได้ท าบัตรประจ าตัว
ประชาชนภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเนื่องจากไม่มีชื่อในทะเบียนราษฎร ซึ่งบุคคลดังกล่าวอยู่ใน
สถานะเป็น“คนไทยที่ตกหล่นทางทะเบียนราษฎร” บุคคลดังกล่าวหากจะมาขอท าบัตรประจ าตัวประชาชน 
ต้องมีการพิสูจน์สถานะและสัญชาติเพ่ือให้นายทะเบียนเห็นว่าบุคคลดังกล่าวมีสัญชาติไทย โดยกฎหมายที่
เกี่ยวข้องในการเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและออกบัตรประจ าตัวประชาชน ได้แก่ พระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ. 2508 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท า
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิสูจน์สถานะการเกิดและสัญชาติของ
เด็กซึ่งถูกทอดทิ้ง เด็กเร่ร่อน หรือเด็กที่ไม่ปรากฏบุพการีหรือบุพการีทอดทิ้ง พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติบัตร
ประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 ระเบียบส านักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดท าทะเบียนประวัติส าหรับบุคคลที่
ไม่มีสถานะทางทะเบียน พ.ศ. 2562 ระเบียบส านักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดท าบัตรประจ าตัวคนซึ่งไม่มี
สัญชาติไทย พ.ศ. 2562 กฎกระทรวง ก าหนดให้คนซึ่งไม่มีสัญชาติไทยปฏิบัติเกี่ยวกับการทะเบียนราษฎรและ
ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม พ.ศ. 2551หนังสือส านักทะเบียนกลางที่ มท 0309.1/ว 13 ลงวันที่ 1 มีนาคม 
2560 หนังสือส านักทะเบียนกลางที่  มท 0309.1/ว 74 ลงวันที่  15 พฤศจิกายน 2560 หนังสือ                        
ที่ สฎ 0018/10147 ลงวันที่ 7 ธันวาคม 2560 อย่างไรก็ตามในการพิสูจน์สถานะและสัญชาติไทยของ “คน
ไทยที่ตกหล่นทางทะเบียนราษฎร” มีปัญหาหลายประการ กล่าวคือ 1) การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชน นายทะเบียนจะเป็นผู้ก าหนดพยานหลักฐานที่
จะน ามาพิสูจน์สัญชาติไทย โดยนายทะเบียนจะก าหนดให้มีการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) ในการพิสูจน์
สัญชาติไทย แต่เนื่องจากค่าตรวจมีราคาสูง ท าให้ผู้แจ้งการเกิดหรือผู้ที่ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรไม่มี
ผลการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) มายืนยันต่อนายทะเบียน มีผลท าให้ไม่สามารถเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎร
และออกบัตรประจ าตัวประชาชนได้ 2) ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกพยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติ
ไทยของผู้แจ้งการเกิดหรือผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรกฎหมายก าหนดให้นายทะเบียนมีอ านาจ
ดุลพินิจที่จะก าหนดพยานหลักฐาน โดยกฎหมายให้อ านาจนายทะเบียนมากเกินไปจนไม่มีขอบเขต เป็น
ช่องว่างในการแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบของนายทะเบียนได้ 3)ความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ในการ
เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชนและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือก
พยานหลักฐานพิสูจน์การได้สัญชาติไทยของผู้ยื่นค าขอซึ่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
มาตรา 50 บัญญัติเอาผิดแก่นายทะเบียนหากท า ใช้ หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ หรือกระท าการเพ่ือให้ผู้อ่ืน
มีชื่อหรือมีรายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้าน เอกสารการทะเบียนราษฎรอ่ืนโดยมิชอบ โดยระวางโทษ
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จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับซึ่งโทษที่จะลงแก่
นายทะเบียนมีอัตราโทษเท่ากับบุคคลทั่วไปที่กระท าความผิดและอัตราโทษดังกล่าวยังไม่สูงมากนักที่จะท าให้
นายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นกลัวและในการใช้ดุลพินิจก าหนดพยานหลักฐานนั้นเมื่อนาย
ทะเบียนก าหนดให้ผู้ยื่นค าขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรน าผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) มายืนยัน 
แต่ผู้ยื่นค าขอไม่น าผลการตรวจมาแสดงนายทะเบียนก็จะไม่ท าการเพ่ิมชื่อบุคคลดังกล่าวในทะเบียนราษฎร
หรือทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) เป็นเหตุให้นายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นถูกฟ้องเป็นคดีอาญาใน
ข้อหาเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
 
ข้อเสนอแนะ  

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1.1 หน่วยงานของรัฐต้องมีงบประมาณที่เป็นค่าตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) อย่างเพียงพอ   
มีค่าเดินทางและค่าอาหาร  

1.2 ในการก าหนดพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์สัญชาติไทยให้น าผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม 
(DNA) เป็นพยานหลักฐานหลักส่วนพยานอ่ืนๆ เป็นพยานประกอบโดยกระทรวงมหาดไทยต้องด าเนินการ
เสนอแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ให้มีการรับฟังพยานหลักฐาน
ที่เป็นผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) เป็นพยานหลักฐานหลัก โดยเพ่ิมเติมในมาตรา 19/4           
โดยบัญญัติว่า “ในการพิสูจน์สถานะและสัญชาติของผู้ที่แจ้งเกิดเกินก าหนดเวลาหรือผู้ที่ยื่นค าร้องขอเพิ่มชื่อใน
ทะเบียนราษฎร ให้นายทะเบียนพิจารณาจากผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) เป็นหลัก เว้นแต่ผู้ที่แจ้ง
เกิดเกินก าหนดเวลาหรือผู้ที่ยื่นค าร้องขอเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรมีบิดามารดาที่มีชีวิตอยู่มายืนยัน หรือมี
พยานหลักฐานอ่ืนประกอบ หรือไม่มีคู่ตรวจ ก็ไม่ต้องพิจารณาจากผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม  (DNA)   
แต่ให้พิจารณาจากพยานหลักฐานที่มีอยู่ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 

1.3 ในกรณีที่เป็นบุคคลผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนและมีบัตรประจ าตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน 
หากมีพยานหลักฐานยืนยันว่าเป็นคนมีรากเหง้ามาจากคนไทยก็ให้ได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานจากประเทศไทย 

1.4 ก าหนดโทษให้สูงขึ้นกรณีเจ้าหน้าที่เพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดย
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 โดยบัญญัติว่า“หากผู้กระท า
ความผิดเป็นพนักงานออกบัตร เจ้าพนักงานตรวจบัตร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานเพ่ิมชื่อในทะเบียน
ราษฎร เจ้าพนักงานตรวจทะเบียนราษฎร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิด
ดังกล่าวโดยก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท” 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
ส าหรับประเด็นในการวิจัยครั้งต่อไปควรท าวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับ 

2.1 การเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและการออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับผู้ที่ได้สัญชาติไทย
โดยการแปลงสัญชาติ หรือคนที่อ้างว่ามีสัญชาติไทยเดินทางกลับจากต่างประเทศ 

2.2 สิทธิของบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนที่มีรากเหง้ามาจากคนไทย 
2.3 มาตรการคุ้มครองนายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นในการเพ่ิมชื่อในทะเบียน

ราษฎร 
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