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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ใน
ภาษาไทยสมัยสุโขทัย ซึ่งใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลค าว่า “เสีย” จากจารึกสมัยสุโขทัย 
(พ.ศ. 1800 – 1920) โดยใช้ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทยเฉพาะจารึกที่เป็นอักษรไทยสุโขทัย จ านวน 48 
หลัก ใช้ทฤษฎีไวยากรณ์หน้าที่นิยมแบบลักษณ์ภาษาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ข้อมูล  

ผลการศึกษาพบว่า พบหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” มีจ านวน 4 หน้าที่และ 
4 ความหมาย ได้แก่ กริยาสกรรมไม่ระบุกรรม มีความหมายว่า หมดไป กริยาสกรรมแสดงการครอบครอง มี
ความหมายว่า สูญไป กริยาช่วยบ่งกาลอดีต มีความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นในอดีตไปแล้ว และกริยา
ช่วยบ่งการณ์สมบูรณ์ มีความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้นเสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์แล้ว สรุปได้ว่า ค าว่า “เสีย” ท า
หน้าที่เป็นทั้งค าเนื้อหาและท าหน้าที่เป็นค าไวยากรณ์ โดยค าว่า “เสีย” แต่ละหน้าที่นั้นมีความหมายที่
เกี่ยวข้องกับความหมายหลักของค าเนื้อหา 
 

ค าส าคัญ: หน้าที่ทางไวยากรณ์; ความหมาย; เสีย; สมัยสุโขทัย 
 
Abstract 

The objective of this research article is to study the grammatical functions and 
meanings of the word / sǐa/  in Thai during Sukhothai period.  The study applied qualitative 
research. Data were collected from Sukhothai’s inscription during 1800-1920 B.E. by using the 
data based on inscription in Thailand, especially Sukhothai Thai script. 48 theories used in the 
functional-typological linguistics are a framework for analysis. 

The study found 4 grammatical functions and 4 meanings of this word. Firstly, transitive 
verbs with no object marker mean to run out. Next, transitive verbs representing domination 
mean be lost or taken away.  Thirdly, helping verbs with past tense markers mean the past 
event.  Finally, helping verbs with perfective aspect markers mean the event absolutely 
finished.  In conclusion, the word / sǐa/  acts as both a content word and grammatical word, 
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with each function of the word / sǐa/  having meanings related to the main meaning of the 
content word. 
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บทน า 

ภาษารูปค าโดด ( isolating language) เป็นปรากฏการณ์ทางภาษาอย่างหนึ่งที่พบในภาษาไทย 
กล่าวคือ ค าบางค ามีหน้าที่ทางไวยากรณ์ได้หลายหน้าที่โดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงรูปค า ภาษาไทยจึงมีลักษณะ
ค าที่เป็นรูปเดียวกัน หากแต่สามารถปรากฏหน้าที่ได้หลายหมวดค า ซึ่งนววรรณ พันธุเมธา (Phanmetha, 
2016) ยกตัวอย่างค าที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์หลากหลาย เช่น ค าว่า “ร่ม” ใน ฉันกางร่ม ร่มท าหน้าที่เป็น
ค านาม แดดร่มแล้ว ร่มท าหน้าที่เป็นกริยา จะเห็นว่าค าว่า “ร่ม” ในประโยคตัวอย่างข้างต้น มีหน้าที่ทาง
ไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน คือปรากฏเป็นทั้งค านามและค ากริยา นอกจากตัวอย่างข้างต้น ยังปรากฏการศึกษา
เกี่ยวกับค าที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ได้หลากหลายอีกจ านวนมาก เช่น ค าว่า “อัน” ราชบัณฑิตยสถาน (Office 
of the Royal Society, 2010) กล่าวว่า ค าว่า “อัน” มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ทั้งหมด 3 หน้าที่ ได้แก่ เป็น
ค านาม สรรพนาม และวิเศษณ์ เช่น เหล็กแหลมจ านวน 4 อัน อันท าหน้าที่เป็นค านาม ความจริงอันปรากฏ
ขึ้นมา อันท าหน้าที่เป็นค าสรรพนาม ทุกคนให้ความร่วมมือเป็นอันมาก อันท าหน้าที่เป็นค าวิเศษณ์ นอกจากนี้ 
นววรรณ พันธุเมธา (Phanmetha, 2016) ยังกล่าวถึงค าหลายหน้าที่อย่างค าว่า “ไว้” เช่น ไว้หนังสือบนหลังตู้ 
ไว้ท าหน้าที่เป็นกริยา แสดงความหมายว่า เก็บ ในขณะที่วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (Panupong, 1989) กล่าวถึง ค า
ว่า “ไว้” ใน แม่ท ากับข้าวไว้ ซึ่งไว้ท าหน้าที่เป็นค าหลังกริยา แสดงการคงสภาพผลต่อไป วันนี้พอแค่นี้ไว้เจอกัน
โอกาสหน้า ไว้เป็นค าเชื่อมอนุพากย์ แสดงตามสัมพันธ์ทางเวลา จะเห็นว่าค าว่า “ไว้” ในประโยคตัวอย่าง
ข้างต้น มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ท่ีแตกต่างกัน 3 หน้าที่ ได้แก่ เป็นค ากริยา ค าหลังกริยา และค าเชื่อมอนุพากย์  

ลักษณะเช่นนี้สามารถอธิบายได้โดยใช้แนวคิดเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) 
ซึ่งบัญญัติข้ึนครั้งแรกในค.ศ. 1912 โดยอันตวน เมยเลท (Antoinne Meillet) ว่าเป็นศูนย์กลางของทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลงของภาษา (Thepkanjana, 2016) ซึ่งเป็นกระบวนการการเปลี่ยนแปลงค าจากสถานะที่บอก
เนื้อหาไปสู่หน้าที่ทางไวยากรณ์ หรือจากค าที่มีสถานะความเป็นไวยากรณ์น้อยกว่าไปสู่ค าที่มีสถานะความเป็น
ไวยากรณ์มากกว่า (Lehmann, 2002) การศึกษาเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ได้รับความสนใจและความ
นิยมมาตลอดตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 19 โดยพบว่ามีการศึกษาทั้งแนวร่วมสมัย (synchronic study) และ
การศึกษาแนวข้ามสมัยหรือการศึกษาเชิงประวัติ (diachronic study) ซึ่งปัจจุบันงานมีวิจัยในประเทศไทยที่
ศึกษาเกี่ยวกับการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาไทยทั้งการศึกษาเฉพาะสมัยและการศึกษาข้ามสมัย เช่น 
“พัฒนาการของค าว่า เป็น ในภาษาไทย” ของสุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ (Jaratjarungkiat, 2012) “การศึกษา
เชิงประวัติหน้าที่ไวยากรณ์และความหมายของค าว่า อัน” ของวิยะดา มีศรี (Meesri, 2019) “หน้าที่ทาง
ไวยากรณ์ของค าว่า ค่อย ที่ปรากฏใช้ในภาษาไทย” ของกรชนก นันทกนก (Nanthakanok, 2019) “หน้าที่
ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า ขี้ ที่ปรากฏในภาษาไทยปัจจุบัน” ของธีรภัทร ค าทิ้ง (Khumting, 
2020) อันแสดงให้เห็นแนวโน้มของการท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากพบการท าวิจัยการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์มาจนถึงปัจจุบัน อันแสดงให้เห็นถึงความสนใจของนักวิจัยที่ให้ความสนใจในการท าวิจัยการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์เพ่ิมข้ึน (Khumting, 2021)  

ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ค าว่า “เสีย” เป็นอีกค าหนึ่งที่น่าสนใจและยังไม่มีงานวิจัยในแง่การศึกษาการกลาย
หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมาย โดยมีลักษณะสอดคล้องกับปรากฏการณ์ข้างต้น กล่าวคือ ค าว่า “เสีย” 
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ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์ได้หลายหน้าที่ ได้แก่ เป็นค ากริยา ค าวิเศษณ์ ค าประกอบท้ายค ากริยา และมีหลาย
ความหมาย ซึ่งราชบัณฑิตยสถาน (Office of the Royal Society, 2010) กล่าวถึงค าว่า “เสีย” ดังตัวอย่าง 
เครื่องใช้ไฟฟ้าเสีย เสียท าหน้าที่เป็นค ากริยา หมายถึง ใช้ไม่ได้ นอกจากนี้ “เสีย” ยังมีความหมายอ่ืนเช่น ถนน
เสีย เสียหมายถึง ช ารุด เสียค่าโทรศัพท์ เสียหมายถึง จ่ายเงิน จะเห็นว่าค าว่า “เสีย” แม้จะเป็นค ากริยา
เช่นเดียวกัน แต่มีความหมายที่แตกต่างกันและปรากฏในปริบทที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ “เสีย” ท าหน้าที่เป็น
ค าวิเศษณ์ เช่น นิสัยเสีย เสียหมายถึง ไม่ดี ขาเสีย เสียหมายถึง พิการ และค าว่า “เสีย” ยังท าหน้าที่เป็น
ค าประกอบท้ายค ากริยาเพ่ือเน้นความหมายหรือให้เสร็จไป ซึ่งวิจินตน์ ภาณุพงศ์ (Panupong, 1989) เรียกว่า 
ค าหลังกริยา ดังตัวอย่าง กินเสีย มัวไปช้าเสีย อีกท้ังผู้วิจัยพบว่า ค าว่า “เสีย” มีการใช้มาตั้งแต่สมัยสุโขทัย เช่น 
บัดได้บัดเสีย ในจารึกวัดศรีชุม ซึ่งท าหน้าที่เป็นกริยาสกรรม หมายถึง หมดไป นอกจากนี้ยังพบค าว่า “เสีย” 
ในสมัยอยุธยาท าหน้าที่เป็นค ากริยา หมายถึง ละ จาก อันปรากฏในมหาชาติค าหลวง เช่น วันนี้ราจะ เสียสวน
มิ่งดอกไม้ ซึ่งมีหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายแตกต่างจากปัจจุบัน 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ใน
ภาษาไทยสมัยสุโขทัย เพ่ือเป็นข้อมูลเบื้องต้นท่ีจะน าไปใช้ในการศึกษาค าว่า “เสีย” ในแง่มุมอ่ืนต่อไป เช่น การ
เปรียบเทียบหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัยกับค าว่า “เสีย” ในสมัย
อ่ืนๆ จนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังสามารถน าข้อมูลไปใช้เพ่ือพิจารณากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ
ค าว่า “เสีย” อันจะท าให้เห็นความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า 
“เสีย” ได ้
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ใช้กระบวนการวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยมีกระบวนการวิจัย ตาม

ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ขอบเขตการวิจัย 
ศึกษาข้อมูลค าว่า “เสีย” จากงานเขียนที่เป็นร้อยแก้วเท่านั้น เนื่องจากงานเขียนประเภทร้อยกรองมี

หลักเกณฑ์ในการแต่งตามฉันทลักษณ์ กล่าวคือมีการดัดแปลงค าให้ถูกต้องตามฉันทลักษณ์ที่บังคับต าแหน่ง
การสัมผัสและจ านวนค าของบทร้อยกรองแต่ละประเภท ซึ่งอาจส่งผลต่อลักษณะการใช้ภาษาและโครงสร้าง
ทางไวยากรณ์ท่ีไม่ปรากฏการใช้จริงในการสื่อสารทั่วไป 

ขั้นตอนที่ 2 แหล่งข้อมูล  
ศึกษาข้อมูลค าว่า “เสีย” จากจารึกสมัยสุโขทัย ตั้งแต่สมัยพ่อขุนรามค าแหงถึงสมัยพระมหาธรรม

ราชาลิไท (พ.ศ. 1800 – 1920) โดยใช้ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย (https://db.sac.or.th/inscriptions/) 
ที่จัดท าโดยศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่รวบรวมจารึกที่ถูก
ค้นพบในประเทศไทย โดยเลือกเฉพาะจารึกที่เป็นอักษรไทยสุโขทัย จ านวน 48 หลัก ได้แก่ 1) จารึกกฎหมาย
ลักษณะโจร 2) จารึกกู่บ้านค่ายเจริญ 3) จารึกค าปู่สบถ 4) จารึกค าอธิษฐาน 4) จารึกฐานพระพุทธรูปทิดไสหง 
6) จารึกฐานพระพุทธรูปนายทิตไส 7) จารึกฐานพระพุทธรูปปางลีลา วัดพญาภู (องค์ที่ 1) 8) จารึกฐาน
พระพุทธรูปปางลีลา วัดพญาภู (องค์ท่ี 2) 9) จารึกฐานพระพุทธรูปผ้าขาวทอง 10) จารึกฐานพระพุทธรูปพระ
นายคัมกอง 11) จารึกฐานพระพุทธรูปพระเจ้าแสน 12) จารึกฐานพระพุทธรูปยืนปางประทานอภัย วัดพระ
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ธาตุช้างค้ าวรวิหาร 13) จารึกฐานพระพุทธรูปศิลาเขียววัดข้าวสาร 14) จารึกฐานพระพุทธรูปแม่ศรีมหาตา 15) 
จารึกฐานพระอิศวรเมืองก าแพงเพชร 16) จารึกที่ฐานพระพุทธรูปสุโขทัย (นายญี่บุญ) 17) จารึกที่ฐาน
พระพุทธรูปสุโขทัย (ออกหมื่น โปศเทพ) 18) จารึกที่ฐานพระพุทธรูปสุโขทัย (เจ้าสอรัด) 19) จารึกนครชุม 20) 
จารึกประวัติการท าสังคายนาและรายนามพระสงฆ์ 21) จารึกป้านางค าเยีย 22) จารึกป้านางเมาะ 23) จารึกปู่
ขุนจิดขุนจอด 24) จารึกพระปิฎก 25) จารึกพระยาศรียศราช วัดหงส์รัตนารามฯ 26) จารึกพ่อขุนรามค าแหง 
27) จารึกพ่อขุนรามพล 28) จารึกลานทองสมเด็จพระมหาเถรจุฑามุณิ 29) จารึกลานเงินเสด็จพ่อพระยาสอย 
30) จารึกวัดช้างล้อม 31) จารึกวัดบางสนุก 32) จารึกวัดบูรพาราม 33) จารึกวัดป่ามะม่วง (ภาษาไทย) หลักที่ 
1 34) จารึกวัดป่ามะม่วง (ภาษาไทย) หลักที่ 2 35) จารึกวัดพระยืน 36) จารึกวัดศรีชุม 37) จารึกวัดสรศักดิ์ 
38) จารึกวัดหินตั้ง 39) จารึกวัดอโสการาม 40) จารึกวัดเขมา 41) จารึกวัดเขากบ 42) จารึกวัดเขาสุมนกูฏ 
43) จารึกวัดเจดีย์เหลี่ยมเวียงกุมกาม 44) จารึกอุทิศสิ่งของ 45) จารึกเจดีย์น้อย 46) จารึกเชตพน 47) จารึก
เมืองลอง และ 48) จารึกแสดงผลกรรมน าสู่นิพพาน 

ขั้นตอนที่ 3 วิธีเก็บข้อมูล 
3.1 เก็บข้อมูลที่มีค าว่า “เสีย” จากจารึกในสมัยสุโขทัย โดยใช้ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย ซึ่งเก็บ

ข้อมูลค าว่า “เสีย” จากจารึกในสมัยสุโขทัยที่เป็นอักษรไทยสุโขทัยเท่านั้น โดยการเลือกอักษรไทยสุโขทัย ใน
ช่องค้นหา ซึ่งพบทั้งสิ้น 48 หลัก  

3.2 รวบรวมข้อมูลค าว่า “เสีย” ในจารึกทั้ง 48 หลัก ซึ่งข้อมูลตัวบทจากจารึกมีผู้เชี่ยวชาญด้านภาษา
โบราณบันทึกค าอ่านไว้ เพ่ือความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลตัวบท (Bamroongraks, 1987) โดย
บันทึกข้อมูลประโยคที่มีค าว่า “เสีย” ปรากฎอยู่โดยการบันทึกในแต่ละข้อมูล ได้แก่ บันทึกชื่อจารึก ด้าน 
บรรทัด เนื้อความท่ีปรากฏ หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมาย 

ขั้นตอนที่ 4 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบบันทึกข้อมูลหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของ

ค าตามแบบของวิยะดา มีศรี (Meesri, 2019) ซึ่งเป็นแบบบันทึกข้อมูลในรูปแบบตาราง เนื่องจากรูปแบบ
ตารางสามารถจ าแนกประเด็นข้อมูลได้ชัดเจนและครอบคลุมกับประเด็นที่ศึกษาและท าให้ง่ายต่อการเก็บ
รวบรวมข้อมูลได้อย่างครบถ้วนและเพียงพอที่จะน าไปวิเคราะห์ต่อไป โดยประกอบไปด้วยช่วงสมัย ชื่อเอกสาร
ที่ศึกษา หน้า/ บรรทัด เนื้อความที่ปรากฏ หน้าที่ทางไวยากรณ์ และความหมายของค า  

ขั้นตอนที่ 5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” โดยใช้ทฤษฎีไวยากรณ์หน้าที่นิยมแบบ

ลักษณ์ภาษาของกีวอน (Givón, 2001) และอัญชลี สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา (Wongwattana, 2015) เนื่องจาก
ไวยากรณ์หน้าที่นิยมแบบลักษณ์ภาษาเป็นแนวไวยากรณ์ที่มีการศึกษาภาษาเพ่ือให้เข้าใจไวยากรณ์ที่เป็นจริง
ตามผู้ใช้ภาษาได้สื่อสารออกมา โดยเน้นเรื่องโครงสร้างหน้าที่ไวยากรณ์และความหมายไปพร้อมกัน  ดังนั้น
เกณฑ์ในการจ าแนกหมวดค าจะไม่ใช้เกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง หากแต่จะใช้เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ในการจ าแนกค า
ตามชนิดความหมาย เป็นกลุ่มความหมาย ประเภทต่างๆ ใช้เกณฑ์ทางหน่วยค าในการจ าแนกหน่วยค าไม่อิสระ 
ตามแนวโน้มการไปปรากฏเป็นหน่วยค าเติมค าในหมวดหมู่ต่างๆ และใช้เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ ในการจ าแนก
ค าตามต าแหน่งโดยทั่วไปในประโยค 
 
ผลการวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทย
สมัยสุโขทัยค าว่า ผลการวิจัยพบว่า ค าว่า “เสีย” มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ 4 หน้าที่ และ 4 ความหมาย ได้แก่ 



Journal of MCU Peace Studies Vol. 11 No. 1 (January-February 2023)         247 

 

กริยาสกรรมไม่ระบุกรรม กริยาสกรรมแสดงการครอบครอง กริยาช่วยบ่งกาลอดีต และกริยาช่วยบ่งการณ์
สมบูรณ์ โดยค าว่า “เสีย” ในแต่ละหมวดหมู่ทางไวยากรณ์ มีความหมาย ดังต่อไปนี้ 

1. กริยาสกรรมไม่ระบุกรรม 
กริยาสกรรมไม่ระบุกรรม เป็นกริยาที่มีกรรมแฝงอยู่โดยไม่ต้องระบุกรรม ซึ่งสามารถตีความได้จาก

ปริบท เช่น เป็นกรรมของการกระท าท่ีปรากฏเรื่องตามปกติวิสัย สามารถคาดเดาได้ (Wongwattana, 2015) 
ผลการศึกษาค าว่า “เสีย” ในสมัยสุโขทัย พบว่าค าว่า “เสีย” ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกริยา สก

รรมไม่ระบุกรรม หมายถึง หมดไป ปรากฏเป็นส านวนร่วมกับกริยาตรงข้ามคือค าว่า “ได”้ ดังตัวอย่างข้อความ
ต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 
“…มักเรียนคุณอันพิเศษอันหนึ่งรู้คุณช้างอันหนึ่งรู้คุณม้าอันหนึ่งรู้คุณ...อันหนึ่งรู้คุณอันหนึ่งรู้คุณสีห... 

อันหนึ่งรู้คุณคือธนุศิลปะปืนยิงเข้าไปก็ถูกรู้คุณหลายประการ มหาเถรศรีศรัทธาราชจุฬามุนีนั้นบัดเข้าบุญเข้า
บาป บัดหัวบัดไห้ บัดได้บัดเสีย บัดได้สุขบัดไดทุ้กข์เวียนสับกลับไปมาเข็ญใจในสงสารนี้หลายซ้ าแก่กม…” 

  (Wat Sri Chum Inscription, 1341) 
จากตัวอย่างที่ 1 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เสีย” หมายถึง หมดไป เห็นได้จากการปรากฏเป็นส านวน

ร่วมกับกริยาตรงข้ามคือค าว่า “ได้” หมายถึง รับมา ในส านวน “บัดได้บัดเสีย” ซึ่งส านวนอ่ืนที่ปรากฏใน
ข้อความไม่ว่าจะเป็น บัดเข้าบุญเข้าบาป บัดหัวบัดไห้ บัดได้สุขบัดได้ทุกข์ ล้วนแต่เป็นค าที่มีความหมายตรงกัน
ข้ามทั้งหมด โดยค าว่า “เสีย” ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกริยาสกรรมไม่ระบุกรรม แม้หลังค าว่า “เสีย” มีการ
ละส่วนที่ท าหน้าที่เป็นกรรม แต่ก็สามารถตีความได้จาก “บัดได้บัดเสีย” ว่ามีกรรมแฝงอยู่ คือ ทรัพย์สินเงิน
ทอง 

2. กริยาสกรรมแสดงการครอบครอง 
กริยาสกรรมแสดงการครอบครอง เป็นกริยาที่แสดงสภาพการณ์ครอบครองหรือแสดงสภาพการณ์ไร้

การครอบครอง ซึ่งมีประธานเป็นผู้ครอบครองและมีกรรมตรงเป็นสิ่งที่ถูกครอบครอง (Wongwattana, 2015) 
ผลการศึกษาค าว่า “เสีย” ในสมัยสุโขทัย พบว่าค าว่า “เสีย” ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกริยา สก

รรมแสดงการครอบครอง แสดงสภาพการณ์ไร้การครอบครอง หมายถึง สูญไป ปรากฏหน้านามวลีซึ่งเป็นกรรม
ตรง เมื่อตามหลังค าว่า “เสีย” จะเป็นสิ่งที่สูญไป ดังตัวอย่างข้อความต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 2 
“…ทั้งเทียนธูป อ่านแลบ่มิถ้วนเลย ทั้งนี้ย่ - อมเป็นพุทธบูชาธรรม-มบูชาสังฆบูชาแด่ป้านางเมาะ

กระท าบุณย์เ-ท่านี้ แลแต่ยังหนุ่มได้สามสิบเอ็ดเข้าเท่าเถิงเจ็ดสิบเอ็ดปี แลผิจักเสียคราบตนในเมืองคนนี้ ขอ
จุ่งเมือเกิดในเมืองฟ้า อันชื่อดุสิตาสวรรค์ ขอจุ่งพิเศษกว่าเทพดา…” 

(Pa Nangmoa Inscription, 1392) 
จากตัวอย่างท่ี 2 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เสีย” หมายถึง สูญไป จากข้อความ “เสียคราบตนในเมืองคนนี้” 

มีความหมายว่า การสูญสิ่งที่เป็นตัวตนในโลกมนุษย์ไป ซึ่ง “เสีย” ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกริยาสกรรม
แสดงการครอบครอง ปรากฏหน้านามวลีซึ่งเป็นกรรมตรง แสดงสภาพการณ์ไร้การครอบครอง “คราบตนใน
เมืองคนนี”้  

ตัวอย่างที่ 3 
“…พนมเห็นใจขึ้นหนักหนาสรรธาหรรษาดิเรกอเนกไมตรีโมทนียเคารพนบเข้าบวชทรงผนวชเป็นภิกษุ

ในส านักมหาธรรมราชา เมื่อสมเด็จมหาธรรมราชาเสวยพิราลัยไคลจากพรากเสียพนม อันเข้าบวชในส านัก
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มหาเถรพุทธสาคร อันทันมรไปด้วยเถรานุเถระทั้งหลาย ให้บุญไปแก่พ่อแม่พ่ีน้องพวกพ้องเผ่าพันธุ์อันเหง้าเจ้า
ไทย อันไปสู่ปรโลกพู้น…” 

(Wat Chang Lom Inscription, 1384) 
จากตัวอย่างที่ 3 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เสีย” หมายถึง สูญไป จากข้อความ “เสียพนม” มีความหมาย

ว่า การสูญไปหรือพรากจากพนม (พนมไสด า) ซึ่ง “เสีย” ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกริยาสกรรมแสดงการ
ครอบครอง ปรากฏหน้านามวลีซึ่งเป็นกรรมตรง แสดงสภาพการณ์ไร้การครอบครอง “พนม” และปรากฏใน
หน่วยกริยาเรียง “จากพรากเสีย” 

3. กริยาช่วยบ่งกาลอดีต  
กริยาช่วยบ่งกาลอดีต เป็นหน่วยค าที่เปลี่ยนแปลงผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์มาจาก

กริยาศัพท์หรือกริยาวิเศษณ์มาท าหน้าที่เป็นกริยาช่วยบ่งกาลอดีต อันเป็นเหตุการณ์หรือสภาพการณ์หนึ่งที่มี
เหตุการณ์น าเวลาค าพูด มีค าบ่ง เช่น เมื่อวาน แล้วล่ะ แล้ว เป็นต้น (Wongwattana, 2015)  

ผลการศึกษาค าว่า “เสีย” ในสมัยสุโขทัย พบว่าค าว่า “เสีย” ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกริยาช่วยบ่ง
กาลอดีตร่วมกับค าว่า “แล้ว” ปรากฏหลังกริยาวลี เพ่ือบ่งว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นไปแล้ว ดังตัวอย่างข้อความ
ต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 4 
“…มหาสังฆราชาสุกลุมาสั่งสอนสมเ-ด็จมหาธรรมราชา มหาธรรมราชางอรในศาสนามีใจสบรรธาแก่

ไตรสรนาถว่าบริสุทธิ์ จึงไปล่ปละละราชสมบัติพิพัฒน์ทั้งหลายเสียแล้ว แผ้วภยันตรา-ยกลายออกบวชในสุม
ม่วงได้เป็นภิกษุ แผ่นดินอันหนาคลาลั่นปันเฟือน…” 

(Wat Chang Lom Inscription, 1384) 
จากตัวอย่างที่ 4 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เสีย” เป็นหน่วยค าต้องปรากฏร่วมกับค าว่า “แล้ว” ในการสื่อ

ความ โดยปรากฏหลังกริยาวลี “ไปล่ปละละราชสมบัติพิพัฒน์ทั้งหลาย” ซึ่งเป็นหน่วยค าบ่งให้เห็นว่าเหตุการณ์
ดังกล่าวเกิดข้ึนในอดีตและผ่านพ้นไปแล้ว 

4. กริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะสมบูรณ์ 
กริยาช่วยบ่งการณ์สมบูรณ์ เป็นหน่วยค าที่เปลี่ยนแปลงผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์มา

จากกริยาศัพท์หรือกริยาวิเศษณ์มาท าหน้าที่เป็นกริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะสมบูรณ์ แสดงว่าเหตุการณ์นั้น
ส าเร็จเสร็จสิ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว โดยมีค าบ่ง เช่น เสร็จ ส าเร็จ ได้ เป็นต้น (Wongwattana, 2015)  

ผลการศึกษาค าว่า “เสีย” ในสมัยสุโขทัย พบว่าค าว่า “เสีย” ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นกริยาช่วยบ่ง
การณ์ลักษณะสมบูรณ์ร่วมกับค าว่า “ได้” ปรากฏหลังกริยาวลี เพ่ือบ่งว่าเหตุการณ์นั้นส าเร็จเสร็จสิ้นลงโดย
สมบูรณ์แล้ว ดังตัวอย่างข้อความต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 5 
“…ข้าพเจ้าขอนอบน้อมพระพุทธเจ้า ผู้ตรัสรู้เองโดยชอบผู้อนุเคราะห์ต่อสัตว์โลก ผู้ประเสริฐด้วยทศ

พลญาณ ผู้มุ่งต่อประโยชน์ของสรรพสัตว์ ผู้ประกาศธรรมอันประเสริฐผู้ประทานบรมสุข ผู้มีอนันตญาณหาผู้
เสมอเหมือนมิได้ ผู้ก าจัดมารและเสนามาร ผู้บ าเพ็ญประโยชน์เกื้อกูลอันน่ายินดีต่อสาธุชนผู้ข้ามโอฆะสงสาร
เสียได้ด้วยสรรพัญญุตญาณที่พระองค์ทรงบรรลุแล้ว…” 

(Wat Burapharam Inscription, n.d.) 
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ตัวอย่างที่ 6 
“…ข้าพเจ้าขอนอบน้อมพระธรรมอันประเสริฐซึ่งเป็นเหตุให้ประพฤติชอบจากความทุกข์ด้วยอุบายอัน

ก าจัดเสียได้ซึ่งภัยในนรกเพราะเป็นธรรมที่พระองค์ทรงตรัสรู้ดีแล้วเป็นธรรมที่ประเสริฐกว่าคนธชาติที่มีกลิ่น
หอมและไม่มีกลิ่นหอมท้ังหลาย…” 

(Wat Burapharam Inscription, n.d.) 
ตัวอย่างที่ 7 
“…ยังผู้ขวนขวายในคุณของพระมุนีให้ถึงซึ่งความปราศจากราคะเป็นศิลปะที่เลิศกว่าศิลปะทั้งหลาย

ก าจัดความทุกข์ในภพเสียได้ น าความสุขทั้งปวงมาให้เป็นธรรมที่เลิศด้วยมธุรบัญญัติที่พระศาสดาทรงสั่งสมไว้
แล้ว…” 

(Wat Burapharam Inscription, n.d.) 
ตัวอย่างที่ 8 
“…ข้าพเจ้าขอนอบน้อมพระสงฆ์ผู้ประเสริฐผู้ก าจัดความมืดคือโมหะเสียได้ ผู้ยึดมั่นในพระพุทธพจน์

ผู้เป็นที่พ่ึงของผู้ปรารถนาที่พ่ึง ผู้สมบูรณ์ด้วยคุณธรรมผู้ยังบุคคลอ่ืนให้น้อมไปในพุทธธรรมและตนเองก็เป็นที่
นอบน้อมของบุคคลอื่น…” 

(Wat Burapharam Inscription, n.d.) 
จากตัวอย่างที่ 5, 6, 7, 8 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เสีย” เป็นหน่วยค าซึ่งต้องปรากฏร่วมกับค าว่า “ได้” 

ในการสื่อความ โดยปรากฏหลังกริยาวลี “ข้ามโอฆะสงสาร” ในตัวอย่างที่ 5 “ก าจัด” ในตัวอย่างที่ 6 “ก าจัด
ความทุกข์ในภพ” ในตัวอย่างที่ 7 และ “ก าจัดความมืดคือโมหะ” ในตัวอย่างที่ 8 ซึ่งเป็นหน่วยค าบ่งให้เห็นว่า
เหตุการณ์ดังกล่าวส าเร็จเสร็จสิ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว 

 
องค์ความรู้ใหม่ 
จากการศึกษาหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัย พบองค์ความรู้
ใหม่คือ “เสีย” มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ 4 หน้าที่ ได้แก่ กริยาสกรรมไม่ระบุกรรม มีความหมายว่า หมดไป กริยา
สกรรมแสดงการครอบครอง มีความหมายว่า สูญไป กริยาช่วยบ่งกาลอดีต มีความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้น
เกิดข้ึนไปแล้ว และกริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะสมบูรณ์ มีความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้นส าเร็จเสร็จสิ้นสมบูรณ์
แล้ว จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งหากมีการศึกษาและเปรียบเทียบหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า 
“เสีย” ในภาษาไทยสมัยต่างๆ จนถึงปัจจุบัน ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้สามารถสรุปโดยแสดงได้เป็นแผนภาพ 
ดังต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 1 หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัย 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์พบว่า หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทย
สมัยสุโขทัย พบว่าค าว่า “เสีย” มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ 4 หน้าที่และ 4 ความหมาย ได้แก่ กริยาสกรรมไม่ระบุ
กรรม มีความหมายว่า หมดไป กริยาสกรรมแสดงการครอบครอง มีความหมายว่า สูญไป กริยาช่วยบ่งกาล
อดีต มีความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นในอดีตไปแล้ว และกริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะสมบูรณ์  มี
ความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้นส าเร็จเสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์แล้ว สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 

จากผลการศึกษาดังกล่าวนั้น พบว่าค าว่า “เสีย” ท าหน้าที่เป็นทั้งค าหลักหรือค าเนื้อหาและท าหน้าที่
เป็นค าไวยากรณ์ โดยจะเห็นได้ว่าค าว่า “เสีย” แต่ละหน้าที่นั้นมีความหมายที่เก่ียวข้องกับความหมายหลักของ
ค าว่า “เสีย” ที่เป็นกริยาสกรรมไม่ระบุกรรม อันหมายถึง หมดไป และค าว่า “เสีย” ที่เป็นกริยาสกรรมแสดง
การครอบครอง อันหมายถึง สูญไป ค าทั้ง 2 หน้าที่ดังกล่าวถือเป็นหน่วยที่มีอิสระทางวากยสัมพันธ์ สามารถ
สื่อความหมายได้โดยไม่ต้องอาศัยค าอ่ืนมาช่วยแสดงความหมาย มีความหมายเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับค าว่า 
“เสีย” ที่ท าหน้าที่เป็นค าไวยากรณ์ ได้แก่ กริยาช่วยบ่งกาลอดีต อันบ่งว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นในอดีตไปแล้ว 
และกริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะสมบูรณ์ อันบ่งว่าเหตุการณ์นั้นส าเร็จเสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์แล้ว ถือเป็นหน่วยที่
ไม่อิสระทางวากยสัมพันธ์และไม่สามารถสื่อความหมายได้ ต้องอาศัยค าอ่ืนมาช่วยแสดงความหมาย ซึ่งเกิดจาก
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ที่อัญชลี สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา (Wongwattana, 2015) กล่าวไว้ว่า ในภาษาไทย
กริยาศัพท์หรือกริยาหลักจะเปลี่ยนแปลงเป็นการณ์ต่างๆ จากกริยาหลัก กริยาวิเศษณ์ และกริยาช่วย 
ตามล าดับ สอดคล้องกับเลมันน์ (Lehmann, 2002) ที่กล่าวไว้ว่าการที่ค ามีหน้าที่ทางไวยากรณ์และ
ความหมายเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันนั้น เกิดจากกระบวนการการเปลี่ยนแปลงค าจากสถานะที่บอกเนื้อหาไปสู่
หน้าที่ทางไวยากรณ์ หรือจากค าที่มีสถานะความเป็นไวยากรณ์น้อยกว่าไปสู่ค าที่มีสถานะความเป็นไวยากรณ์
มากกว่า  
 
สรุป 

การศึกษาหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัย โดยใช้
ทฤษฎีไวยากรณ์หน้าที่นิยมแบบลักษณ์ภาษาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้เข้าใจไวยากรณ์ที่เป็นจริง
ตามผู้ใช้ภาษาได้สื่อสารออกมา โดยเน้นเรื่องโครงสร้างหน้าที่ไวยากรณ์และความหมายไปพร้อมกัน ผลการวิจัย

ความหมาย
หน้าท่ี

ทางไวยากรณ์
ค า/ สมัยข้อมูล

"เสีย" 

สมัยสุโขทัย

กริยาสกรรมไม่ระบุ
กรรม หมดไป

กริยาสกรรมแสดง
การครอบครอง สูญไป

กริยาช่วยบ่งกาล
อดีต 

บ่งว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นใน
อดีตไปแล้ว 

กริยาช่วยบ่งการณ์
ลักษณะสมบูรณ์

บ่งว่าเหตุการณ์นั้นส าเร็จ
เสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์แล้ว 
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พบว่า หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัย มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ 4 
หน้าที่และ 4 ความหมาย ได้แก่ กริยาสกรรมไม่ระบุกรรม มีความหมายว่า หมดไป กริยาสกรรมแสดงการ
ครอบครอง มีความหมายว่า สูญไป กริยาช่วยบ่งกาลอดีต มีความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นในอดีตไป
แล้ว และกริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะสมบูรณ์ มีความหมายบ่งว่าเหตุการณ์นั้นส าเร็จเสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์แล้ว 
จะเห็นว่าความหมายของค าว่า “เสีย” ในแต่ละหน้าที่ทางไวยากรณ์ล้วนมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับ
ความหมายของค าว่า “เสีย” ที่ท าหน้าที่เป็นค าไวยากรณ์ท้ังสิ้น 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
การศึกษาหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัย เป็น

การศึกษาเพ่ือจะน าข้อมูลไปใช้เปรียบเทียบว่าค าว่า “เสีย” ในภาษาไทยสมัยสุโขทัยมีหน้าที่ทางไวยากรณ์และ
ความหมายแตกต่างหรือเหมือนกับค าว่า “เสีย” ในสมัยอ่ืนๆ ถึงปัจจุบันอย่างไร ซึ่งการเปรียบเทียบกันจะท า
ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้อย่างชัดเจน รวมถึงจะเป็นข้อมูลเพ่ือใช้ในการพิจารณากระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “เสีย” อันจะท าเห็นความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์
และความหมายของค าว่า “เสีย” ตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบันต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
การศึกษาในครั้งนี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์และ

ความหมายของค าอ่ืนได้ เนื่องจากในภาษาไทยยังมีค าหลายหน้าที่อีกเป็นจ านวนมาก ควรมีการศึกษาค าหลาย
หน้าที่ในภาษาไทยค าอ่ืนโดยใช้แนวไวยากรณ์หน้าที่นิยมแบบลักษณ์ภาษา ซึ่งการศึกษาภาษาตามแนว
ไวยากรณ์หน้าที่นิยมแบบลักษณ์ภาษาจะท าให้เข้าใจไวยากรณ์ที่ผู้ใช้ภาษาสื่อสารออกมาโดยเน้นเรื่อง
ความหมายและหน้าที่ของภาษาควบคู่กันไป อันจะก่อให้เกิดความเข้าใจในภาษาไทยเพิ่มมากข้ึน 
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